
臺灣新北地方法院刑事判決

111年度審易字第1266號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳風谷
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上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第46383號），被告等於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳

述，經本院合議庭裁定改以簡式審判程序審理，判決如下：

    主      文

陳風谷、董明芬共同犯使公務員登載不實文書罪，各處拘役伍拾

日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

    事實及理由

一、陳風谷、董明芬均明知董明芬所有、坐落林口區行政段0000

-0000、0000-0000地號土地及其上00000-000建號建物（門

牌號碼為新北市○○區○○路00號4樓，下稱本案房地）之

所有權狀，於民國107年底某日，因向林宗柏(於108年1月20

日死亡)經營之健博國際開發股份有限公司(下稱健博公司)

借款新臺幣2,000萬元，為擔保返還借款而交與林宗柏收

受，實際上並未遺失，竟共同基於使公務員登載不實文書之

犯意聯絡，於108年8月6日，一同前往新北市新莊地政事務

所（下稱新莊地政事務所），以本案房地所有權狀遺失為

由，填具土地登記申請書及權狀遺失切結書，向新莊地政事

務所申請補給系爭房地所有權狀，使不知情之公務員於形式

審查後，將本案房地所有權狀遺失事項，以電腦登載於職務

上所掌之土地建物異動清冊等電磁紀錄上，並據以為新莊地

政事務所108年8月8日新北莊地登字第1085346134號之公告

通知，並於公告30日期滿無人提出異議後，將本案房地原所
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有權狀公告註銷，於108年9月10日補發案房地之所有權狀與

董明芬，足生損害於健博公司、地政機關對於土地建物登記

管理、所有權狀補發管理之正確性。

二、證據：

  ㈠被告陳風谷、董明芬於本院準備程序、審理時之自白。

  ㈡新北市新莊地政事務所110年7月5日新北莊地登字第1106001

099號函以及所附土地登記申請書、所有權狀遺失切結書。

  ㈢告發人林宗義即林宗柏之胞兄提出本案房地土地及建物所有

權狀原本。

三、論罪科刑：

  ㈠按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，凡

一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所

為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，即足構成

（最高法院73年度台上字第1710號判決意旨可資參照）。是

核被告陳風谷、董明芬所為，均係犯刑法214條之使公務員

登載不實文書罪。另現今地政事務所之公務員，係以電腦登

記方式，將申請人之土地登記事項登載於職務上所掌土地登

記之電磁紀錄上，此為本院歷來承辦此類案件職務上已知之

事，應依刑法第220條第2項規定，以公文書論，是公訴意旨

雖漏未載明，然因被告2人所為仍係構成刑法第214條使公務

員登載不實文書罪，自無庸變更起訴法條。被告2人間，就

上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

  ㈡刑法第214條就罰金刑部分，雖於108年12月25日修正施行，

但本次修法僅將罰金數額之貨幣單位由銀元轉換為新臺幣，

並為調整換算，對被告並無有利或不利之情事，自毋庸為新

舊法比較，併予敘明。

  ㈢爰審酌被告2人明知本案房地之所有權狀因向健博公司借款

而交由林宗柏保管，實際上並未遺失，竟向地政機關謊稱本

案房地所有權狀遺失而申請補發，損及健博公司、地政機關

對土地建物登記管理、所有權狀補發管理之正確性，足見被

告2人法治觀念不足，所為應予非難。惟考量被告2人犯後均
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已坦承犯行，態度尚可，兼衡個人戶籍資料查詢結果分別註

記被告陳風谷大學畢業、被告董明芬二、三專畢業之教育程

度、生活狀況、前均無犯罪紀錄之素行、犯罪動機、目的、

手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科

罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官鄭皓文偵查起訴，由檢察官宋有容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日

                  刑事第二十三庭  法  官  龔書安

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官  石秉弘

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五

千元以下罰金。
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臺灣新北地方法院刑事判決
111年度審易字第1266號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳風谷




            董明芬




上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第46383號），被告等於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定改以簡式審判程序審理，判決如下：
    主      文
陳風谷、董明芬共同犯使公務員登載不實文書罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 
    事實及理由
一、陳風谷、董明芬均明知董明芬所有、坐落林口區行政段0000-0000、0000-0000地號土地及其上00000-000建號建物（門牌號碼為新北市○○區○○路00號4樓，下稱本案房地）之所有權狀，於民國107年底某日，因向林宗柏(於108年1月20日死亡)經營之健博國際開發股份有限公司(下稱健博公司)借款新臺幣2,000萬元，為擔保返還借款而交與林宗柏收受，實際上並未遺失，竟共同基於使公務員登載不實文書之犯意聯絡，於108年8月6日，一同前往新北市新莊地政事務所（下稱新莊地政事務所），以本案房地所有權狀遺失為由，填具土地登記申請書及權狀遺失切結書，向新莊地政事務所申請補給系爭房地所有權狀，使不知情之公務員於形式審查後，將本案房地所有權狀遺失事項，以電腦登載於職務上所掌之土地建物異動清冊等電磁紀錄上，並據以為新莊地政事務所108年8月8日新北莊地登字第1085346134號之公告通知，並於公告30日期滿無人提出異議後，將本案房地原所有權狀公告註銷，於108年9月10日補發案房地之所有權狀與董明芬，足生損害於健博公司、地政機關對於土地建物登記管理、所有權狀補發管理之正確性。
二、證據：
  ㈠被告陳風谷、董明芬於本院準備程序、審理時之自白。
  ㈡新北市新莊地政事務所110年7月5日新北莊地登字第1106001099號函以及所附土地登記申請書、所有權狀遺失切結書。
  ㈢告發人林宗義即林宗柏之胞兄提出本案房地土地及建物所有權狀原本。
三、論罪科刑：
  ㈠按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，凡一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，即足構成（最高法院73年度台上字第1710號判決意旨可資參照）。是核被告陳風谷、董明芬所為，均係犯刑法214條之使公務員登載不實文書罪。另現今地政事務所之公務員，係以電腦登記方式，將申請人之土地登記事項登載於職務上所掌土地登記之電磁紀錄上，此為本院歷來承辦此類案件職務上已知之事，應依刑法第220條第2項規定，以公文書論，是公訴意旨雖漏未載明，然因被告2人所為仍係構成刑法第214條使公務員登載不實文書罪，自無庸變更起訴法條。被告2人間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
  ㈡刑法第214條就罰金刑部分，雖於108年12月25日修正施行，但本次修法僅將罰金數額之貨幣單位由銀元轉換為新臺幣，並為調整換算，對被告並無有利或不利之情事，自毋庸為新舊法比較，併予敘明。
  ㈢爰審酌被告2人明知本案房地之所有權狀因向健博公司借款而交由林宗柏保管，實際上並未遺失，竟向地政機關謊稱本案房地所有權狀遺失而申請補發，損及健博公司、地政機關對土地建物登記管理、所有權狀補發管理之正確性，足見被告2人法治觀念不足，所為應予非難。惟考量被告2人犯後均已坦承犯行，態度尚可，兼衡個人戶籍資料查詢結果分別註記被告陳風谷大學畢業、被告董明芬二、三專畢業之教育程度、生活狀況、前均無犯罪紀錄之素行、犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭皓文偵查起訴，由檢察官宋有容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日
                  刑事第二十三庭  法  官  龔書安
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                  書記官  石秉弘
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足
以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五
千元以下罰金。


 

臺灣新北地方法院刑事判決

111年度審易字第1266號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳風谷





            董明芬





上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第46383號），被告等於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述

，經本院合議庭裁定改以簡式審判程序審理，判決如下：

    主      文

陳風谷、董明芬共同犯使公務員登載不實文書罪，各處拘役伍拾

日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

    事實及理由

一、陳風谷、董明芬均明知董明芬所有、坐落林口區行政段0000

    -0000、0000-0000地號土地及其上00000-000建號建物（門

    牌號碼為新北市○○區○○路00號4樓，下稱本案房地）之所有

    權狀，於民國107年底某日，因向林宗柏(於108年1月20日死

    亡)經營之健博國際開發股份有限公司(下稱健博公司)借款

    新臺幣2,000萬元，為擔保返還借款而交與林宗柏收受，實

    際上並未遺失，竟共同基於使公務員登載不實文書之犯意聯

    絡，於108年8月6日，一同前往新北市新莊地政事務所（下

    稱新莊地政事務所），以本案房地所有權狀遺失為由，填具

    土地登記申請書及權狀遺失切結書，向新莊地政事務所申請

    補給系爭房地所有權狀，使不知情之公務員於形式審查後，

    將本案房地所有權狀遺失事項，以電腦登載於職務上所掌之

    土地建物異動清冊等電磁紀錄上，並據以為新莊地政事務所

    108年8月8日新北莊地登字第1085346134號之公告通知，並

    於公告30日期滿無人提出異議後，將本案房地原所有權狀公

    告註銷，於108年9月10日補發案房地之所有權狀與董明芬，

    足生損害於健博公司、地政機關對於土地建物登記管理、所

    有權狀補發管理之正確性。

二、證據：

  ㈠被告陳風谷、董明芬於本院準備程序、審理時之自白。

  ㈡新北市新莊地政事務所110年7月5日新北莊地登字第11060010

    99號函以及所附土地登記申請書、所有權狀遺失切結書。

  ㈢告發人林宗義即林宗柏之胞兄提出本案房地土地及建物所有

    權狀原本。

三、論罪科刑：

  ㈠按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，凡一

    經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所為

    之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，即足構成（最

    高法院73年度台上字第1710號判決意旨可資參照）。是核被

    告陳風谷、董明芬所為，均係犯刑法214條之使公務員登載

    不實文書罪。另現今地政事務所之公務員，係以電腦登記方

    式，將申請人之土地登記事項登載於職務上所掌土地登記之

    電磁紀錄上，此為本院歷來承辦此類案件職務上已知之事，

    應依刑法第220條第2項規定，以公文書論，是公訴意旨雖漏

    未載明，然因被告2人所為仍係構成刑法第214條使公務員登

    載不實文書罪，自無庸變更起訴法條。被告2人間，就上開

    犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

  ㈡刑法第214條就罰金刑部分，雖於108年12月25日修正施行，

    但本次修法僅將罰金數額之貨幣單位由銀元轉換為新臺幣，

    並為調整換算，對被告並無有利或不利之情事，自毋庸為新

    舊法比較，併予敘明。

  ㈢爰審酌被告2人明知本案房地之所有權狀因向健博公司借款而

    交由林宗柏保管，實際上並未遺失，竟向地政機關謊稱本案

    房地所有權狀遺失而申請補發，損及健博公司、地政機關對

    土地建物登記管理、所有權狀補發管理之正確性，足見被告

    2人法治觀念不足，所為應予非難。惟考量被告2人犯後均已

    坦承犯行，態度尚可，兼衡個人戶籍資料查詢結果分別註記

    被告陳風谷大學畢業、被告董明芬二、三專畢業之教育程度

    、生活狀況、前均無犯罪紀錄之素行、犯罪動機、目的、手

    段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰

    金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官鄭皓文偵查起訴，由檢察官宋有容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日

                  刑事第二十三庭  法  官  龔書安

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官  石秉弘

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五

千元以下罰金。



 




臺灣新北地方法院刑事判決

111年度審易字第1266號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳風谷





            董明芬





上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第46383號），被告等於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定改以簡式審判程序審理，判決如下：

    主      文

陳風谷、董明芬共同犯使公務員登載不實文書罪，各處拘役伍拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

    事實及理由

一、陳風谷、董明芬均明知董明芬所有、坐落林口區行政段0000-0000、0000-0000地號土地及其上00000-000建號建物（門牌號碼為新北市○○區○○路00號4樓，下稱本案房地）之所有權狀，於民國107年底某日，因向林宗柏(於108年1月20日死亡)經營之健博國際開發股份有限公司(下稱健博公司)借款新臺幣2,000萬元，為擔保返還借款而交與林宗柏收受，實際上並未遺失，竟共同基於使公務員登載不實文書之犯意聯絡，於108年8月6日，一同前往新北市新莊地政事務所（下稱新莊地政事務所），以本案房地所有權狀遺失為由，填具土地登記申請書及權狀遺失切結書，向新莊地政事務所申請補給系爭房地所有權狀，使不知情之公務員於形式審查後，將本案房地所有權狀遺失事項，以電腦登載於職務上所掌之土地建物異動清冊等電磁紀錄上，並據以為新莊地政事務所108年8月8日新北莊地登字第1085346134號之公告通知，並於公告30日期滿無人提出異議後，將本案房地原所有權狀公告註銷，於108年9月10日補發案房地之所有權狀與董明芬，足生損害於健博公司、地政機關對於土地建物登記管理、所有權狀補發管理之正確性。

二、證據：

  ㈠被告陳風谷、董明芬於本院準備程序、審理時之自白。

  ㈡新北市新莊地政事務所110年7月5日新北莊地登字第1106001099號函以及所附土地登記申請書、所有權狀遺失切結書。

  ㈢告發人林宗義即林宗柏之胞兄提出本案房地土地及建物所有權狀原本。

三、論罪科刑：

  ㈠按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，凡一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，即足構成（最高法院73年度台上字第1710號判決意旨可資參照）。是核被告陳風谷、董明芬所為，均係犯刑法214條之使公務員登載不實文書罪。另現今地政事務所之公務員，係以電腦登記方式，將申請人之土地登記事項登載於職務上所掌土地登記之電磁紀錄上，此為本院歷來承辦此類案件職務上已知之事，應依刑法第220條第2項規定，以公文書論，是公訴意旨雖漏未載明，然因被告2人所為仍係構成刑法第214條使公務員登載不實文書罪，自無庸變更起訴法條。被告2人間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

  ㈡刑法第214條就罰金刑部分，雖於108年12月25日修正施行，但本次修法僅將罰金數額之貨幣單位由銀元轉換為新臺幣，並為調整換算，對被告並無有利或不利之情事，自毋庸為新舊法比較，併予敘明。

  ㈢爰審酌被告2人明知本案房地之所有權狀因向健博公司借款而交由林宗柏保管，實際上並未遺失，竟向地政機關謊稱本案房地所有權狀遺失而申請補發，損及健博公司、地政機關對土地建物登記管理、所有權狀補發管理之正確性，足見被告2人法治觀念不足，所為應予非難。惟考量被告2人犯後均已坦承犯行，態度尚可，兼衡個人戶籍資料查詢結果分別註記被告陳風谷大學畢業、被告董明芬二、三專畢業之教育程度、生活狀況、前均無犯罪紀錄之素行、犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭皓文偵查起訴，由檢察官宋有容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日

                  刑事第二十三庭  法  官  龔書安

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官  石秉弘

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五

千元以下罰金。



 



