252 %)

qQ

Wa g
S

R LT S S R B

Pl G
= Sy omd (Voug ek

A

!

o

4

Bt

(

/w,

=
¥

-y

53

5
AN T\
.| é'

_n
EL
"‘}L: AN

g1y
N

N
>

(N)
g

?(\'?\OO
e

1<

oS

=,
3 9

I~ w

Geomy mb g

—\
=

!

q
vz
S

&

i
Dy
470 N

-_—~N\ N
|

—\

3

()]

BN 5
w\._)\,m_g,oo

S+

BRI R R EH] R
1118 %5 3 $757%
CORBRA A BB RET

FRFEHE R R SReBTRAz27 (110 #REF 539

<

FRBEEF TR ey DAANEY ek R E
HFAdrEdp - ENFE FNPFAGEREE L TR
RIS = ESEPEE tari ~ i A

IFFR PR TEHEL e R A fEi e

% 12 d

LFET ARG a AT BRIEAT]Z3 £ Y
ﬁPﬁ’Fj"J””PLBE ﬂ*?}uﬁ%&ﬁ,ﬁ&ﬁﬁ;g’%i L

~e

o

-
8y
2

TN FHARREZL g 0 TREBHSERREA (&
‘ g)&ﬁﬁ?igiy’*MW
ST RO R A R b S kR
$1 98~ %284 fF2 ] 2 RE > Aok

o

(uf]

\\13

11¢ vy
lavy:

~==y

™
qs

)
N
%
Sl L]

= lm}

I
(w.

&
]
-]
[nayd
W

-

THEIE RS A L AR R K

A,

of\‘
-\“}1‘:\‘

N
»

|

‘w§7 TANTRBM R B R
)—‘%;ﬁ -, ; I‘E& ’\?f’”ExE?j ~
'&P”§% *E 8P, F34

S R PFE%;%B“?@«A\

v TREMFSEEENIN09 £
L

N

PR TN
456 -—\ N
émb
L

‘-\-\1:

—\
<

(e =&

0%

> h %\
oW D T ‘g&

|

»}"
4
. | H N SE

¥

q
bl T TS |

(w‘

=
L
o
é,_?a)“ *c:
(R
o3
%

|
=

o A SRR P R oI o o4 o
\ «-
— T om

o

I

(@p]

"'_"F'

Pim
-_—
ﬁ\
W
>

T R A2 1

H

w0
L



= AR TALE ST NI £ 0 19p AR g ARA 2 G

i

Zpd (FrREmEp Lufd) | FERE -
Eé‘n ;")E 7?1.1111

Pk 9 a o G2 %216 7 ~ 210 i R RE 2 3
“FiE 216 i~ $215 EL R EBER IR L S
A2 %339 ER] TR TEBP N o HiZBEY Rz
FrdambEAs o BREER I EL T2 F 2 G
FriugptenGe o UEERt FEA A2 B
~F 2 MBFGTRAFTRLIBRET TR 2T H
Boo A REFEAREBIEPIFLE ~FREZF
EEE e RS R R L A O R
Bem T o e h F S A g B B AT E L AR E AR e R
B it - FLEY B L2 BRGRE T A k)
%u5@i%ifﬁfiifﬁéﬁf?%%%@o
TRt RN F S A AL ER S REFTHRE
F2ZARIFFF (E3 ) (AR AT 2 A
$216 #5210 F FREBFLAF LR - & AL
S PR T RS B N A

A g KX FFAHREEZFE LA M A
%’ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁé’?ﬁf%fé%fﬁfﬁ"@ﬁ
= AEF216 i~ %210 AR BT R 2R g
S ETIIESE RN S I O fr =
R LR - IR VAT N B TR G
2B p o HETFEBEL 2 EA LR 2 PR A
BooRAGE L LRE SRR R AR %
CORERCRERE AR BE N

=
LTRSS R

(“

H
="
m,‘.—t
>
2
Jaul)vd
w
=

vosm

5

fFA o REOR AT L2
FRGY %D 50 FEY P BN L E RS HATE
AL PETEZ FTARE P RID R RIE R
jﬁ,ﬁif%#ﬁ}i]?_@v% ?alr)i}ifﬁge' ;?—, i%?’»?ﬁ'%;ﬁ:&
PRI BREAWA LRI AT L oA A F

Do



=

[SX)

BM KR T BT LA LR o £ R R AT
SE L2 ER 0 LFSEENR S FF Ao AE
BT AR BN A LR LA
LS SRS L/ SIS IS Sl (Zgﬂ;ogxﬁg\ ®I11
#H ngﬂﬁé}‘%’é‘fﬁ—%gnﬁ\,J .,

B) o MG RS A B ER e B E 2 B R A2
2R 7 s WY AR~ RIEGAGKR IR
FERFE s R a R E B
J%ri¢$1I?%T7ﬂjgg¢ﬁ¢5
P o

LRSS F S IR SRR RN
%134’ﬁﬁ%W§%$ﬁé&ﬁﬁﬁ$ﬁ&%1@é
PR A E Y B AR R ARTH . R
mﬂ¥*¢Gﬁﬁ@%ﬁiﬁ%JE”hﬁwﬁl?%%anﬁ
Fl- A R B eIE > MR T o Bine orrE

\— W e
“J

a \h'
;ug
\“:\ﬂ

I ;ﬁﬁf‘g‘.“ 3 %fﬁrfaﬁﬁ M A L a2 FE O HG R
B2 h o ARFFHIF T L 2T '/%‘r% T A
T oOHA E—’é"j‘JZ #FooX ZaEH g IAE A 0 AR
FEBEANE L FLAPE PR EL 0 FHEIR
FTAES2 W58 LR i BELRET g 24
JPEZ ISR Y 0 T RA)E F930E R 1@%24%a,$ﬁn
SAHE A EET R Y P AT PR Ao EF B L
DREEA Y BT E R ETEL] B 4 2
R gzl B2 2 2 0 A P oo
Afek2 2 FFP %3 > (109 #4 26 * &1 &) - B3
WA P RETH 2P MR A H AU LA FRERL
it B ZERAR A T o P PR B ALt B N R AL
wk’#’ﬁ %Eéﬂﬁ’ﬁﬁi“ Wiz 2wL L
R 219 iE2

K2 EF Yoo AR ERLEBET
*ﬂi’ﬁlva@:aﬁﬁwwzo i
~

A it RBE Y AL RS



WL F O AHER R BEERLRT &I E R
53 -

B ABA a2 2R E § 310 ﬁi2:£¥4mzﬁﬁﬁwfim
(R PR Y PE T et i\jg RE ‘Eﬁ% ’(?-ﬁ—ﬂ g * 2 0F 0F
BV ﬁs?ux” P -lirp,\gixlaﬁ't:i? ‘3%—;}7%‘5

Z_EE o BIRBRTACE 2 3 g\#BPE-J s (BB H 2, K
oo
Pplt mT o BRI EFRZEF2T3 E21 F1 7~ %299 iE% ]
FaE >~ %300 % > %310 2.2 ~ %4564 iF (A RA)E N
HH R Wiz ) » Hidded 2 o
AEERET IO X A4 d RET
¢ = A @] 111 =& D 3 31 p
F

/J,

P AEPERAE R o

Jﬂ‘”””?ﬂ"llL Tt 2|2 E 1520 P AP IR o B ARk
Mk (BRWMEA) » PR EAFZE R H As&E R
g —*ﬁ PR RSS20 N e AR RIS F T 5T

g A D)k B 2 02 EiE
PoER ®AE %210 0%

A = A >
FEst o ldis A K 53 2T 5 I EA S RS



F%%ﬂOﬁi%ﬂ5w7?*%’@@5‘%ﬁé

FEASRELTFE LR UM o

e
o
ki

f?%

—_—

B2 Arg o MIGERER A A AR 2 A2
T4 BT~ 4RI A AR 50H T

110# & 3 % 392525
e 2 T 7 51K (AR00E0070p 2)
T OO ® OOR00% 050
B i3 OO % OOK 005 052442
@]a‘f»AVaL@a— S8 2 2000000000385

ﬂw SHe

P FRTHE AR ¢ R AN S ERA DT WP
B P 2 B AT R A AT

EREF
- T ? e A AT P OOF OOR00% 05044 & 85 =5 'L

P (THFEIT) PF AR EXREFELTE A
i@’%ﬂ&%REWMEE’ﬂ@%%%&?i&Q%&
B L1k SRRR L 0] Sl D R R B
MR ERARAP S LB A g2 Y E R 4 %

FTEZPMEEAR > FA ujﬂ\m“; % AR D RIS

G E QI NS R TR T 2 IVHE B BR @
%%@%i%@ﬂﬁé%ii TR @ PhE | 0 N
DR R R TR DR R A E Bof PR @R
PEBETD P LEER [ R RFTERR A FTAMR
B (THAEB) AR R FELERA R



Bpl09#42 Ipd2> 2R E62300 o+ » 283B 2 » L4
PE¥ RN PRI R o R A E T @ REATE R (TR) 1B~

@AEARESB Y 1098 R FFAHRM > Fd ERATHEX
RS B KRR FAY E Y s ETARET
PEESRANI9EL 1P 2109237 31p 2P FEFTHEP
FEETAR L OREEWH LI TP o8 F A

109& 4z e 2bpsa e @2 N E® - 109# 7 X Fxs 74
FTETORABAEp T FEG o EONITHBME R
REBIERIF L ERL 0109240 25p 0 WiEH T
2 E 109517 230 LA 2 7 oraE T 500 % 5
o TRRETED  EAF P FLFTRERN 2P 2 4
EHZLPRDTNT B 52 M55000-00005 A2 F ) £ 2
ERAEIFNF2 T2 (FE)/ &0/ 8 & LY 5
T e R R

FAREGE 0 TR R P 2 L4217 5.000000000000
0BLHE = (T ALE %2 7 2 LALFE 2 )38~ 2 FEAH R
FHRF A I EE M TR RERS M ) e R
ot L p g AT OO FOOR000% 052 2 1 30 2 i

& (THE!HRZRT) 31 ¢ 2
GEMHRERASKPEIBAFPE  ERI LR LAY
B BT AR 2 AR Y GRERTA MR > X0 B ]109#4
130p ~ R EH8D ~FEISP HHEFTAHMELLY
o HHPIFAIF ST L LAFERS R 1%;;’;%;'; il

ad
—\
—\

=

REILEET l%‘fﬂ* FRrflEZ e uX FRETAREN
ZAFIFFP A AMRERE L RAFTL X
RPN SN ﬁ%PP%?ﬁ%7 A LR
L1067 3p e B LT W R AT REAIL RT > R E
L e

S RERETHY ATA S E R SRS BIRE R

FA SR D RPEN
- ﬁ%%ﬁ%%ﬁi?
S5 Iy A FRET




(\ER)

4 )“FT%’ 5 Z_ l—‘f]'

A 09 B RSB A

K'J;l;r'r* r'/? ﬁE_'F'dﬁK(\lQ\:j
(T AP RS
F2Zf A2 P

T o
FER A !’w».wlj“lfa:iﬁé’ E
T B3y
P I E I EE
‘5%,7};;4”

(.

=
poA
L

L ¥ spp_xﬁl_éw H2
= o

2 9% 575 000-00005%

ﬁP‘E}J %”'" :‘;"Z‘a_Eé:‘ff}\ EF ’
PRI B LA AR TR O

ﬁ‘%ﬁ:&ﬂa‘;ﬁ ?r";;vs’;
P2 B ime MELEE S RB
F—lZlO%iai 7 oo

“

CEFA RGBT x B
D PR R A R T AT
F2 L B R e
KA B SR 2 3 A

2.FF o

2 |2 A% F w2 g AL S LD Ay
3 108_&71: 3p g/]%— ST LR AR RS S 00
PP BN ST 00008 S 00

00002 §5) 31 42 ~
/‘?‘" A

A S
7o BAR L R o




(\ER)

110267 250 A K
F 5110017455983 ~ 11

10019809 5L &t * % F°
$-~@1RAE109&4E~
F ~6F TN ~ A
TE P AFII0E]D?

|21 24p P ER T 5112,

4p xR mestliz |3

2 3 4545 000-00002 4% 5

PR R A

A
H#
A

EeAil

E A

BW B AR % 1095
B B Rt R R B

»{’4}?*’7&@

X

S PR IR S 0 e

£
REUFERERIR 2 F 2
SUEEREFIF AL

HIAUTE  GEER L

BERAREL ARG
FREBELEIF 2225
v‘/\ﬁ__zaatl '&‘—‘%ét’\;ﬁ‘—

)i B B5H 2 R i
ER S SRR RN S Y
2L i#

%3398 % 195 2 3¢
25 26H L EE L F 0GR 6
i %%#~&¢fﬂﬁo¢%1@§*&¢\~

G52
217 i

T e BN REFTR A
l@iﬂzﬁpﬁxlﬁ%ﬁv B Y5

~HE-E o BR
ERECRRIAE g S L
$219iE 2 R2 g

‘1@a é@mﬁ%%
o AL T

2B e ThAR

BES > @
g



1o fede 235 -

£
7

I 2
Il

remiE % 251

‘;'

1%

)

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    臺灣新北地方法院刑事判決　　　　
111年度審易字第757號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  許璿育






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字第39252 號），本院判決如下：
    主  文
許璿育犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受檢察官指定之肆小時法治教育課程。
未扣案之工資清冊上偽造之「吳堂安」印文共叁枚均沒收。
    事實及理由
壹、查被告許璿育所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就被訴事實為全部有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與辯護人（本件辯論終結後已具狀解除委任）及檢察官之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第284 條之1 之規定，裁定進行簡式審判程序。
貳、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：
一、犯罪事實欄一第19至20行所載之「基於詐欺取財及接續行使業務上登載不實文書等犯意」，應補充為「基於詐欺取財、行使偽造私文書及行使業務上登載不實文書等犯意」；第34至35行所載之「偽造內容為吳堂安已收受上開薪資補貼款之不實工資清冊」，則應補充為「偽造內容為吳堂安於109 年4 至6 月按月收受上開薪資補貼款之私文書即不實工資清冊共3 份」。
二、補充「被告許璿育於111 年5 月19日本院準備程序及審理時之自白（參本院卷附當日各該筆錄）」為證據。　　　　
叁、論罪科刑：
一、核被告所為，係犯刑法第216 條、210 條之行使偽造私文書罪、同法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪，以及同法第339 條第1 項之詐欺取財罪。其偽造印文係偽造私文書之階段行為，而其製作業務上登載不實之文書及偽造私文書後復加以行使，製作業務上登載不實之文書及偽造私文書之低度行為，皆應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告實行行使業務上登載不實之文書、行使偽造私文書及詐欺取財犯行，其犯罪之目的單一，就一般社會生活經驗而言，應就行為著手而迄獲取犯罪所得之整體過程加以觀察，故認係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，而依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。
二、至公訴意旨認被告偽造內容為告訴人吳堂安已收受薪資補貼款之不實工資清冊（共3 份）後行使之，此部分亦成立刑法第216 條、215 條之行使業務登載不實文書罪一節，查被告此部份所偽造之文件，顯係冒用告訴人名義，製作表彰告訴人已按月收受薪資補貼款之私文書，再交付主管機關而行使，故被告此部分所為，實係偽造私文書後持以行使，應構成刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，公訴意旨所引用之罪名，容有未洽，然兩者基本社會事實同一，且經當庭向被告諭知同一被訴事實可能另涉及前述行使偽造私文書之罪名，對其事實及法律上之防禦或主張概不生妨礙、剝奪，是其訴訟上之權益已獲保障，應由本院就此部分變更起訴法條加以審理，方為適法。
三、審酌被告身為商旅公司之負責人，案發期間受新冠肺炎之影響致經營成效不彰，營運上日漸艱難，為取得政府針對新冠肺炎受影響事業之紓困補貼，不思以正當、合法途徑為之，竟製作業務上不實之文書向主管機關申請，更未取得告訴人同意，擅自偽造告訴人名義之印文於不實文書，復交由主管機關備查，所為侵害告訴人之權益，並戕傷政府照顧營運困難事業之美意，更因此詐得公帑，實有不該，惟念其已將詐得之款項全數返還主管機關，此有交通部公路總局臺北區監理所普通收款收據影本1 紙附卷可參（參本院卷附民國111 
　　年5 月19日簡式審判筆錄後附之刑事答辯狀所附被證2 文件），堪認其有悔悟並主動返還犯罪所得之真意，兼衡被告之素行、教育程度、家庭經濟狀況，暨其犯罪動機、目的、手段、情節、犯後終能坦承犯行，態度勉可等一切情狀，量處如主文第1 項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資處罰。
四、查被告本件以前並無任何故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告之紀錄，此觀卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份自明，足以彰顯其素行良善，其所為本件犯行固應責難，然衡酌其於本件辯論終結前主動將犯罪所得歸還主管機關，且其因一時失慮，偶罹刑典，犯後終能坦承犯行，堪認已知所悔悟，諒其經此偵審訴訟程序，足以產生充分之警惕，堪信無再犯之虞，本院審酌上情，認所宣告之刑以暫不執行為適當，併予宣告緩刑2 年，又為建立其正確法治觀念，本院認除前開緩刑宣告外，當為預防再犯之必要命令，爰併依刑法第74條第2 項第8 款之規定，命被告應接受檢察官指定之4 小時法治教育，並依刑法第93條第1 項第2 款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，用勵自新。嗣被告如有違反上開負擔且情節重大者，檢察官得依刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請法院撤銷其緩刑之宣告，特予指明。
五、未扣案之工資清冊共3 份（109 年4 至6 月各1 份），雖為被告犯罪所用之物，然既已交付交通部公路總局臺北區監理所，自非屬被告所有，且上開文件本身核非違禁物或應義務沒收之物，故不予宣告沒收，惟其上簽章欄偽造之告訴人名義之印文共3 枚，不問屬於被告與否，應依刑法第219 條之規定，於主文第2 項諭知沒收。另依現行科技發展之情況，在文件上偽造印文未必以實際偽造印章為前提，且依卷內事證之內容，尚難證明被告有偽造印章之事實，故不予宣告沒收印章。
肆、本判決係依刑事訴訟法第310 條之2 及第454 條所製作之簡
    化判決，依法僅需記載犯罪事實、證據名稱及應適用之法條
    ，並得以簡略方式為之，如認定之犯罪事實、證據及應適用
    之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，得引用之，附此敘
    明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1
項前段、第300 條、第310 條之2 、第454 條（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官鄭朝光偵查起訴，由檢察官陳炎辰到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國    111   年 　  5  　月 　 31  　日
                 刑事第二十四庭  法  官　李俊彥   
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                 書記官  林慈恩
中　　華　　民　　國    111   年 　  5  　月 　 31  　日
附錄本判決論罪之法律條文：
中華民國刑法第210 條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。


中華民國刑法第215 條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3 年以下有期徒刑、拘役或5 百元以下罰金。


中華民國刑法第216 條
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339 條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
--------------------------------------------------------
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第39252號
　　被　　　告　許璿育　男　51歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路00巷0號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷0號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許璿育為址設新北市○○區○○路00巷0號4樓台灣商旅有限公司（下稱商旅公司）負責人，吳堂安則為商旅公司前代僱駕駛，緣政府於民國109年度，因應新冠肺炎訂定嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例，授權目的事業主管機關對受嚴重特殊傳染性肺炎影響，而發生營運困難之產業、事業及相關從業人員，得予以紓困、補貼；交通部乃依該條例第9條第3項之規定，訂定「交通部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難產業事業紓困振興辦法」，並由交通部公路總局訂定「交通部公路總局協助受嚴重特殊傳染性肺炎影響遊覽車、計程車客運業及小客車租賃業駕駛人薪資補貼要點」(下稱本要點)，補貼小客車租賃業之駕駛人，補貼期間自109年4月1日起，至同年6月30日止，為期3個月，受補貼對象於補貼期間，每人每月補貼新臺幣（下同）1萬元，連續補貼3個月；109年度之薪資補貼，若由駕駛人所屬業者代為申請，須由業者檢附公司請款申請書、申請薪資補貼清冊及駕駛人於109年1月1日至109年3月31日之相關薪資證明予業者所在地之公路監理機關受理。詎許璿育明知吳堂安於109年起已非商旅公司之代僱駕駛，109年亦未自商旅公司領有薪資，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及接續行使業務上登載不實文書等犯意，於109年4月25日，製作載有吳堂安於109年1月至3月間受領商旅公司所發放7萬500元薪資之「在職薪資證明」等不實內容之薪資證明文件，及表彰吳堂安為商旅公司所有車輛車牌號碼000-0000號租賃小客車駕駛人等不實內容之「公司(行號)/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」，並檢附商旅公司玉山銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱商旅公司玉山銀行帳戶)存摺影本及薪資補貼業者請款申請書等其他相關資料(下總稱本案資料)，將本案資料送交址設於新北市○○區○○路000巷0號之交通部公路總局臺北區監理所（下稱臺北區監理所）審核而行使之，嗣經臺北區監理所承辦公務員審核後，誤認吳堂安為受補助對象而陷於錯誤，乃核准其申請薪資補貼案，並分別於109年4月30日、同年5月8日、同年月18日，撥付薪資補貼款各1萬元，共計3萬元至商旅公司玉山銀行帳戶內，之後許璿育再偽蓋吳堂安印章，偽造內容為吳堂安已收受上開薪資補貼款之不實工資清冊，交予臺北區監理所備查，足生損害吳堂安及交通部公路總局核發上開薪資補貼之正確性。嗣因吳堂安於110年6月3日接獲詢問是否尚須申請補貼款之來電，報警處理，始悉上情。
二、案經吳堂安訴由新北市政府警察局樹林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告許璿育之供述

		1.被告為台灣大租賃有限公司(下稱台灣大公司)及商旅公司之負責人，該2公司司機可互調。
2.上開補貼款為代僱駕駛之薪資補助，每台車補助3萬元，以避免雇主辭退代僱駕駛，被告遂自公司200位駕駛中隨意挑選包含告訴人吳堂安在內共10名駕駛，填載、製作本案資料後，持之向臺北區監理所申請之事實。
3.被告以車牌號碼000-0000號租賃小客車為補貼款申請，然該車非告訴人租予商旅公司之車輛，告訴人租予商旅公司之車輛車牌號碼實為RBF-1210號之事實。
4.被告於109年間未給付告訴人薪資及其他款項，又商旅公司雖收受臺北區監理所核發之上開補貼款，惟被告亦未將該補貼款轉撥予告訴人之事實。



		2

		告訴人吳堂安之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		108年7月3日契約書、汽車買賣合約書、汽車資料、車輛詳細資料報表、交通部公路總局臺北區監理所110年6月25日北監駕字第1100174559號函、111年1月24日北監駕字第1110019809號函復本案資料、商旅公司109年4月、5月、6月工資清冊、匯款交易明細、本署110年1月4日公務電話紀錄各1份

		1.證明告訴人係將車牌號碼0000-00車輛(即車牌號碼000-0000車輛)出租、出售予台灣大公司，與被告持以申請之車牌號碼000-0000車輛為不同車輛之事實。
2.證明上開補貼款係因109年間疫情緣故，國家補貼駕駛人薪資，若為公司名義申請，由公司全額轉交予駕駛人之事實。
3.證明商旅公司以本案資料向臺北區監理所申請告訴人補貼款，臺北區監理所且於上開時間撥款至商旅公司玉山銀行帳戶內，商旅公司嗣檢附上開蓋有告訴人印文之工資清冊予臺北區監理所備查之事實。







二、核被告許璿育所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及同法第215、216條之行使業務登載不實文書、同法第217條偽造、盜用署押、印文等罪嫌。被告上開盜用印文之行為，係被告製作業務登載不實文書之階段行為，應不另論罪。被告多次製作業務登載不實文書之行為，係於密接時間內基於概括犯意所為，在刑法評價上，應均視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。又其製作業務上登載不實之文書後復交付臺北區監理所承辦公務員加以行使，業務登載不實之低度行為應為行使業務登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。再被告係以行使業務登載不實文書之方式，遂其詐欺取財之目的，係基於單一犯罪決意、為達成單一不法目的所為之各個舉動，而有局部同一之行為，應予綜合為單一評價，屬想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重論以詐欺取財罪。被告偽蓋工資清冊上之印文，請依同法第219條之規定宣告沒收。至被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，亦請追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭朝光  
 



    臺灣新北地方法院刑事判決　　　　

111年度審易字第757號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許璿育







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字第39

252 號），本院判決如下：

    主  文

許璿育犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應

接受檢察官指定之肆小時法治教育課程。

未扣案之工資清冊上偽造之「吳堂安」印文共叁枚均沒收。

    事實及理由

壹、查被告許璿育所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以

    上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就被訴事實為全部有罪

    之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與辯護人（本

    件辯論終結後已具狀解除委任）及檢察官之意見後，本院認

    無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法

    第273 條之1 第1 項、第284 條之1 之規定，裁定進行簡式

    審判程序。

貳、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予補充外，餘均引用附

    件即檢察官起訴書之記載：

一、犯罪事實欄一第19至20行所載之「基於詐欺取財及接續行使

    業務上登載不實文書等犯意」，應補充為「基於詐欺取財、

    行使偽造私文書及行使業務上登載不實文書等犯意」；第34

    至35行所載之「偽造內容為吳堂安已收受上開薪資補貼款之

    不實工資清冊」，則應補充為「偽造內容為吳堂安於109 年

    4 至6 月按月收受上開薪資補貼款之私文書即不實工資清冊

    共3 份」。

二、補充「被告許璿育於111 年5 月19日本院準備程序及審理時

    之自白（參本院卷附當日各該筆錄）」為證據。　　　　

叁、論罪科刑：

一、核被告所為，係犯刑法第216 條、210 條之行使偽造私文書

    罪、同法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪，

    以及同法第339 條第1 項之詐欺取財罪。其偽造印文係偽造

    私文書之階段行為，而其製作業務上登載不實之文書及偽造

    私文書後復加以行使，製作業務上登載不實之文書及偽造私

    文書之低度行為，皆應為行使之高度行為所吸收，均不另論

    罪。又被告實行行使業務上登載不實之文書、行使偽造私文

    書及詐欺取財犯行，其犯罪之目的單一，就一般社會生活經

    驗而言，應就行為著手而迄獲取犯罪所得之整體過程加以觀

    察，故認係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，而依刑

    法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。

二、至公訴意旨認被告偽造內容為告訴人吳堂安已收受薪資補貼

    款之不實工資清冊（共3 份）後行使之，此部分亦成立刑法

    第216 條、215 條之行使業務登載不實文書罪一節，查被告

    此部份所偽造之文件，顯係冒用告訴人名義，製作表彰告訴

    人已按月收受薪資補貼款之私文書，再交付主管機關而行使

    ，故被告此部分所為，實係偽造私文書後持以行使，應構成

    刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，公訴意旨所

    引用之罪名，容有未洽，然兩者基本社會事實同一，且經當

    庭向被告諭知同一被訴事實可能另涉及前述行使偽造私文書

    之罪名，對其事實及法律上之防禦或主張概不生妨礙、剝奪

    ，是其訴訟上之權益已獲保障，應由本院就此部分變更起訴

    法條加以審理，方為適法。

三、審酌被告身為商旅公司之負責人，案發期間受新冠肺炎之影

    響致經營成效不彰，營運上日漸艱難，為取得政府針對新冠

    肺炎受影響事業之紓困補貼，不思以正當、合法途徑為之，

    竟製作業務上不實之文書向主管機關申請，更未取得告訴人

    同意，擅自偽造告訴人名義之印文於不實文書，復交由主管

    機關備查，所為侵害告訴人之權益，並戕傷政府照顧營運困

    難事業之美意，更因此詐得公帑，實有不該，惟念其已將詐

    得之款項全數返還主管機關，此有交通部公路總局臺北區監

    理所普通收款收據影本1 紙附卷可參（參本院卷附民國111 

　　年5 月19日簡式審判筆錄後附之刑事答辯狀所附被證2 文件

    ），堪認其有悔悟並主動返還犯罪所得之真意，兼衡被告之

    素行、教育程度、家庭經濟狀況，暨其犯罪動機、目的、手

    段、情節、犯後終能坦承犯行，態度勉可等一切情狀，量處

    如主文第1 項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資

    處罰。

四、查被告本件以前並無任何故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣

    告之紀錄，此觀卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份自明

    ，足以彰顯其素行良善，其所為本件犯行固應責難，然衡酌

    其於本件辯論終結前主動將犯罪所得歸還主管機關，且其因

    一時失慮，偶罹刑典，犯後終能坦承犯行，堪認已知所悔悟

    ，諒其經此偵審訴訟程序，足以產生充分之警惕，堪信無再

    犯之虞，本院審酌上情，認所宣告之刑以暫不執行為適當，

    併予宣告緩刑2 年，又為建立其正確法治觀念，本院認除前

    開緩刑宣告外，當為預防再犯之必要命令，爰併依刑法第74

    條第2 項第8 款之規定，命被告應接受檢察官指定之4 小時

    法治教育，並依刑法第93條第1 項第2 款規定，諭知於緩刑

    期間付保護管束，用勵自新。嗣被告如有違反上開負擔且情

    節重大者，檢察官得依刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定

    ，聲請法院撤銷其緩刑之宣告，特予指明。

五、未扣案之工資清冊共3 份（109 年4 至6 月各1 份），雖為

    被告犯罪所用之物，然既已交付交通部公路總局臺北區監理

    所，自非屬被告所有，且上開文件本身核非違禁物或應義務

    沒收之物，故不予宣告沒收，惟其上簽章欄偽造之告訴人名

    義之印文共3 枚，不問屬於被告與否，應依刑法第219 條之

    規定，於主文第2 項諭知沒收。另依現行科技發展之情況，

    在文件上偽造印文未必以實際偽造印章為前提，且依卷內事

    證之內容，尚難證明被告有偽造印章之事實，故不予宣告沒

    收印章。

肆、本判決係依刑事訴訟法第310 條之2 及第454 條所製作之簡

    化判決，依法僅需記載犯罪事實、證據名稱及應適用之法條

    ，並得以簡略方式為之，如認定之犯罪事實、證據及應適用

    之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，得引用之，附此敘

    明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1

項前段、第300 條、第310 條之2 、第454 條（本件依刑事判決

精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官鄭朝光偵查起訴，由檢察官陳炎辰到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國    111   年 　  5  　月 　 31  　日

                 刑事第二十四庭  法  官　李俊彥   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                 書記官  林慈恩

中　　華　　民　　國    111   年 　  5  　月 　 31  　日

附錄本判決論罪之法律條文：

中華民國刑法第210 條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第215 條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3 年以下有期徒刑、拘役或

5 百元以下罰金。



中華民國刑法第216 條

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339 條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第39252號

　　被　　　告　許璿育　男　51歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路00巷0號

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷0號4樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許璿育為址設新北市○○區○○路00巷0號4樓台灣商旅有限公司

    （下稱商旅公司）負責人，吳堂安則為商旅公司前代僱駕駛

    ，緣政府於民國109年度，因應新冠肺炎訂定嚴重特殊傳染

    性肺炎防治及紓困振興特別條例，授權目的事業主管機關對

    受嚴重特殊傳染性肺炎影響，而發生營運困難之產業、事業

    及相關從業人員，得予以紓困、補貼；交通部乃依該條例第

    9條第3項之規定，訂定「交通部對受嚴重特殊傳染性肺炎影

    響發生營運困難產業事業紓困振興辦法」，並由交通部公路

    總局訂定「交通部公路總局協助受嚴重特殊傳染性肺炎影響

    遊覽車、計程車客運業及小客車租賃業駕駛人薪資補貼要點

    」(下稱本要點)，補貼小客車租賃業之駕駛人，補貼期間自

    109年4月1日起，至同年6月30日止，為期3個月，受補貼對

    象於補貼期間，每人每月補貼新臺幣（下同）1萬元，連續

    補貼3個月；109年度之薪資補貼，若由駕駛人所屬業者代為

    申請，須由業者檢附公司請款申請書、申請薪資補貼清冊及

    駕駛人於109年1月1日至109年3月31日之相關薪資證明予業

    者所在地之公路監理機關受理。詎許璿育明知吳堂安於109

    年起已非商旅公司之代僱駕駛，109年亦未自商旅公司領有

    薪資，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及接續行使

    業務上登載不實文書等犯意，於109年4月25日，製作載有吳

    堂安於109年1月至3月間受領商旅公司所發放7萬500元薪資

    之「在職薪資證明」等不實內容之薪資證明文件，及表彰吳

    堂安為商旅公司所有車輛車牌號碼000-0000號租賃小客車駕

    駛人等不實內容之「公司(行號)/合作社/車隊代為申請薪資

    補貼清冊」，並檢附商旅公司玉山銀行帳號0000000000000

    號帳戶(下稱商旅公司玉山銀行帳戶)存摺影本及薪資補貼業

    者請款申請書等其他相關資料(下總稱本案資料)，將本案資

    料送交址設於新北市○○區○○路000巷0號之交通部公路總局臺

    北區監理所（下稱臺北區監理所）審核而行使之，嗣經臺北

    區監理所承辦公務員審核後，誤認吳堂安為受補助對象而陷

    於錯誤，乃核准其申請薪資補貼案，並分別於109年4月30日

    、同年5月8日、同年月18日，撥付薪資補貼款各1萬元，共

    計3萬元至商旅公司玉山銀行帳戶內，之後許璿育再偽蓋吳

    堂安印章，偽造內容為吳堂安已收受上開薪資補貼款之不實

    工資清冊，交予臺北區監理所備查，足生損害吳堂安及交通

    部公路總局核發上開薪資補貼之正確性。嗣因吳堂安於110年

    6月3日接獲詢問是否尚須申請補貼款之來電，報警處理，始

    悉上情。

二、案經吳堂安訴由新北市政府警察局樹林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告許璿育之供述 1.被告為台灣大租賃有限公司(下稱台灣大公司)及商旅公司之負責人，該2公司司機可互調。 2.上開補貼款為代僱駕駛之薪資補助，每台車補助3萬元，以避免雇主辭退代僱駕駛，被告遂自公司200位駕駛中隨意挑選包含告訴人吳堂安在內共10名駕駛，填載、製作本案資料後，持之向臺北區監理所申請之事實。 3.被告以車牌號碼000-0000號租賃小客車為補貼款申請，然該車非告訴人租予商旅公司之車輛，告訴人租予商旅公司之車輛車牌號碼實為RBF-1210號之事實。 4.被告於109年間未給付告訴人薪資及其他款項，又商旅公司雖收受臺北區監理所核發之上開補貼款，惟被告亦未將該補貼款轉撥予告訴人之事實。 2 告訴人吳堂安之證述 證明全部犯罪事實。 3 108年7月3日契約書、汽車買賣合約書、汽車資料、車輛詳細資料報表、交通部公路總局臺北區監理所110年6月25日北監駕字第1100174559號函、111年1月24日北監駕字第1110019809號函復本案資料、商旅公司109年4月、5月、6月工資清冊、匯款交易明細、本署110年1月4日公務電話紀錄各1份 1.證明告訴人係將車牌號碼0000-00車輛(即車牌號碼000-0000車輛)出租、出售予台灣大公司，與被告持以申請之車牌號碼000-0000車輛為不同車輛之事實。 2.證明上開補貼款係因109年間疫情緣故，國家補貼駕駛人薪資，若為公司名義申請，由公司全額轉交予駕駛人之事實。 3.證明商旅公司以本案資料向臺北區監理所申請告訴人補貼款，臺北區監理所且於上開時間撥款至商旅公司玉山銀行帳戶內，商旅公司嗣檢附上開蓋有告訴人印文之工資清冊予臺北區監理所備查之事實。 

二、核被告許璿育所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及同

    法第215、216條之行使業務登載不實文書、同法第217條偽

    造、盜用署押、印文等罪嫌。被告上開盜用印文之行為，係

    被告製作業務登載不實文書之階段行為，應不另論罪。被告

    多次製作業務登載不實文書之行為，係於密接時間內基於概

    括犯意所為，在刑法評價上，應均視為數個舉動之接續施行，

    合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。又其

    製作業務上登載不實之文書後復交付臺北區監理所承辦公務

    員加以行使，業務登載不實之低度行為應為行使業務登載不

    實文書之高度行為所吸收，不另論罪。再被告係以行使業務

    登載不實文書之方式，遂其詐欺取財之目的，係基於單一犯

    罪決意、為達成單一不法目的所為之各個舉動，而有局部同

    一之行為，應予綜合為單一評價，屬想像競合犯，依刑法第

    55條之規定，應從一重論以詐欺取財罪。被告偽蓋工資清冊

    上之印文，請依同法第219條之規定宣告沒收。至被告之犯

    罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，

    如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，亦請追徵其價額

    。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭朝光  

 






    臺灣新北地方法院刑事判決　　　　
111年度審易字第757號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  許璿育






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字第39252 號），本院判決如下：
    主  文
許璿育犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受檢察官指定之肆小時法治教育課程。
未扣案之工資清冊上偽造之「吳堂安」印文共叁枚均沒收。
    事實及理由
壹、查被告許璿育所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就被訴事實為全部有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與辯護人（本件辯論終結後已具狀解除委任）及檢察官之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第284 條之1 之規定，裁定進行簡式審判程序。
貳、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：
一、犯罪事實欄一第19至20行所載之「基於詐欺取財及接續行使業務上登載不實文書等犯意」，應補充為「基於詐欺取財、行使偽造私文書及行使業務上登載不實文書等犯意」；第34至35行所載之「偽造內容為吳堂安已收受上開薪資補貼款之不實工資清冊」，則應補充為「偽造內容為吳堂安於109 年4 至6 月按月收受上開薪資補貼款之私文書即不實工資清冊共3 份」。
二、補充「被告許璿育於111 年5 月19日本院準備程序及審理時之自白（參本院卷附當日各該筆錄）」為證據。　　　　
叁、論罪科刑：
一、核被告所為，係犯刑法第216 條、210 條之行使偽造私文書罪、同法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪，以及同法第339 條第1 項之詐欺取財罪。其偽造印文係偽造私文書之階段行為，而其製作業務上登載不實之文書及偽造私文書後復加以行使，製作業務上登載不實之文書及偽造私文書之低度行為，皆應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告實行行使業務上登載不實之文書、行使偽造私文書及詐欺取財犯行，其犯罪之目的單一，就一般社會生活經驗而言，應就行為著手而迄獲取犯罪所得之整體過程加以觀察，故認係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，而依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。
二、至公訴意旨認被告偽造內容為告訴人吳堂安已收受薪資補貼款之不實工資清冊（共3 份）後行使之，此部分亦成立刑法第216 條、215 條之行使業務登載不實文書罪一節，查被告此部份所偽造之文件，顯係冒用告訴人名義，製作表彰告訴人已按月收受薪資補貼款之私文書，再交付主管機關而行使，故被告此部分所為，實係偽造私文書後持以行使，應構成刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，公訴意旨所引用之罪名，容有未洽，然兩者基本社會事實同一，且經當庭向被告諭知同一被訴事實可能另涉及前述行使偽造私文書之罪名，對其事實及法律上之防禦或主張概不生妨礙、剝奪，是其訴訟上之權益已獲保障，應由本院就此部分變更起訴法條加以審理，方為適法。
三、審酌被告身為商旅公司之負責人，案發期間受新冠肺炎之影響致經營成效不彰，營運上日漸艱難，為取得政府針對新冠肺炎受影響事業之紓困補貼，不思以正當、合法途徑為之，竟製作業務上不實之文書向主管機關申請，更未取得告訴人同意，擅自偽造告訴人名義之印文於不實文書，復交由主管機關備查，所為侵害告訴人之權益，並戕傷政府照顧營運困難事業之美意，更因此詐得公帑，實有不該，惟念其已將詐得之款項全數返還主管機關，此有交通部公路總局臺北區監理所普通收款收據影本1 紙附卷可參（參本院卷附民國111 
　　年5 月19日簡式審判筆錄後附之刑事答辯狀所附被證2 文件），堪認其有悔悟並主動返還犯罪所得之真意，兼衡被告之素行、教育程度、家庭經濟狀況，暨其犯罪動機、目的、手段、情節、犯後終能坦承犯行，態度勉可等一切情狀，量處如主文第1 項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資處罰。
四、查被告本件以前並無任何故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告之紀錄，此觀卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份自明，足以彰顯其素行良善，其所為本件犯行固應責難，然衡酌其於本件辯論終結前主動將犯罪所得歸還主管機關，且其因一時失慮，偶罹刑典，犯後終能坦承犯行，堪認已知所悔悟，諒其經此偵審訴訟程序，足以產生充分之警惕，堪信無再犯之虞，本院審酌上情，認所宣告之刑以暫不執行為適當，併予宣告緩刑2 年，又為建立其正確法治觀念，本院認除前開緩刑宣告外，當為預防再犯之必要命令，爰併依刑法第74條第2 項第8 款之規定，命被告應接受檢察官指定之4 小時法治教育，並依刑法第93條第1 項第2 款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，用勵自新。嗣被告如有違反上開負擔且情節重大者，檢察官得依刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請法院撤銷其緩刑之宣告，特予指明。
五、未扣案之工資清冊共3 份（109 年4 至6 月各1 份），雖為被告犯罪所用之物，然既已交付交通部公路總局臺北區監理所，自非屬被告所有，且上開文件本身核非違禁物或應義務沒收之物，故不予宣告沒收，惟其上簽章欄偽造之告訴人名義之印文共3 枚，不問屬於被告與否，應依刑法第219 條之規定，於主文第2 項諭知沒收。另依現行科技發展之情況，在文件上偽造印文未必以實際偽造印章為前提，且依卷內事證之內容，尚難證明被告有偽造印章之事實，故不予宣告沒收印章。
肆、本判決係依刑事訴訟法第310 條之2 及第454 條所製作之簡
    化判決，依法僅需記載犯罪事實、證據名稱及應適用之法條
    ，並得以簡略方式為之，如認定之犯罪事實、證據及應適用
    之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，得引用之，附此敘
    明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1
項前段、第300 條、第310 條之2 、第454 條（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官鄭朝光偵查起訴，由檢察官陳炎辰到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國    111   年 　  5  　月 　 31  　日
                 刑事第二十四庭  法  官　李俊彥   
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                 書記官  林慈恩
中　　華　　民　　國    111   年 　  5  　月 　 31  　日
附錄本判決論罪之法律條文：
中華民國刑法第210 條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。


中華民國刑法第215 條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3 年以下有期徒刑、拘役或5 百元以下罰金。


中華民國刑法第216 條
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339 條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
--------------------------------------------------------
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第39252號
　　被　　　告　許璿育　男　51歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路00巷0號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷0號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許璿育為址設新北市○○區○○路00巷0號4樓台灣商旅有限公司（下稱商旅公司）負責人，吳堂安則為商旅公司前代僱駕駛，緣政府於民國109年度，因應新冠肺炎訂定嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例，授權目的事業主管機關對受嚴重特殊傳染性肺炎影響，而發生營運困難之產業、事業及相關從業人員，得予以紓困、補貼；交通部乃依該條例第9條第3項之規定，訂定「交通部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難產業事業紓困振興辦法」，並由交通部公路總局訂定「交通部公路總局協助受嚴重特殊傳染性肺炎影響遊覽車、計程車客運業及小客車租賃業駕駛人薪資補貼要點」(下稱本要點)，補貼小客車租賃業之駕駛人，補貼期間自109年4月1日起，至同年6月30日止，為期3個月，受補貼對象於補貼期間，每人每月補貼新臺幣（下同）1萬元，連續補貼3個月；109年度之薪資補貼，若由駕駛人所屬業者代為申請，須由業者檢附公司請款申請書、申請薪資補貼清冊及駕駛人於109年1月1日至109年3月31日之相關薪資證明予業者所在地之公路監理機關受理。詎許璿育明知吳堂安於109年起已非商旅公司之代僱駕駛，109年亦未自商旅公司領有薪資，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及接續行使業務上登載不實文書等犯意，於109年4月25日，製作載有吳堂安於109年1月至3月間受領商旅公司所發放7萬500元薪資之「在職薪資證明」等不實內容之薪資證明文件，及表彰吳堂安為商旅公司所有車輛車牌號碼000-0000號租賃小客車駕駛人等不實內容之「公司(行號)/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」，並檢附商旅公司玉山銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱商旅公司玉山銀行帳戶)存摺影本及薪資補貼業者請款申請書等其他相關資料(下總稱本案資料)，將本案資料送交址設於新北市○○區○○路000巷0號之交通部公路總局臺北區監理所（下稱臺北區監理所）審核而行使之，嗣經臺北區監理所承辦公務員審核後，誤認吳堂安為受補助對象而陷於錯誤，乃核准其申請薪資補貼案，並分別於109年4月30日、同年5月8日、同年月18日，撥付薪資補貼款各1萬元，共計3萬元至商旅公司玉山銀行帳戶內，之後許璿育再偽蓋吳堂安印章，偽造內容為吳堂安已收受上開薪資補貼款之不實工資清冊，交予臺北區監理所備查，足生損害吳堂安及交通部公路總局核發上開薪資補貼之正確性。嗣因吳堂安於110年6月3日接獲詢問是否尚須申請補貼款之來電，報警處理，始悉上情。
二、案經吳堂安訴由新北市政府警察局樹林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告許璿育之供述

		1.被告為台灣大租賃有限公司(下稱台灣大公司)及商旅公司之負責人，該2公司司機可互調。
2.上開補貼款為代僱駕駛之薪資補助，每台車補助3萬元，以避免雇主辭退代僱駕駛，被告遂自公司200位駕駛中隨意挑選包含告訴人吳堂安在內共10名駕駛，填載、製作本案資料後，持之向臺北區監理所申請之事實。
3.被告以車牌號碼000-0000號租賃小客車為補貼款申請，然該車非告訴人租予商旅公司之車輛，告訴人租予商旅公司之車輛車牌號碼實為RBF-1210號之事實。
4.被告於109年間未給付告訴人薪資及其他款項，又商旅公司雖收受臺北區監理所核發之上開補貼款，惟被告亦未將該補貼款轉撥予告訴人之事實。



		2

		告訴人吳堂安之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		108年7月3日契約書、汽車買賣合約書、汽車資料、車輛詳細資料報表、交通部公路總局臺北區監理所110年6月25日北監駕字第1100174559號函、111年1月24日北監駕字第1110019809號函復本案資料、商旅公司109年4月、5月、6月工資清冊、匯款交易明細、本署110年1月4日公務電話紀錄各1份

		1.證明告訴人係將車牌號碼0000-00車輛(即車牌號碼000-0000車輛)出租、出售予台灣大公司，與被告持以申請之車牌號碼000-0000車輛為不同車輛之事實。
2.證明上開補貼款係因109年間疫情緣故，國家補貼駕駛人薪資，若為公司名義申請，由公司全額轉交予駕駛人之事實。
3.證明商旅公司以本案資料向臺北區監理所申請告訴人補貼款，臺北區監理所且於上開時間撥款至商旅公司玉山銀行帳戶內，商旅公司嗣檢附上開蓋有告訴人印文之工資清冊予臺北區監理所備查之事實。







二、核被告許璿育所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及同法第215、216條之行使業務登載不實文書、同法第217條偽造、盜用署押、印文等罪嫌。被告上開盜用印文之行為，係被告製作業務登載不實文書之階段行為，應不另論罪。被告多次製作業務登載不實文書之行為，係於密接時間內基於概括犯意所為，在刑法評價上，應均視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。又其製作業務上登載不實之文書後復交付臺北區監理所承辦公務員加以行使，業務登載不實之低度行為應為行使業務登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。再被告係以行使業務登載不實文書之方式，遂其詐欺取財之目的，係基於單一犯罪決意、為達成單一不法目的所為之各個舉動，而有局部同一之行為，應予綜合為單一評價，屬想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重論以詐欺取財罪。被告偽蓋工資清冊上之印文，請依同法第219條之規定宣告沒收。至被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，亦請追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭朝光  
 



    臺灣新北地方法院刑事判決　　　　

111年度審易字第757號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許璿育







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110 年度偵字第39252 號），本院判決如下：

    主  文

許璿育犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應接受檢察官指定之肆小時法治教育課程。

未扣案之工資清冊上偽造之「吳堂安」印文共叁枚均沒收。

    事實及理由

壹、查被告許璿育所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就被訴事實為全部有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與辯護人（本件辯論終結後已具狀解除委任）及檢察官之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第284 條之1 之規定，裁定進行簡式審判程序。

貳、本案犯罪事實及證據，除下列事項應予補充外，餘均引用附件即檢察官起訴書之記載：

一、犯罪事實欄一第19至20行所載之「基於詐欺取財及接續行使業務上登載不實文書等犯意」，應補充為「基於詐欺取財、行使偽造私文書及行使業務上登載不實文書等犯意」；第34至35行所載之「偽造內容為吳堂安已收受上開薪資補貼款之不實工資清冊」，則應補充為「偽造內容為吳堂安於109 年4 至6 月按月收受上開薪資補貼款之私文書即不實工資清冊共3 份」。

二、補充「被告許璿育於111 年5 月19日本院準備程序及審理時之自白（參本院卷附當日各該筆錄）」為證據。　　　　

叁、論罪科刑：

一、核被告所為，係犯刑法第216 條、210 條之行使偽造私文書罪、同法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪，以及同法第339 條第1 項之詐欺取財罪。其偽造印文係偽造私文書之階段行為，而其製作業務上登載不實之文書及偽造私文書後復加以行使，製作業務上登載不實之文書及偽造私文書之低度行為，皆應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告實行行使業務上登載不實之文書、行使偽造私文書及詐欺取財犯行，其犯罪之目的單一，就一般社會生活經驗而言，應就行為著手而迄獲取犯罪所得之整體過程加以觀察，故認係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，而依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。

二、至公訴意旨認被告偽造內容為告訴人吳堂安已收受薪資補貼款之不實工資清冊（共3 份）後行使之，此部分亦成立刑法第216 條、215 條之行使業務登載不實文書罪一節，查被告此部份所偽造之文件，顯係冒用告訴人名義，製作表彰告訴人已按月收受薪資補貼款之私文書，再交付主管機關而行使，故被告此部分所為，實係偽造私文書後持以行使，應構成刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，公訴意旨所引用之罪名，容有未洽，然兩者基本社會事實同一，且經當庭向被告諭知同一被訴事實可能另涉及前述行使偽造私文書之罪名，對其事實及法律上之防禦或主張概不生妨礙、剝奪，是其訴訟上之權益已獲保障，應由本院就此部分變更起訴法條加以審理，方為適法。

三、審酌被告身為商旅公司之負責人，案發期間受新冠肺炎之影響致經營成效不彰，營運上日漸艱難，為取得政府針對新冠肺炎受影響事業之紓困補貼，不思以正當、合法途徑為之，竟製作業務上不實之文書向主管機關申請，更未取得告訴人同意，擅自偽造告訴人名義之印文於不實文書，復交由主管機關備查，所為侵害告訴人之權益，並戕傷政府照顧營運困難事業之美意，更因此詐得公帑，實有不該，惟念其已將詐得之款項全數返還主管機關，此有交通部公路總局臺北區監理所普通收款收據影本1 紙附卷可參（參本院卷附民國111 

　　年5 月19日簡式審判筆錄後附之刑事答辯狀所附被證2 文件），堪認其有悔悟並主動返還犯罪所得之真意，兼衡被告之素行、教育程度、家庭經濟狀況，暨其犯罪動機、目的、手段、情節、犯後終能坦承犯行，態度勉可等一切情狀，量處如主文第1 項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資處罰。

四、查被告本件以前並無任何故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告之紀錄，此觀卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份自明，足以彰顯其素行良善，其所為本件犯行固應責難，然衡酌其於本件辯論終結前主動將犯罪所得歸還主管機關，且其因一時失慮，偶罹刑典，犯後終能坦承犯行，堪認已知所悔悟，諒其經此偵審訴訟程序，足以產生充分之警惕，堪信無再犯之虞，本院審酌上情，認所宣告之刑以暫不執行為適當，併予宣告緩刑2 年，又為建立其正確法治觀念，本院認除前開緩刑宣告外，當為預防再犯之必要命令，爰併依刑法第74條第2 項第8 款之規定，命被告應接受檢察官指定之4 小時法治教育，並依刑法第93條第1 項第2 款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，用勵自新。嗣被告如有違反上開負擔且情節重大者，檢察官得依刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請法院撤銷其緩刑之宣告，特予指明。

五、未扣案之工資清冊共3 份（109 年4 至6 月各1 份），雖為被告犯罪所用之物，然既已交付交通部公路總局臺北區監理所，自非屬被告所有，且上開文件本身核非違禁物或應義務沒收之物，故不予宣告沒收，惟其上簽章欄偽造之告訴人名義之印文共3 枚，不問屬於被告與否，應依刑法第219 條之規定，於主文第2 項諭知沒收。另依現行科技發展之情況，在文件上偽造印文未必以實際偽造印章為前提，且依卷內事證之內容，尚難證明被告有偽造印章之事實，故不予宣告沒收印章。

肆、本判決係依刑事訴訟法第310 條之2 及第454 條所製作之簡

    化判決，依法僅需記載犯罪事實、證據名稱及應適用之法條

    ，並得以簡略方式為之，如認定之犯罪事實、證據及應適用

    之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，得引用之，附此敘

    明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1

項前段、第300 條、第310 條之2 、第454 條（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官鄭朝光偵查起訴，由檢察官陳炎辰到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國    111   年 　  5  　月 　 31  　日

                 刑事第二十四庭  法  官　李俊彥   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                 書記官  林慈恩

中　　華　　民　　國    111   年 　  5  　月 　 31  　日

附錄本判決論罪之法律條文：

中華民國刑法第210 條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第215 條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3 年以下有期徒刑、拘役或5 百元以下罰金。



中華民國刑法第216 條

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339 條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第39252號

　　被　　　告　許璿育　男　51歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路00巷0號　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷0號4樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許璿育為址設新北市○○區○○路00巷0號4樓台灣商旅有限公司（下稱商旅公司）負責人，吳堂安則為商旅公司前代僱駕駛，緣政府於民國109年度，因應新冠肺炎訂定嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例，授權目的事業主管機關對受嚴重特殊傳染性肺炎影響，而發生營運困難之產業、事業及相關從業人員，得予以紓困、補貼；交通部乃依該條例第9條第3項之規定，訂定「交通部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難產業事業紓困振興辦法」，並由交通部公路總局訂定「交通部公路總局協助受嚴重特殊傳染性肺炎影響遊覽車、計程車客運業及小客車租賃業駕駛人薪資補貼要點」(下稱本要點)，補貼小客車租賃業之駕駛人，補貼期間自109年4月1日起，至同年6月30日止，為期3個月，受補貼對象於補貼期間，每人每月補貼新臺幣（下同）1萬元，連續補貼3個月；109年度之薪資補貼，若由駕駛人所屬業者代為申請，須由業者檢附公司請款申請書、申請薪資補貼清冊及駕駛人於109年1月1日至109年3月31日之相關薪資證明予業者所在地之公路監理機關受理。詎許璿育明知吳堂安於109年起已非商旅公司之代僱駕駛，109年亦未自商旅公司領有薪資，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及接續行使業務上登載不實文書等犯意，於109年4月25日，製作載有吳堂安於109年1月至3月間受領商旅公司所發放7萬500元薪資之「在職薪資證明」等不實內容之薪資證明文件，及表彰吳堂安為商旅公司所有車輛車牌號碼000-0000號租賃小客車駕駛人等不實內容之「公司(行號)/合作社/車隊代為申請薪資補貼清冊」，並檢附商旅公司玉山銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱商旅公司玉山銀行帳戶)存摺影本及薪資補貼業者請款申請書等其他相關資料(下總稱本案資料)，將本案資料送交址設於新北市○○區○○路000巷0號之交通部公路總局臺北區監理所（下稱臺北區監理所）審核而行使之，嗣經臺北區監理所承辦公務員審核後，誤認吳堂安為受補助對象而陷於錯誤，乃核准其申請薪資補貼案，並分別於109年4月30日、同年5月8日、同年月18日，撥付薪資補貼款各1萬元，共計3萬元至商旅公司玉山銀行帳戶內，之後許璿育再偽蓋吳堂安印章，偽造內容為吳堂安已收受上開薪資補貼款之不實工資清冊，交予臺北區監理所備查，足生損害吳堂安及交通部公路總局核發上開薪資補貼之正確性。嗣因吳堂安於110年6月3日接獲詢問是否尚須申請補貼款之來電，報警處理，始悉上情。

二、案經吳堂安訴由新北市政府警察局樹林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告許璿育之供述 1.被告為台灣大租賃有限公司(下稱台灣大公司)及商旅公司之負責人，該2公司司機可互調。 2.上開補貼款為代僱駕駛之薪資補助，每台車補助3萬元，以避免雇主辭退代僱駕駛，被告遂自公司200位駕駛中隨意挑選包含告訴人吳堂安在內共10名駕駛，填載、製作本案資料後，持之向臺北區監理所申請之事實。 3.被告以車牌號碼000-0000號租賃小客車為補貼款申請，然該車非告訴人租予商旅公司之車輛，告訴人租予商旅公司之車輛車牌號碼實為RBF-1210號之事實。 4.被告於109年間未給付告訴人薪資及其他款項，又商旅公司雖收受臺北區監理所核發之上開補貼款，惟被告亦未將該補貼款轉撥予告訴人之事實。 2 告訴人吳堂安之證述 證明全部犯罪事實。 3 108年7月3日契約書、汽車買賣合約書、汽車資料、車輛詳細資料報表、交通部公路總局臺北區監理所110年6月25日北監駕字第1100174559號函、111年1月24日北監駕字第1110019809號函復本案資料、商旅公司109年4月、5月、6月工資清冊、匯款交易明細、本署110年1月4日公務電話紀錄各1份 1.證明告訴人係將車牌號碼0000-00車輛(即車牌號碼000-0000車輛)出租、出售予台灣大公司，與被告持以申請之車牌號碼000-0000車輛為不同車輛之事實。 2.證明上開補貼款係因109年間疫情緣故，國家補貼駕駛人薪資，若為公司名義申請，由公司全額轉交予駕駛人之事實。 3.證明商旅公司以本案資料向臺北區監理所申請告訴人補貼款，臺北區監理所且於上開時間撥款至商旅公司玉山銀行帳戶內，商旅公司嗣檢附上開蓋有告訴人印文之工資清冊予臺北區監理所備查之事實。 

二、核被告許璿育所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及同法第215、216條之行使業務登載不實文書、同法第217條偽造、盜用署押、印文等罪嫌。被告上開盜用印文之行為，係被告製作業務登載不實文書之階段行為，應不另論罪。被告多次製作業務登載不實文書之行為，係於密接時間內基於概括犯意所為，在刑法評價上，應均視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。又其製作業務上登載不實之文書後復交付臺北區監理所承辦公務員加以行使，業務登載不實之低度行為應為行使業務登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。再被告係以行使業務登載不實文書之方式，遂其詐欺取財之目的，係基於單一犯罪決意、為達成單一不法目的所為之各個舉動，而有局部同一之行為，應予綜合為單一評價，屬想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重論以詐欺取財罪。被告偽蓋工資清冊上之印文，請依同法第219條之規定宣告沒收。至被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，亦請追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭朝光  

 





