
臺灣新北地方法院刑事簡易判決

                                    111年度審簡字第440號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許德聖

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第3

8398號），本院受理後（111年度審易字第735號），經被告自白

犯罪，本院認宜以簡易判決處刑程序，判決如下：

    主  文

許德聖犯業務登載不實文書罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹

年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書附表編號2會議事項欄「資

修改本公司章程案」更正為「茲修改本公司章程案」、證據

部分補充「被告許德聖於本院準備程序時之自白」外，其餘

均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

  ㈠被告係佳鼎公司董事長，負責綜理該公司所有業務，對外代

表公司，為從事業務之人，而其就佳鼎公司之股東會議事

錄，自係被告業務上所執掌之文書。是核被告所為，係犯刑

法第215條之業務上登載不實文書罪。

　㈡爰審酌被告前無前科紀錄，素行尚佳，率爾為本件犯行，損

及公司對股東會議事錄管理之正確性，所為非是；惟念被告

犯後坦承犯行，態度尚可，並有悔意，兼衡被告自承碩士畢

業之教育程度、家庭經濟狀況小康，及其犯罪之動機、目

的、手段、所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並

諭知易科罰金之折算標準。

　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，

有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮致
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罹刑典，犯後已坦承犯行，深具悔意，堪認被告經此次偵審

程序及刑之宣告後，當知所警惕，而能慎言慎行，因認其所

受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1

款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。另為深植被告守法觀

念，記取本案教訓，確切明瞭其行為之不當與所生危害，爰

依刑法第74條第2項第4款規定，宣告其應於本判決確定後1

年內向公庫支付新臺幣10萬元。又被告上揭所應負擔之義

務，乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款

之規定，違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其

預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷上開緩刑之宣

告，附此說明。　

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法

第215條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4

款，刑法施行法第1條之1 ，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蔣政寬偵查起訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光

上列正本證明與原本無異。

                                  書記官  張家瑋

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

 附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第38398號
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　　被　　　告　許德聖　男　51歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0號12樓之9

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　王泓鑫律師

　　　　　　　　盧孟蔚律師

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、許德聖為佳鼎國際科技股份有限公司（址設新北市○○區○

○路000號14樓之6，下稱佳鼎公司）之董事長兼負責人，為

從事業務之人。許德聖基於業務登載不實之犯意，於民國10

9年8月11日9時許，在佳鼎公司股東臨時會現場（下稱109年

股東會）擔任紀錄，明知監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東

邱柏棟委託之蔡慶文律師對於許德聖所提出的如附表所示之

會議事項並未同意，仍指示不知情之員工黃子恩將如附表所

示之不實內容登載在109年股東會議事錄上，足生損害於佳

鼎公司對公司股東會議事錄管理之正確性。

二、案經新北市政府警察局中和分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實

1 被告許德聖於偵查中之供

述

證明被告許德聖指示不知情

的黃子恩製作不實之佳鼎公

司109年股東會議事錄之事

實。

2 證人即告發人陳財寶於偵

查中之指述

佐證被告許德聖宣稱會將監

察人陳財寶、股東林瑞揚及

股東邱柏棟委託之蔡慶文律

師3人所發言的內容紀錄在
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二、核被告許德聖所為，係涉犯刑法第215條業務登載不實文書

罪嫌。至告發意旨另認被告將上開不實之股東會會議紀錄，

持之向新北市政府申請變更登記，另涉有刑法第210條偽造

私文書及刑法第214條之使公務員登載不實等罪嫌。然查，

按刑法第210條之偽造私文書罪，指無制作權不法制作者而

言，而本案被告為佳鼎公司負責人，為有權制作該公司股東

會議紀錄之人，縱內容不實，亦不成立偽造私文書之罪名；

至使公務員登載不實部分，依佳鼎公司109年8月20日變更登

記申請書所附資料，係佳鼎公司股東臨時會議事錄（節

錄），並非被告業務登載不實所製作之109年股東會議事

錄，而鼎公司股東臨時會議事錄（節錄）上僅載「壹、修改

章程案：本公司因前項變更須修改章程，可否提請公決案；

決議:出席股東表決權數1,820, 060同意通過，佔總表決權

數60.67%」、「貳、改選董事監察人案：決議：經票選結

果：許德聖(當選權數1,820,060)一人為董事，蔡明昇(當選

權數1,820,060)為監察人，任期為自即日起三年。」乙節，

有新北市政府110年11月25日新北府經司字第1108083681號

函及所附資料1份在卷可憑，而依告發人所提供之錄音內

容，109年股東會確有討論修改章程案及一董一監案，被告

佳鼎公司109年議事錄但實

際未紀錄之事實。

3 告發人陳財寶提供之109

年股東會錄音檔光碟及勘

驗筆錄1份

證明監察人陳財寶、股東林

瑞揚及股東邱柏棟所委託之

蔡慶文律師對於許德聖所提

出的如附表所示之事項並未

同意，惟被告卻登載不實之

事實。

4 佳鼎公司109年股東會議

事錄1份

證明佳鼎公司109年股東會

議事錄之內容為不實之事

實。
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並表示其所代表之股數均為同意，而觀諸佳鼎公司105年股

東名簿，告發人及林瑞揚的股數分別為575,000股各佔19.1

6%，股東邱柏棟的股數為29,940股佔0.998%，是將告發人、

股東林瑞揚及股東邱柏棟的股份均計入反對權數，被告仍能

以61.64%的贊成權數通過上開議案，故被告所佳鼎公司股東

臨時會議事錄（節錄）會議決議並無不實，是持之向新北市

政府申請變更登記，亦不足生損害於新北市政府對公司登記

管理之正確性，自難僅以告發人之單一指訴，逕將被告以使

公務員登載不實罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，與前開起

訴業務登載不實私文書部分，有裁判上一罪之關係，爰不另

為不起訴之處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蔣政寬

附表：

編號 會議事項 實際發言內容 被告所載不實內容

1 四、承認事項

第 一 案

「 董 事 會

提本公司1

08 年 度 營

業 報 告 書

及 財 務 報

表案」

被告：我們最後表

示出意見會是在臨

時動議。

蔡慶文律師：不是

啦！你現在關於承

認108年營業報告

書部分，我個人是

表達不予承認阿！

陳財寶：不承認。

林瑞揚：我也不承

認。

經主席徵詢全體出

席股東，無異議照

案通過

2 五、「討論及 林瑞揚：不同意不 0%反對
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選 舉 事

項 」 第 二

案 『 因 應

公 司 法 修

改 ， 資 修

改 本 公 司

章 程 案 ，

敬 請 討 論

（ 董 事 會

提）』

同意

蔡慶文律師：我們

表達不同意

陳財寶：我們不同

意、不同意、堅決

反對！

被告：公司一定會

寫在會議紀錄上

的。

3 五、「討論及

選 舉 事

項 」 第 三

案 『 因 應

前 第 二 案

修 改 章 程

（ 公 司 法

第128條之

1 項 ） 通

過 ， 改 選

董監事』

蔡慶文律師：嘿，

這個我們不同意

拉！

被告：這股東會我

們都有會議紀錄。

未記載
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  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事簡易判決
                                    111年度審簡字第440號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  許德聖




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第38398號），本院受理後（111年度審易字第735號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑程序，判決如下：
    主  文
許德聖犯業務登載不實文書罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書附表編號2會議事項欄「資修改本公司章程案」更正為「茲修改本公司章程案」、證據部分補充「被告許德聖於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
  ㈠被告係佳鼎公司董事長，負責綜理該公司所有業務，對外代表公司，為從事業務之人，而其就佳鼎公司之股東會議事錄，自係被告業務上所執掌之文書。是核被告所為，係犯刑法第215條之業務上登載不實文書罪。
　㈡爰審酌被告前無前科紀錄，素行尚佳，率爾為本件犯行，損及公司對股東會議事錄管理之正確性，所為非是；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，並有悔意，兼衡被告自承碩士畢業之教育程度、家庭經濟狀況小康，及其犯罪之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，深具悔意，堪認被告經此次偵審程序及刑之宣告後，當知所警惕，而能慎言慎行，因認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。另為深植被告守法觀念，記取本案教訓，確切明瞭其行為之不當與所生危害，爰依刑法第74條第2項第4款規定，宣告其應於本判決確定後1年內向公庫支付新臺幣10萬元。又被告上揭所應負擔之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷上開緩刑之宣告，附此說明。　
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第215條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1 ，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官蔣政寬偵查起訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光
上列正本證明與原本無異。
                                  書記官  張家瑋
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
 附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
--------------------------------------------------------
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵字第38398號
　　被　　　告　許德聖　男　51歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0號12樓之9
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　王泓鑫律師

　　　　　　　　盧孟蔚律師

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、許德聖為佳鼎國際科技股份有限公司（址設新北市○○區○○路000號14樓之6，下稱佳鼎公司）之董事長兼負責人，為從事業務之人。許德聖基於業務登載不實之犯意，於民國109年8月11日9時許，在佳鼎公司股東臨時會現場（下稱109年股東會）擔任紀錄，明知監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東邱柏棟委託之蔡慶文律師對於許德聖所提出的如附表所示之會議事項並未同意，仍指示不知情之員工黃子恩將如附表所示之不實內容登載在109年股東會議事錄上，足生損害於佳鼎公司對公司股東會議事錄管理之正確性。
二、案經新北市政府警察局中和分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告許德聖於偵查中之供述

		證明被告許德聖指示不知情的黃子恩製作不實之佳鼎公司109年股東會議事錄之事實。



		2

		證人即告發人陳財寶於偵查中之指述

		佐證被告許德聖宣稱會將監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東邱柏棟委託之蔡慶文律師3人所發言的內容紀錄在佳鼎公司109年議事錄但實際未紀錄之事實。



		3

		告發人陳財寶提供之109年股東會錄音檔光碟及勘驗筆錄1份

		證明監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東邱柏棟所委託之蔡慶文律師對於許德聖所提出的如附表所示之事項並未同意，惟被告卻登載不實之事實。



		4

		佳鼎公司109年股東會議事錄1份

		證明佳鼎公司109年股東會議事錄之內容為不實之事實。







二、核被告許德聖所為，係涉犯刑法第215條業務登載不實文書罪嫌。至告發意旨另認被告將上開不實之股東會會議紀錄，持之向新北市政府申請變更登記，另涉有刑法第210條偽造私文書及刑法第214條之使公務員登載不實等罪嫌。然查，按刑法第210條之偽造私文書罪，指無制作權不法制作者而言，而本案被告為佳鼎公司負責人，為有權制作該公司股東會議紀錄之人，縱內容不實，亦不成立偽造私文書之罪名；至使公務員登載不實部分，依佳鼎公司109年8月20日變更登記申請書所附資料，係佳鼎公司股東臨時會議事錄（節錄），並非被告業務登載不實所製作之109年股東會議事錄，而鼎公司股東臨時會議事錄（節錄）上僅載「壹、修改章程案：本公司因前項變更須修改章程，可否提請公決案；決議:出席股東表決權數1,820, 060同意通過，佔總表決權數60.67%」、「貳、改選董事監察人案：決議：經票選結果：許德聖(當選權數1,820,060)一人為董事，蔡明昇(當選權數1,820,060)為監察人，任期為自即日起三年。」乙節，有新北市政府110年11月25日新北府經司字第1108083681號函及所附資料1份在卷可憑，而依告發人所提供之錄音內容，109年股東會確有討論修改章程案及一董一監案，被告並表示其所代表之股數均為同意，而觀諸佳鼎公司105年股東名簿，告發人及林瑞揚的股數分別為575,000股各佔19.16%，股東邱柏棟的股數為29,940股佔0.998%，是將告發人、股東林瑞揚及股東邱柏棟的股份均計入反對權數，被告仍能以61.64%的贊成權數通過上開議案，故被告所佳鼎公司股東臨時會議事錄（節錄）會議決議並無不實，是持之向新北市政府申請變更登記，亦不足生損害於新北市政府對公司登記管理之正確性，自難僅以告發人之單一指訴，逕將被告以使公務員登載不實罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，與前開起訴業務登載不實私文書部分，有裁判上一罪之關係，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蔣政寬
附表：
		編號

		會議事項

		實際發言內容

		被告所載不實內容



		1

		四、承認事項第一案「董事會提本公司108年度營業報告書及財務報表案」

		被告：我們最後表示出意見會是在臨時動議。
蔡慶文律師：不是啦！你現在關於承認108年營業報告書部分，我個人是表達不予承認阿！
陳財寶：不承認。
林瑞揚：我也不承認。

		經主席徵詢全體出席股東，無異議照案通過



		2

		五、「討論及選舉事項」第二案『因應公司法修改，資修改本公司章程案，敬請討論（董事會提）』

		林瑞揚：不同意不同意
蔡慶文律師：我們表達不同意
陳財寶：我們不同意、不同意、堅決反對！
被告：公司一定會寫在會議紀錄上的。

		0%反對



		3

		五、「討論及選舉事項」第三案『因應前第二案修改章程（公司法第128條之1項）通過，改選董監事』

		蔡慶文律師：嘿，這個我們不同意拉！
被告：這股東會我們都有會議紀錄。



		未記載










臺灣新北地方法院刑事簡易判決

                                    111年度審簡字第440號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許德聖





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第3

8398號），本院受理後（111年度審易字第735號），經被告自白

犯罪，本院認宜以簡易判決處刑程序，判決如下：

    主  文

許德聖犯業務登載不實文書罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹

年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書附表編號2會議事項欄「資

    修改本公司章程案」更正為「茲修改本公司章程案」、證據

    部分補充「被告許德聖於本院準備程序時之自白」外，其餘

    均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

  ㈠被告係佳鼎公司董事長，負責綜理該公司所有業務，對外代

    表公司，為從事業務之人，而其就佳鼎公司之股東會議事錄

    ，自係被告業務上所執掌之文書。是核被告所為，係犯刑法

    第215條之業務上登載不實文書罪。

　㈡爰審酌被告前無前科紀錄，素行尚佳，率爾為本件犯行，損

    及公司對股東會議事錄管理之正確性，所為非是；惟念被告

    犯後坦承犯行，態度尚可，並有悔意，兼衡被告自承碩士畢

    業之教育程度、家庭經濟狀況小康，及其犯罪之動機、目的

    、手段、所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準。

　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮致

    罹刑典，犯後已坦承犯行，深具悔意，堪認被告經此次偵審

    程序及刑之宣告後，當知所警惕，而能慎言慎行，因認其所

    受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1

    款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。另為深植被告守法觀念

    ，記取本案教訓，確切明瞭其行為之不當與所生危害，爰依

    刑法第74條第2項第4款規定，宣告其應於本判決確定後1年

    內向公庫支付新臺幣10萬元。又被告上揭所應負擔之義務，

    乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款之規

    定，違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期

    效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷上開緩刑之宣告，附

    此說明。　

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法

    第215條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4

    款，刑法施行法第1條之1 ，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蔣政寬偵查起訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光

上列正本證明與原本無異。

                                  書記官  張家瑋

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

 附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第38398號

　　被　　　告　許德聖　男　51歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0號12樓之9

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　王泓鑫律師

　　　　　　　　盧孟蔚律師

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、許德聖為佳鼎國際科技股份有限公司（址設新北市○○區○○路

    000號14樓之6，下稱佳鼎公司）之董事長兼負責人，為從事

    業務之人。許德聖基於業務登載不實之犯意，於民國109年8

    月11日9時許，在佳鼎公司股東臨時會現場（下稱109年股東

    會）擔任紀錄，明知監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東邱柏

    棟委託之蔡慶文律師對於許德聖所提出的如附表所示之會議

    事項並未同意，仍指示不知情之員工黃子恩將如附表所示之

    不實內容登載在109年股東會議事錄上，足生損害於佳鼎公

    司對公司股東會議事錄管理之正確性。

二、案經新北市政府警察局中和分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告許德聖於偵查中之供述 證明被告許德聖指示不知情的黃子恩製作不實之佳鼎公司109年股東會議事錄之事實。 2 證人即告發人陳財寶於偵查中之指述 佐證被告許德聖宣稱會將監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東邱柏棟委託之蔡慶文律師3人所發言的內容紀錄在佳鼎公司109年議事錄但實際未紀錄之事實。 3 告發人陳財寶提供之109年股東會錄音檔光碟及勘驗筆錄1份 證明監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東邱柏棟所委託之蔡慶文律師對於許德聖所提出的如附表所示之事項並未同意，惟被告卻登載不實之事實。 4 佳鼎公司109年股東會議事錄1份 證明佳鼎公司109年股東會議事錄之內容為不實之事實。 

二、核被告許德聖所為，係涉犯刑法第215條業務登載不實文書

    罪嫌。至告發意旨另認被告將上開不實之股東會會議紀錄，

    持之向新北市政府申請變更登記，另涉有刑法第210條偽造

    私文書及刑法第214條之使公務員登載不實等罪嫌。然查，

    按刑法第210條之偽造私文書罪，指無制作權不法制作者而

    言，而本案被告為佳鼎公司負責人，為有權制作該公司股東

    會議紀錄之人，縱內容不實，亦不成立偽造私文書之罪名；

    至使公務員登載不實部分，依佳鼎公司109年8月20日變更登

    記申請書所附資料，係佳鼎公司股東臨時會議事錄（節錄）

    ，並非被告業務登載不實所製作之109年股東會議事錄，而

    鼎公司股東臨時會議事錄（節錄）上僅載「壹、修改章程案

    ：本公司因前項變更須修改章程，可否提請公決案；決議:

    出席股東表決權數1,820, 060同意通過，佔總表決權數60.6

    7%」、「貳、改選董事監察人案：決議：經票選結果：許德

    聖(當選權數1,820,060)一人為董事，蔡明昇(當選權數1,82

    0,060)為監察人，任期為自即日起三年。」乙節，有新北市

    政府110年11月25日新北府經司字第1108083681號函及所附

    資料1份在卷可憑，而依告發人所提供之錄音內容，109年股

    東會確有討論修改章程案及一董一監案，被告並表示其所代

    表之股數均為同意，而觀諸佳鼎公司105年股東名簿，告發

    人及林瑞揚的股數分別為575,000股各佔19.16%，股東邱柏

    棟的股數為29,940股佔0.998%，是將告發人、股東林瑞揚及

    股東邱柏棟的股份均計入反對權數，被告仍能以61.64%的贊

    成權數通過上開議案，故被告所佳鼎公司股東臨時會議事錄

    （節錄）會議決議並無不實，是持之向新北市政府申請變更

    登記，亦不足生損害於新北市政府對公司登記管理之正確性

    ，自難僅以告發人之單一指訴，逕將被告以使公務員登載不

    實罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，與前開起訴業務登載不

    實私文書部分，有裁判上一罪之關係，爰不另為不起訴之處

    分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蔣政寬

附表：

編號 會議事項 實際發言內容 被告所載不實內容 1 四、承認事項第一案「董事會提本公司108年度營業報告書及財務報表案」 被告：我們最後表示出意見會是在臨時動議。 蔡慶文律師：不是啦！你現在關於承認108年營業報告書部分，我個人是表達不予承認阿！ 陳財寶：不承認。 林瑞揚：我也不承認。 經主席徵詢全體出席股東，無異議照案通過 2 五、「討論及選舉事項」第二案『因應公司法修改，資修改本公司章程案，敬請討論（董事會提）』 林瑞揚：不同意不同意 蔡慶文律師：我們表達不同意 陳財寶：我們不同意、不同意、堅決反對！ 被告：公司一定會寫在會議紀錄上的。 0%反對 3 五、「討論及選舉事項」第三案『因應前第二案修改章程（公司法第128條之1項）通過，改選董監事』 蔡慶文律師：嘿，這個我們不同意拉！ 被告：這股東會我們都有會議紀錄。  未記載 






臺灣新北地方法院刑事簡易判決
                                    111年度審簡字第440號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  許德聖




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第38398號），本院受理後（111年度審易字第735號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑程序，判決如下：
    主  文
許德聖犯業務登載不實文書罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書附表編號2會議事項欄「資修改本公司章程案」更正為「茲修改本公司章程案」、證據部分補充「被告許德聖於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
  ㈠被告係佳鼎公司董事長，負責綜理該公司所有業務，對外代表公司，為從事業務之人，而其就佳鼎公司之股東會議事錄，自係被告業務上所執掌之文書。是核被告所為，係犯刑法第215條之業務上登載不實文書罪。
　㈡爰審酌被告前無前科紀錄，素行尚佳，率爾為本件犯行，損及公司對股東會議事錄管理之正確性，所為非是；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，並有悔意，兼衡被告自承碩士畢業之教育程度、家庭經濟狀況小康，及其犯罪之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，深具悔意，堪認被告經此次偵審程序及刑之宣告後，當知所警惕，而能慎言慎行，因認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。另為深植被告守法觀念，記取本案教訓，確切明瞭其行為之不當與所生危害，爰依刑法第74條第2項第4款規定，宣告其應於本判決確定後1年內向公庫支付新臺幣10萬元。又被告上揭所應負擔之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷上開緩刑之宣告，附此說明。　
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第215條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1 ，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官蔣政寬偵查起訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光
上列正本證明與原本無異。
                                  書記官  張家瑋
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
 附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
--------------------------------------------------------
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵字第38398號
　　被　　　告　許德聖　男　51歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0號12樓之9
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　王泓鑫律師

　　　　　　　　盧孟蔚律師

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、許德聖為佳鼎國際科技股份有限公司（址設新北市○○區○○路000號14樓之6，下稱佳鼎公司）之董事長兼負責人，為從事業務之人。許德聖基於業務登載不實之犯意，於民國109年8月11日9時許，在佳鼎公司股東臨時會現場（下稱109年股東會）擔任紀錄，明知監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東邱柏棟委託之蔡慶文律師對於許德聖所提出的如附表所示之會議事項並未同意，仍指示不知情之員工黃子恩將如附表所示之不實內容登載在109年股東會議事錄上，足生損害於佳鼎公司對公司股東會議事錄管理之正確性。
二、案經新北市政府警察局中和分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告許德聖於偵查中之供述

		證明被告許德聖指示不知情的黃子恩製作不實之佳鼎公司109年股東會議事錄之事實。



		2

		證人即告發人陳財寶於偵查中之指述

		佐證被告許德聖宣稱會將監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東邱柏棟委託之蔡慶文律師3人所發言的內容紀錄在佳鼎公司109年議事錄但實際未紀錄之事實。



		3

		告發人陳財寶提供之109年股東會錄音檔光碟及勘驗筆錄1份

		證明監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東邱柏棟所委託之蔡慶文律師對於許德聖所提出的如附表所示之事項並未同意，惟被告卻登載不實之事實。



		4

		佳鼎公司109年股東會議事錄1份

		證明佳鼎公司109年股東會議事錄之內容為不實之事實。







二、核被告許德聖所為，係涉犯刑法第215條業務登載不實文書罪嫌。至告發意旨另認被告將上開不實之股東會會議紀錄，持之向新北市政府申請變更登記，另涉有刑法第210條偽造私文書及刑法第214條之使公務員登載不實等罪嫌。然查，按刑法第210條之偽造私文書罪，指無制作權不法制作者而言，而本案被告為佳鼎公司負責人，為有權制作該公司股東會議紀錄之人，縱內容不實，亦不成立偽造私文書之罪名；至使公務員登載不實部分，依佳鼎公司109年8月20日變更登記申請書所附資料，係佳鼎公司股東臨時會議事錄（節錄），並非被告業務登載不實所製作之109年股東會議事錄，而鼎公司股東臨時會議事錄（節錄）上僅載「壹、修改章程案：本公司因前項變更須修改章程，可否提請公決案；決議:出席股東表決權數1,820, 060同意通過，佔總表決權數60.67%」、「貳、改選董事監察人案：決議：經票選結果：許德聖(當選權數1,820,060)一人為董事，蔡明昇(當選權數1,820,060)為監察人，任期為自即日起三年。」乙節，有新北市政府110年11月25日新北府經司字第1108083681號函及所附資料1份在卷可憑，而依告發人所提供之錄音內容，109年股東會確有討論修改章程案及一董一監案，被告並表示其所代表之股數均為同意，而觀諸佳鼎公司105年股東名簿，告發人及林瑞揚的股數分別為575,000股各佔19.16%，股東邱柏棟的股數為29,940股佔0.998%，是將告發人、股東林瑞揚及股東邱柏棟的股份均計入反對權數，被告仍能以61.64%的贊成權數通過上開議案，故被告所佳鼎公司股東臨時會議事錄（節錄）會議決議並無不實，是持之向新北市政府申請變更登記，亦不足生損害於新北市政府對公司登記管理之正確性，自難僅以告發人之單一指訴，逕將被告以使公務員登載不實罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，與前開起訴業務登載不實私文書部分，有裁判上一罪之關係，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蔣政寬
附表：
		編號

		會議事項

		實際發言內容

		被告所載不實內容



		1

		四、承認事項第一案「董事會提本公司108年度營業報告書及財務報表案」

		被告：我們最後表示出意見會是在臨時動議。
蔡慶文律師：不是啦！你現在關於承認108年營業報告書部分，我個人是表達不予承認阿！
陳財寶：不承認。
林瑞揚：我也不承認。

		經主席徵詢全體出席股東，無異議照案通過



		2

		五、「討論及選舉事項」第二案『因應公司法修改，資修改本公司章程案，敬請討論（董事會提）』

		林瑞揚：不同意不同意
蔡慶文律師：我們表達不同意
陳財寶：我們不同意、不同意、堅決反對！
被告：公司一定會寫在會議紀錄上的。

		0%反對



		3

		五、「討論及選舉事項」第三案『因應前第二案修改章程（公司法第128條之1項）通過，改選董監事』

		蔡慶文律師：嘿，這個我們不同意拉！
被告：這股東會我們都有會議紀錄。



		未記載










臺灣新北地方法院刑事簡易判決

                                    111年度審簡字第440號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  許德聖





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第38398號），本院受理後（111年度審易字第735號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑程序，判決如下：

    主  文

許德聖犯業務登載不實文書罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書附表編號2會議事項欄「資修改本公司章程案」更正為「茲修改本公司章程案」、證據部分補充「被告許德聖於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

  ㈠被告係佳鼎公司董事長，負責綜理該公司所有業務，對外代表公司，為從事業務之人，而其就佳鼎公司之股東會議事錄，自係被告業務上所執掌之文書。是核被告所為，係犯刑法第215條之業務上登載不實文書罪。

　㈡爰審酌被告前無前科紀錄，素行尚佳，率爾為本件犯行，損及公司對股東會議事錄管理之正確性，所為非是；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，並有悔意，兼衡被告自承碩士畢業之教育程度、家庭經濟狀況小康，及其犯罪之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，深具悔意，堪認被告經此次偵審程序及刑之宣告後，當知所警惕，而能慎言慎行，因認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。另為深植被告守法觀念，記取本案教訓，確切明瞭其行為之不當與所生危害，爰依刑法第74條第2項第4款規定，宣告其應於本判決確定後1年內向公庫支付新臺幣10萬元。又被告上揭所應負擔之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷上開緩刑之宣告，附此說明。　

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第215條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1 ，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蔣政寬偵查起訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光

上列正本證明與原本無異。

                                  書記官  張家瑋

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

 附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第38398號

　　被　　　告　許德聖　男　51歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0號12樓之9　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　王泓鑫律師　　　　　　　　盧孟蔚律師上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、許德聖為佳鼎國際科技股份有限公司（址設新北市○○區○○路000號14樓之6，下稱佳鼎公司）之董事長兼負責人，為從事業務之人。許德聖基於業務登載不實之犯意，於民國109年8月11日9時許，在佳鼎公司股東臨時會現場（下稱109年股東會）擔任紀錄，明知監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東邱柏棟委託之蔡慶文律師對於許德聖所提出的如附表所示之會議事項並未同意，仍指示不知情之員工黃子恩將如附表所示之不實內容登載在109年股東會議事錄上，足生損害於佳鼎公司對公司股東會議事錄管理之正確性。

二、案經新北市政府警察局中和分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告許德聖於偵查中之供述 證明被告許德聖指示不知情的黃子恩製作不實之佳鼎公司109年股東會議事錄之事實。 2 證人即告發人陳財寶於偵查中之指述 佐證被告許德聖宣稱會將監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東邱柏棟委託之蔡慶文律師3人所發言的內容紀錄在佳鼎公司109年議事錄但實際未紀錄之事實。 3 告發人陳財寶提供之109年股東會錄音檔光碟及勘驗筆錄1份 證明監察人陳財寶、股東林瑞揚及股東邱柏棟所委託之蔡慶文律師對於許德聖所提出的如附表所示之事項並未同意，惟被告卻登載不實之事實。 4 佳鼎公司109年股東會議事錄1份 證明佳鼎公司109年股東會議事錄之內容為不實之事實。 

二、核被告許德聖所為，係涉犯刑法第215條業務登載不實文書罪嫌。至告發意旨另認被告將上開不實之股東會會議紀錄，持之向新北市政府申請變更登記，另涉有刑法第210條偽造私文書及刑法第214條之使公務員登載不實等罪嫌。然查，按刑法第210條之偽造私文書罪，指無制作權不法制作者而言，而本案被告為佳鼎公司負責人，為有權制作該公司股東會議紀錄之人，縱內容不實，亦不成立偽造私文書之罪名；至使公務員登載不實部分，依佳鼎公司109年8月20日變更登記申請書所附資料，係佳鼎公司股東臨時會議事錄（節錄），並非被告業務登載不實所製作之109年股東會議事錄，而鼎公司股東臨時會議事錄（節錄）上僅載「壹、修改章程案：本公司因前項變更須修改章程，可否提請公決案；決議:出席股東表決權數1,820, 060同意通過，佔總表決權數60.67%」、「貳、改選董事監察人案：決議：經票選結果：許德聖(當選權數1,820,060)一人為董事，蔡明昇(當選權數1,820,060)為監察人，任期為自即日起三年。」乙節，有新北市政府110年11月25日新北府經司字第1108083681號函及所附資料1份在卷可憑，而依告發人所提供之錄音內容，109年股東會確有討論修改章程案及一董一監案，被告並表示其所代表之股數均為同意，而觀諸佳鼎公司105年股東名簿，告發人及林瑞揚的股數分別為575,000股各佔19.16%，股東邱柏棟的股數為29,940股佔0.998%，是將告發人、股東林瑞揚及股東邱柏棟的股份均計入反對權數，被告仍能以61.64%的贊成權數通過上開議案，故被告所佳鼎公司股東臨時會議事錄（節錄）會議決議並無不實，是持之向新北市政府申請變更登記，亦不足生損害於新北市政府對公司登記管理之正確性，自難僅以告發人之單一指訴，逕將被告以使公務員登載不實罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，與前開起訴業務登載不實私文書部分，有裁判上一罪之關係，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蔣政寬

附表：

編號 會議事項 實際發言內容 被告所載不實內容 1 四、承認事項第一案「董事會提本公司108年度營業報告書及財務報表案」 被告：我們最後表示出意見會是在臨時動議。 蔡慶文律師：不是啦！你現在關於承認108年營業報告書部分，我個人是表達不予承認阿！ 陳財寶：不承認。 林瑞揚：我也不承認。 經主席徵詢全體出席股東，無異議照案通過 2 五、「討論及選舉事項」第二案『因應公司法修改，資修改本公司章程案，敬請討論（董事會提）』 林瑞揚：不同意不同意 蔡慶文律師：我們表達不同意 陳財寶：我們不同意、不同意、堅決反對！ 被告：公司一定會寫在會議紀錄上的。 0%反對 3 五、「討論及選舉事項」第三案『因應前第二案修改章程（公司法第128條之1項）通過，改選董監事』 蔡慶文律師：嘿，這個我們不同意拉！ 被告：這股東會我們都有會議紀錄。  未記載 





