lllﬁ R %7 F % 13565

T
A + Fﬁ— E

FARATGE YR SRR RALH (111ERETHS
OTSL%E ~ %3894TH) > 44 M E AL/ ¢ ARFEY 55 B2
Pt R RS IR T SR AR 2T

<

-

-
b=
S
Q
—_
|
—\
7
—
<
A

SHe
-
SR S

—\

ok
e i
. /l -x-\
: ¢
A
N

o

7)"\3[‘1"4?7;3'0 iz "“’f'ff’

H\ 43'3 Iﬂ\‘-}h-

Fuls
B L

o
Izt
fm WH (r?u-
el
by

4: ~iFRe E
A$
¢!
S.
?fr
&
2
Ing
14
N

N
g =%

N

FL.

! e
- dm TR ORE MRS S e )

frme

2

bl
T
(S\

- ~ M- &&@nﬁ P2 AT 0 A E G mr“

(=) M- B o (STl shins o FERET 57 AWk
) p@uaﬁfﬁéﬂa - Bt AE110#2% 9p % R P

IR RS NBR R B2 B 0T s iR (S (‘T%a_ﬂ\*‘_@_

i+ ) ﬁé???rﬂf”ﬁ’»?ﬁ S IEHCIE AR 7RG 2T %2 )

LoAER Bk R 0 110822 9p R pEE

‘ﬁ&Wﬁ a3 OO®F OOR0£ 00052 & = T 132581

D (THLSREG) FARHEFD > WL

N l)v\

!

N

<

‘?\’\ .

e%
ok



(

193
28

E‘*
kT

,féig,ﬂa»““@if ¥
AR ¢ PR LR F’H%iOOOOOOOOOO%i'/ 71
AR Rt ++/a:a Ho5a ﬁPF#F’“%i\f
ESIM* 158 - (- ZRFIHIEZL k& 22P
WAL L RT3 OO F OO 0500502 4 4
B ’f‘v?_{;% CAENED SR B SVARE I NEE 2 A o S
FANERTE S A i’»i@?aﬁx%;fﬁfiiﬁrﬂﬂ A
Roo¥ gk B S0 3% 5000000000055 7 i 2 ;‘
A ﬁfﬁn‘?%éﬁ- Al s TG PHEMEZ 7
TESIMF15E > AT R B2 T ST HMEEY
W2 g - B P REPEEFE N FE LB
BRRAEE T 2R JIEATER (TR) 1:5-,5’180;~ o FFF] B
w1123 BRiRE B2 g 8P B
¥ 7 ﬂﬁﬁﬁ_’%%tﬁo
PR— B3t 111#27 26p {8 R pF3F > >2% 2 TTaiwanp 47
ﬂa%QmJﬁ@é’i%méau@ﬁrﬁﬁjaﬁﬁ
B¢ F Ao EH A (2 FrRce a2 CJ2M-CPU33. 34. 3
5)*éi’néﬁﬁgﬁﬁari’w%ﬂiﬁiﬁi
TEHRTEIL TR T R vamER
PR R EFE G R EHH (R CI2M-CPU33)
TERmEERE A Puﬁ%*"LINEB*%e— "4 4 » R
Brdxis o 2APFEELINERF % md > & et
#315p 23 0 wATA T OO % OOR0£0005% £ {7
3T E O MEE A B EW T EE BRI
-2 1181,000~3 & - 5% (6) poiFiRpF
L F g B E o M
‘ %”W e xR 20 0 AT OO % OO
% 13,000~ (Azrd 354 5300~ )
_45 F — ;j_orai ZIIAPRETTEEE 0 - AN
FEREHE e FL o IR A N1EZY 5P 1333

T -

\
T

ot
# 3 3 4

=

)_’r

SHe

x\”\

P
|
Y
9
P
i
i+
-H\
ﬁfn
=t
\‘ﬂ

2
7T
=t
e



g

—r

AE ~ 16PF424 3F S 20PF1TA 3 s B E3Y TP 8PF364
25~ 11 PE32 A 2 5 A w1 R ﬁﬁgﬁfﬂ‘\w/ g
0417 vR 5.000000000000005 & = =218 1,000~ ~ 1
7100~ -~ 5, 2007~ ~ 7,000 ~ 4, OOOm,Lréi fdp T2 E
FAEG LD T 903 5847 £ 52000000000000 55 1 =
(THAE >ﬂ’-m%ﬁ*m P Al o F
B-EEz2E %Onlmeiﬁfﬁ*« ek o~ AL DRI R 2 e
AR DM - BorE N f R AN PG
TRIEHPEEI M S P B e - B2 Witk
oo w Tl 4 M AR E R B KR ERIT -
B BRRA ATA D SR E R R 2 £ 4 R AR AT B
REFRET A7 o

N

[E—

=]

I (¥
~=b

ppaal

[Ph=1

7 ﬂﬁﬁﬁ:l ﬁ»ﬂr‘ﬂ\ J:%

\l‘“
2
Ay
-
ﬂgsa
“>
),
N
>~
W3
I
SR
-
EU_"X -
[OORNE 1
S
&
~
1
3
g
e

;7-‘\\
Enu]
e
(‘d]'
%‘r\(t
(ﬁ]'
I}
o
Y A
\l“
S
e
e

R L
=
>~
-
=
&
)
B

/w

[o5
=

g

AN
jan)
Ew
B
~’

5

/\w
=H
5
o
s

AR R ﬁ/rﬁl’&%?ﬂﬂii”é‘. it ba GAp i oo I F&ﬁ;%’ A
ZEFe A oW Iofid AT A L% E MTaiw



i

0 Thdam TR * FHTHEME AT A RE e
"4, 2 LINE$43E % 45 KikmﬁﬁﬁﬁhLﬁﬁﬁhi%:
FP BT TR IR AR RY 3R
s AonlinedFgh AL PRSI, AT A kR 2 R
RELAA R 6~ EERFHEF 78 TR, 2 5 258
WEG o RRREERY FTEEE IPERT G PR
"180.214.178.178 ; = ‘i'*'h}_?r@—?jm ~FaA 3 O0%O
Ok0£00503 0541 5 EAAFTHZ 9L U BMARAHE
W E AL TORIRM ) 2 3ER TRE F s e H R

anf B AR E L B TR B £ R 2

f)io

LR el

BAH R SIME > PR MR 5 P A R EET
EF VHEEME S Bt - L2MARES B MMt
Fol W @ERMEPEFMHMARE BE S 2EMSF > A 2T
P A T R G R E N Y

*’ﬁﬁ%@%‘ﬁ“*iﬁ @??i’aaﬁi%Wﬁ

Erofhe BREFH- (- ) A RE R
AR LR PR T MR FESIME 0 p T
pAge 7 0 2 A BESINF (2 > Foudgd > FE L REET

e
\.
N
W
—4
o)
2
.
‘.‘.\ N
>F
ER|
—4
a
Iy
ﬁm
YR
N
b
N
"
C
4ol
i}
FE
|
4

F2TE 2 GEACIE AN ML AL AL SR G AR T IR
%%‘jﬂiﬁﬁﬁiﬁ?? PFPaE LR REAHFR
HERB/IRIRAAY FEE E RSP B F L T
u@gs:%ﬁfi&%%%%#\fﬁfééﬁﬁ%%ﬁ
FrF2 a0 ANE- R LY PEEEREMHZ P g
NS s wﬁaii,@—&ﬁgﬁiﬁﬁ’aﬁﬁi



V.

BB 0 BRI T HfeBiaad S - df22 7
BRFrE 2G5 BAURIEBEFZEF ST 45
SRR A e R S Lok P R N
Pz f7s o BERFEIFITINEFE REGRER
FTLMARAAIRFERIERLFRE AT 57 ¥ ih
Beoox AR Ghri- f LY R R T EMEL 7L R
Bfch 2 2 RGGREF > RET)E5DDERT > K- £ 2
FiREEF > F It {%4wﬁ%y¢4r BB s 3
ﬁi‘%ﬁﬂﬁ éa’téi'\"’r RPN B AR PREEF R

P
B
o
™

%

H P - BB TR SARTRITA TR s A p FEA
Vﬁﬁwg“ﬁiﬁﬁ“ NEDELVE S PiE
fr;"l B2 GTEBA N X A A ST GITHRES
- PR R RITZEE > BT ARER
’%?k—gﬁ’%ﬁéiﬁiﬁﬁéﬁﬁ,@—&ﬁ
AR AFEF > FRUR T E 0 ATFE I
J’Nﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ’§??i~féﬂﬂg
Mo AERFPE o METPIRl xFkEEFYE ] KT
HEBMEF PREW S FAIHK BT AHED - £ 3H
ML REL AP 2R REY YRR R

@“PU%FWl%ﬁ#7&@’ﬂ%T MaE & K 4 iR
2R EIE 0 LR 2T B JfFH %ﬁ\“ﬁi@%‘ﬁ
2Rl iﬁ’U£fT3&i*#F#aﬁw§@ﬁ

%
ﬂkﬁiﬂ@ﬁﬁ?‘ﬂ’ﬁdﬂ$ﬁ%§Lﬁ$ FE R,

=

R
QO ™H
o

-

o
LR
& ©

T
=3

T
b
W

g

|
5
-

Z_
PR
FE
TRGEARLRERBY FE LT RRFF AP ESR
3 ' FERP /IR IEY FE i

- TR

i
H
fe 2R LED 0 AR B PEAET ) BRAES
S
(A~



Bikz 1% 17 ~ 3R T 2 x> 3 2P - N7 5y L%
AR ERERE > EHE B YARETRRZESTR
FRRERBY FE LA RRFR2FE%RLE
TR AR REER/IeIRaY e e =g
BiERa AR MR LEF 2P £33 2 AR A
2973582 SIM + > BBHE @2 > jaSIM + &7
ToPREEFATEIRBLGENTE 2P EIZ > 25
WEL GG SR o LRMA K E A B T A
E 2 £ RBM FRIEEIBEZ2 F2 FL AT A B
R EREa

Ppdt hET kA1 E PR RT3 GE2 1 B T %299 iF 51
A 2)E 5210 i $216 i~ $339 i1 3
5550 ~ HO1MERD o~ 41551 ma L ~ 5219 i - 5380
21 F1 30~ $3 0~ $38E22 $2 0 AR B L
T8 Flidded 2 oo

AREIRATH B A  Rg &R PR A B o

=4 3 9

PoE AEP SR AR R

Yo PRA B A BT E 20PN AP 3R Y 0 ow AR
Dk (BEA) o AR 2t T#\,\ijiij sz
2 "ﬂkl s BT PR R BRGS0 N e A REd F T =

Ly LA
¢ % s R® 112 & 2 9 p
Y P 0 | ST PE S S
! E AR ¥ 2106
. B



(it

T N
2 "
hiE p
4 e
* ~
Y <
: s
) ~
JlLs N4
. |
- e
s
i i

%

3]
a7
s 1)

O =
NN/ T
MK e N
o A
i .
o B =
er T o ~
w o,

e o "y
A e oo .
e T I N Y
R O G S
o —

Wb oot ot

N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
111年度審訴字第1356號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳一霆








上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第30751號、第38947號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，茲判決如下：
    主  文
陳一霆犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動/退租服務申請書上偽造「闕能傑」之署名共伍枚沒收，未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬零壹佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬壹仟參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、陳一霆意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：
（一）陳一霆與闕能傑（所涉詐欺部分，另經檢察官為不起訴處分）前為雇傭關係，陳一霆於民國110年2月9日前某時，以不詳方式取得闕能傑之身分證、健保卡後（下稱本案證件），竟基於詐欺取財、詐欺得利及行使偽造私文書之犯意，未經闕能傑的同意或授權，於110年2月9日某時許，前往位於新北市○○區○○路0段000號之亞太電信股份有限公司（下稱亞太電信）板橋埔墘門市，於亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書等文件上，偽造闕能傑之署名共4枚，連同本案證件，交與門市人員申辦亞太電信門號0000000000號以行使之，致該門市人員陷於錯誤，核准其申請，並交付上開門號之行動電話SIM卡1張。後陳一霆接續上開犯意，於同年月22日，再前往亞太電信位於新北市○○區○○路0段00號之板橋新埔門市，於亞太電信行動電話異動/退租服務申請書上，再偽造闕能傑之署名1枚，並連同本案證件交與門市人員，申請將上開門號更換為0000000000號以行使之，致該門市人員陷於錯誤，核准其申請，並交付上開門號之行動電話SIM卡1張，足以生損害於闕能傑及亞太電信對門號管理之正確性，陳一霆使用上開門號進行通訊，詐得免繳通信服務費用之不法利益新臺幣（下同）1萬180元。嗣因闕能傑於111年3月間接獲上揭門號之通信費用繳費通知，察覺有異報警處理，始悉上情。
（二）陳一霆於111年2月26日後某時許，於臉書「Taiwan自動控制設備交流」社團中，見聞陳建志以暱稱「歐爸」於該社團中發布欲收購工業材料（全新歐姆龍CJ2M-CPU33.34.35）之文章，竟基於詐欺取財之犯意，明知其手邊並無上開工業材料可供交易，以臉書暱稱「家億陳」回復陳建志上開文章，佯稱其有上開工業材料（歐姆龍CJ2M-CPU33）可與陳建志交易，復以通訊軟體LINE暱稱「楓」加入陳建志為好友後，2人則透過LINE商討交易細節，並約定於同年3月5日2時許，在新北市○○區○○路0段000號前先行交付訂金，陳建志不疑有他，遂於上開時、地依陳一霆指示交付1萬1,000元訂金予陳一霆。翌（6）日晚間某時許，陳一霆又向陳建志佯稱有其他貨可以賣給陳建志，陳建志亦不疑有他，又於該日20時許，在新北市○○區○○路0段000○00號前，交付3,000元（起訴書誤載為300元）訂金予陳一霆。陳建志交付上開訂金後，陳一霆分別向陳建志佯稱貨已寄出，陳建志則分別於111年3月5日13時33分許、16時42分許、20時17分許、同年3月7日8時36分許、11時32分許，分別以網路銀行轉帳之方式，以其所有富邦銀行帳號00000000000000號帳戶匯款1萬1,000元、1萬100元、5,200元、7,000元、4,000元至陳一霆指定之慧萊科技有限公司所有台灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）中，慧萊科技有限公司收到匯款後，再將等值之星城Online遊戲幣轉入暱稱「家川777」帳戶。後陳建志陸續收到陳一霆所寄出之包裹，惟內容物均係與上開工業材料毫不相關之物品，且其與陳一霆之對話紀錄均被收回並遭封鎖，陳建志始悉受騙，遂報警處理。
二、案經闕能傑訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期
    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期
    日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時
    ，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代
    理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，
    刑事訴訟法第273 條之1 第1 項定有明文。本件被告所犯係
    死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，
    其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式
    審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，認宜進行簡
    式審判程序，爰依上開規定裁定行簡式審判程序。
二、上揭事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不諱，其中事實欄一、（一）部分，核與證人即告訴人闕能傑於警詢時之證述情節相符，並有亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動/退租服務申請書、申辦行動電話門號申辦人照片2張在卷可按；事實欄一、（二）部分，核與證人即被害人陳建志、證人曾温清、黨治國於警詢時之證述情節相符，並有被害人陳建志與證人黨治國之和解書、被害人陳建志於臉書「Taiwan自動控制設備交流」社團中刊登徵求上開工業材料之文章、「家億陳」所使用行動電話門號、被害人陳建志與「楓」之LINE對話紀錄、被害人陳建志匯款至本案帳戶之匯款明細照片、監視器錄影畫面翻拍照片、本案帳戶存摺照片、星城online遊戲暱稱「家川777」匯款至本案帳戶匯款帳號查詢頁面、慧萊科技有限公司與「家川777」交易遊戲幣畫面、網銀國際會員申請資料查詢、IP歷程頁面、IP位置「180.214.178.178」安裝地址查詢頁面、新北市○○區○○路0段00巷0弄0號4樓房屋租賃契約書、通聯調閱查詢單、臉書暱稱「家億陳」之註冊資訊可資佐證，被告犯行堪予認定。
三、論罪科刑：
　　按行動電話門號之SIM卡，可供通訊使用，且在一定條件下具有可轉讓性，應認已有一定之財產價值而具有財物之性質。至於通話服務不具有財產交易價值，非屬財物，而係電信公司與申請人依據行動電話業務申請書所定之契約，申請人得要求電信公司對於申請人租用之行動電話門號提供通話服務，而電信公司信賴申請人願意繳交通話服務產生之費用，而提供申請人與他人溝通之便利管道，故電信通話服務應屬利益之一種。查就事實欄一、（一）部分，被告以告訴人闕能傑名義申辦行動電話門號，詐得SIM卡，自屬詐欺取財犯行；又被告取得SIM卡後，持以撥打，詐得免付通話費用之不法利益，自屬詐欺得利犯行。是核被告就事實欄一、（一）部分所為，係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪；被告先後在亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動/退租服務申請書等文件上偽造闕能傑之署名，並持以向亞太電信行使之數個偽造署押、偽造私文書及行使偽造私文書之行為，係基於同一冒名申辦行動電話門號之目的，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，其數個偽造署押、偽造私文書、行使偽造私文書之行為，應分別視為數個舉動之接續施行，分別合為包括之一行為予以評價，均屬接續犯，而其接續偽造署押之行為，係其接續偽造私文書之階段行為，接續偽造私文書之低度行為復為其接續行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告係以一冒名申辦行動電話門號之行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。起訴書雖漏未就被告詐欺取財、詐欺得利罪提起公訴，然此部分與經起訴論罪之犯罪事實有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得併予審酌，附此敘明。就事實欄一、（二）部分所為，係犯刑法第339 條第1 項之詐欺取財罪；又被告先後數次詐欺舉動，係基於同一犯意，於密切接近之時地，接續對被害人陳建志所為，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價，為接續犯。被告所犯上開1 次行使偽造私文書、1 次詐欺取財罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。爰審酌被告未經告訴人闕能傑之同意或授權申辦行動電話門號，復偽以有出賣上開工業材料之意願，致被害人陳建志陷於錯誤交付款項，所為實非可取，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段，以及犯後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑並定其應執行之刑，及均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、沒收：　　
　　亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動/退租服務申請書上偽造「闕能傑」之署名共5 枚，不問屬於犯人與否，應依刑法第219 條規定宣告沒收。本件被告就事實欄一、（一）所詐得1萬180元之不法利益；就事實欄一、（二）所詐得合計5萬1,300元，均為其犯罪所得之物，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告所偽造之亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動/退租服務申請書已經其持向亞太電信行使而交付，並非被告所有之物，爰不予宣告沒收。至被告所詐得之SIM 卡，固屬其犯罪所得之物，惟SIM 卡僅係電信公司提供各項電信服務之媒介載體，本身價值不高，且經報警後衡情應已斷訊停用，客觀財產價值低微，顯然欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段，刑法第210 條、第216 條、第339 條第1 項、第2 項、第55條、第51條第5 款、第41條第1 項前段、第219 條、第38條之1 第1 項、第3 項、第38條之2 第2 項，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。
本案經檢察官曾信傑提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日
                  刑事第二十四庭  法  官  徐子涵
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                  書記官　游士霈
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造
變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
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上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3

0751號、第38947號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之

陳述，本院裁定進行簡式審判程序，茲判決如下：

    主  文

陳一霆犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日，亞太電信行動電話服務申請書、亞太電

信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動/退租服務

申請書上偽造「闕能傑」之署名共伍枚沒收，未扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬零壹佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案之犯罪所得新臺幣

伍萬壹仟參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

，追徵其價額；應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    事  實

一、陳一霆意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：

（一）陳一霆與闕能傑（所涉詐欺部分，另經檢察官為不起訴處

      分）前為雇傭關係，陳一霆於民國110年2月9日前某時，

      以不詳方式取得闕能傑之身分證、健保卡後（下稱本案證

      件），竟基於詐欺取財、詐欺得利及行使偽造私文書之犯

      意，未經闕能傑的同意或授權，於110年2月9日某時許，

      前往位於新北市○○區○○路0段000號之亞太電信股份有限公

      司（下稱亞太電信）板橋埔墘門市，於亞太電信行動電話

      服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書等文件上

      ，偽造闕能傑之署名共4枚，連同本案證件，交與門市人

      員申辦亞太電信門號0000000000號以行使之，致該門市人

      員陷於錯誤，核准其申請，並交付上開門號之行動電話SI

      M卡1張。後陳一霆接續上開犯意，於同年月22日，再前往

      亞太電信位於新北市○○區○○路0段00號之板橋新埔門市，

      於亞太電信行動電話異動/退租服務申請書上，再偽造闕

      能傑之署名1枚，並連同本案證件交與門市人員，申請將

      上開門號更換為0000000000號以行使之，致該門市人員陷

      於錯誤，核准其申請，並交付上開門號之行動電話SIM卡1

      張，足以生損害於闕能傑及亞太電信對門號管理之正確性

      ，陳一霆使用上開門號進行通訊，詐得免繳通信服務費用

      之不法利益新臺幣（下同）1萬180元。嗣因闕能傑於111

      年3月間接獲上揭門號之通信費用繳費通知，察覺有異報

      警處理，始悉上情。

（二）陳一霆於111年2月26日後某時許，於臉書「Taiwan自動控

      制設備交流」社團中，見聞陳建志以暱稱「歐爸」於該社

      團中發布欲收購工業材料（全新歐姆龍CJ2M-CPU33.34.35

      ）之文章，竟基於詐欺取財之犯意，明知其手邊並無上開

      工業材料可供交易，以臉書暱稱「家億陳」回復陳建志上

      開文章，佯稱其有上開工業材料（歐姆龍CJ2M-CPU33）可

      與陳建志交易，復以通訊軟體LINE暱稱「楓」加入陳建志

      為好友後，2人則透過LINE商討交易細節，並約定於同年3

      月5日2時許，在新北市○○區○○路0段000號前先行交付訂金

      ，陳建志不疑有他，遂於上開時、地依陳一霆指示交付1

      萬1,000元訂金予陳一霆。翌（6）日晚間某時許，陳一霆

      又向陳建志佯稱有其他貨可以賣給陳建志，陳建志亦不疑

      有他，又於該日20時許，在新北市○○區○○路0段000○00號

      前，交付3,000元（起訴書誤載為300元）訂金予陳一霆。

      陳建志交付上開訂金後，陳一霆分別向陳建志佯稱貨已寄

      出，陳建志則分別於111年3月5日13時33分許、16時42分

      許、20時17分許、同年3月7日8時36分許、11時32分許，

      分別以網路銀行轉帳之方式，以其所有富邦銀行帳號0000

      0000000000號帳戶匯款1萬1,000元、1萬100元、5,200元

      、7,000元、4,000元至陳一霆指定之慧萊科技有限公司所

      有台灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）中

      ，慧萊科技有限公司收到匯款後，再將等值之星城Online

      遊戲幣轉入暱稱「家川777」帳戶。後陳建志陸續收到陳

      一霆所寄出之包裹，惟內容物均係與上開工業材料毫不相

      關之物品，且其與陳一霆之對話紀錄均被收回並遭封鎖，

      陳建志始悉受騙，遂報警處理。

二、案經闕能傑訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期

    日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時

    ，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代

    理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，

    刑事訴訟法第273 條之1 第1 項定有明文。本件被告所犯係

    死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，

    其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式

    審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，認宜進行簡

    式審判程序，爰依上開規定裁定行簡式審判程序。

二、上揭事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不諱，

    其中事實欄一、（一）部分，核與證人即告訴人闕能傑於警

    詢時之證述情節相符，並有亞太電信行動電話服務申請書、

    亞太電信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動

    /退租服務申請書、申辦行動電話門號申辦人照片2張在卷可

    按；事實欄一、（二）部分，核與證人即被害人陳建志、證

    人曾温清、黨治國於警詢時之證述情節相符，並有被害人陳

    建志與證人黨治國之和解書、被害人陳建志於臉書「Taiwan

    自動控制設備交流」社團中刊登徵求上開工業材料之文章、

    「家億陳」所使用行動電話門號、被害人陳建志與「楓」之

    LINE對話紀錄、被害人陳建志匯款至本案帳戶之匯款明細照

    片、監視器錄影畫面翻拍照片、本案帳戶存摺照片、星城on

    line遊戲暱稱「家川777」匯款至本案帳戶匯款帳號查詢頁

    面、慧萊科技有限公司與「家川777」交易遊戲幣畫面、網

    銀國際會員申請資料查詢、IP歷程頁面、IP位置「180.214.

    178.178」安裝地址查詢頁面、新北市○○區○○路0段00巷0弄0

    號4樓房屋租賃契約書、通聯調閱查詢單、臉書暱稱「家億

    陳」之註冊資訊可資佐證，被告犯行堪予認定。

三、論罪科刑：

　　按行動電話門號之SIM卡，可供通訊使用，且在一定條件下

    具有可轉讓性，應認已有一定之財產價值而具有財物之性質

    。至於通話服務不具有財產交易價值，非屬財物，而係電信

    公司與申請人依據行動電話業務申請書所定之契約，申請人

    得要求電信公司對於申請人租用之行動電話門號提供通話服

    務，而電信公司信賴申請人願意繳交通話服務產生之費用，

    而提供申請人與他人溝通之便利管道，故電信通話服務應屬

    利益之一種。查就事實欄一、（一）部分，被告以告訴人闕

    能傑名義申辦行動電話門號，詐得SIM卡，自屬詐欺取財犯

    行；又被告取得SIM卡後，持以撥打，詐得免付通話費用之

    不法利益，自屬詐欺得利犯行。是核被告就事實欄一、（一

    ）部分所為，係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文

    書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪及同法第339條第2項

    之詐欺得利罪；被告先後在亞太電信行動電話服務申請書、

    亞太電信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動

    /退租服務申請書等文件上偽造闕能傑之署名，並持以向亞

    太電信行使之數個偽造署押、偽造私文書及行使偽造私文書

    之行為，係基於同一冒名申辦行動電話門號之目的，各行為

    之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，

    難以強行分開，其數個偽造署押、偽造私文書、行使偽造私

    文書之行為，應分別視為數個舉動之接續施行，分別合為包

    括之一行為予以評價，均屬接續犯，而其接續偽造署押之行

    為，係其接續偽造私文書之階段行為，接續偽造私文書之低

    度行為復為其接續行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又

    被告係以一冒名申辦行動電話門號之行為同時觸犯上開數罪

    名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽

    造私文書罪處斷。起訴書雖漏未就被告詐欺取財、詐欺得利

    罪提起公訴，然此部分與經起訴論罪之犯罪事實有想像競合

    之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得併予審酌，

    附此敘明。就事實欄一、（二）部分所為，係犯刑法第339 

    條第1 項之詐欺取財罪；又被告先後數次詐欺舉動，係基於

    同一犯意，於密切接近之時地，接續對被害人陳建志所為，

    侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視

    為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價，為接續

    犯。被告所犯上開1 次行使偽造私文書、1 次詐欺取財罪間

    ，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。爰審酌被告未經告

    訴人闕能傑之同意或授權申辦行動電話門號，復偽以有出賣

    上開工業材料之意願，致被害人陳建志陷於錯誤交付款項，

    所為實非可取，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段，以

    及犯後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑並定其應

    執行之刑，及均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、沒收：　　

　　亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案

    同意書、亞太電信行動電話異動/退租服務申請書上偽造「

    闕能傑」之署名共5 枚，不問屬於犯人與否，應依刑法第21

    9 條規定宣告沒收。本件被告就事實欄一、（一）所詐得1

    萬180元之不法利益；就事實欄一、（二）所詐得合計5萬1,

    300元，均為其犯罪所得之物，雖未扣案，仍應依刑法第38

    條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告所偽造之亞太電信

    行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書、

    亞太電信行動電話異動/退租服務申請書已經其持向亞太電

    信行使而交付，並非被告所有之物，爰不予宣告沒收。至被

    告所詐得之SIM 卡，固屬其犯罪所得之物，惟SIM 卡僅係電

    信公司提供各項電信服務之媒介載體，本身價值不高，且經

    報警後衡情應已斷訊停用，客觀財產價值低微，顯然欠缺刑

    法上之重要性，爰依刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣

    告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1

項前段，刑法第210 條、第216 條、第339 條第1 項、第2 項、

第55條、第51條第5 款、第41條第1 項前段、第219 條、第38條

之1 第1 項、第3 項、第38條之2 第2 項，刑法施行法第1 條之

1 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官曾信傑提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  刑事第二十四庭  法  官  徐子涵

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官　游士霈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造

變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣新北地方法院刑事判決

111年度審訴字第1356號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳一霆









上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第30751號、第38947號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，茲判決如下：

    主  文

陳一霆犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動/退租服務申請書上偽造「闕能傑」之署名共伍枚沒收，未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬零壹佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬壹仟參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳一霆意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：

（一）陳一霆與闕能傑（所涉詐欺部分，另經檢察官為不起訴處分）前為雇傭關係，陳一霆於民國110年2月9日前某時，以不詳方式取得闕能傑之身分證、健保卡後（下稱本案證件），竟基於詐欺取財、詐欺得利及行使偽造私文書之犯意，未經闕能傑的同意或授權，於110年2月9日某時許，前往位於新北市○○區○○路0段000號之亞太電信股份有限公司（下稱亞太電信）板橋埔墘門市，於亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書等文件上，偽造闕能傑之署名共4枚，連同本案證件，交與門市人員申辦亞太電信門號0000000000號以行使之，致該門市人員陷於錯誤，核准其申請，並交付上開門號之行動電話SIM卡1張。後陳一霆接續上開犯意，於同年月22日，再前往亞太電信位於新北市○○區○○路0段00號之板橋新埔門市，於亞太電信行動電話異動/退租服務申請書上，再偽造闕能傑之署名1枚，並連同本案證件交與門市人員，申請將上開門號更換為0000000000號以行使之，致該門市人員陷於錯誤，核准其申請，並交付上開門號之行動電話SIM卡1張，足以生損害於闕能傑及亞太電信對門號管理之正確性，陳一霆使用上開門號進行通訊，詐得免繳通信服務費用之不法利益新臺幣（下同）1萬180元。嗣因闕能傑於111年3月間接獲上揭門號之通信費用繳費通知，察覺有異報警處理，始悉上情。

（二）陳一霆於111年2月26日後某時許，於臉書「Taiwan自動控制設備交流」社團中，見聞陳建志以暱稱「歐爸」於該社團中發布欲收購工業材料（全新歐姆龍CJ2M-CPU33.34.35）之文章，竟基於詐欺取財之犯意，明知其手邊並無上開工業材料可供交易，以臉書暱稱「家億陳」回復陳建志上開文章，佯稱其有上開工業材料（歐姆龍CJ2M-CPU33）可與陳建志交易，復以通訊軟體LINE暱稱「楓」加入陳建志為好友後，2人則透過LINE商討交易細節，並約定於同年3月5日2時許，在新北市○○區○○路0段000號前先行交付訂金，陳建志不疑有他，遂於上開時、地依陳一霆指示交付1萬1,000元訂金予陳一霆。翌（6）日晚間某時許，陳一霆又向陳建志佯稱有其他貨可以賣給陳建志，陳建志亦不疑有他，又於該日20時許，在新北市○○區○○路0段000○00號前，交付3,000元（起訴書誤載為300元）訂金予陳一霆。陳建志交付上開訂金後，陳一霆分別向陳建志佯稱貨已寄出，陳建志則分別於111年3月5日13時33分許、16時42分許、20時17分許、同年3月7日8時36分許、11時32分許，分別以網路銀行轉帳之方式，以其所有富邦銀行帳號00000000000000號帳戶匯款1萬1,000元、1萬100元、5,200元、7,000元、4,000元至陳一霆指定之慧萊科技有限公司所有台灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）中，慧萊科技有限公司收到匯款後，再將等值之星城Online遊戲幣轉入暱稱「家川777」帳戶。後陳建志陸續收到陳一霆所寄出之包裹，惟內容物均係與上開工業材料毫不相關之物品，且其與陳一霆之對話紀錄均被收回並遭封鎖，陳建志始悉受騙，遂報警處理。

二、案經闕能傑訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期

    日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時

    ，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代

    理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，

    刑事訴訟法第273 條之1 第1 項定有明文。本件被告所犯係

    死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，

    其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式

    審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，認宜進行簡

    式審判程序，爰依上開規定裁定行簡式審判程序。

二、上揭事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不諱，其中事實欄一、（一）部分，核與證人即告訴人闕能傑於警詢時之證述情節相符，並有亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動/退租服務申請書、申辦行動電話門號申辦人照片2張在卷可按；事實欄一、（二）部分，核與證人即被害人陳建志、證人曾温清、黨治國於警詢時之證述情節相符，並有被害人陳建志與證人黨治國之和解書、被害人陳建志於臉書「Taiwan自動控制設備交流」社團中刊登徵求上開工業材料之文章、「家億陳」所使用行動電話門號、被害人陳建志與「楓」之LINE對話紀錄、被害人陳建志匯款至本案帳戶之匯款明細照片、監視器錄影畫面翻拍照片、本案帳戶存摺照片、星城online遊戲暱稱「家川777」匯款至本案帳戶匯款帳號查詢頁面、慧萊科技有限公司與「家川777」交易遊戲幣畫面、網銀國際會員申請資料查詢、IP歷程頁面、IP位置「180.214.178.178」安裝地址查詢頁面、新北市○○區○○路0段00巷0弄0號4樓房屋租賃契約書、通聯調閱查詢單、臉書暱稱「家億陳」之註冊資訊可資佐證，被告犯行堪予認定。

三、論罪科刑：

　　按行動電話門號之SIM卡，可供通訊使用，且在一定條件下具有可轉讓性，應認已有一定之財產價值而具有財物之性質。至於通話服務不具有財產交易價值，非屬財物，而係電信公司與申請人依據行動電話業務申請書所定之契約，申請人得要求電信公司對於申請人租用之行動電話門號提供通話服務，而電信公司信賴申請人願意繳交通話服務產生之費用，而提供申請人與他人溝通之便利管道，故電信通話服務應屬利益之一種。查就事實欄一、（一）部分，被告以告訴人闕能傑名義申辦行動電話門號，詐得SIM卡，自屬詐欺取財犯行；又被告取得SIM卡後，持以撥打，詐得免付通話費用之不法利益，自屬詐欺得利犯行。是核被告就事實欄一、（一）部分所為，係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪；被告先後在亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動/退租服務申請書等文件上偽造闕能傑之署名，並持以向亞太電信行使之數個偽造署押、偽造私文書及行使偽造私文書之行為，係基於同一冒名申辦行動電話門號之目的，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，其數個偽造署押、偽造私文書、行使偽造私文書之行為，應分別視為數個舉動之接續施行，分別合為包括之一行為予以評價，均屬接續犯，而其接續偽造署押之行為，係其接續偽造私文書之階段行為，接續偽造私文書之低度行為復為其接續行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告係以一冒名申辦行動電話門號之行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。起訴書雖漏未就被告詐欺取財、詐欺得利罪提起公訴，然此部分與經起訴論罪之犯罪事實有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得併予審酌，附此敘明。就事實欄一、（二）部分所為，係犯刑法第339 條第1 項之詐欺取財罪；又被告先後數次詐欺舉動，係基於同一犯意，於密切接近之時地，接續對被害人陳建志所為，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價，為接續犯。被告所犯上開1 次行使偽造私文書、1 次詐欺取財罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。爰審酌被告未經告訴人闕能傑之同意或授權申辦行動電話門號，復偽以有出賣上開工業材料之意願，致被害人陳建志陷於錯誤交付款項，所為實非可取，兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段，以及犯後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑並定其應執行之刑，及均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、沒收：　　

　　亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動/退租服務申請書上偽造「闕能傑」之署名共5 枚，不問屬於犯人與否，應依刑法第219 條規定宣告沒收。本件被告就事實欄一、（一）所詐得1萬180元之不法利益；就事實欄一、（二）所詐得合計5萬1,300元，均為其犯罪所得之物，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告所偽造之亞太電信行動電話服務申請書、亞太電信股份有限公司專案同意書、亞太電信行動電話異動/退租服務申請書已經其持向亞太電信行使而交付，並非被告所有之物，爰不予宣告沒收。至被告所詐得之SIM 卡，固屬其犯罪所得之物，惟SIM 卡僅係電信公司提供各項電信服務之媒介載體，本身價值不高，且經報警後衡情應已斷訊停用，客觀財產價值低微，顯然欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段，刑法第210 條、第216 條、第339 條第1 項、第2 項、第55條、第51條第5 款、第41條第1 項前段、第219 條、第38條之1 第1 項、第3 項、第38條之2 第2 項，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官曾信傑提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  刑事第二十四庭  法  官  徐子涵

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官　游士霈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造

變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。





