
臺灣新北地方法院刑事判決

111年度易字第356號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  趙俞榛

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害電腦使用罪等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第2676號），本院判決如下：

    主  文

趙俞榛無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦罪，處拘役參拾

日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、趙俞榛前為址設新北市○○區○○路0段000○00號荖義餐酒

館之員工，竟未得荖義餐酒館經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎

峻同意，基於無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦及無故

洩漏因利用電腦設備持有他人秘密之犯意，於民國109年10

月16日11時55分許至13時許間，在荖義餐酒館內，持點餐平

板電腦連結網際網路，輸入僅經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎

峻所能使用之「ICHEF」後台系統之帳號密碼，登入後台系

統查看餐酒館員工完整出勤紀錄，並下載員工完整出勤紀錄

後，傳送至餐酒館員工趙俞榛、時瑜萱、李依璟3人之LINE

通訊軟體群組予以洩漏，以作為洽談加班費給付之依據。嗣

於109年10月20日22時許，趙俞榛、時瑜萱以上開出勤紀錄

向餐酒館經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻洽談加班費給付事

宜，而為上開餐酒館經營者查悉上情。

二、案經荖義餐酒館負責人崔秀慈訴由臺灣新北地方檢察署檢察

官偵查後提起公訴。　　

    理  由

壹、程序部分

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



　　被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不

符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審

判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯

護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

本判決下列所引用被告趙俞榛以外之人於審判外之陳述，被

告於本院準備程序表示對證據能力沒有意見（見本院易字卷

第72、73頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本

院審酌上揭證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力

明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前開

規定，堪認有證據能力。至認定本案犯罪事實之非供述證

據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4

規定反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承有未經餐酒館經營者之同意，輸入「ICHE

F」後台系統之帳號密碼登入，下載後台系統之員工完整出

勤紀錄後傳送至員工通訊軟體群組等事實，惟矢口否認有何

無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦、無故洩漏因利用電

腦設備持有他人之秘密犯行，辯稱：我多次向老闆索取完整

出勤紀錄，但老闆都以沒有留存為由拒絕提供，我上網查詢

後知道後台系統可以拿到完整出勤紀錄，才會登入「ICHE

F」後台系統下載完整員工出勤紀錄，目的是要主張自己的

權益，所以並非「無故」等語。經查：　

（一）被告前為荖義餐酒館之員工，未得荖義餐酒館經營者崔秀

慈、崔筱芸、崔虎峻之同意，於109年10月16日11時55分

許至13時許間，在荖義餐酒館內，持點餐平板電腦連結網

際網路，輸入僅經營者所能使用之「ICHEF」後台系統之

帳號密碼，登入後台系統查看餐酒館員工完整出勤紀錄，
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並下載前揭員工出勤紀錄後，傳送至餐酒館員工之通訊軟

體群組，以作為洽談加班費給付之依據，被告與員工時瑜

萱嗣於109年10月20日22時許，有以上開出勤紀錄向餐酒

館經營者洽談加班費給付事宜等事實，為被告所不爭執，

並有「ICHEF」系統前、後台操作影片擷圖、後台資料、

監視器影像擷圖、出勤紀錄表、錄音檔譯文、通訊軟體員

工群組對話紀錄擷圖等件附卷可稽（見他卷第10-41、52

頁、審易卷第29-49頁），此部分之事實，首堪認定。　

（二）按刑法第318條之1洩漏秘密罪，以「無故」為構成要件，

而「無故」之意義，係指「無法律上之正當事由」而言；

又按刑法第359條所規定「無故取得、刪除或變更他人電

腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人

者」，其所謂「無故」，係指無正當權源或正當事由，依

立法意旨本即包括「無正當理由」、「未經所有人許

可」、「無處分權限」或「違反所有人意思」、「逾越授

權範圍」等（最高法院107年度台上字第2197號裁判意旨

參照）。此在同法第358條有關「無故」之規定應為相同

之解釋。末按刑法第358條「侵入」行為，其本質性之屬

性應屬「舉動犯」之類型，亦即不需探討侵入行為是否有

發生侵害之結果，無故輸入他人帳號密碼，侵入他人之電

腦或相關設備，縱無致生損害於公眾或他人，亦應以該條

無故侵入他人電腦或相關設備罪處罰。查被告未經餐酒館

經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻同意，輸入帳號密碼登入

僅有經營者始能登入之「ICHEF」系統後台，下載餐酒館

員工完整出勤紀錄，再傳送至餐酒館員工通訊軟體群組，

顯然屬未經許可之行為，而構成「無故」至明。被告雖辯

稱其係為取得出勤紀錄以向雇主洽談加班費給付事宜等

語，惟任何人不得以犯罪為手段主張權利，乃屬當然之

理，況勞動基準法第30條第5項規定「雇主應置備勞工出

勤紀錄」，同條第6項規定「勞工向雇主申請其出勤紀錄

副本或影本時，雇主不得拒絕」，又勞動事件法第35條規
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定「勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有

提出之義務」，同法第36條第1項、第2項、第5項規定：

「文書、勘驗物或鑑定所需資料之持有人，無正當理由不

從法院之命提出者，法院得以裁定處新臺幣三萬元以下罰

鍰；於必要時並得以裁定命為強制處分；前項強制處分之

執行，準用強制執行法關於物之交付請求權執行之規定；

當事人無正當理由不從第一項之命者，法院得認依該證物

應證之事實為真實」，是上開規定已明定雇主有依勞工申

請提出出勤紀錄副本或影本之義務，及雇主拒絕提出之法

律效果，被告自應循上開合法程序取得完整出勤紀錄，向

雇主主張勞動權利，然被告卻捨此不為，竟擅自登入「IC

HEF」系統後台，下載其與其他員工之出勤紀錄，再傳送

至餐酒館員工通訊軟體群組予以洩漏，其所為無法律上之

正當事由，並已該當刑法第318條之1、第358條之構成要

件。　　　　　　　

（三）綜上所述，被告前揭所辯為卸責之詞，不足採信。本案事

證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第358條之無故輸入他人帳號密碼

而入侵他人電腦罪、刑法第318條之1之無故洩漏利用電腦

設備持有他人秘密罪。

（二）按刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名的想像競合犯，其

存在的目的，係在避免對於同一不法要素予以過度評價；

此所謂「一行為」，應兼指所實行者為完全或局部同一的

行為，或其行為著手實行階段可認為同一者，則得認為合

於一行為觸犯數罪名的要件，而評價為想像競合犯（最高

法院106年度台上字第2767號判決意旨參照）。被告基於

取得員工完整出勤紀錄之目的，輸入帳號密碼擅自登入

「ICHEF」系統後台，下載員工完整出勤紀錄後傳送至員

工通訊軟體群組予以洩漏，其行為可認係以一行為觸犯上

開二罪名，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



之無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦罪處斷。

（三）爰審酌被告不思以合法途徑取得員工完整出勤紀錄，竟未

經同意，擅自輸入帳號密碼登入「ICHEF」系統後台，下

載出勤紀錄後洩漏予其他員工，行為實有不當，並斟酌被

告犯後否認犯行，且未與告訴人達成和解之犯後態度，但

念及被告無前科之素行，其犯罪動機、目的係為爭取勞工

權利，惡性較輕，兼衡其智識程度、家庭經濟狀況等一切

情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第284條之1、第299條第1項前段，刑

法第358條、第318條之1、第55條、第41條第1項前段，刑法施行

法第1條之1第1項前段，判決如主文。　　　　　　　　　　　

本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官張啓聰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

                  刑事第十庭    法　官  黃園舒

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第318條之1

無故洩漏因利用電腦或其他相關設備知悉或持有他人之秘密者，

處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

刑法第358條

無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系

統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科或併科三十萬元以下罰金。
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
111年度易字第356號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  趙俞榛








上列被告因妨害電腦使用罪等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2676號），本院判決如下：
    主  文
趙俞榛無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、趙俞榛前為址設新北市○○區○○路0段000○00號荖義餐酒館之員工，竟未得荖義餐酒館經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻同意，基於無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦及無故洩漏因利用電腦設備持有他人秘密之犯意，於民國109年10月16日11時55分許至13時許間，在荖義餐酒館內，持點餐平板電腦連結網際網路，輸入僅經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻所能使用之「ICHEF」後台系統之帳號密碼，登入後台系統查看餐酒館員工完整出勤紀錄，並下載員工完整出勤紀錄後，傳送至餐酒館員工趙俞榛、時瑜萱、李依璟3人之LINE通訊軟體群組予以洩漏，以作為洽談加班費給付之依據。嗣於109年10月20日22時許，趙俞榛、時瑜萱以上開出勤紀錄向餐酒館經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻洽談加班費給付事宜，而為上開餐酒館經營者查悉上情。
二、案經荖義餐酒館負責人崔秀慈訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後提起公訴。　　
    理  由
壹、程序部分
　　被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用被告趙俞榛以外之人於審判外之陳述，被告於本院準備程序表示對證據能力沒有意見（見本院易字卷第72、73頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上揭證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，堪認有證據能力。至認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告固坦承有未經餐酒館經營者之同意，輸入「ICHEF」後台系統之帳號密碼登入，下載後台系統之員工完整出勤紀錄後傳送至員工通訊軟體群組等事實，惟矢口否認有何無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦、無故洩漏因利用電腦設備持有他人之秘密犯行，辯稱：我多次向老闆索取完整出勤紀錄，但老闆都以沒有留存為由拒絕提供，我上網查詢後知道後台系統可以拿到完整出勤紀錄，才會登入「ICHEF」後台系統下載完整員工出勤紀錄，目的是要主張自己的權益，所以並非「無故」等語。經查：　
（一）被告前為荖義餐酒館之員工，未得荖義餐酒館經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻之同意，於109年10月16日11時55分許至13時許間，在荖義餐酒館內，持點餐平板電腦連結網際網路，輸入僅經營者所能使用之「ICHEF」後台系統之帳號密碼，登入後台系統查看餐酒館員工完整出勤紀錄，並下載前揭員工出勤紀錄後，傳送至餐酒館員工之通訊軟體群組，以作為洽談加班費給付之依據，被告與員工時瑜萱嗣於109年10月20日22時許，有以上開出勤紀錄向餐酒館經營者洽談加班費給付事宜等事實，為被告所不爭執，並有「ICHEF」系統前、後台操作影片擷圖、後台資料、監視器影像擷圖、出勤紀錄表、錄音檔譯文、通訊軟體員工群組對話紀錄擷圖等件附卷可稽（見他卷第10-41、52頁、審易卷第29-49頁），此部分之事實，首堪認定。　
（二）按刑法第318條之1洩漏秘密罪，以「無故」為構成要件，而「無故」之意義，係指「無法律上之正當事由」而言；又按刑法第359條所規定「無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人者」，其所謂「無故」，係指無正當權源或正當事由，依立法意旨本即包括「無正當理由」、「未經所有人許可」、「無處分權限」或「違反所有人意思」、「逾越授權範圍」等（最高法院107年度台上字第2197號裁判意旨參照）。此在同法第358條有關「無故」之規定應為相同之解釋。末按刑法第358條「侵入」行為，其本質性之屬性應屬「舉動犯」之類型，亦即不需探討侵入行為是否有發生侵害之結果，無故輸入他人帳號密碼，侵入他人之電腦或相關設備，縱無致生損害於公眾或他人，亦應以該條無故侵入他人電腦或相關設備罪處罰。查被告未經餐酒館經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻同意，輸入帳號密碼登入僅有經營者始能登入之「ICHEF」系統後台，下載餐酒館員工完整出勤紀錄，再傳送至餐酒館員工通訊軟體群組，顯然屬未經許可之行為，而構成「無故」至明。被告雖辯稱其係為取得出勤紀錄以向雇主洽談加班費給付事宜等語，惟任何人不得以犯罪為手段主張權利，乃屬當然之理，況勞動基準法第30條第5項規定「雇主應置備勞工出勤紀錄」，同條第6項規定「勞工向雇主申請其出勤紀錄副本或影本時，雇主不得拒絕」，又勞動事件法第35條規定「勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務」，同法第36條第1項、第2項、第5項規定：「文書、勘驗物或鑑定所需資料之持有人，無正當理由不從法院之命提出者，法院得以裁定處新臺幣三萬元以下罰鍰；於必要時並得以裁定命為強制處分；前項強制處分之執行，準用強制執行法關於物之交付請求權執行之規定；當事人無正當理由不從第一項之命者，法院得認依該證物應證之事實為真實」，是上開規定已明定雇主有依勞工申請提出出勤紀錄副本或影本之義務，及雇主拒絕提出之法律效果，被告自應循上開合法程序取得完整出勤紀錄，向雇主主張勞動權利，然被告卻捨此不為，竟擅自登入「ICHEF」系統後台，下載其與其他員工之出勤紀錄，再傳送至餐酒館員工通訊軟體群組予以洩漏，其所為無法律上之正當事由，並已該當刑法第318條之1、第358條之構成要件。　　　　　　　
（三）綜上所述，被告前揭所辯為卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　
二、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯刑法第358條之無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦罪、刑法第318條之1之無故洩漏利用電腦設備持有他人秘密罪。
（二）按刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名的想像競合犯，其存在的目的，係在避免對於同一不法要素予以過度評價；此所謂「一行為」，應兼指所實行者為完全或局部同一的行為，或其行為著手實行階段可認為同一者，則得認為合於一行為觸犯數罪名的要件，而評價為想像競合犯（最高法院106年度台上字第2767號判決意旨參照）。被告基於取得員工完整出勤紀錄之目的，輸入帳號密碼擅自登入「ICHEF」系統後台，下載員工完整出勤紀錄後傳送至員工通訊軟體群組予以洩漏，其行為可認係以一行為觸犯上開二罪名，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦罪處斷。
（三）爰審酌被告不思以合法途徑取得員工完整出勤紀錄，竟未經同意，擅自輸入帳號密碼登入「ICHEF」系統後台，下載出勤紀錄後洩漏予其他員工，行為實有不當，並斟酌被告犯後否認犯行，且未與告訴人達成和解之犯後態度，但念及被告無前科之素行，其犯罪動機、目的係為爭取勞工權利，惡性較輕，兼衡其智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第284條之1、第299條第1項前段，刑法第358條、第318條之1、第55條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項前段，判決如主文。　　　　　　　　　　　
本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官張啓聰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日
                  刑事第十庭    法　官  黃園舒
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官　莊孟凱
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第318條之1
無故洩漏因利用電腦或其他相關設備知悉或持有他人之秘密者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
刑法第358條
無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科三十萬元以下罰金。

臺灣新北地方法院刑事判決

111年度易字第356號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  趙俞榛









上列被告因妨害電腦使用罪等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第2676號），本院判決如下：

    主  文

趙俞榛無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦罪，處拘役參拾日

，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、趙俞榛前為址設新北市○○區○○路0段000○00號荖義餐酒館之

    員工，竟未得荖義餐酒館經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻同

    意，基於無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦及無故洩漏

    因利用電腦設備持有他人秘密之犯意，於民國109年10月16

    日11時55分許至13時許間，在荖義餐酒館內，持點餐平板電

    腦連結網際網路，輸入僅經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻所

    能使用之「ICHEF」後台系統之帳號密碼，登入後台系統查

    看餐酒館員工完整出勤紀錄，並下載員工完整出勤紀錄後，

    傳送至餐酒館員工趙俞榛、時瑜萱、李依璟3人之LINE通訊

    軟體群組予以洩漏，以作為洽談加班費給付之依據。嗣於10

    9年10月20日22時許，趙俞榛、時瑜萱以上開出勤紀錄向餐

    酒館經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻洽談加班費給付事宜，

    而為上開餐酒館經營者查悉上情。

二、案經荖義餐酒館負責人崔秀慈訴由臺灣新北地方檢察署檢察

    官偵查後提起公訴。　　

    理  由

壹、程序部分

　　被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

    外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審

    判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

    時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯

    護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

    形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意

    ，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本

    判決下列所引用被告趙俞榛以外之人於審判外之陳述，被告

    於本院準備程序表示對證據能力沒有意見（見本院易字卷第

    72、73頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院

    審酌上揭證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明

    顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前開規

    定，堪認有證據能力。至認定本案犯罪事實之非供述證據，

    查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定

    反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承有未經餐酒館經營者之同意，輸入「ICHEF

    」後台系統之帳號密碼登入，下載後台系統之員工完整出勤

    紀錄後傳送至員工通訊軟體群組等事實，惟矢口否認有何無

    故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦、無故洩漏因利用電腦

    設備持有他人之秘密犯行，辯稱：我多次向老闆索取完整出

    勤紀錄，但老闆都以沒有留存為由拒絕提供，我上網查詢後

    知道後台系統可以拿到完整出勤紀錄，才會登入「ICHEF」

    後台系統下載完整員工出勤紀錄，目的是要主張自己的權益

    ，所以並非「無故」等語。經查：　

（一）被告前為荖義餐酒館之員工，未得荖義餐酒館經營者崔秀

      慈、崔筱芸、崔虎峻之同意，於109年10月16日11時55分

      許至13時許間，在荖義餐酒館內，持點餐平板電腦連結網

      際網路，輸入僅經營者所能使用之「ICHEF」後台系統之

      帳號密碼，登入後台系統查看餐酒館員工完整出勤紀錄，

      並下載前揭員工出勤紀錄後，傳送至餐酒館員工之通訊軟

      體群組，以作為洽談加班費給付之依據，被告與員工時瑜

      萱嗣於109年10月20日22時許，有以上開出勤紀錄向餐酒

      館經營者洽談加班費給付事宜等事實，為被告所不爭執，

      並有「ICHEF」系統前、後台操作影片擷圖、後台資料、

      監視器影像擷圖、出勤紀錄表、錄音檔譯文、通訊軟體員

      工群組對話紀錄擷圖等件附卷可稽（見他卷第10-41、52

      頁、審易卷第29-49頁），此部分之事實，首堪認定。　

（二）按刑法第318條之1洩漏秘密罪，以「無故」為構成要件，

      而「無故」之意義，係指「無法律上之正當事由」而言；

      又按刑法第359條所規定「無故取得、刪除或變更他人電

      腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人者」

      ，其所謂「無故」，係指無正當權源或正當事由，依立法

      意旨本即包括「無正當理由」、「未經所有人許可」、「

      無處分權限」或「違反所有人意思」、「逾越授權範圍」

      等（最高法院107年度台上字第2197號裁判意旨參照）。

      此在同法第358條有關「無故」之規定應為相同之解釋。

      末按刑法第358條「侵入」行為，其本質性之屬性應屬「

      舉動犯」之類型，亦即不需探討侵入行為是否有發生侵害

      之結果，無故輸入他人帳號密碼，侵入他人之電腦或相關

      設備，縱無致生損害於公眾或他人，亦應以該條無故侵入

      他人電腦或相關設備罪處罰。查被告未經餐酒館經營者崔

      秀慈、崔筱芸、崔虎峻同意，輸入帳號密碼登入僅有經營

      者始能登入之「ICHEF」系統後台，下載餐酒館員工完整

      出勤紀錄，再傳送至餐酒館員工通訊軟體群組，顯然屬未

      經許可之行為，而構成「無故」至明。被告雖辯稱其係為

      取得出勤紀錄以向雇主洽談加班費給付事宜等語，惟任何

      人不得以犯罪為手段主張權利，乃屬當然之理，況勞動基

      準法第30條第5項規定「雇主應置備勞工出勤紀錄」，同

      條第6項規定「勞工向雇主申請其出勤紀錄副本或影本時

      ，雇主不得拒絕」，又勞動事件法第35條規定「勞工請求

      之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務」

      ，同法第36條第1項、第2項、第5項規定：「文書、勘驗

      物或鑑定所需資料之持有人，無正當理由不從法院之命提

      出者，法院得以裁定處新臺幣三萬元以下罰鍰；於必要時

      並得以裁定命為強制處分；前項強制處分之執行，準用強

      制執行法關於物之交付請求權執行之規定；當事人無正當

      理由不從第一項之命者，法院得認依該證物應證之事實為

      真實」，是上開規定已明定雇主有依勞工申請提出出勤紀

      錄副本或影本之義務，及雇主拒絕提出之法律效果，被告

      自應循上開合法程序取得完整出勤紀錄，向雇主主張勞動

      權利，然被告卻捨此不為，竟擅自登入「ICHEF」系統後

      台，下載其與其他員工之出勤紀錄，再傳送至餐酒館員工

      通訊軟體群組予以洩漏，其所為無法律上之正當事由，並

      已該當刑法第318條之1、第358條之構成要件。　　　　

      　　　

（三）綜上所述，被告前揭所辯為卸責之詞，不足採信。本案事

      證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第358條之無故輸入他人帳號密碼

      而入侵他人電腦罪、刑法第318條之1之無故洩漏利用電腦

      設備持有他人秘密罪。

（二）按刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名的想像競合犯，其

      存在的目的，係在避免對於同一不法要素予以過度評價；

      此所謂「一行為」，應兼指所實行者為完全或局部同一的

      行為，或其行為著手實行階段可認為同一者，則得認為合

      於一行為觸犯數罪名的要件，而評價為想像競合犯（最高

      法院106年度台上字第2767號判決意旨參照）。被告基於

      取得員工完整出勤紀錄之目的，輸入帳號密碼擅自登入「

      ICHEF」系統後台，下載員工完整出勤紀錄後傳送至員工

      通訊軟體群組予以洩漏，其行為可認係以一行為觸犯上開

      二罪名，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之

      無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦罪處斷。

（三）爰審酌被告不思以合法途徑取得員工完整出勤紀錄，竟未

      經同意，擅自輸入帳號密碼登入「ICHEF」系統後台，下

      載出勤紀錄後洩漏予其他員工，行為實有不當，並斟酌被

      告犯後否認犯行，且未與告訴人達成和解之犯後態度，但

      念及被告無前科之素行，其犯罪動機、目的係為爭取勞工

      權利，惡性較輕，兼衡其智識程度、家庭經濟狀況等一切

      情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

      。

據上論斷，應依刑事訴訟法第284條之1、第299條第1項前段，刑法第358條、第318條之1、第55條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項前段，判決如主文。　　　　　　　　　　　

本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官張啓聰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

                  刑事第十庭    法　官  黃園舒

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第318條之1

無故洩漏因利用電腦或其他相關設備知悉或持有他人之秘密者，

處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

刑法第358條

無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系

統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科或併科三十萬元以下罰金。




臺灣新北地方法院刑事判決

111年度易字第356號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  趙俞榛









上列被告因妨害電腦使用罪等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2676號），本院判決如下：

    主  文

趙俞榛無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、趙俞榛前為址設新北市○○區○○路0段000○00號荖義餐酒館之員工，竟未得荖義餐酒館經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻同意，基於無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦及無故洩漏因利用電腦設備持有他人秘密之犯意，於民國109年10月16日11時55分許至13時許間，在荖義餐酒館內，持點餐平板電腦連結網際網路，輸入僅經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻所能使用之「ICHEF」後台系統之帳號密碼，登入後台系統查看餐酒館員工完整出勤紀錄，並下載員工完整出勤紀錄後，傳送至餐酒館員工趙俞榛、時瑜萱、李依璟3人之LINE通訊軟體群組予以洩漏，以作為洽談加班費給付之依據。嗣於109年10月20日22時許，趙俞榛、時瑜萱以上開出勤紀錄向餐酒館經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻洽談加班費給付事宜，而為上開餐酒館經營者查悉上情。

二、案經荖義餐酒館負責人崔秀慈訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後提起公訴。　　

    理  由

壹、程序部分

　　被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用被告趙俞榛以外之人於審判外之陳述，被告於本院準備程序表示對證據能力沒有意見（見本院易字卷第72、73頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上揭證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，堪認有證據能力。至認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承有未經餐酒館經營者之同意，輸入「ICHEF」後台系統之帳號密碼登入，下載後台系統之員工完整出勤紀錄後傳送至員工通訊軟體群組等事實，惟矢口否認有何無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦、無故洩漏因利用電腦設備持有他人之秘密犯行，辯稱：我多次向老闆索取完整出勤紀錄，但老闆都以沒有留存為由拒絕提供，我上網查詢後知道後台系統可以拿到完整出勤紀錄，才會登入「ICHEF」後台系統下載完整員工出勤紀錄，目的是要主張自己的權益，所以並非「無故」等語。經查：　

（一）被告前為荖義餐酒館之員工，未得荖義餐酒館經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻之同意，於109年10月16日11時55分許至13時許間，在荖義餐酒館內，持點餐平板電腦連結網際網路，輸入僅經營者所能使用之「ICHEF」後台系統之帳號密碼，登入後台系統查看餐酒館員工完整出勤紀錄，並下載前揭員工出勤紀錄後，傳送至餐酒館員工之通訊軟體群組，以作為洽談加班費給付之依據，被告與員工時瑜萱嗣於109年10月20日22時許，有以上開出勤紀錄向餐酒館經營者洽談加班費給付事宜等事實，為被告所不爭執，並有「ICHEF」系統前、後台操作影片擷圖、後台資料、監視器影像擷圖、出勤紀錄表、錄音檔譯文、通訊軟體員工群組對話紀錄擷圖等件附卷可稽（見他卷第10-41、52頁、審易卷第29-49頁），此部分之事實，首堪認定。　

（二）按刑法第318條之1洩漏秘密罪，以「無故」為構成要件，而「無故」之意義，係指「無法律上之正當事由」而言；又按刑法第359條所規定「無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人者」，其所謂「無故」，係指無正當權源或正當事由，依立法意旨本即包括「無正當理由」、「未經所有人許可」、「無處分權限」或「違反所有人意思」、「逾越授權範圍」等（最高法院107年度台上字第2197號裁判意旨參照）。此在同法第358條有關「無故」之規定應為相同之解釋。末按刑法第358條「侵入」行為，其本質性之屬性應屬「舉動犯」之類型，亦即不需探討侵入行為是否有發生侵害之結果，無故輸入他人帳號密碼，侵入他人之電腦或相關設備，縱無致生損害於公眾或他人，亦應以該條無故侵入他人電腦或相關設備罪處罰。查被告未經餐酒館經營者崔秀慈、崔筱芸、崔虎峻同意，輸入帳號密碼登入僅有經營者始能登入之「ICHEF」系統後台，下載餐酒館員工完整出勤紀錄，再傳送至餐酒館員工通訊軟體群組，顯然屬未經許可之行為，而構成「無故」至明。被告雖辯稱其係為取得出勤紀錄以向雇主洽談加班費給付事宜等語，惟任何人不得以犯罪為手段主張權利，乃屬當然之理，況勞動基準法第30條第5項規定「雇主應置備勞工出勤紀錄」，同條第6項規定「勞工向雇主申請其出勤紀錄副本或影本時，雇主不得拒絕」，又勞動事件法第35條規定「勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務」，同法第36條第1項、第2項、第5項規定：「文書、勘驗物或鑑定所需資料之持有人，無正當理由不從法院之命提出者，法院得以裁定處新臺幣三萬元以下罰鍰；於必要時並得以裁定命為強制處分；前項強制處分之執行，準用強制執行法關於物之交付請求權執行之規定；當事人無正當理由不從第一項之命者，法院得認依該證物應證之事實為真實」，是上開規定已明定雇主有依勞工申請提出出勤紀錄副本或影本之義務，及雇主拒絕提出之法律效果，被告自應循上開合法程序取得完整出勤紀錄，向雇主主張勞動權利，然被告卻捨此不為，竟擅自登入「ICHEF」系統後台，下載其與其他員工之出勤紀錄，再傳送至餐酒館員工通訊軟體群組予以洩漏，其所為無法律上之正當事由，並已該當刑法第318條之1、第358條之構成要件。　　　　　　　

（三）綜上所述，被告前揭所辯為卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第358條之無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦罪、刑法第318條之1之無故洩漏利用電腦設備持有他人秘密罪。

（二）按刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名的想像競合犯，其存在的目的，係在避免對於同一不法要素予以過度評價；此所謂「一行為」，應兼指所實行者為完全或局部同一的行為，或其行為著手實行階段可認為同一者，則得認為合於一行為觸犯數罪名的要件，而評價為想像競合犯（最高法院106年度台上字第2767號判決意旨參照）。被告基於取得員工完整出勤紀錄之目的，輸入帳號密碼擅自登入「ICHEF」系統後台，下載員工完整出勤紀錄後傳送至員工通訊軟體群組予以洩漏，其行為可認係以一行為觸犯上開二罪名，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之無故輸入他人帳號密碼而入侵他人電腦罪處斷。

（三）爰審酌被告不思以合法途徑取得員工完整出勤紀錄，竟未經同意，擅自輸入帳號密碼登入「ICHEF」系統後台，下載出勤紀錄後洩漏予其他員工，行為實有不當，並斟酌被告犯後否認犯行，且未與告訴人達成和解之犯後態度，但念及被告無前科之素行，其犯罪動機、目的係為爭取勞工權利，惡性較輕，兼衡其智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第284條之1、第299條第1項前段，刑法第358條、第318條之1、第55條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項前段，判決如主文。　　　　　　　　　　　

本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官張啓聰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

                  刑事第十庭    法　官  黃園舒

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第318條之1

無故洩漏因利用電腦或其他相關設備知悉或持有他人之秘密者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

刑法第358條

無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利用電腦系統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科三十萬元以下罰金。



