
臺灣新北地方法院刑事判決

111年度易字第675號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林怡忠

0000000000000000

                    籍設桃園市○○區○○○路00號（龜山區

戶政事務所）

0000000000000000

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第31425

號），本院判決如下：

    主  文

林怡忠犯如附表一所示之罪，各處如附表一「主文欄」所示之刑

及沒收之諭知。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    事  實

一、林怡忠意圖為自己不法所有，分別為下列行為：

（一）林怡忠與林中川（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯

絡，於民國於111年3月23日下午11時28分許至111年3月24

日凌晨2時58分許，由林怡忠駕駛懸掛車牌號碼00-0000號

之自用小客車（原車號00-0000號），搭載林中川至新北

市○○區○○路000巷00號之森雄通風工程有限公司內，

共同徒手竊取方韋傑所管領、如附表編號1「遭竊物品」

欄所示之物，得手後載去新北市林口區某回收場變賣，將

變賣所得分贓。

（二）林怡忠與孫國耿（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯

絡，於111年6月4日凌晨1時46分許，由林怡忠騎乘車牌號

碼000-000號普通重型機車，搭載孫國耿至新北市○○區

○○路00○0號對面的捷運工地內，徒手竊取黃資軒管

領、如附表編號2「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去

新北市○○區○○路000號、王蕙蘭經營之回收場變賣，

將變賣所得分贓。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



（三）林怡忠與李永騰（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯

絡，於111年7月4日下午9時許，由林怡忠騎乘車牌號碼00

0-000號普通重型機車搭載李永騰，至新北市鶯歌區鶯桃

路182巷捷運工程處，徒手竊取邱献鏗所管領、如附表編

號3「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去新北市林口區

某回收場變賣，將變賣所得分贓。

二、案經方韋傑、黃資軒訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺

灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力

（一）本件認定事實所引用被告林怡忠以外之人於審判外之言詞

或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告於言詞辯論

終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據

之情形，本院審酌此等證據作成時之情況，並無違法不當

及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而

認該等證據資料皆有證據能力。

（二）至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦

無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。

二、事實認定

（一）前述犯罪事實，為被告坦白承認，核與證人即告訴人方韋

傑、黃資軒、證人即被害人邱献鏗（以下均直接稱呼其

名）、證人王蕙蘭於警詢中之證詞相符，且有監視器影片

擷圖、回收場收受登記表、案發現場照片、車號00-000

0、K5-1662、N6V-008號車輛詳細資料報表（偵卷第57至1

27頁）等事證可證，足認被告任意性之自白有相當之證據

可佐，與事實相符而可採信。

（二）事實欄一、（一）所示部分，方韋傑雖於111年3月25日警

詢中證稱其於111年3月24日上午8時許發現遭竊附表二編

號1「起訴書認定遭竊物品」欄所示之物，起訴書因而認

定被告此次竊盜有竊取前述物品，然而，被告辯稱有一部

分是林中川及孫國耿之前去拿的（本院卷第34頁），方韋
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傑於本院準備程序也陳稱其回看監視器發現前述物品是1

個多月內分批（111年3月2日、4日、22日、23日凌晨、23

日晚上、24日凌晨）竊取，相關監視錄影都有提供給警方

（本院卷第70頁）。經本院勘驗監視器影像，發現被告與

林中川於111年3月23日下午11時27分許至下午11時36分

許，先在案發地點竊取小風管1個、風管架1個；再於111

年3月24日凌晨2時52分至凌晨2時58分許，在案發地點竊

取彎頭1個、直風管1個（本院卷第72至76頁），足認被告

與林中川於111年3月23日晚上至3月24日凌晨，僅有竊取

竊取附表二編號1「遭竊物品」欄所示之小風管1個、風管

架1個、彎頭1個、直風管1個，起訴書此部分之事實認定

自應予以修正，附此敘明。

（三）綜上所述，本案事證明確，被告犯行足以認定，應予依法

論科。

三、論罪科刑

（一）核被告所為，都是犯刑法第320條第1項之竊盜罪。事實欄

一、（一）所示部分，被告與林中川是在密接之時間內，

在同一地點對同一被害人為多次拿取財物之行為，侵害同

一法益，各行為之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動之接

續實行，屬接續犯，應以一罪論。

（二）檢察官未主張被告適用累犯規定加重其刑，依據最高法院

刑事大法庭110年度台上大字第5660號刑事裁定意旨，本

院自不用進行審酌，附此敘明。

（三）被告所犯3次竊盜罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併

罰。

（四）被告與林中川、孫國耿、李永騰分別就前述犯行有犯意聯

絡及行為分擔，應論以共同正犯。

（五）爰審酌：

    1.犯罪之動機、目的、手段：被告正值壯年，不思以正當途

徑賺取生活所需，未能尊重他人財產法益，竟分別與林中

川等人共同為前述多次竊盜犯行，竊得如附表二所示之物
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後轉賣獲利，嗣經被害人報警調閱監視器，而為警循線查

獲。

    2.犯罪行為人之生活狀況、品行及智識程度：被告受有高中

肄業之教育程度，受僱從事過鐵櫃、防潮箱製造，月薪約

36,000至37,000元，後來因公司遷廠房，目前在學習冷氣

安裝，1天1,000、2,000元，按件計酬，需要扶養失智的

母親，因為疫情封鎖沒有收入，朋友有在說所以才會做本

案犯行，為被告供述在卷（本院卷第35、82頁）；惟被告

有多次竊盜之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表

在卷可憑，本件自不宜量處較低之刑。

    3.犯罪後之態度：被告坦承犯行，惟迄今未對被害人為任何

之賠償等一切情狀，量處如附表一「主文欄」所示之刑，

並諭知易科罰金之折算標準，並定其應執行之刑如主文所

示併諭知易科罰金之折算標準。

（六）不另為無罪之諭知部分：

　　　起訴書認為事實欄一、（一）所示部分，被告是竊取附表

二編號1「起訴書認定遭竊物品」欄所示之物，然而經本

院勘驗監視器，發現被告只有竊取附表二編號1「遭竊物

品」欄所示之物，已經本院詳認如前（理由欄二、（二）

所示），本院就起訴書認定超過此本院認定範圍的部分無

從形成被告有罪之確信，惟依起訴書之記載，公訴意旨認

此部分與前述經本院論罪科刑之部分，具有事實上的一罪

關係，爰不另為無罪之諭知。

四、沒收部分

　　被告竊取如附表二「遭竊物品」欄所示之物，為其犯罪所

得，均未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第

320條第1項、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條

之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主
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文。

本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官林佳勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                  刑事第十六庭  法　官  時瑋辰

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官　楊喻涵　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

附表一：

編

號

犯罪事實 主文欄

1 事實欄一、

（一）所示

林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表二編號1所示之物沒收，於全部

或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

2 事實欄一、

（二）所示

林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表二編號2所示之物沒收，於全部

或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

3 事實欄一、

（三）所示

林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表二編號3所示之物沒收，於全部

或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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附表二：

編

號

犯罪事實 遭竊物品 起訴書認定

遭竊物品

1 事實欄一、

（一）所示

小風管1個、風管架1個、彎頭1

個、直風管1個

風管10個、

彎頭6個(總

價值約200,

000元)

2 事實欄一、

（二）所示

250平方毫米銅線30.6公尺、100X

LPE平方毫米銅線330公尺、60XPL

E平方毫米銅線333公尺（總價值

約286,000元）

（ 如 左 所

示）

3 事實欄一、

（三）所示

5.5平方3C電線34公尺、14平方4C

電線2公尺（總價值約2,148元）

（ 如 左 所

示）
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  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
111年度易字第675號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林怡忠


                    籍設桃園市○○區○○○路00號（龜山區戶政事務所）


上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第31425號），本院判決如下：
    主  文
林怡忠犯如附表一所示之罪，各處如附表一「主文欄」所示之刑及沒收之諭知。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、林怡忠意圖為自己不法所有，分別為下列行為：
（一）林怡忠與林中川（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯絡，於民國於111年3月23日下午11時28分許至111年3月24日凌晨2時58分許，由林怡忠駕駛懸掛車牌號碼00-0000號之自用小客車（原車號00-0000號），搭載林中川至新北市○○區○○路000巷00號之森雄通風工程有限公司內，共同徒手竊取方韋傑所管領、如附表編號1「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去新北市林口區某回收場變賣，將變賣所得分贓。
（二）林怡忠與孫國耿（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯絡，於111年6月4日凌晨1時46分許，由林怡忠騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，搭載孫國耿至新北市○○區○○路00○0號對面的捷運工地內，徒手竊取黃資軒管領、如附表編號2「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去新北市○○區○○路000號、王蕙蘭經營之回收場變賣，將變賣所得分贓。
（三）林怡忠與李永騰（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯絡，於111年7月4日下午9時許，由林怡忠騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車搭載李永騰，至新北市鶯歌區鶯桃路182巷捷運工程處，徒手竊取邱献鏗所管領、如附表編號3「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去新北市林口區某回收場變賣，將變賣所得分贓。
二、案經方韋傑、黃資軒訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力
（一）本件認定事實所引用被告林怡忠以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告於言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌此等證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認該等證據資料皆有證據能力。
（二）至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。
二、事實認定
（一）前述犯罪事實，為被告坦白承認，核與證人即告訴人方韋傑、黃資軒、證人即被害人邱献鏗（以下均直接稱呼其名）、證人王蕙蘭於警詢中之證詞相符，且有監視器影片擷圖、回收場收受登記表、案發現場照片、車號00-0000、K5-1662、N6V-008號車輛詳細資料報表（偵卷第57至127頁）等事證可證，足認被告任意性之自白有相當之證據可佐，與事實相符而可採信。
（二）事實欄一、（一）所示部分，方韋傑雖於111年3月25日警詢中證稱其於111年3月24日上午8時許發現遭竊附表二編號1「起訴書認定遭竊物品」欄所示之物，起訴書因而認定被告此次竊盜有竊取前述物品，然而，被告辯稱有一部分是林中川及孫國耿之前去拿的（本院卷第34頁），方韋傑於本院準備程序也陳稱其回看監視器發現前述物品是1個多月內分批（111年3月2日、4日、22日、23日凌晨、23日晚上、24日凌晨）竊取，相關監視錄影都有提供給警方（本院卷第70頁）。經本院勘驗監視器影像，發現被告與林中川於111年3月23日下午11時27分許至下午11時36分許，先在案發地點竊取小風管1個、風管架1個；再於111年3月24日凌晨2時52分至凌晨2時58分許，在案發地點竊取彎頭1個、直風管1個（本院卷第72至76頁），足認被告與林中川於111年3月23日晚上至3月24日凌晨，僅有竊取竊取附表二編號1「遭竊物品」欄所示之小風管1個、風管架1個、彎頭1個、直風管1個，起訴書此部分之事實認定自應予以修正，附此敘明。
（三）綜上所述，本案事證明確，被告犯行足以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
（一）核被告所為，都是犯刑法第320條第1項之竊盜罪。事實欄一、（一）所示部分，被告與林中川是在密接之時間內，在同一地點對同一被害人為多次拿取財物之行為，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動之接續實行，屬接續犯，應以一罪論。
（二）檢察官未主張被告適用累犯規定加重其刑，依據最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號刑事裁定意旨，本院自不用進行審酌，附此敘明。
（三）被告所犯3次竊盜罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（四）被告與林中川、孫國耿、李永騰分別就前述犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（五）爰審酌：
    1.犯罪之動機、目的、手段：被告正值壯年，不思以正當途徑賺取生活所需，未能尊重他人財產法益，竟分別與林中川等人共同為前述多次竊盜犯行，竊得如附表二所示之物後轉賣獲利，嗣經被害人報警調閱監視器，而為警循線查獲。
    2.犯罪行為人之生活狀況、品行及智識程度：被告受有高中肄業之教育程度，受僱從事過鐵櫃、防潮箱製造，月薪約36,000至37,000元，後來因公司遷廠房，目前在學習冷氣安裝，1天1,000、2,000元，按件計酬，需要扶養失智的母親，因為疫情封鎖沒有收入，朋友有在說所以才會做本案犯行，為被告供述在卷（本院卷第35、82頁）；惟被告有多次竊盜之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，本件自不宜量處較低之刑。
    3.犯罪後之態度：被告坦承犯行，惟迄今未對被害人為任何之賠償等一切情狀，量處如附表一「主文欄」所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，並定其應執行之刑如主文所示併諭知易科罰金之折算標準。
（六）不另為無罪之諭知部分：
　　　起訴書認為事實欄一、（一）所示部分，被告是竊取附表二編號1「起訴書認定遭竊物品」欄所示之物，然而經本院勘驗監視器，發現被告只有竊取附表二編號1「遭竊物品」欄所示之物，已經本院詳認如前（理由欄二、（二）所示），本院就起訴書認定超過此本院認定範圍的部分無從形成被告有罪之確信，惟依起訴書之記載，公訴意旨認此部分與前述經本院論罪科刑之部分，具有事實上的一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
四、沒收部分
　　被告竊取如附表二「遭竊物品」欄所示之物，為其犯罪所得，均未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第320條第1項、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官林佳勳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日
                  刑事第十六庭  法　官  時瑋辰
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官　楊喻涵　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		主文欄



		1

		事實欄一、（一）所示

		林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號1所示之物沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		事實欄一、（二）所示

		林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號2所示之物沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		事實欄一、（三）所示

		林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號3所示之物沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附表二：
		編號

		犯罪事實

		遭竊物品

		起訴書認定遭竊物品



		1

		事實欄一、（一）所示

		小風管1個、風管架1個、彎頭1個、直風管1個

		風管10個、彎頭6個(總價值約200,000元)



		2

		事實欄一、（二）所示

		250平方毫米銅線30.6公尺、100XLPE平方毫米銅線330公尺、60XPLE平方毫米銅線333公尺（總價值約286,000元）

		（如左所示）



		3

		事實欄一、（三）所示

		5.5平方3C電線34公尺、14平方4C電線2公尺（總價值約2,148元）

		（如左所示）










臺灣新北地方法院刑事判決

111年度易字第675號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林怡忠



                    籍設桃園市○○區○○○路00號（龜山區戶政事務所）



上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第31425

號），本院判決如下：

    主  文

林怡忠犯如附表一所示之罪，各處如附表一「主文欄」所示之刑

及沒收之諭知。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    事  實

一、林怡忠意圖為自己不法所有，分別為下列行為：

（一）林怡忠與林中川（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯

      絡，於民國於111年3月23日下午11時28分許至111年3月24

      日凌晨2時58分許，由林怡忠駕駛懸掛車牌號碼00-0000號

      之自用小客車（原車號00-0000號），搭載林中川至新北

      市○○區○○路000巷00號之森雄通風工程有限公司內，共同

      徒手竊取方韋傑所管領、如附表編號1「遭竊物品」欄所

      示之物，得手後載去新北市林口區某回收場變賣，將變賣

      所得分贓。

（二）林怡忠與孫國耿（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯

      絡，於111年6月4日凌晨1時46分許，由林怡忠騎乘車牌號

      碼000-000號普通重型機車，搭載孫國耿至新北市○○區○○

      路00○0號對面的捷運工地內，徒手竊取黃資軒管領、如附

      表編號2「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去新北市○○

      區○○路000號、王蕙蘭經營之回收場變賣，將變賣所得分

      贓。

（三）林怡忠與李永騰（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯

      絡，於111年7月4日下午9時許，由林怡忠騎乘車牌號碼00

      0-000號普通重型機車搭載李永騰，至新北市鶯歌區鶯桃

      路182巷捷運工程處，徒手竊取邱献鏗所管領、如附表編

      號3「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去新北市林口區

      某回收場變賣，將變賣所得分贓。

二、案經方韋傑、黃資軒訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺

    灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力

（一）本件認定事實所引用被告林怡忠以外之人於審判外之言詞

      或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告於言詞辯論

      終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據

      之情形，本院審酌此等證據作成時之情況，並無違法不當

      及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而

      認該等證據資料皆有證據能力。

（二）至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦

      無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。

二、事實認定

（一）前述犯罪事實，為被告坦白承認，核與證人即告訴人方韋

      傑、黃資軒、證人即被害人邱献鏗（以下均直接稱呼其名

      ）、證人王蕙蘭於警詢中之證詞相符，且有監視器影片擷

      圖、回收場收受登記表、案發現場照片、車號00-0000、K

      5-1662、N6V-008號車輛詳細資料報表（偵卷第57至127頁

      ）等事證可證，足認被告任意性之自白有相當之證據可佐

      ，與事實相符而可採信。

（二）事實欄一、（一）所示部分，方韋傑雖於111年3月25日警

      詢中證稱其於111年3月24日上午8時許發現遭竊附表二編

      號1「起訴書認定遭竊物品」欄所示之物，起訴書因而認

      定被告此次竊盜有竊取前述物品，然而，被告辯稱有一部

      分是林中川及孫國耿之前去拿的（本院卷第34頁），方韋

      傑於本院準備程序也陳稱其回看監視器發現前述物品是1

      個多月內分批（111年3月2日、4日、22日、23日凌晨、23

      日晚上、24日凌晨）竊取，相關監視錄影都有提供給警方

      （本院卷第70頁）。經本院勘驗監視器影像，發現被告與

      林中川於111年3月23日下午11時27分許至下午11時36分許

      ，先在案發地點竊取小風管1個、風管架1個；再於111年3

      月24日凌晨2時52分至凌晨2時58分許，在案發地點竊取彎

      頭1個、直風管1個（本院卷第72至76頁），足認被告與林

      中川於111年3月23日晚上至3月24日凌晨，僅有竊取竊取

      附表二編號1「遭竊物品」欄所示之小風管1個、風管架1

      個、彎頭1個、直風管1個，起訴書此部分之事實認定自應

      予以修正，附此敘明。

（三）綜上所述，本案事證明確，被告犯行足以認定，應予依法

      論科。

三、論罪科刑

（一）核被告所為，都是犯刑法第320條第1項之竊盜罪。事實欄

      一、（一）所示部分，被告與林中川是在密接之時間內，

      在同一地點對同一被害人為多次拿取財物之行為，侵害同

      一法益，各行為之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動之接

      續實行，屬接續犯，應以一罪論。

（二）檢察官未主張被告適用累犯規定加重其刑，依據最高法院

      刑事大法庭110年度台上大字第5660號刑事裁定意旨，本

      院自不用進行審酌，附此敘明。

（三）被告所犯3次竊盜罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併

      罰。

（四）被告與林中川、孫國耿、李永騰分別就前述犯行有犯意聯

      絡及行為分擔，應論以共同正犯。

（五）爰審酌：

    1.犯罪之動機、目的、手段：被告正值壯年，不思以正當途

      徑賺取生活所需，未能尊重他人財產法益，竟分別與林中

      川等人共同為前述多次竊盜犯行，竊得如附表二所示之物

      後轉賣獲利，嗣經被害人報警調閱監視器，而為警循線查

      獲。

    2.犯罪行為人之生活狀況、品行及智識程度：被告受有高中

      肄業之教育程度，受僱從事過鐵櫃、防潮箱製造，月薪約

      36,000至37,000元，後來因公司遷廠房，目前在學習冷氣

      安裝，1天1,000、2,000元，按件計酬，需要扶養失智的

      母親，因為疫情封鎖沒有收入，朋友有在說所以才會做本

      案犯行，為被告供述在卷（本院卷第35、82頁）；惟被告

      有多次竊盜之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表

      在卷可憑，本件自不宜量處較低之刑。

    3.犯罪後之態度：被告坦承犯行，惟迄今未對被害人為任何

      之賠償等一切情狀，量處如附表一「主文欄」所示之刑，

      並諭知易科罰金之折算標準，並定其應執行之刑如主文所

      示併諭知易科罰金之折算標準。

（六）不另為無罪之諭知部分：

　　　起訴書認為事實欄一、（一）所示部分，被告是竊取附表

      二編號1「起訴書認定遭竊物品」欄所示之物，然而經本

      院勘驗監視器，發現被告只有竊取附表二編號1「遭竊物

      品」欄所示之物，已經本院詳認如前（理由欄二、（二）

      所示），本院就起訴書認定超過此本院認定範圍的部分無

      從形成被告有罪之確信，惟依起訴書之記載，公訴意旨認

      此部分與前述經本院論罪科刑之部分，具有事實上的一罪

      關係，爰不另為無罪之諭知。

四、沒收部分

　　被告竊取如附表二「遭竊物品」欄所示之物，為其犯罪所得

    ，均未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣

    告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第

320條第1項、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條

之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文

。

本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官林佳勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                  刑事第十六庭  法　官  時瑋辰

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官　楊喻涵　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

附表一：

編號 犯罪事實 主文欄 1 事實欄一、（一）所示 林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號1所示之物沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 事實欄一、（二）所示 林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號2所示之物沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 事實欄一、（三）所示 林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號3所示之物沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附表二：

編號 犯罪事實 遭竊物品 起訴書認定遭竊物品 1 事實欄一、（一）所示 小風管1個、風管架1個、彎頭1個、直風管1個 風管10個、彎頭6個(總價值約200,000元) 2 事實欄一、（二）所示 250平方毫米銅線30.6公尺、100XLPE平方毫米銅線330公尺、60XPLE平方毫米銅線333公尺（總價值約286,000元） （如左所示） 3 事實欄一、（三）所示 5.5平方3C電線34公尺、14平方4C電線2公尺（總價值約2,148元） （如左所示） 






臺灣新北地方法院刑事判決
111年度易字第675號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林怡忠


                    籍設桃園市○○區○○○路00號（龜山區戶政事務所）


上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第31425號），本院判決如下：
    主  文
林怡忠犯如附表一所示之罪，各處如附表一「主文欄」所示之刑及沒收之諭知。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、林怡忠意圖為自己不法所有，分別為下列行為：
（一）林怡忠與林中川（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯絡，於民國於111年3月23日下午11時28分許至111年3月24日凌晨2時58分許，由林怡忠駕駛懸掛車牌號碼00-0000號之自用小客車（原車號00-0000號），搭載林中川至新北市○○區○○路000巷00號之森雄通風工程有限公司內，共同徒手竊取方韋傑所管領、如附表編號1「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去新北市林口區某回收場變賣，將變賣所得分贓。
（二）林怡忠與孫國耿（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯絡，於111年6月4日凌晨1時46分許，由林怡忠騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，搭載孫國耿至新北市○○區○○路00○0號對面的捷運工地內，徒手竊取黃資軒管領、如附表編號2「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去新北市○○區○○路000號、王蕙蘭經營之回收場變賣，將變賣所得分贓。
（三）林怡忠與李永騰（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯絡，於111年7月4日下午9時許，由林怡忠騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車搭載李永騰，至新北市鶯歌區鶯桃路182巷捷運工程處，徒手竊取邱献鏗所管領、如附表編號3「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去新北市林口區某回收場變賣，將變賣所得分贓。
二、案經方韋傑、黃資軒訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力
（一）本件認定事實所引用被告林怡忠以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告於言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌此等證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認該等證據資料皆有證據能力。
（二）至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。
二、事實認定
（一）前述犯罪事實，為被告坦白承認，核與證人即告訴人方韋傑、黃資軒、證人即被害人邱献鏗（以下均直接稱呼其名）、證人王蕙蘭於警詢中之證詞相符，且有監視器影片擷圖、回收場收受登記表、案發現場照片、車號00-0000、K5-1662、N6V-008號車輛詳細資料報表（偵卷第57至127頁）等事證可證，足認被告任意性之自白有相當之證據可佐，與事實相符而可採信。
（二）事實欄一、（一）所示部分，方韋傑雖於111年3月25日警詢中證稱其於111年3月24日上午8時許發現遭竊附表二編號1「起訴書認定遭竊物品」欄所示之物，起訴書因而認定被告此次竊盜有竊取前述物品，然而，被告辯稱有一部分是林中川及孫國耿之前去拿的（本院卷第34頁），方韋傑於本院準備程序也陳稱其回看監視器發現前述物品是1個多月內分批（111年3月2日、4日、22日、23日凌晨、23日晚上、24日凌晨）竊取，相關監視錄影都有提供給警方（本院卷第70頁）。經本院勘驗監視器影像，發現被告與林中川於111年3月23日下午11時27分許至下午11時36分許，先在案發地點竊取小風管1個、風管架1個；再於111年3月24日凌晨2時52分至凌晨2時58分許，在案發地點竊取彎頭1個、直風管1個（本院卷第72至76頁），足認被告與林中川於111年3月23日晚上至3月24日凌晨，僅有竊取竊取附表二編號1「遭竊物品」欄所示之小風管1個、風管架1個、彎頭1個、直風管1個，起訴書此部分之事實認定自應予以修正，附此敘明。
（三）綜上所述，本案事證明確，被告犯行足以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
（一）核被告所為，都是犯刑法第320條第1項之竊盜罪。事實欄一、（一）所示部分，被告與林中川是在密接之時間內，在同一地點對同一被害人為多次拿取財物之行為，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動之接續實行，屬接續犯，應以一罪論。
（二）檢察官未主張被告適用累犯規定加重其刑，依據最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號刑事裁定意旨，本院自不用進行審酌，附此敘明。
（三）被告所犯3次竊盜罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（四）被告與林中川、孫國耿、李永騰分別就前述犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（五）爰審酌：
    1.犯罪之動機、目的、手段：被告正值壯年，不思以正當途徑賺取生活所需，未能尊重他人財產法益，竟分別與林中川等人共同為前述多次竊盜犯行，竊得如附表二所示之物後轉賣獲利，嗣經被害人報警調閱監視器，而為警循線查獲。
    2.犯罪行為人之生活狀況、品行及智識程度：被告受有高中肄業之教育程度，受僱從事過鐵櫃、防潮箱製造，月薪約36,000至37,000元，後來因公司遷廠房，目前在學習冷氣安裝，1天1,000、2,000元，按件計酬，需要扶養失智的母親，因為疫情封鎖沒有收入，朋友有在說所以才會做本案犯行，為被告供述在卷（本院卷第35、82頁）；惟被告有多次竊盜之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，本件自不宜量處較低之刑。
    3.犯罪後之態度：被告坦承犯行，惟迄今未對被害人為任何之賠償等一切情狀，量處如附表一「主文欄」所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，並定其應執行之刑如主文所示併諭知易科罰金之折算標準。
（六）不另為無罪之諭知部分：
　　　起訴書認為事實欄一、（一）所示部分，被告是竊取附表二編號1「起訴書認定遭竊物品」欄所示之物，然而經本院勘驗監視器，發現被告只有竊取附表二編號1「遭竊物品」欄所示之物，已經本院詳認如前（理由欄二、（二）所示），本院就起訴書認定超過此本院認定範圍的部分無從形成被告有罪之確信，惟依起訴書之記載，公訴意旨認此部分與前述經本院論罪科刑之部分，具有事實上的一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
四、沒收部分
　　被告竊取如附表二「遭竊物品」欄所示之物，為其犯罪所得，均未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第320條第1項、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官林佳勳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日
                  刑事第十六庭  法　官  時瑋辰
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官　楊喻涵　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
附表一：
		編號

		犯罪事實

		主文欄



		1

		事實欄一、（一）所示

		林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號1所示之物沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		事實欄一、（二）所示

		林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號2所示之物沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		事實欄一、（三）所示

		林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號3所示之物沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附表二：
		編號

		犯罪事實

		遭竊物品

		起訴書認定遭竊物品



		1

		事實欄一、（一）所示

		小風管1個、風管架1個、彎頭1個、直風管1個

		風管10個、彎頭6個(總價值約200,000元)



		2

		事實欄一、（二）所示

		250平方毫米銅線30.6公尺、100XLPE平方毫米銅線330公尺、60XPLE平方毫米銅線333公尺（總價值約286,000元）

		（如左所示）



		3

		事實欄一、（三）所示

		5.5平方3C電線34公尺、14平方4C電線2公尺（總價值約2,148元）

		（如左所示）










臺灣新北地方法院刑事判決

111年度易字第675號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林怡忠



                    籍設桃園市○○區○○○路00號（龜山區戶政事務所）



上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第31425號），本院判決如下：

    主  文

林怡忠犯如附表一所示之罪，各處如附表一「主文欄」所示之刑及沒收之諭知。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、林怡忠意圖為自己不法所有，分別為下列行為：

（一）林怡忠與林中川（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯絡，於民國於111年3月23日下午11時28分許至111年3月24日凌晨2時58分許，由林怡忠駕駛懸掛車牌號碼00-0000號之自用小客車（原車號00-0000號），搭載林中川至新北市○○區○○路000巷00號之森雄通風工程有限公司內，共同徒手竊取方韋傑所管領、如附表編號1「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去新北市林口區某回收場變賣，將變賣所得分贓。

（二）林怡忠與孫國耿（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯絡，於111年6月4日凌晨1時46分許，由林怡忠騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，搭載孫國耿至新北市○○區○○路00○0號對面的捷運工地內，徒手竊取黃資軒管領、如附表編號2「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去新北市○○區○○路000號、王蕙蘭經營之回收場變賣，將變賣所得分贓。

（三）林怡忠與李永騰（警方另行偵辦）共同基於竊盜之犯意聯絡，於111年7月4日下午9時許，由林怡忠騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車搭載李永騰，至新北市鶯歌區鶯桃路182巷捷運工程處，徒手竊取邱献鏗所管領、如附表編號3「遭竊物品」欄所示之物，得手後載去新北市林口區某回收場變賣，將變賣所得分贓。

二、案經方韋傑、黃資軒訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力

（一）本件認定事實所引用被告林怡忠以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告於言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌此等證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認該等證據資料皆有證據能力。

（二）至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。

二、事實認定

（一）前述犯罪事實，為被告坦白承認，核與證人即告訴人方韋傑、黃資軒、證人即被害人邱献鏗（以下均直接稱呼其名）、證人王蕙蘭於警詢中之證詞相符，且有監視器影片擷圖、回收場收受登記表、案發現場照片、車號00-0000、K5-1662、N6V-008號車輛詳細資料報表（偵卷第57至127頁）等事證可證，足認被告任意性之自白有相當之證據可佐，與事實相符而可採信。

（二）事實欄一、（一）所示部分，方韋傑雖於111年3月25日警詢中證稱其於111年3月24日上午8時許發現遭竊附表二編號1「起訴書認定遭竊物品」欄所示之物，起訴書因而認定被告此次竊盜有竊取前述物品，然而，被告辯稱有一部分是林中川及孫國耿之前去拿的（本院卷第34頁），方韋傑於本院準備程序也陳稱其回看監視器發現前述物品是1個多月內分批（111年3月2日、4日、22日、23日凌晨、23日晚上、24日凌晨）竊取，相關監視錄影都有提供給警方（本院卷第70頁）。經本院勘驗監視器影像，發現被告與林中川於111年3月23日下午11時27分許至下午11時36分許，先在案發地點竊取小風管1個、風管架1個；再於111年3月24日凌晨2時52分至凌晨2時58分許，在案發地點竊取彎頭1個、直風管1個（本院卷第72至76頁），足認被告與林中川於111年3月23日晚上至3月24日凌晨，僅有竊取竊取附表二編號1「遭竊物品」欄所示之小風管1個、風管架1個、彎頭1個、直風管1個，起訴書此部分之事實認定自應予以修正，附此敘明。

（三）綜上所述，本案事證明確，被告犯行足以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

（一）核被告所為，都是犯刑法第320條第1項之竊盜罪。事實欄一、（一）所示部分，被告與林中川是在密接之時間內，在同一地點對同一被害人為多次拿取財物之行為，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動之接續實行，屬接續犯，應以一罪論。

（二）檢察官未主張被告適用累犯規定加重其刑，依據最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號刑事裁定意旨，本院自不用進行審酌，附此敘明。

（三）被告所犯3次竊盜罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

（四）被告與林中川、孫國耿、李永騰分別就前述犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

（五）爰審酌：

    1.犯罪之動機、目的、手段：被告正值壯年，不思以正當途徑賺取生活所需，未能尊重他人財產法益，竟分別與林中川等人共同為前述多次竊盜犯行，竊得如附表二所示之物後轉賣獲利，嗣經被害人報警調閱監視器，而為警循線查獲。

    2.犯罪行為人之生活狀況、品行及智識程度：被告受有高中肄業之教育程度，受僱從事過鐵櫃、防潮箱製造，月薪約36,000至37,000元，後來因公司遷廠房，目前在學習冷氣安裝，1天1,000、2,000元，按件計酬，需要扶養失智的母親，因為疫情封鎖沒有收入，朋友有在說所以才會做本案犯行，為被告供述在卷（本院卷第35、82頁）；惟被告有多次竊盜之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，本件自不宜量處較低之刑。

    3.犯罪後之態度：被告坦承犯行，惟迄今未對被害人為任何之賠償等一切情狀，量處如附表一「主文欄」所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，並定其應執行之刑如主文所示併諭知易科罰金之折算標準。

（六）不另為無罪之諭知部分：

　　　起訴書認為事實欄一、（一）所示部分，被告是竊取附表二編號1「起訴書認定遭竊物品」欄所示之物，然而經本院勘驗監視器，發現被告只有竊取附表二編號1「遭竊物品」欄所示之物，已經本院詳認如前（理由欄二、（二）所示），本院就起訴書認定超過此本院認定範圍的部分無從形成被告有罪之確信，惟依起訴書之記載，公訴意旨認此部分與前述經本院論罪科刑之部分，具有事實上的一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

四、沒收部分

　　被告竊取如附表二「遭竊物品」欄所示之物，為其犯罪所得，均未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第320條第1項、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官林佳勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                  刑事第十六庭  法　官  時瑋辰

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官　楊喻涵　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

附表一：

編號 犯罪事實 主文欄 1 事實欄一、（一）所示 林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號1所示之物沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 事實欄一、（二）所示 林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號2所示之物沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 事實欄一、（三）所示 林怡忠共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號3所示之物沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附表二：

編號 犯罪事實 遭竊物品 起訴書認定遭竊物品 1 事實欄一、（一）所示 小風管1個、風管架1個、彎頭1個、直風管1個 風管10個、彎頭6個(總價值約200,000元) 2 事實欄一、（二）所示 250平方毫米銅線30.6公尺、100XLPE平方毫米銅線330公尺、60XPLE平方毫米銅線333公尺（總價值約286,000元） （如左所示） 3 事實欄一、（三）所示 5.5平方3C電線34公尺、14平方4C電線2公尺（總價值約2,148元） （如左所示） 





