F AT L 2 R R E A T
1112 B %23 % 865

o
T,
=
>~
P
SHe
I
Pa

ok 5% (R EF

" 2 mER LT T

“P
2
~
:%W

“>
i)

B ATIREEF FIERZRE FRLBFFIEIREZFNE
MAKRZAS FHRZEDY FARIIIE6? 20p 75 1112 R &
FF F2I0LS w L R s (A, T8 D AT
G FFILE ARG F S1T49T50) » Bt @ F 2 A e

I
s v -
Ifg J

B
i@
Wy &
b
A
b

- &
B
¢
bl
7
S
B
ETI
E:)

L

~ %’%‘%"J ° i I‘m;,’(’;:—» QT

=l
ke
e
N5
<
(Q,
‘M
g\\
\.
F\
N
(]

,\% ( %MT*“ 1‘&%) BRERFTHRIZLF EZHRREFR
2 s AP AFRS (111E R F é;317497%) 6 Bt B
R B RTE2 B3 RBFFEMARZSF (TH
%%ﬁ%‘?ﬁﬁﬁ%‘)%ﬁ £ ARIIIAEG6? 20p 2111 & B H
B F 52105 s 3 S PRSP 2L s 0 > wdh B ¥ A

1



E?j/éa\%z}f@éa\i— y A ETHGP p/zﬁé"‘ﬁ"j‘/\ 15 ﬁﬁﬁ,ﬂ_
AL EEEE L RIEA S F R ETY15p Bk e AR
HF2HEH £ ARARIREEEPRRT > L3
WA AR, T BT R R~ FEEED L TR
FAEHFHEGAL AR TR AT L2 By
‘%ﬁ]ﬁﬁ&%*%fw%i’i

\%%‘@ FFEEFLAF IR g

(el R MR E R
1ﬁ4&#9pﬁrié2?1ﬁ%4’ﬁwﬁW”@@Wﬁ
o4 e Hp a2 i o P rsl & 2. T TCAM/TURBOCAD
T ol B g g],, % 2 TTCAM/WIRECUT % *» 2] %8 x st (WT
CAM) ; (™ @A L f)iod B A TERT 3 5 ¥ IF
AR AL A2 REBRE 2 FLRA LA
T §¢&7PWﬁo

2. mIEMAZ IR (THEFMZR) 1048 B2 37F %62
LA E A A2 18 o B A ALY Fs’u“fjﬁ,fi e g
PRk ARG v AT Bd X P IR R B LIRS
HIETI &2 RIS * o B g0 T A 1054 10
EMB%ﬁﬁﬁ%¢4ﬁ$5&§2?@%}iﬁ%ﬁﬁ@
PR PR ELRL T EL YA S ok o i
2oE PR gL EEAt[06&102 20p f mggﬁgg
LR TR SE TR AL R R Py

4’»

ﬂ

F‘i & %%/2‘
% 911% % 278 2 & B4 @mj@g NEHZ S ET e AE
TMAAEE B2 N2 1F2B L P ik izd FIFMA L

EAR BRI P R

SrE B dF XA g%

LB ARk PR r 22 PR T 5 B4 0105
E107 19p Bk 2> 4 % L P2 s o 73010562107 2
0pfeMmAFFREE AL RITA P+ REFFRNE2FET
BADEI2Z FE AR -2 T AZFFAAE TL A
A BT AT SR REFAAMAFRER YD R AT



Jah & 2 e
2ARAESERE  BREFAMAS FIIUEGA TRLMRE R
Foda06#1? 2107T#2 B2 TR 22D 4 8 p

FooAaRE R, O BSVLARET ERLAELT 2 HE
FMEAE R AIEH O FREBRIFTMAFSEERT LT
BENGL I B REFFFAATTEP > FHRFTHA, &

EFRFR I LTS VFRERTIAALEIPER R
B AP RN L AU e AR B AR AL
?%%&ﬁﬁﬁ%? RN N AL I UL
R ELIAE 2 eI
.k > A0 B 3 Ui S T 4
PR R A g T AR s 2 P01058107 20p 8
EFF ALY R B ERE AT FiT
AR A o IR e o £ 201008 107 2018 v g 44
X B ade SAWPE- X 2R AcAE L
WAL I AR 0 T kg B 2 P LT
ik Z 82035 o
= s FOFE R E 5 2080% l%i’%é&A?EQ/ZFmﬁ"LQ " E
F| o gt BEOTHR BT A AR AR E R - 23N
R 2R R TR AL S B ALTL R L
B AL o S e RS © R0 2
5208152 3% 3 AT FAkR [ F H| 2 ﬁ‘gﬁ ES AN T
Fanfzg @t ng s GIg AERLF
@%Mﬁﬁﬂ%%whﬁéw’%?%hu%w;iﬁ%aﬁ
Lo 2T R E R AE N 2 EI o FRIBENEFRRZE S
26072 B iFAZFR TR A 2 (L85 £291#47 257
EFEFALLLR) o X ERNF ALY
2 B AR PE RS D AR S iE 2 I L A
ERBPMIEIDALME) & AF s TR B F
EBRER  HILE RN H s BIRE R f oA EFANAE
) (R E AR RFAIER F13478 2R)

«ME@ 4|
o4t omip -
T
‘F_k

‘\"

N
4~

(w.

SN
M

A ?)g_

[

\\

E
@
IRy
By
}b,!ﬂz
m

w



3BT A A A T L R A SR R
A A g2 A TR R #Eﬁ?‘%m%ﬁ%g ‘%%
Lo EEDNE TRNBHAD AR BET T ZNEE i
A2 AT B AR YA R NBERT T ZINEE RS
1;‘#73;—‘}5 VTR R SRR P REETFREERD
T2 0 "?}zﬁ_% BT R EF o EFWESIH4E T 25
TFP2 o XEF LR RERER AN TFRAPFTE
Vi REIRF RLEP > p Ao MHBPIREGIZ 22 0
REIAH S RIFPAL 2T T 0 FRBEER aﬁ
IR G AR E TR T TRL G R
T L ARG Pyl E R o

o

() R4 i3 Bt 1047 B 2 ¢ 3R F $ 62557 F 2 (T %
) IR AL ML FITMARELS B A3y 0 fR
,%_A PN N SR SN R RPN | Lﬁpﬂ;;%%
B A W ARSI B I Z G2 B > w2 B R RE D
*“1024%4 QAP 48 AL HA2 750 X AER fz?ff%&;z :
Flm BIFRGF 2 &% I g RIS T A o iy
43 SEH 05100 19p & 1k 3R 4 %‘ﬁ;’* CI R P
F P 106#10% 20 18 MAF L X
FivfgiE > ARG Y f?éri‘&i%frf‘
BEmRAZEDEHALIEIF IR - F 2 S m AN

<0
* E

“/

SR L %:g%/%@\ CEBES O M TTERRE
U R AR VYRR
= ))I*wé ﬁrb&%ﬁmuﬁtg g 105107 2106&107 2
PRI EGFHEZI00£]11Y 2107TE2Y 2§ 4 4
Eﬁ@ﬁﬁﬂﬁé-(i@ %407 2 %467 7w ) o 4
éﬁiéﬁﬁmﬁﬁﬁﬁﬁﬁiwmﬁﬂwﬁ%iﬁ#wkﬁﬁi
<aﬁw,ﬁggmvﬂﬂgf BRI 0 AP

FEFE Pl A 20 02 0 AR B v o @ % 2 E'ﬁ' RN

v

ok XM T BT B L FITM A - I B A R

ﬁ

AR



[N

_)ﬁ--“ﬁ B A B2 R HET]00#£ 107 19p B0k kX

ES S JII"-‘Z’);‘L/; éfbi Al Eﬁfﬂaﬁ"}lz\:‘;‘\}“ﬁ—»r% B F%ﬁ‘ﬁﬁ
sgyufigfg_y%,,ﬁpfgéhpa,b {E‘Fﬁg/% |ESRER &3
"éfﬁi }%'“E F}%E#@

5
BEH > R it RE g AEEe %&%@6’
FAEESG X EREZ NI BB R M
Wz mExg 3 EFI 37 £ (A3 5%

11 ) 5 2 > :T%-?T TEES S 2 R EFE o FMIE R0
6 B X FHFHI2HZ 1092 B FF { (- )F %553 %
fﬂkfﬁﬂ#@@?i*1.§¢&a}éﬁé¢mg‘“”%
AL 2. 8F I R P RpER GG B H
10277 2105102 19p PR 2 e ? 7 ~ 101237 1
1052107 19p 28 s » 3 £2d 7 RS
SR 23 At P ARG fERY o A3

sm
&

A

muﬁif%*ﬁﬁﬁﬁiééﬁgéﬁi§@*%
TR 3 AT XAl 7 4 L8543 5
w105# 107 19p &2 % b G & ‘
FEo ik AZFENE AL RE 2 P06#102 20p 8
%@yg%a@w’¢4&ﬁm~‘éé?ﬁ%@%ﬁﬁﬁ
FOE2 F1E 52982 50152 15272 RE > w3
iu%%%kﬁwfﬁi 2R E Jah 2T e
..P’:’LT}i“’l;%?l—? ‘f ’ﬂ‘"r\‘giﬁpwiﬁ‘}tﬁ&ﬁm“f‘ié/‘}
73 PR ﬁﬁm F 010k %298 2 %91ik2 1% 252 J°
E3

£ %¢41ﬁ€’$ﬁs%?ﬁﬁ”ﬁm‘ﬁ

£

p i
2 iR
c?

(ba

q\\

\\

Mo RRELES RFE }%"'E‘Etg?ﬁ?v
%ﬂﬁ@ﬁ’ﬂéﬁ*%%’%ﬁi%%$$ﬂi P
;ﬁé%@ﬁ~ﬁéésr%%;%Eiwwwﬂﬁﬁﬁ Jax
a’ﬁﬂﬂ@,ﬁgﬁ%gﬁ‘%ﬁ&mz\””%fﬂ
ﬁ ?%%iﬁ?ié R L ke B A R PR

R AT B RS W s 0 FEEL R
Hp %P¢d§ﬂa e ad o B FHw o



o

<

—_—

2. 3% 27w B0 S e

e
z
%

7

R % 258

%

i

M2

o4
=

|

2

S AEP R A

AP Frd

i,

13

g

]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事裁定
111年度聲判字第86號
聲  請  人  康新民


代  理  人  蕭奕弘律師
被      告  統達電腦股份有限公司


兼  代表人  周再旺






上列聲請人因被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於中華民國111年6月20日所為111年度上聲議字第270號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第17497號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判。法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人康新民以被告統達電腦股份有限公司（下稱統達公司）、被告周再旺涉犯違反著作權法案件，向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官提出告訴，經該檢察署檢察官為不起訴處分（111年度偵字第17497號）後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢署智財分署）檢察長於民國111年6月20日以111年度上聲議字第270號處分書為再議駁回之處分，又前揭高檢署智財分署處分書，於同年7月6日合法送達於聲請人後，嗣聲請人委任律師為代理人，並於同年7月15日具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，並有前述不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事交付審判聲請狀上之本院收狀章戳在卷可稽，是本件聲請交付審判程序合於首揭法條規定，先予敘明。
二、聲請人原告訴及聲請交付審判意旨：
　㈠原告訴意旨略以：
　⒈被告周再旺為被告統達公司之負責人，經營電腦繪圖軟體程式之銷售，其明知被告統達公司所銷售之「TCAM/TURBOCAD電腦輔助繪圖系統」及「TCAM/WIRECUT線切割軟體系統（WTCAM）」(以下簡稱系爭軟體)均由聲請人所撰寫並享有著作財產權，未經聲請人之同意或授權，不得意圖銷售而擅自以重製方法侵害聲請人之著作權。
　⒉依智慧財產法院（下稱智財法院）104年度刑智上訴字第62號刑事判決之理由，聲請人與被告間就系爭軟體的授權銷售協議仍然有效，然因被告統達公司拒絕依該授權銷售協議給付權利金及獨家授權費用，聲請人遂經法定程序於105年10月19日完成終止聲請人與被告統達公司間就系爭軟體的銷售授權協議，同時亦警告被告不得再繼續銷售系爭軟體。惟被告統達公司及被告周再旺於105年10月20日後仍持續銷售系爭軟體，因認被告統達公司及被告周再旺確實違反著作權法第91條第2項之意圖銷售而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權及同法第91條之1第2項之明知係侵害著作財產權之重製物而散布等罪嫌。
　㈡本件聲請交付審判意旨略以：
  ⒈聲請人於告訴狀中明確指摘本案之犯罪事實為聲請人於105年10月19日終止契約，被告周再旺及統達公司於105年10月20日後仍持續販售系爭軟體，然新北地檢署誤認此告訴事實與先前確定之案件為同一案件，並未為實質調查，即為不起訴處分，應有未當，經高檢署智財分署檢察長糾正原不起訴處分違誤之處。
  ⒉然本案經再議後，高檢署智財分署卻以聲請人所提之被告統達公司於106年1月至107年2月間之財稅資料無法證明銷售內容，而維持原處分，駁回再議聲請。但被告統達公司之銷售內容是否包括系爭軟體，只要高檢署智財分署命檢察官再行偵查或命令新北地檢署續行偵查即可查明，高檢署智財分署逕行維持原不起訴處分，形同檢察官並無調查任何證據，致聲請人訴訟權利遭受重大限制。本案確有聲請人請求調查足資動搖原偵查檢察官事實認定及處分決定之證據，而卻未經檢察機關詳為調查之情事存在。
  ⒊依雙方歷次刑事及民事案件之相關證人證述，可知被告統達公司只販賣系爭軟體，且被告統達公司於105年10月20日後仍持續有銷售營業額，又被告迄今仍自認為系爭軟體之著作財產權人，此均足以推知被告於105年10月20後仍有持續銷售系爭軟體，是本案已達起訴門檻。又若法院認本案未達足認被告有犯罪嫌疑之程度，亦請法院就被告統達公司財稅資料表為必要之調查。
三、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，此係對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查。所謂得為必要之調查，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清（臺灣高等法院91年4月25日刑庭會議法律問題研討意見參照）。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134項參照）。至上開所謂告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查，係指告訴人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定；倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審判。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為認定基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。
四、經查：
　㈠智財法院於104年度刑智上訴字第62號刑事判決（下稱前案判決）係認定系爭軟體之著作財產權為聲請人所享有，惟聲請人與被告周再旺、統達公司之關係進入不定期授權契約，聲請人尚未完成終止契約之程序，故被告周再旺、統達公司於102年4月24日銷售系爭軟體之行為，並不違反著作權法，因而維持原審之無罪判決，此有前案判決附卷可稽。故聲請人主張其於105年10月19日終止授權契約，被告周再旺及統達公司於105年10月20日後仍持續販售系爭軟體之行為違反著作權法，顯然為另行起意之新行為，至為明確，是新北地檢署認本案與前案判決為事實上同一案件，為前案判決效力所及，並以此理由為不起訴處分，當屬違誤，此亦經高檢署智財分署於再議處分書指摘在卷。
　㈡就偵查階段所顯現之被告統達公司105年10月至106年10月之營業人零稅率銷售清單及105年11月至107年2月之營業人銷售額與稅額申報書（見他字卷第40頁至第46頁反面），被告統達公司雖仍持續有銷售貨物，然其所銷售之貨物是否就是系爭軟體，偵查卷內並無其他積極證據得以佐證，本院自無從以推測或擬制之方法，遽認被告統達公司所銷售之貨物即為系爭軟體，並侵害聲請人之著作財產權。至於聲請人請求法院就被告統達公司財稅資料表為必要之調查，係調查偵查卷以外之證據，依上開說明，已逾越聲請交付審判之立法精神，尚難論屬必要之調查範圍。
　㈢再者，聲請人雖主張其於105年10月19日終止系爭軟體之授權契約，然此為被告統達公司以雙方民事案件尚在審理中，聲請人無權片面終止授權契約為由，否認聲請人已經合法終止系爭軟體之授權契約，此有律師函在卷可稽（見他字卷第11頁）；且雙方就著作權權利金之民事訴訟，智財法院於106年度民著訴字第12號及109年度民著上更(一)字第5號民事判決之審理範圍僅包括：1.聲請人是否為系爭軟體之著作財產權人？2.聲請人請求被告統達公司依授權契約約定，給付102年7月至105年10月19日期間之獨家授權月費、101年3月1日至105年10月19日期間之銷售授權金，有無理由？應給付之數額為何？3.被告統達公司主張有債權抵銷，是否有理由？並無就系爭軟體之授權契約是否已經合法終止為進一步實質認定，此有前揭民事判決在卷可稽，是聲請人是否已經於105年10月19日合法終止系爭軟體之授權契約，尚不明確。故本案若經調查，被告統達公司於105年10月20日後仍持續販售系爭軟體，被告周再旺、統達公司亦未必當然違反著作權法第91條第2項及第91條之1第2項之規定，此情尚不足以動搖檢察機關就原事實之認定及處分之決定。
五、綜上所述，依卷存資料，本件尚難認定被告周再旺、統達公司有何違反著作權法第91條第2項及第91條之1第2項之犯行，本院無從憑聲請人之指訴，即遽為不利被告周再旺、統達公司之認定，而以上開罪名准予交付審判。原偵查機關為不起訴處分，理由雖有不備，然再議機關依卷內事證，認定被告周再旺、統達公司犯罪嫌疑不足，駁回再議聲請之處分，核其理由，並無違背經驗、論理法則或其他證據法則，認事用法未見有何違法或不當之處。聲請人執前詞聲請交付審判，均不足動搖原不起訴處分及再議駁回處分，揆諸上開說明，本件交付審判之聲請為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日
                  刑事第十庭  審判長法  官  連雅婷
　　　　　　　　　
                                    法  官  黃園舒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法  官  陳宏璋
上列正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                    書記官  許維倫　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新北地方法院刑事裁定

111年度聲判字第86號

聲  請  人  康新民



代  理  人  蕭奕弘律師

被      告  統達電腦股份有限公司



兼  代表人  周再旺







上列聲請人因被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署智慧

財產檢察分署檢察長於中華民國111年6月20日所為111年度上聲

議字第270號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地

方檢察署111年度偵字第17497號），聲請交付審判，本院裁定如

下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判。法院認為交付

    審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第25

    8條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件

    聲請人康新民以被告統達電腦股份有限公司（下稱統達公司

    ）、被告周再旺涉犯違反著作權法案件，向臺灣新北地方檢

    察署（下稱新北地檢署）檢察官提出告訴，經該檢察署檢察

    官為不起訴處分（111年度偵字第17497號）後，聲請人不服

    ，聲請再議亦經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高

    檢署智財分署）檢察長於民國111年6月20日以111年度上聲

    議字第270號處分書為再議駁回之處分，又前揭高檢署智財

    分署處分書，於同年7月6日合法送達於聲請人後，嗣聲請人

    委任律師為代理人，並於同年7月15日具狀向本院聲請交付

    審判等情，業經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，並有前述

    不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事

    交付審判聲請狀上之本院收狀章戳在卷可稽，是本件聲請交

    付審判程序合於首揭法條規定，先予敘明。

二、聲請人原告訴及聲請交付審判意旨：

　㈠原告訴意旨略以：

　⒈被告周再旺為被告統達公司之負責人，經營電腦繪圖軟體程

    式之銷售，其明知被告統達公司所銷售之「TCAM/TURBOCAD

    電腦輔助繪圖系統」及「TCAM/WIRECUT線切割軟體系統（WT

    CAM）」(以下簡稱系爭軟體)均由聲請人所撰寫並享有著作

    財產權，未經聲請人之同意或授權，不得意圖銷售而擅自以

    重製方法侵害聲請人之著作權。

　⒉依智慧財產法院（下稱智財法院）104年度刑智上訴字第62號

    刑事判決之理由，聲請人與被告間就系爭軟體的授權銷售協

    議仍然有效，然因被告統達公司拒絕依該授權銷售協議給付

    權利金及獨家授權費用，聲請人遂經法定程序於105年10月1

    9日完成終止聲請人與被告統達公司間就系爭軟體的銷售授

    權協議，同時亦警告被告不得再繼續銷售系爭軟體。惟被告

    統達公司及被告周再旺於105年10月20日後仍持續銷售系爭

    軟體，因認被告統達公司及被告周再旺確實違反著作權法第

    91條第2項之意圖銷售而擅自以重製之方法侵害他人之著作

    財產權及同法第91條之1第2項之明知係侵害著作財產權之重

    製物而散布等罪嫌。

　㈡本件聲請交付審判意旨略以：

  ⒈聲請人於告訴狀中明確指摘本案之犯罪事實為聲請人於105年

    10月19日終止契約，被告周再旺及統達公司於105年10月20

    日後仍持續販售系爭軟體，然新北地檢署誤認此告訴事實與

    先前確定之案件為同一案件，並未為實質調查，即為不起訴

    處分，應有未當，經高檢署智財分署檢察長糾正原不起訴處

    分違誤之處。

  ⒉然本案經再議後，高檢署智財分署卻以聲請人所提之被告統

    達公司於106年1月至107年2月間之財稅資料無法證明銷售內

    容，而維持原處分，駁回再議聲請。但被告統達公司之銷售

    內容是否包括系爭軟體，只要高檢署智財分署命檢察官再行

    偵查或命令新北地檢署續行偵查即可查明，高檢署智財分署

    逕行維持原不起訴處分，形同檢察官並無調查任何證據，致

    聲請人訴訟權利遭受重大限制。本案確有聲請人請求調查足

    資動搖原偵查檢察官事實認定及處分決定之證據，而卻未經

    檢察機關詳為調查之情事存在。

  ⒊依雙方歷次刑事及民事案件之相關證人證述，可知被告統達

    公司只販賣系爭軟體，且被告統達公司於105年10月20日後

    仍持續有銷售營業額，又被告迄今仍自認為系爭軟體之著作

    財產權人，此均足以推知被告於105年10月20後仍有持續銷

    售系爭軟體，是本案已達起訴門檻。又若法院認本案未達足

    認被告有犯罪嫌疑之程度，亦請法院就被告統達公司財稅資

    料表為必要之調查。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審

    判，此係對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之一種外部

    監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否

    正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法

    第258條之3第3項規定：法院就交付審判之聲請為裁定前，

    得為必要之調查。所謂得為必要之調查，係指調查證據之範

    圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查

    ，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第26

    0條之再行起訴規定混淆不清（臺灣高等法院91年4月25日刑

    庭會議法律問題研討意見參照）。又法院於審查交付審判之

    聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經

    檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經

    驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判

    （法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134項參照）。至

    上開所謂告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調

    查，係指告訴人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，

    且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之

    決定；倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決

    定者，仍不能率予交付審判。次按犯罪事實應依證據認定之

    ，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有

    明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或

    證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為認定基

    礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不

    足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，

    更不必有何有利之證據。

四、經查：

　㈠智財法院於104年度刑智上訴字第62號刑事判決（下稱前案判

    決）係認定系爭軟體之著作財產權為聲請人所享有，惟聲請

    人與被告周再旺、統達公司之關係進入不定期授權契約，聲

    請人尚未完成終止契約之程序，故被告周再旺、統達公司於

    102年4月24日銷售系爭軟體之行為，並不違反著作權法，因

    而維持原審之無罪判決，此有前案判決附卷可稽。故聲請人

    主張其於105年10月19日終止授權契約，被告周再旺及統達

    公司於105年10月20日後仍持續販售系爭軟體之行為違反著

    作權法，顯然為另行起意之新行為，至為明確，是新北地檢

    署認本案與前案判決為事實上同一案件，為前案判決效力所

    及，並以此理由為不起訴處分，當屬違誤，此亦經高檢署智

    財分署於再議處分書指摘在卷。

　㈡就偵查階段所顯現之被告統達公司105年10月至106年10月之

    營業人零稅率銷售清單及105年11月至107年2月之營業人銷

    售額與稅額申報書（見他字卷第40頁至第46頁反面），被告

    統達公司雖仍持續有銷售貨物，然其所銷售之貨物是否就是

    系爭軟體，偵查卷內並無其他積極證據得以佐證，本院自無

    從以推測或擬制之方法，遽認被告統達公司所銷售之貨物即

    為系爭軟體，並侵害聲請人之著作財產權。至於聲請人請求

    法院就被告統達公司財稅資料表為必要之調查，係調查偵查

    卷以外之證據，依上開說明，已逾越聲請交付審判之立法精

    神，尚難論屬必要之調查範圍。

　㈢再者，聲請人雖主張其於105年10月19日終止系爭軟體之授權

    契約，然此為被告統達公司以雙方民事案件尚在審理中，聲

    請人無權片面終止授權契約為由，否認聲請人已經合法終止

    系爭軟體之授權契約，此有律師函在卷可稽（見他字卷第11

    頁）；且雙方就著作權權利金之民事訴訟，智財法院於106

    年度民著訴字第12號及109年度民著上更(一)字第5號民事判

    決之審理範圍僅包括：1.聲請人是否為系爭軟體之著作財產

    權人？2.聲請人請求被告統達公司依授權契約約定，給付10

    2年7月至105年10月19日期間之獨家授權月費、101年3月1日

    至105年10月19日期間之銷售授權金，有無理由？應給付之

    數額為何？3.被告統達公司主張有債權抵銷，是否有理由？

    並無就系爭軟體之授權契約是否已經合法終止為進一步實質

    認定，此有前揭民事判決在卷可稽，是聲請人是否已經於10

    5年10月19日合法終止系爭軟體之授權契約，尚不明確。故

    本案若經調查，被告統達公司於105年10月20日後仍持續販

    售系爭軟體，被告周再旺、統達公司亦未必當然違反著作權

    法第91條第2項及第91條之1第2項之規定，此情尚不足以動

    搖檢察機關就原事實之認定及處分之決定。

五、綜上所述，依卷存資料，本件尚難認定被告周再旺、統達公

    司有何違反著作權法第91條第2項及第91條之1第2項之犯行

    ，本院無從憑聲請人之指訴，即遽為不利被告周再旺、統達

    公司之認定，而以上開罪名准予交付審判。原偵查機關為不

    起訴處分，理由雖有不備，然再議機關依卷內事證，認定被

    告周再旺、統達公司犯罪嫌疑不足，駁回再議聲請之處分，

    核其理由，並無違背經驗、論理法則或其他證據法則，認事

    用法未見有何違法或不當之處。聲請人執前詞聲請交付審判

    ，均不足動搖原不起訴處分及再議駁回處分，揆諸上開說明

    ，本件交付審判之聲請為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  刑事第十庭  審判長法  官  連雅婷

　　　　　　　　　

                                    法  官  黃園舒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  陳宏璋

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官  許維倫　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣新北地方法院刑事裁定

111年度聲判字第86號

聲  請  人  康新民



代  理  人  蕭奕弘律師

被      告  統達電腦股份有限公司



兼  代表人  周再旺







上列聲請人因被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於中華民國111年6月20日所為111年度上聲議字第270號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第17497號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判。法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人康新民以被告統達電腦股份有限公司（下稱統達公司）、被告周再旺涉犯違反著作權法案件，向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官提出告訴，經該檢察署檢察官為不起訴處分（111年度偵字第17497號）後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢署智財分署）檢察長於民國111年6月20日以111年度上聲議字第270號處分書為再議駁回之處分，又前揭高檢署智財分署處分書，於同年7月6日合法送達於聲請人後，嗣聲請人委任律師為代理人，並於同年7月15日具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，並有前述不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事交付審判聲請狀上之本院收狀章戳在卷可稽，是本件聲請交付審判程序合於首揭法條規定，先予敘明。

二、聲請人原告訴及聲請交付審判意旨：

　㈠原告訴意旨略以：

　⒈被告周再旺為被告統達公司之負責人，經營電腦繪圖軟體程式之銷售，其明知被告統達公司所銷售之「TCAM/TURBOCAD電腦輔助繪圖系統」及「TCAM/WIRECUT線切割軟體系統（WTCAM）」(以下簡稱系爭軟體)均由聲請人所撰寫並享有著作財產權，未經聲請人之同意或授權，不得意圖銷售而擅自以重製方法侵害聲請人之著作權。

　⒉依智慧財產法院（下稱智財法院）104年度刑智上訴字第62號刑事判決之理由，聲請人與被告間就系爭軟體的授權銷售協議仍然有效，然因被告統達公司拒絕依該授權銷售協議給付權利金及獨家授權費用，聲請人遂經法定程序於105年10月19日完成終止聲請人與被告統達公司間就系爭軟體的銷售授權協議，同時亦警告被告不得再繼續銷售系爭軟體。惟被告統達公司及被告周再旺於105年10月20日後仍持續銷售系爭軟體，因認被告統達公司及被告周再旺確實違反著作權法第91條第2項之意圖銷售而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權及同法第91條之1第2項之明知係侵害著作財產權之重製物而散布等罪嫌。

　㈡本件聲請交付審判意旨略以：

  ⒈聲請人於告訴狀中明確指摘本案之犯罪事實為聲請人於105年10月19日終止契約，被告周再旺及統達公司於105年10月20日後仍持續販售系爭軟體，然新北地檢署誤認此告訴事實與先前確定之案件為同一案件，並未為實質調查，即為不起訴處分，應有未當，經高檢署智財分署檢察長糾正原不起訴處分違誤之處。

  ⒉然本案經再議後，高檢署智財分署卻以聲請人所提之被告統達公司於106年1月至107年2月間之財稅資料無法證明銷售內容，而維持原處分，駁回再議聲請。但被告統達公司之銷售內容是否包括系爭軟體，只要高檢署智財分署命檢察官再行偵查或命令新北地檢署續行偵查即可查明，高檢署智財分署逕行維持原不起訴處分，形同檢察官並無調查任何證據，致聲請人訴訟權利遭受重大限制。本案確有聲請人請求調查足資動搖原偵查檢察官事實認定及處分決定之證據，而卻未經檢察機關詳為調查之情事存在。

  ⒊依雙方歷次刑事及民事案件之相關證人證述，可知被告統達公司只販賣系爭軟體，且被告統達公司於105年10月20日後仍持續有銷售營業額，又被告迄今仍自認為系爭軟體之著作財產權人，此均足以推知被告於105年10月20後仍有持續銷售系爭軟體，是本案已達起訴門檻。又若法院認本案未達足認被告有犯罪嫌疑之程度，亦請法院就被告統達公司財稅資料表為必要之調查。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，此係對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查。所謂得為必要之調查，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清（臺灣高等法院91年4月25日刑庭會議法律問題研討意見參照）。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134項參照）。至上開所謂告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查，係指告訴人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定；倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審判。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為認定基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。

四、經查：

　㈠智財法院於104年度刑智上訴字第62號刑事判決（下稱前案判決）係認定系爭軟體之著作財產權為聲請人所享有，惟聲請人與被告周再旺、統達公司之關係進入不定期授權契約，聲請人尚未完成終止契約之程序，故被告周再旺、統達公司於102年4月24日銷售系爭軟體之行為，並不違反著作權法，因而維持原審之無罪判決，此有前案判決附卷可稽。故聲請人主張其於105年10月19日終止授權契約，被告周再旺及統達公司於105年10月20日後仍持續販售系爭軟體之行為違反著作權法，顯然為另行起意之新行為，至為明確，是新北地檢署認本案與前案判決為事實上同一案件，為前案判決效力所及，並以此理由為不起訴處分，當屬違誤，此亦經高檢署智財分署於再議處分書指摘在卷。

　㈡就偵查階段所顯現之被告統達公司105年10月至106年10月之營業人零稅率銷售清單及105年11月至107年2月之營業人銷售額與稅額申報書（見他字卷第40頁至第46頁反面），被告統達公司雖仍持續有銷售貨物，然其所銷售之貨物是否就是系爭軟體，偵查卷內並無其他積極證據得以佐證，本院自無從以推測或擬制之方法，遽認被告統達公司所銷售之貨物即為系爭軟體，並侵害聲請人之著作財產權。至於聲請人請求法院就被告統達公司財稅資料表為必要之調查，係調查偵查卷以外之證據，依上開說明，已逾越聲請交付審判之立法精神，尚難論屬必要之調查範圍。

　㈢再者，聲請人雖主張其於105年10月19日終止系爭軟體之授權契約，然此為被告統達公司以雙方民事案件尚在審理中，聲請人無權片面終止授權契約為由，否認聲請人已經合法終止系爭軟體之授權契約，此有律師函在卷可稽（見他字卷第11頁）；且雙方就著作權權利金之民事訴訟，智財法院於106年度民著訴字第12號及109年度民著上更(一)字第5號民事判決之審理範圍僅包括：1.聲請人是否為系爭軟體之著作財產權人？2.聲請人請求被告統達公司依授權契約約定，給付102年7月至105年10月19日期間之獨家授權月費、101年3月1日至105年10月19日期間之銷售授權金，有無理由？應給付之數額為何？3.被告統達公司主張有債權抵銷，是否有理由？並無就系爭軟體之授權契約是否已經合法終止為進一步實質認定，此有前揭民事判決在卷可稽，是聲請人是否已經於105年10月19日合法終止系爭軟體之授權契約，尚不明確。故本案若經調查，被告統達公司於105年10月20日後仍持續販售系爭軟體，被告周再旺、統達公司亦未必當然違反著作權法第91條第2項及第91條之1第2項之規定，此情尚不足以動搖檢察機關就原事實之認定及處分之決定。

五、綜上所述，依卷存資料，本件尚難認定被告周再旺、統達公司有何違反著作權法第91條第2項及第91條之1第2項之犯行，本院無從憑聲請人之指訴，即遽為不利被告周再旺、統達公司之認定，而以上開罪名准予交付審判。原偵查機關為不起訴處分，理由雖有不備，然再議機關依卷內事證，認定被告周再旺、統達公司犯罪嫌疑不足，駁回再議聲請之處分，核其理由，並無違背經驗、論理法則或其他證據法則，認事用法未見有何違法或不當之處。聲請人執前詞聲請交付審判，均不足動搖原不起訴處分及再議駁回處分，揆諸上開說明，本件交付審判之聲請為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  刑事第十庭  審判長法  官  連雅婷

　　　　　　　　　

                                    法  官  黃園舒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  陳宏璋

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官  許維倫　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





