
臺灣新北地方法院刑事判決

111年度訴字第1328號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林德民

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蔡玫真律師

上列被告因背信等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第780

8號），本院判決如下：

    主  文

林德民無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：

    林宥森（由本院通緝中）與告訴人蘇筠媛（原名蘇湘媛）曾

為夫妻（雙方業於民國110年4月6日兩願離婚），被告林德

民為林宥森之胞兄。緣告訴人於102年間因投資目的購得新

北市○○區○○路000號13樓房屋及坐落之新北市○○區○

○段000000000地號土地（下稱本案房地），又為避稅，於1

03年6月19日借用被告之名義，將本案房地移轉登記於被告

名下，林宥森與被告共同為下列犯行：

  ㈠林宥森與被告均明知被告僅係借名登記之出名人，並非實際

所有權人，須依告訴人指示本於其房地登記名義所有權人身

分而為之任務，未經告訴人同意或授權，不得擅自處分本案

房地，竟意圖為自己不法之利益及損害本人之利益，共同基

於背信之犯意聯絡，未經告訴人同意，於不詳時間先由斯時

同住之前夫林宥森竊得本案房地之所有權狀正本後（親屬間

竊盜部分，未據告訴），於107年6月15日以本案房地為擔保

品向不知情之涂軒豪借款新臺幣（下同）1300萬元，並至新

北市○○區○○路0號「新北市板橋地政事務所」設定1300

萬元之第二順位最高限額抵押權予涂軒豪，而共同為違背任

務之行為，致生損害於告訴人之財產。
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  ㈡又被告因被涂軒豪申請面額1300萬元之本票裁定及本案房地

之強制執行，林宥森與被告竟為順利解決此筆債務，並將本

案房地移轉過戶予涂軒豪，明知本案房地之所有權狀正本由

告訴人保管中，竟共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，

由被告於110年7月5日以本案房地所有權狀遺失為由，填具

土地登記申請書及不動產所有權狀遺失切結書，向新北市○

○區地○街00號「新北市樹林地政事務所」申請補發本案房

地所有權狀，使該地政事務所不知情之公務員將此一不實事

項登載於職務上所掌之公文書，據以辦理公告，足生損害於

地政機關對不動產所有權狀發給業務管理之正確性及實際所

有權人之告訴人。

  ㈢被告並在林宥森之授意下，接續共同基於背信之犯意聯絡，

於110年11月14日委由不知情之代理人林佳穎填載土地登記

申請書，土地所有權買賣移轉契約書、建築改良物所有權買

賣移轉契約書，未經實際所有權人即告訴人同意，以買賣為

由，將本案房地移轉登記予涂軒豪，而共同為違背任務之行

為，致生損害於告訴人之財產。告訴人於知悉本案房地遭設

定最高限額抵押權後，曾於110年6月24日委請律師發函向被

告表示終止本案房地之借名登記關係，經被告於110年6月28

日收受律師函後，仍拒絕返還本案房地，遂請律師於110年1

2月21日對林宥森、被告提出民刑事訴訟，經律師調閱本案

房地第二類謄本後，始悉上情。

    因認被告就上開㈠、㈢部分係犯刑法第342條第1項之背信罪

嫌，就上開㈡部分係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪

嫌等語。　　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又依刑事訴訟

法第161條第1項之規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證
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責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

自應為被告無罪判決之諭知。且刑事訴訟上證明之資料，無

論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於

有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認

定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理

性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有

疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。

三、檢察官認被告涉犯背信及使公務員登載不實等犯行，無非係

以被告於偵查中之供述、林宥森於偵查中之供述、證人即告

訴人蘇筠媛於偵查中之指訴、證人涂軒豪於偵查中之證述、

證人即房貸專員黃洽漠、林志欣於偵查中之證述、證人即房

貸專員蘇詠琇於偵查中之證述、證人即告訴人胞姐蘇素霞於

偵查中之證述、告訴人提供之本案房地購屋臨時證明單影

本、房屋買賣契約書影本、土地買賣契約書影本、建物及土

地登記第二類謄本、告訴人之台新銀行帳戶交易明細影本、

被告林德民之上海商業銀行丹鳳分行存摺影本、103年5月22

日由告訴人填寫之上海銀行匯款申請書、告訴人之遠東銀行

帳戶存摺影本 、告訴人女兒林○○之上海銀行存摺影本、

告訴人之上海商業銀行存摺影本、「富有村茶堂國際茶葉有

限公司」變更登記表、告訴人之另一台新銀行帳戶交易明細

影本、由告訴人保管之本案房地所有權權狀影本、本案房地

之水費、電費、瓦斯費 、房屋稅、地價稅及社區管理費繳

費單影本、告訴人與林宥森於110年9月14日之WeChat對話紀

錄、110年6月24日莊秉澍律師函及回執聯影本、新北市樹林

地政事務所111年2月21日函暨本案房地書狀補給土地登記申

請書、被告林德民填載之不動產所有權狀遺失切結書、林德

民印鑑證明、本案房地所有權移轉土地登記申請書、土地所

有權買賣移轉契約書、建築改良物所有權買賣移轉契約書、
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110年契稅繳款書、林德民印鑑證明、110年8月10日新補發

之土地所有權狀及建物所有權狀、抵押權設定土地登記申請

書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、林宥森於110年6

月30日簽立之不動產房屋過戶授權書等為其主要論據。訊據

被告固坦承有將本案房地設定第二順位最高限額抵押權予涂

軒豪，向新北市樹林地政事務所申請補發本案房地所有權

狀，及將本案房地移轉登記予涂軒豪等客觀行為，惟堅詞否

認有何背信及使公務員登載不實等犯行，辯稱：伊是受其胞

弟林宥森之託將本案房地登記於自己名下，伊與告訴人並不

熟，林宥森說本案房地所有權狀在林宥森處，但找不到，應

該是遺失了，雖告訴人曾寄發存證信函稱在其手上，但伊認

為這樣的主張是錯誤的等語。辯護人則為其辯稱：關於背信

部分，民事一、二審均認定二人間就本案房地並無借名登記

契約存在，且被告自110年1月至12月為林宥森代繳房貸長達

一年，而告訴人在110年4月跟林宥森離婚，倘本案房地實際

上由告訴人所有，被告豈可能願意繼續為告訴人支付房貸。

另由LINE對話紀錄可知，在110年1月27日告訴人跟林宥森兩

個人互通LINE，曾問「涂董又打來了要怎麼辦」等，可見告

訴人跟林宥森二人還在共同討論如何逃避涂軒豪的來電，可

見告訴人知悉本案房地於107年設定抵押權予涂軒豪以借款

一事，足證110年6月25日告訴人委託律師發函內容是假的，

本案並無事證足認告訴人與被告間有借名登記關係。關於使

公務員登載不實部分，依被告認知，本案房地是林宥森所

有，被告是受林宥森委託借名登記為所有權人，被告雖於偵

查中稱在110年6月28日曾看到律師函內容，但律師函第一點

稱告訴人借用被告名義為形式上登記，然事實上借名登記契

約存在被告與林宥森之間，律師函內容並不正確，被告並不

相信該律師函之內容，且林宥森在110年6月30日曾出具授權

書給被告辦理本案房地過戶事宜，可證被告係因為授權書而

堅信告訴人委託律師出具之律師函內容純屬虛構，無從依律

師函推論被告明確知悉所有權狀在告訴人處，請為被告無罪
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之諭知等語。

四、經查：

  ㈠被告為林宥森之兄，林宥森與告訴人於97年1月11日結婚，

於110年4月6日離婚等情，有被告及林宥森之戶役政資訊網

站查詢個人戶籍資料在卷可稽，且為被告所不爭執。另本案

房地登記於103年6月19日起登記於被告名下，林宥森於107

年6月15日以本案房地為擔保品，向涂軒豪借款1300萬元，

由被告至新北市板橋地政事務所將本案房地設定1300萬元之

第二順位最高限額抵押權予涂軒豪；被告復於110年7月5日

以本案房地所有權狀遺失為由，填具土地登記申請書及不動

產所有權狀遺失切結書，至新北市樹林地政事務所申請補發

本案房地所有權狀，由該地政事務所登載於職務上所掌之公

文書據以辦理公告；被告再於110年11月14日委由代理人林

佳穎填載土地登記申請書，土地所有權買賣移轉契約書、建

築改良物所有權買賣移轉契約書，以買賣為由將本案房地移

轉登記予涂軒豪等情，業據被告於偵訊時陳述明確（偵卷第

26頁），核與證人涂軒豪於偵訊時之證述相符（偵卷第415

至418頁），並有本案房地登記於被告名下時之房屋買賣契

約書（他字卷第12至19頁）與土地買賣契約書（他字卷第31

至35頁），為涂軒豪設定抵押權時之抵押權設定土地登記申

請書與土地、建築改良物抵押權設定契約書（偵卷第117至1

20頁），被告林宥森於110年6月30日簽立之不動產房屋過戶

授權書，新北市樹林地政事務所111年2月21日函暨所附本案

房地書狀補給土地登記申請書、被告填載之不動產所有權狀

遺失切結書、被告印鑑證明、本案房地所有權移轉土地登記

申請書、土地增值稅繳款書、土地所有權買賣移轉契約書、

110年契稅繳款書、建築改良物所有權買賣移轉契約書、110

年8月10日新補發之土地所有權狀及建物所有權狀（偵卷第6

1至113頁），新北市地籍異動索引（偵卷第41至45頁），本

案房地之土地與建物登記謄本（他字卷第11、13、14、33、

35、37、39、41、42、44至46頁），本案房地所有權權狀影
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本（他卷第148、149頁）等在卷可稽。上開事實固堪認定。

  ㈡按刑法第342條之背信罪，以處理他人事務為前提，是本案

自應審究被告與告訴人間是否就本案房地存有借名登記契

約，亦即被告與告訴人間是否曾就本案房地係由告訴人借用

被告名義登記於被告名下一事達成意思合致。經查：

    ⒈告訴人雖稱其與被告間存有借名登記契約，然此經被告堅

詞否認，而卷內並無任何書面契約或對話紀錄，足以認定

被告與告訴人間曾就本案房地借名登記於被告名下一事達

成意思合致。審酌本案房地價值非低，被告與告訴人僅屬

姻親，而非感情或信賴基礎深厚之血親，是否會如此草

率，單憑口頭約定即就如此高價之不動產成立借名登記關

係，已非無疑。

    ⒉卷內固有於102年6月17日由告訴人簽署之本案房地購屋臨

時證明單（他字卷第11頁），本案房地之正式買賣契約書

亦由告訴人擔任被告之代理人而簽署，證人黃洽漠、林志

欣、蘇詠琇復證稱於103年間辦理本案房地相關貸款事宜

時主要係與告訴人接洽（偵卷第363至369、589至592

頁），然此至多僅能認定103年間購買本案房地並登記於

被告名下等事宜多由告訴人代為處理，尚無從憑此認定被

告與告訴人間存有借名登記契約。且本案房地之正式買賣

契約書上所載電話號碼0000000000（他字卷第19頁、第35

頁反面）為林宥森所使用之行動電話號碼，此經林宥森於

本院民事庭111年度重訴字第23號請求不動產所有權移轉

登記事件（下稱另案民事事件）審理程序時證述明確（訴

字卷一第235頁），並經告訴人當庭確認無訛（同上卷

頁）。告訴人於擔任被告代理人簽立正式買賣契約時，既

特意登載簽約當時不在場之林宥森行動電話號碼，而非填

載告訴人於本案房地購屋臨時證明單上所載其個人使用之

行動電話號碼0000000000（他字卷第11頁），則告訴人稱

本案房地之所有權與林宥森全然無關云云，非無疑義。

    ⒊又卷內雖有告訴人之台新銀行帳戶交易明細影本（他字卷
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第48至64、137至147頁），103年5月22日由告訴人填寫之

上海銀行匯款申請書（他字卷第127頁），告訴人之遠東

銀行帳戶存摺影本（他字卷第128、129頁），告訴人女兒

之上海銀行存摺影本（他字卷第131、132頁），告訴人之

上海商業銀行存摺影本（他字卷第133、134頁），本案房

地之水費、電費、瓦斯費、房屋稅、地價稅及社區管理費

繳費單影本（他字卷第150至182頁）等證據，告訴人並稱

本案房地之房貸及相關費用、稅捐由其繳納，故本案房地

實際由告訴人所有云云。然本案房地登記於被告名下時，

告訴人與林宥森間有婚姻關係，已如前述，而夫妻間互相

代理日常生活事務，協助處理各種繳費事宜，乃稀鬆平常

之事，實無從憑以認定上開費用確係由告訴人出資。退步

言之，縱真係由告訴人出資，然不動產之出資者並非必為

不動產之所有權人，尤其在配偶、親子等關係親密之親屬

間，由一方出資為他方購置不動產之情形所在多有，是縱

被告知悉告訴人有繳納上開費用之情形，既無從據以認定

被告主觀上認知本案房地為告訴人所有，更無從推認被告

與告訴人間存有借名登記關係。

    ⒋此外，被告自110年1月13日起至同年12月23日止曾代繳本

案房地貸款68萬7751元，此經林宥森於另案民事事件時證

述明確，並經告訴人確認無訛，復有被告上海商業銀行存

摺影本存卷可查（訴字卷一第231、285、287頁，訴字卷

二第69至73頁）。倘被告本案房地真係由告訴人借名登記

於被告名下，告訴人與林宥森既已於110年4月6日離婚，

告訴人復於110年6月24日委任律師發函被告稱要終止本案

房地之借名登記契約（他字卷第182-1至183頁），被告大

可要求告訴人自行繳納貸款，而無再續以自己之財產為告

訴人繳納貸款之理。則難認被告與告訴人間確有存在借名

登記關係。

    ⒌至於證人即告訴人胞姐蘇素霞於偵查中雖證稱本案房地係

由告訴人購買云云（偵卷第593頁），然證人蘇素霞對於
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本案房地何以登記於被告名下乙節證稱不知原因等語（見

同上卷頁），足見證人蘇素霞並不清楚本案房地購買登記

相關細節，無從憑其證述認定被告與告訴人間有借名登記

契約存在。另告訴人與林宥森於110年9月14日之WeChat對

話紀錄，告訴人雖向林宥森稱：「跟你二哥樹林房子的事

情，設定處理掉房子還我賣掉還錢，這樣我才有辦法跟小

孩過下去」等語，並經林宥森回以：「我知道」等語（偵

卷第149頁），然被告並非對話當事人，無從認定被告知

悉其等間曾有上開討論，自亦無從憑以為不利於被告之判

斷。

    ⒍由上所述，依卷內既有證據，並不足以認定被告與告訴人

間就本案房地存有借名登記契約，被告稱係林宥森委託其

出名擔任本案房地名義登記人等語，尚非無憑，則被告於

107年6月15日以本案房地為涂軒豪設定最高限額抵押權，

及於110年11月14日將本案房地移轉登記予涂軒豪等行

為，自難認定係對告訴人違背任務之行為，與背信罪之構

成要件並不相符，而無從構成該罪名。

  ㈢按刑法第214條之使公務員登載不實罪，係以明知為不實之

事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，為成立要

件。所謂「明知」，係指刑法第13條第1項之直接故意而

言；至同條第2項之間接故意，則不包括在內，如行為人僅

有間接故意，自難論以上開使公務員登載不實罪。經查，告

訴人固於110年6月24日委任律師寄發律師函予被告，內容提

及本案房地權狀正本由告訴人保管等語（他字卷第182-2

頁），然該函內容所稱本案房地係由告訴人借用被告名義登

記等節，與被告主觀上認知不同，已如前述，加以告訴人寄

發該律師函時甫與林宥森離婚不久，此際二人間就婚姻存續

期間增加之財產歸屬勢必各有不同之主張與爭奪，被告是否

會憑此片面之詞，即確信告訴人所述為真、林宥森所述為

假，實有疑義。況被告於收受該函後，仍持續代繳本案房地

貸款至110年12月23日，如被告真心信任告訴人律師函內容
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為真，顯無再繼續為無親戚關係之告訴人代繳貸款之理。則

被告稱其選擇信任林宥森所稱所有權狀正本遺失之說法，始

會填具土地登記申請書及不動產所有權狀遺失切結書申請補

發等語，雖不免有輕率之虞，然並非全然不合情理，自無從

認定被告主觀上有使公務員登載不實之犯意。

五、綜上，被告辯稱本案房地借名登記契約存在於其與林宥森之

間，其因信任林宥森關於本案房地所有權狀正本所在之說

法，而向新北市樹林地政事務所以遺失為由申請補發權狀等

語，並非全然無憑；依卷內既有證據，不足以確認被告與告

訴人間就本案房地存有借名登記契約，或被告明知本案房地

之所有權狀正本係由告訴人保管而未遺失。是本案檢察官所

舉證據方法，尚不足以證明被告有背信及使公務員登載不實

等犯行，而未至通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其

為真實之程度，無從使本院對被告犯罪產生必然如此之合理

心證，依前揭說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃孟珊偵查起訴，由檢察官張勝傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　              　刑事第十五庭  審判長法　官  黃湘瑩

　              　

                                      法　官  劉芳菁

                                      

                                      法　官  游涵歆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  蘇宣容

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
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臺灣新北地方法院刑事判決
111年度訴字第1328號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林德民




選任辯護人  蔡玫真律師
上列被告因背信等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7808號），本院判決如下：
    主  文
林德民無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：
    林宥森（由本院通緝中）與告訴人蘇筠媛（原名蘇湘媛）曾為夫妻（雙方業於民國110年4月6日兩願離婚），被告林德民為林宥森之胞兄。緣告訴人於102年間因投資目的購得新北市○○區○○路000號13樓房屋及坐落之新北市○○區○○段000000000地號土地（下稱本案房地），又為避稅，於103年6月19日借用被告之名義，將本案房地移轉登記於被告名下，林宥森與被告共同為下列犯行：
  ㈠林宥森與被告均明知被告僅係借名登記之出名人，並非實際所有權人，須依告訴人指示本於其房地登記名義所有權人身分而為之任務，未經告訴人同意或授權，不得擅自處分本案房地，竟意圖為自己不法之利益及損害本人之利益，共同基於背信之犯意聯絡，未經告訴人同意，於不詳時間先由斯時同住之前夫林宥森竊得本案房地之所有權狀正本後（親屬間竊盜部分，未據告訴），於107年6月15日以本案房地為擔保品向不知情之涂軒豪借款新臺幣（下同）1300萬元，並至新北市○○區○○路0號「新北市板橋地政事務所」設定1300萬元之第二順位最高限額抵押權予涂軒豪，而共同為違背任務之行為，致生損害於告訴人之財產。
  ㈡又被告因被涂軒豪申請面額1300萬元之本票裁定及本案房地之強制執行，林宥森與被告竟為順利解決此筆債務，並將本案房地移轉過戶予涂軒豪，明知本案房地之所有權狀正本由告訴人保管中，竟共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，由被告於110年7月5日以本案房地所有權狀遺失為由，填具土地登記申請書及不動產所有權狀遺失切結書，向新北市○○區地○街00號「新北市樹林地政事務所」申請補發本案房地所有權狀，使該地政事務所不知情之公務員將此一不實事項登載於職務上所掌之公文書，據以辦理公告，足生損害於地政機關對不動產所有權狀發給業務管理之正確性及實際所有權人之告訴人。
  ㈢被告並在林宥森之授意下，接續共同基於背信之犯意聯絡，於110年11月14日委由不知情之代理人林佳穎填載土地登記申請書，土地所有權買賣移轉契約書、建築改良物所有權買賣移轉契約書，未經實際所有權人即告訴人同意，以買賣為由，將本案房地移轉登記予涂軒豪，而共同為違背任務之行為，致生損害於告訴人之財產。告訴人於知悉本案房地遭設定最高限額抵押權後，曾於110年6月24日委請律師發函向被告表示終止本案房地之借名登記關係，經被告於110年6月28日收受律師函後，仍拒絕返還本案房地，遂請律師於110年12月21日對林宥森、被告提出民刑事訴訟，經律師調閱本案房地第二類謄本後，始悉上情。
    因認被告就上開㈠、㈢部分係犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，就上開㈡部分係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌等語。　　
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又依刑事訴訟法第161條第1項之規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。
三、檢察官認被告涉犯背信及使公務員登載不實等犯行，無非係以被告於偵查中之供述、林宥森於偵查中之供述、證人即告訴人蘇筠媛於偵查中之指訴、證人涂軒豪於偵查中之證述、證人即房貸專員黃洽漠、林志欣於偵查中之證述、證人即房貸專員蘇詠琇於偵查中之證述、證人即告訴人胞姐蘇素霞於偵查中之證述、告訴人提供之本案房地購屋臨時證明單影本、房屋買賣契約書影本、土地買賣契約書影本、建物及土地登記第二類謄本、告訴人之台新銀行帳戶交易明細影本、被告林德民之上海商業銀行丹鳳分行存摺影本、103年5月22日由告訴人填寫之上海銀行匯款申請書、告訴人之遠東銀行帳戶存摺影本 、告訴人女兒林○○之上海銀行存摺影本、 告訴人之上海商業銀行存摺影本、「富有村茶堂國際茶葉有限公司」變更登記表、告訴人之另一台新銀行帳戶交易明細影本、由告訴人保管之本案房地所有權權狀影本、本案房地之水費、電費、瓦斯費 、房屋稅、地價稅及社區管理費繳費單影本、告訴人與林宥森於110年9月14日之WeChat對話紀錄、110年6月24日莊秉澍律師函及回執聯影本、新北市樹林地政事務所111年2月21日函暨本案房地書狀補給土地登記申請書、被告林德民填載之不動產所有權狀遺失切結書、林德民印鑑證明、本案房地所有權移轉土地登記申請書、土地所有權買賣移轉契約書、建築改良物所有權買賣移轉契約書、110年契稅繳款書、林德民印鑑證明、110年8月10日新補發之土地所有權狀及建物所有權狀、抵押權設定土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、林宥森於110年6月30日簽立之不動產房屋過戶授權書等為其主要論據。訊據被告固坦承有將本案房地設定第二順位最高限額抵押權予涂軒豪，向新北市樹林地政事務所申請補發本案房地所有權狀，及將本案房地移轉登記予涂軒豪等客觀行為，惟堅詞否認有何背信及使公務員登載不實等犯行，辯稱：伊是受其胞弟林宥森之託將本案房地登記於自己名下，伊與告訴人並不熟，林宥森說本案房地所有權狀在林宥森處，但找不到，應該是遺失了，雖告訴人曾寄發存證信函稱在其手上，但伊認為這樣的主張是錯誤的等語。辯護人則為其辯稱：關於背信部分，民事一、二審均認定二人間就本案房地並無借名登記契約存在，且被告自110年1月至12月為林宥森代繳房貸長達一年，而告訴人在110年4月跟林宥森離婚，倘本案房地實際上由告訴人所有，被告豈可能願意繼續為告訴人支付房貸。另由LINE對話紀錄可知，在110年1月27日告訴人跟林宥森兩個人互通LINE，曾問「涂董又打來了要怎麼辦」等，可見告訴人跟林宥森二人還在共同討論如何逃避涂軒豪的來電，可見告訴人知悉本案房地於107年設定抵押權予涂軒豪以借款一事，足證110年6月25日告訴人委託律師發函內容是假的，本案並無事證足認告訴人與被告間有借名登記關係。關於使公務員登載不實部分，依被告認知，本案房地是林宥森所有，被告是受林宥森委託借名登記為所有權人，被告雖於偵查中稱在110年6月28日曾看到律師函內容，但律師函第一點稱告訴人借用被告名義為形式上登記，然事實上借名登記契約存在被告與林宥森之間，律師函內容並不正確，被告並不相信該律師函之內容，且林宥森在110年6月30日曾出具授權書給被告辦理本案房地過戶事宜，可證被告係因為授權書而堅信告訴人委託律師出具之律師函內容純屬虛構，無從依律師函推論被告明確知悉所有權狀在告訴人處，請為被告無罪之諭知等語。
四、經查：
  ㈠被告為林宥森之兄，林宥森與告訴人於97年1月11日結婚，於110年4月6日離婚等情，有被告及林宥森之戶役政資訊網站查詢個人戶籍資料在卷可稽，且為被告所不爭執。另本案房地登記於103年6月19日起登記於被告名下，林宥森於107年6月15日以本案房地為擔保品，向涂軒豪借款1300萬元，由被告至新北市板橋地政事務所將本案房地設定1300萬元之第二順位最高限額抵押權予涂軒豪；被告復於110年7月5日以本案房地所有權狀遺失為由，填具土地登記申請書及不動產所有權狀遺失切結書，至新北市樹林地政事務所申請補發本案房地所有權狀，由該地政事務所登載於職務上所掌之公文書據以辦理公告；被告再於110年11月14日委由代理人林佳穎填載土地登記申請書，土地所有權買賣移轉契約書、建築改良物所有權買賣移轉契約書，以買賣為由將本案房地移轉登記予涂軒豪等情，業據被告於偵訊時陳述明確（偵卷第26頁），核與證人涂軒豪於偵訊時之證述相符（偵卷第415至418頁），並有本案房地登記於被告名下時之房屋買賣契約書（他字卷第12至19頁）與土地買賣契約書（他字卷第31至35頁），為涂軒豪設定抵押權時之抵押權設定土地登記申請書與土地、建築改良物抵押權設定契約書（偵卷第117至120頁），被告林宥森於110年6月30日簽立之不動產房屋過戶授權書，新北市樹林地政事務所111年2月21日函暨所附本案房地書狀補給土地登記申請書、被告填載之不動產所有權狀遺失切結書、被告印鑑證明、本案房地所有權移轉土地登記申請書、土地增值稅繳款書、土地所有權買賣移轉契約書、110年契稅繳款書、建築改良物所有權買賣移轉契約書、110年8月10日新補發之土地所有權狀及建物所有權狀（偵卷第61至113頁），新北市地籍異動索引（偵卷第41至45頁），本案房地之土地與建物登記謄本（他字卷第11、13、14、33、35、37、39、41、42、44至46頁），本案房地所有權權狀影本（他卷第148、149頁）等在卷可稽。上開事實固堪認定。
  ㈡按刑法第342條之背信罪，以處理他人事務為前提，是本案自應審究被告與告訴人間是否就本案房地存有借名登記契約，亦即被告與告訴人間是否曾就本案房地係由告訴人借用被告名義登記於被告名下一事達成意思合致。經查：
    ⒈告訴人雖稱其與被告間存有借名登記契約，然此經被告堅詞否認，而卷內並無任何書面契約或對話紀錄，足以認定被告與告訴人間曾就本案房地借名登記於被告名下一事達成意思合致。審酌本案房地價值非低，被告與告訴人僅屬姻親，而非感情或信賴基礎深厚之血親，是否會如此草率，單憑口頭約定即就如此高價之不動產成立借名登記關係，已非無疑。
    ⒉卷內固有於102年6月17日由告訴人簽署之本案房地購屋臨時證明單（他字卷第11頁），本案房地之正式買賣契約書亦由告訴人擔任被告之代理人而簽署，證人黃洽漠、林志欣、蘇詠琇復證稱於103年間辦理本案房地相關貸款事宜時主要係與告訴人接洽（偵卷第363至369、589至592頁），然此至多僅能認定103年間購買本案房地並登記於被告名下等事宜多由告訴人代為處理，尚無從憑此認定被告與告訴人間存有借名登記契約。且本案房地之正式買賣契約書上所載電話號碼0000000000（他字卷第19頁、第35頁反面）為林宥森所使用之行動電話號碼，此經林宥森於本院民事庭111年度重訴字第23號請求不動產所有權移轉登記事件（下稱另案民事事件）審理程序時證述明確（訴字卷一第235頁），並經告訴人當庭確認無訛（同上卷頁）。告訴人於擔任被告代理人簽立正式買賣契約時，既特意登載簽約當時不在場之林宥森行動電話號碼，而非填載告訴人於本案房地購屋臨時證明單上所載其個人使用之行動電話號碼0000000000（他字卷第11頁），則告訴人稱本案房地之所有權與林宥森全然無關云云，非無疑義。
    ⒊又卷內雖有告訴人之台新銀行帳戶交易明細影本（他字卷第48至64、137至147頁），103年5月22日由告訴人填寫之上海銀行匯款申請書（他字卷第127頁），告訴人之遠東銀行帳戶存摺影本（他字卷第128、129頁），告訴人女兒之上海銀行存摺影本（他字卷第131、132頁），告訴人之上海商業銀行存摺影本（他字卷第133、134頁），本案房地之水費、電費、瓦斯費、房屋稅、地價稅及社區管理費繳費單影本（他字卷第150至182頁）等證據，告訴人並稱本案房地之房貸及相關費用、稅捐由其繳納，故本案房地實際由告訴人所有云云。然本案房地登記於被告名下時，告訴人與林宥森間有婚姻關係，已如前述，而夫妻間互相代理日常生活事務，協助處理各種繳費事宜，乃稀鬆平常之事，實無從憑以認定上開費用確係由告訴人出資。退步言之，縱真係由告訴人出資，然不動產之出資者並非必為不動產之所有權人，尤其在配偶、親子等關係親密之親屬間，由一方出資為他方購置不動產之情形所在多有，是縱被告知悉告訴人有繳納上開費用之情形，既無從據以認定被告主觀上認知本案房地為告訴人所有，更無從推認被告與告訴人間存有借名登記關係。
    ⒋此外，被告自110年1月13日起至同年12月23日止曾代繳本案房地貸款68萬7751元，此經林宥森於另案民事事件時證述明確，並經告訴人確認無訛，復有被告上海商業銀行存摺影本存卷可查（訴字卷一第231、285、287頁，訴字卷二第69至73頁）。倘被告本案房地真係由告訴人借名登記於被告名下，告訴人與林宥森既已於110年4月6日離婚，告訴人復於110年6月24日委任律師發函被告稱要終止本案房地之借名登記契約（他字卷第182-1至183頁），被告大可要求告訴人自行繳納貸款，而無再續以自己之財產為告訴人繳納貸款之理。則難認被告與告訴人間確有存在借名登記關係。
    ⒌至於證人即告訴人胞姐蘇素霞於偵查中雖證稱本案房地係由告訴人購買云云（偵卷第593頁），然證人蘇素霞對於本案房地何以登記於被告名下乙節證稱不知原因等語（見同上卷頁），足見證人蘇素霞並不清楚本案房地購買登記相關細節，無從憑其證述認定被告與告訴人間有借名登記契約存在。另告訴人與林宥森於110年9月14日之WeChat對話紀錄，告訴人雖向林宥森稱：「跟你二哥樹林房子的事情，設定處理掉房子還我賣掉還錢，這樣我才有辦法跟小孩過下去」等語，並經林宥森回以：「我知道」等語（偵卷第149頁），然被告並非對話當事人，無從認定被告知悉其等間曾有上開討論，自亦無從憑以為不利於被告之判斷。
    ⒍由上所述，依卷內既有證據，並不足以認定被告與告訴人間就本案房地存有借名登記契約，被告稱係林宥森委託其出名擔任本案房地名義登記人等語，尚非無憑，則被告於107年6月15日以本案房地為涂軒豪設定最高限額抵押權，及於110年11月14日將本案房地移轉登記予涂軒豪等行為，自難認定係對告訴人違背任務之行為，與背信罪之構成要件並不相符，而無從構成該罪名。
  ㈢按刑法第214條之使公務員登載不實罪，係以明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，為成立要件。所謂「明知」，係指刑法第13條第1項之直接故意而言；至同條第2項之間接故意，則不包括在內，如行為人僅有間接故意，自難論以上開使公務員登載不實罪。經查，告訴人固於110年6月24日委任律師寄發律師函予被告，內容提及本案房地權狀正本由告訴人保管等語（他字卷第182-2頁），然該函內容所稱本案房地係由告訴人借用被告名義登記等節，與被告主觀上認知不同，已如前述，加以告訴人寄發該律師函時甫與林宥森離婚不久，此際二人間就婚姻存續期間增加之財產歸屬勢必各有不同之主張與爭奪，被告是否會憑此片面之詞，即確信告訴人所述為真、林宥森所述為假，實有疑義。況被告於收受該函後，仍持續代繳本案房地貸款至110年12月23日，如被告真心信任告訴人律師函內容為真，顯無再繼續為無親戚關係之告訴人代繳貸款之理。則被告稱其選擇信任林宥森所稱所有權狀正本遺失之說法，始會填具土地登記申請書及不動產所有權狀遺失切結書申請補發等語，雖不免有輕率之虞，然並非全然不合情理，自無從認定被告主觀上有使公務員登載不實之犯意。
五、綜上，被告辯稱本案房地借名登記契約存在於其與林宥森之間，其因信任林宥森關於本案房地所有權狀正本所在之說法，而向新北市樹林地政事務所以遺失為由申請補發權狀等語，並非全然無憑；依卷內既有證據，不足以確認被告與告訴人間就本案房地存有借名登記契約，或被告明知本案房地之所有權狀正本係由告訴人保管而未遺失。是本案檢察官所舉證據方法，尚不足以證明被告有背信及使公務員登載不實等犯行，而未至通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從使本院對被告犯罪產生必然如此之合理心證，依前揭說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃孟珊偵查起訴，由檢察官張勝傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
　              　刑事第十五庭  審判長法　官  黃湘瑩
　              　
                                      法　官  劉芳菁
                                      
                                      法　官  游涵歆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  蘇宣容
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

臺灣新北地方法院刑事判決

111年度訴字第1328號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林德民





選任辯護人  蔡玫真律師

上列被告因背信等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第780

8號），本院判決如下：

    主  文

林德民無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：

    林宥森（由本院通緝中）與告訴人蘇筠媛（原名蘇湘媛）曾

    為夫妻（雙方業於民國110年4月6日兩願離婚），被告林德

    民為林宥森之胞兄。緣告訴人於102年間因投資目的購得新

    北市○○區○○路000號13樓房屋及坐落之新北市○○區○○段00000

    0000地號土地（下稱本案房地），又為避稅，於103年6月19

    日借用被告之名義，將本案房地移轉登記於被告名下，林宥

    森與被告共同為下列犯行：

  ㈠林宥森與被告均明知被告僅係借名登記之出名人，並非實際

    所有權人，須依告訴人指示本於其房地登記名義所有權人身

    分而為之任務，未經告訴人同意或授權，不得擅自處分本案

    房地，竟意圖為自己不法之利益及損害本人之利益，共同基

    於背信之犯意聯絡，未經告訴人同意，於不詳時間先由斯時

    同住之前夫林宥森竊得本案房地之所有權狀正本後（親屬間

    竊盜部分，未據告訴），於107年6月15日以本案房地為擔保

    品向不知情之涂軒豪借款新臺幣（下同）1300萬元，並至新

    北市○○區○○路0號「新北市板橋地政事務所」設定1300萬元

    之第二順位最高限額抵押權予涂軒豪，而共同為違背任務之

    行為，致生損害於告訴人之財產。

  ㈡又被告因被涂軒豪申請面額1300萬元之本票裁定及本案房地

    之強制執行，林宥森與被告竟為順利解決此筆債務，並將本

    案房地移轉過戶予涂軒豪，明知本案房地之所有權狀正本由

    告訴人保管中，竟共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，

    由被告於110年7月5日以本案房地所有權狀遺失為由，填具

    土地登記申請書及不動產所有權狀遺失切結書，向新北市○○

    區地○街00號「新北市樹林地政事務所」申請補發本案房地

    所有權狀，使該地政事務所不知情之公務員將此一不實事項

    登載於職務上所掌之公文書，據以辦理公告，足生損害於地

    政機關對不動產所有權狀發給業務管理之正確性及實際所有

    權人之告訴人。

  ㈢被告並在林宥森之授意下，接續共同基於背信之犯意聯絡，

    於110年11月14日委由不知情之代理人林佳穎填載土地登記

    申請書，土地所有權買賣移轉契約書、建築改良物所有權買

    賣移轉契約書，未經實際所有權人即告訴人同意，以買賣為

    由，將本案房地移轉登記予涂軒豪，而共同為違背任務之行

    為，致生損害於告訴人之財產。告訴人於知悉本案房地遭設

    定最高限額抵押權後，曾於110年6月24日委請律師發函向被

    告表示終止本案房地之借名登記關係，經被告於110年6月28

    日收受律師函後，仍拒絕返還本案房地，遂請律師於110年1

    2月21日對林宥森、被告提出民刑事訴訟，經律師調閱本案

    房地第二類謄本後，始悉上情。

    因認被告就上開㈠、㈢部分係犯刑法第342條第1項之背信罪嫌

    ，就上開㈡部分係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌等

    語。　　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又依刑事訴訟法

    第161條第1項之規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

    任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實

    ，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據

    ，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從

    說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自

    應為被告無罪判決之諭知。且刑事訴訟上證明之資料，無論

    其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有

    所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，

    若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷

    疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利

    於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。

三、檢察官認被告涉犯背信及使公務員登載不實等犯行，無非係

    以被告於偵查中之供述、林宥森於偵查中之供述、證人即告

    訴人蘇筠媛於偵查中之指訴、證人涂軒豪於偵查中之證述、

    證人即房貸專員黃洽漠、林志欣於偵查中之證述、證人即房

    貸專員蘇詠琇於偵查中之證述、證人即告訴人胞姐蘇素霞於

    偵查中之證述、告訴人提供之本案房地購屋臨時證明單影本

    、房屋買賣契約書影本、土地買賣契約書影本、建物及土地

    登記第二類謄本、告訴人之台新銀行帳戶交易明細影本、被

    告林德民之上海商業銀行丹鳳分行存摺影本、103年5月22日

    由告訴人填寫之上海銀行匯款申請書、告訴人之遠東銀行帳

    戶存摺影本 、告訴人女兒林○○之上海銀行存摺影本、 告訴

    人之上海商業銀行存摺影本、「富有村茶堂國際茶葉有限公

    司」變更登記表、告訴人之另一台新銀行帳戶交易明細影本

    、由告訴人保管之本案房地所有權權狀影本、本案房地之水

    費、電費、瓦斯費 、房屋稅、地價稅及社區管理費繳費單

    影本、告訴人與林宥森於110年9月14日之WeChat對話紀錄、

    110年6月24日莊秉澍律師函及回執聯影本、新北市樹林地政

    事務所111年2月21日函暨本案房地書狀補給土地登記申請書

    、被告林德民填載之不動產所有權狀遺失切結書、林德民印

    鑑證明、本案房地所有權移轉土地登記申請書、土地所有權

    買賣移轉契約書、建築改良物所有權買賣移轉契約書、110

    年契稅繳款書、林德民印鑑證明、110年8月10日新補發之土

    地所有權狀及建物所有權狀、抵押權設定土地登記申請書、

    土地、建築改良物抵押權設定契約書、林宥森於110年6月30

    日簽立之不動產房屋過戶授權書等為其主要論據。訊據被告

    固坦承有將本案房地設定第二順位最高限額抵押權予涂軒豪

    ，向新北市樹林地政事務所申請補發本案房地所有權狀，及

    將本案房地移轉登記予涂軒豪等客觀行為，惟堅詞否認有何

    背信及使公務員登載不實等犯行，辯稱：伊是受其胞弟林宥

    森之託將本案房地登記於自己名下，伊與告訴人並不熟，林

    宥森說本案房地所有權狀在林宥森處，但找不到，應該是遺

    失了，雖告訴人曾寄發存證信函稱在其手上，但伊認為這樣

    的主張是錯誤的等語。辯護人則為其辯稱：關於背信部分，

    民事一、二審均認定二人間就本案房地並無借名登記契約存

    在，且被告自110年1月至12月為林宥森代繳房貸長達一年，

    而告訴人在110年4月跟林宥森離婚，倘本案房地實際上由告

    訴人所有，被告豈可能願意繼續為告訴人支付房貸。另由LI

    NE對話紀錄可知，在110年1月27日告訴人跟林宥森兩個人互

    通LINE，曾問「涂董又打來了要怎麼辦」等，可見告訴人跟

    林宥森二人還在共同討論如何逃避涂軒豪的來電，可見告訴

    人知悉本案房地於107年設定抵押權予涂軒豪以借款一事，

    足證110年6月25日告訴人委託律師發函內容是假的，本案並

    無事證足認告訴人與被告間有借名登記關係。關於使公務員

    登載不實部分，依被告認知，本案房地是林宥森所有，被告

    是受林宥森委託借名登記為所有權人，被告雖於偵查中稱在

    110年6月28日曾看到律師函內容，但律師函第一點稱告訴人

    借用被告名義為形式上登記，然事實上借名登記契約存在被

    告與林宥森之間，律師函內容並不正確，被告並不相信該律

    師函之內容，且林宥森在110年6月30日曾出具授權書給被告

    辦理本案房地過戶事宜，可證被告係因為授權書而堅信告訴

    人委託律師出具之律師函內容純屬虛構，無從依律師函推論

    被告明確知悉所有權狀在告訴人處，請為被告無罪之諭知等

    語。

四、經查：

  ㈠被告為林宥森之兄，林宥森與告訴人於97年1月11日結婚，於

    110年4月6日離婚等情，有被告及林宥森之戶役政資訊網站

    查詢個人戶籍資料在卷可稽，且為被告所不爭執。另本案房

    地登記於103年6月19日起登記於被告名下，林宥森於107年6

    月15日以本案房地為擔保品，向涂軒豪借款1300萬元，由被

    告至新北市板橋地政事務所將本案房地設定1300萬元之第二

    順位最高限額抵押權予涂軒豪；被告復於110年7月5日以本

    案房地所有權狀遺失為由，填具土地登記申請書及不動產所

    有權狀遺失切結書，至新北市樹林地政事務所申請補發本案

    房地所有權狀，由該地政事務所登載於職務上所掌之公文書

    據以辦理公告；被告再於110年11月14日委由代理人林佳穎

    填載土地登記申請書，土地所有權買賣移轉契約書、建築改

    良物所有權買賣移轉契約書，以買賣為由將本案房地移轉登

    記予涂軒豪等情，業據被告於偵訊時陳述明確（偵卷第26頁

    ），核與證人涂軒豪於偵訊時之證述相符（偵卷第415至418

    頁），並有本案房地登記於被告名下時之房屋買賣契約書（

    他字卷第12至19頁）與土地買賣契約書（他字卷第31至35頁

    ），為涂軒豪設定抵押權時之抵押權設定土地登記申請書與

    土地、建築改良物抵押權設定契約書（偵卷第117至120頁）

    ，被告林宥森於110年6月30日簽立之不動產房屋過戶授權書

    ，新北市樹林地政事務所111年2月21日函暨所附本案房地書

    狀補給土地登記申請書、被告填載之不動產所有權狀遺失切

    結書、被告印鑑證明、本案房地所有權移轉土地登記申請書

    、土地增值稅繳款書、土地所有權買賣移轉契約書、110年

    契稅繳款書、建築改良物所有權買賣移轉契約書、110年8月

    10日新補發之土地所有權狀及建物所有權狀（偵卷第61至11

    3頁），新北市地籍異動索引（偵卷第41至45頁），本案房

    地之土地與建物登記謄本（他字卷第11、13、14、33、35、

    37、39、41、42、44至46頁），本案房地所有權權狀影本（

    他卷第148、149頁）等在卷可稽。上開事實固堪認定。

  ㈡按刑法第342條之背信罪，以處理他人事務為前提，是本案自

    應審究被告與告訴人間是否就本案房地存有借名登記契約，

    亦即被告與告訴人間是否曾就本案房地係由告訴人借用被告

    名義登記於被告名下一事達成意思合致。經查：

    ⒈告訴人雖稱其與被告間存有借名登記契約，然此經被告堅

      詞否認，而卷內並無任何書面契約或對話紀錄，足以認定

      被告與告訴人間曾就本案房地借名登記於被告名下一事達

      成意思合致。審酌本案房地價值非低，被告與告訴人僅屬

      姻親，而非感情或信賴基礎深厚之血親，是否會如此草率

      ，單憑口頭約定即就如此高價之不動產成立借名登記關係

      ，已非無疑。

    ⒉卷內固有於102年6月17日由告訴人簽署之本案房地購屋臨

      時證明單（他字卷第11頁），本案房地之正式買賣契約書

      亦由告訴人擔任被告之代理人而簽署，證人黃洽漠、林志

      欣、蘇詠琇復證稱於103年間辦理本案房地相關貸款事宜

      時主要係與告訴人接洽（偵卷第363至369、589至592頁）

      ，然此至多僅能認定103年間購買本案房地並登記於被告

      名下等事宜多由告訴人代為處理，尚無從憑此認定被告與

      告訴人間存有借名登記契約。且本案房地之正式買賣契約

      書上所載電話號碼0000000000（他字卷第19頁、第35頁反

      面）為林宥森所使用之行動電話號碼，此經林宥森於本院

      民事庭111年度重訴字第23號請求不動產所有權移轉登記

      事件（下稱另案民事事件）審理程序時證述明確（訴字卷

      一第235頁），並經告訴人當庭確認無訛（同上卷頁）。

      告訴人於擔任被告代理人簽立正式買賣契約時，既特意登

      載簽約當時不在場之林宥森行動電話號碼，而非填載告訴

      人於本案房地購屋臨時證明單上所載其個人使用之行動電

      話號碼0000000000（他字卷第11頁），則告訴人稱本案房

      地之所有權與林宥森全然無關云云，非無疑義。

    ⒊又卷內雖有告訴人之台新銀行帳戶交易明細影本（他字卷

      第48至64、137至147頁），103年5月22日由告訴人填寫之

      上海銀行匯款申請書（他字卷第127頁），告訴人之遠東

      銀行帳戶存摺影本（他字卷第128、129頁），告訴人女兒

      之上海銀行存摺影本（他字卷第131、132頁），告訴人之

      上海商業銀行存摺影本（他字卷第133、134頁），本案房

      地之水費、電費、瓦斯費、房屋稅、地價稅及社區管理費

      繳費單影本（他字卷第150至182頁）等證據，告訴人並稱

      本案房地之房貸及相關費用、稅捐由其繳納，故本案房地

      實際由告訴人所有云云。然本案房地登記於被告名下時，

      告訴人與林宥森間有婚姻關係，已如前述，而夫妻間互相

      代理日常生活事務，協助處理各種繳費事宜，乃稀鬆平常

      之事，實無從憑以認定上開費用確係由告訴人出資。退步

      言之，縱真係由告訴人出資，然不動產之出資者並非必為

      不動產之所有權人，尤其在配偶、親子等關係親密之親屬

      間，由一方出資為他方購置不動產之情形所在多有，是縱

      被告知悉告訴人有繳納上開費用之情形，既無從據以認定

      被告主觀上認知本案房地為告訴人所有，更無從推認被告

      與告訴人間存有借名登記關係。

    ⒋此外，被告自110年1月13日起至同年12月23日止曾代繳本

      案房地貸款68萬7751元，此經林宥森於另案民事事件時證

      述明確，並經告訴人確認無訛，復有被告上海商業銀行存

      摺影本存卷可查（訴字卷一第231、285、287頁，訴字卷

      二第69至73頁）。倘被告本案房地真係由告訴人借名登記

      於被告名下，告訴人與林宥森既已於110年4月6日離婚，

      告訴人復於110年6月24日委任律師發函被告稱要終止本案

      房地之借名登記契約（他字卷第182-1至183頁），被告大

      可要求告訴人自行繳納貸款，而無再續以自己之財產為告

      訴人繳納貸款之理。則難認被告與告訴人間確有存在借名

      登記關係。

    ⒌至於證人即告訴人胞姐蘇素霞於偵查中雖證稱本案房地係

      由告訴人購買云云（偵卷第593頁），然證人蘇素霞對於

      本案房地何以登記於被告名下乙節證稱不知原因等語（見

      同上卷頁），足見證人蘇素霞並不清楚本案房地購買登記

      相關細節，無從憑其證述認定被告與告訴人間有借名登記

      契約存在。另告訴人與林宥森於110年9月14日之WeChat對

      話紀錄，告訴人雖向林宥森稱：「跟你二哥樹林房子的事

      情，設定處理掉房子還我賣掉還錢，這樣我才有辦法跟小

      孩過下去」等語，並經林宥森回以：「我知道」等語（偵

      卷第149頁），然被告並非對話當事人，無從認定被告知

      悉其等間曾有上開討論，自亦無從憑以為不利於被告之判

      斷。

    ⒍由上所述，依卷內既有證據，並不足以認定被告與告訴人

      間就本案房地存有借名登記契約，被告稱係林宥森委託其

      出名擔任本案房地名義登記人等語，尚非無憑，則被告於

      107年6月15日以本案房地為涂軒豪設定最高限額抵押權，

      及於110年11月14日將本案房地移轉登記予涂軒豪等行為

      ，自難認定係對告訴人違背任務之行為，與背信罪之構成

      要件並不相符，而無從構成該罪名。

  ㈢按刑法第214條之使公務員登載不實罪，係以明知為不實之事

    項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，為成立要件。

    所謂「明知」，係指刑法第13條第1項之直接故意而言；至

    同條第2項之間接故意，則不包括在內，如行為人僅有間接

    故意，自難論以上開使公務員登載不實罪。經查，告訴人固

    於110年6月24日委任律師寄發律師函予被告，內容提及本案

    房地權狀正本由告訴人保管等語（他字卷第182-2頁），然

    該函內容所稱本案房地係由告訴人借用被告名義登記等節，

    與被告主觀上認知不同，已如前述，加以告訴人寄發該律師

    函時甫與林宥森離婚不久，此際二人間就婚姻存續期間增加

    之財產歸屬勢必各有不同之主張與爭奪，被告是否會憑此片

    面之詞，即確信告訴人所述為真、林宥森所述為假，實有疑

    義。況被告於收受該函後，仍持續代繳本案房地貸款至110

    年12月23日，如被告真心信任告訴人律師函內容為真，顯無

    再繼續為無親戚關係之告訴人代繳貸款之理。則被告稱其選

    擇信任林宥森所稱所有權狀正本遺失之說法，始會填具土地

    登記申請書及不動產所有權狀遺失切結書申請補發等語，雖

    不免有輕率之虞，然並非全然不合情理，自無從認定被告主

    觀上有使公務員登載不實之犯意。

五、綜上，被告辯稱本案房地借名登記契約存在於其與林宥森之

    間，其因信任林宥森關於本案房地所有權狀正本所在之說法

    ，而向新北市樹林地政事務所以遺失為由申請補發權狀等語

    ，並非全然無憑；依卷內既有證據，不足以確認被告與告訴

    人間就本案房地存有借名登記契約，或被告明知本案房地之

    所有權狀正本係由告訴人保管而未遺失。是本案檢察官所舉

    證據方法，尚不足以證明被告有背信及使公務員登載不實等

    犯行，而未至通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

    真實之程度，無從使本院對被告犯罪產生必然如此之合理心

    證，依前揭說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃孟珊偵查起訴，由檢察官張勝傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　              　刑事第十五庭  審判長法　官  黃湘瑩

　              　

                                      法　官  劉芳菁

                                      

                                      法　官  游涵歆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  蘇宣容

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日




臺灣新北地方法院刑事判決

111年度訴字第1328號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林德民





選任辯護人  蔡玫真律師

上列被告因背信等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7808號），本院判決如下：

    主  文

林德民無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：

    林宥森（由本院通緝中）與告訴人蘇筠媛（原名蘇湘媛）曾為夫妻（雙方業於民國110年4月6日兩願離婚），被告林德民為林宥森之胞兄。緣告訴人於102年間因投資目的購得新北市○○區○○路000號13樓房屋及坐落之新北市○○區○○段000000000地號土地（下稱本案房地），又為避稅，於103年6月19日借用被告之名義，將本案房地移轉登記於被告名下，林宥森與被告共同為下列犯行：

  ㈠林宥森與被告均明知被告僅係借名登記之出名人，並非實際所有權人，須依告訴人指示本於其房地登記名義所有權人身分而為之任務，未經告訴人同意或授權，不得擅自處分本案房地，竟意圖為自己不法之利益及損害本人之利益，共同基於背信之犯意聯絡，未經告訴人同意，於不詳時間先由斯時同住之前夫林宥森竊得本案房地之所有權狀正本後（親屬間竊盜部分，未據告訴），於107年6月15日以本案房地為擔保品向不知情之涂軒豪借款新臺幣（下同）1300萬元，並至新北市○○區○○路0號「新北市板橋地政事務所」設定1300萬元之第二順位最高限額抵押權予涂軒豪，而共同為違背任務之行為，致生損害於告訴人之財產。

  ㈡又被告因被涂軒豪申請面額1300萬元之本票裁定及本案房地之強制執行，林宥森與被告竟為順利解決此筆債務，並將本案房地移轉過戶予涂軒豪，明知本案房地之所有權狀正本由告訴人保管中，竟共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，由被告於110年7月5日以本案房地所有權狀遺失為由，填具土地登記申請書及不動產所有權狀遺失切結書，向新北市○○區地○街00號「新北市樹林地政事務所」申請補發本案房地所有權狀，使該地政事務所不知情之公務員將此一不實事項登載於職務上所掌之公文書，據以辦理公告，足生損害於地政機關對不動產所有權狀發給業務管理之正確性及實際所有權人之告訴人。

  ㈢被告並在林宥森之授意下，接續共同基於背信之犯意聯絡，於110年11月14日委由不知情之代理人林佳穎填載土地登記申請書，土地所有權買賣移轉契約書、建築改良物所有權買賣移轉契約書，未經實際所有權人即告訴人同意，以買賣為由，將本案房地移轉登記予涂軒豪，而共同為違背任務之行為，致生損害於告訴人之財產。告訴人於知悉本案房地遭設定最高限額抵押權後，曾於110年6月24日委請律師發函向被告表示終止本案房地之借名登記關係，經被告於110年6月28日收受律師函後，仍拒絕返還本案房地，遂請律師於110年12月21日對林宥森、被告提出民刑事訴訟，經律師調閱本案房地第二類謄本後，始悉上情。

    因認被告就上開㈠、㈢部分係犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，就上開㈡部分係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌等語。　　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又依刑事訴訟法第161條第1項之規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。

三、檢察官認被告涉犯背信及使公務員登載不實等犯行，無非係以被告於偵查中之供述、林宥森於偵查中之供述、證人即告訴人蘇筠媛於偵查中之指訴、證人涂軒豪於偵查中之證述、證人即房貸專員黃洽漠、林志欣於偵查中之證述、證人即房貸專員蘇詠琇於偵查中之證述、證人即告訴人胞姐蘇素霞於偵查中之證述、告訴人提供之本案房地購屋臨時證明單影本、房屋買賣契約書影本、土地買賣契約書影本、建物及土地登記第二類謄本、告訴人之台新銀行帳戶交易明細影本、被告林德民之上海商業銀行丹鳳分行存摺影本、103年5月22日由告訴人填寫之上海銀行匯款申請書、告訴人之遠東銀行帳戶存摺影本 、告訴人女兒林○○之上海銀行存摺影本、 告訴人之上海商業銀行存摺影本、「富有村茶堂國際茶葉有限公司」變更登記表、告訴人之另一台新銀行帳戶交易明細影本、由告訴人保管之本案房地所有權權狀影本、本案房地之水費、電費、瓦斯費 、房屋稅、地價稅及社區管理費繳費單影本、告訴人與林宥森於110年9月14日之WeChat對話紀錄、110年6月24日莊秉澍律師函及回執聯影本、新北市樹林地政事務所111年2月21日函暨本案房地書狀補給土地登記申請書、被告林德民填載之不動產所有權狀遺失切結書、林德民印鑑證明、本案房地所有權移轉土地登記申請書、土地所有權買賣移轉契約書、建築改良物所有權買賣移轉契約書、110年契稅繳款書、林德民印鑑證明、110年8月10日新補發之土地所有權狀及建物所有權狀、抵押權設定土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、林宥森於110年6月30日簽立之不動產房屋過戶授權書等為其主要論據。訊據被告固坦承有將本案房地設定第二順位最高限額抵押權予涂軒豪，向新北市樹林地政事務所申請補發本案房地所有權狀，及將本案房地移轉登記予涂軒豪等客觀行為，惟堅詞否認有何背信及使公務員登載不實等犯行，辯稱：伊是受其胞弟林宥森之託將本案房地登記於自己名下，伊與告訴人並不熟，林宥森說本案房地所有權狀在林宥森處，但找不到，應該是遺失了，雖告訴人曾寄發存證信函稱在其手上，但伊認為這樣的主張是錯誤的等語。辯護人則為其辯稱：關於背信部分，民事一、二審均認定二人間就本案房地並無借名登記契約存在，且被告自110年1月至12月為林宥森代繳房貸長達一年，而告訴人在110年4月跟林宥森離婚，倘本案房地實際上由告訴人所有，被告豈可能願意繼續為告訴人支付房貸。另由LINE對話紀錄可知，在110年1月27日告訴人跟林宥森兩個人互通LINE，曾問「涂董又打來了要怎麼辦」等，可見告訴人跟林宥森二人還在共同討論如何逃避涂軒豪的來電，可見告訴人知悉本案房地於107年設定抵押權予涂軒豪以借款一事，足證110年6月25日告訴人委託律師發函內容是假的，本案並無事證足認告訴人與被告間有借名登記關係。關於使公務員登載不實部分，依被告認知，本案房地是林宥森所有，被告是受林宥森委託借名登記為所有權人，被告雖於偵查中稱在110年6月28日曾看到律師函內容，但律師函第一點稱告訴人借用被告名義為形式上登記，然事實上借名登記契約存在被告與林宥森之間，律師函內容並不正確，被告並不相信該律師函之內容，且林宥森在110年6月30日曾出具授權書給被告辦理本案房地過戶事宜，可證被告係因為授權書而堅信告訴人委託律師出具之律師函內容純屬虛構，無從依律師函推論被告明確知悉所有權狀在告訴人處，請為被告無罪之諭知等語。

四、經查：

  ㈠被告為林宥森之兄，林宥森與告訴人於97年1月11日結婚，於110年4月6日離婚等情，有被告及林宥森之戶役政資訊網站查詢個人戶籍資料在卷可稽，且為被告所不爭執。另本案房地登記於103年6月19日起登記於被告名下，林宥森於107年6月15日以本案房地為擔保品，向涂軒豪借款1300萬元，由被告至新北市板橋地政事務所將本案房地設定1300萬元之第二順位最高限額抵押權予涂軒豪；被告復於110年7月5日以本案房地所有權狀遺失為由，填具土地登記申請書及不動產所有權狀遺失切結書，至新北市樹林地政事務所申請補發本案房地所有權狀，由該地政事務所登載於職務上所掌之公文書據以辦理公告；被告再於110年11月14日委由代理人林佳穎填載土地登記申請書，土地所有權買賣移轉契約書、建築改良物所有權買賣移轉契約書，以買賣為由將本案房地移轉登記予涂軒豪等情，業據被告於偵訊時陳述明確（偵卷第26頁），核與證人涂軒豪於偵訊時之證述相符（偵卷第415至418頁），並有本案房地登記於被告名下時之房屋買賣契約書（他字卷第12至19頁）與土地買賣契約書（他字卷第31至35頁），為涂軒豪設定抵押權時之抵押權設定土地登記申請書與土地、建築改良物抵押權設定契約書（偵卷第117至120頁），被告林宥森於110年6月30日簽立之不動產房屋過戶授權書，新北市樹林地政事務所111年2月21日函暨所附本案房地書狀補給土地登記申請書、被告填載之不動產所有權狀遺失切結書、被告印鑑證明、本案房地所有權移轉土地登記申請書、土地增值稅繳款書、土地所有權買賣移轉契約書、110年契稅繳款書、建築改良物所有權買賣移轉契約書、110年8月10日新補發之土地所有權狀及建物所有權狀（偵卷第61至113頁），新北市地籍異動索引（偵卷第41至45頁），本案房地之土地與建物登記謄本（他字卷第11、13、14、33、35、37、39、41、42、44至46頁），本案房地所有權權狀影本（他卷第148、149頁）等在卷可稽。上開事實固堪認定。

  ㈡按刑法第342條之背信罪，以處理他人事務為前提，是本案自應審究被告與告訴人間是否就本案房地存有借名登記契約，亦即被告與告訴人間是否曾就本案房地係由告訴人借用被告名義登記於被告名下一事達成意思合致。經查：

    ⒈告訴人雖稱其與被告間存有借名登記契約，然此經被告堅詞否認，而卷內並無任何書面契約或對話紀錄，足以認定被告與告訴人間曾就本案房地借名登記於被告名下一事達成意思合致。審酌本案房地價值非低，被告與告訴人僅屬姻親，而非感情或信賴基礎深厚之血親，是否會如此草率，單憑口頭約定即就如此高價之不動產成立借名登記關係，已非無疑。

    ⒉卷內固有於102年6月17日由告訴人簽署之本案房地購屋臨時證明單（他字卷第11頁），本案房地之正式買賣契約書亦由告訴人擔任被告之代理人而簽署，證人黃洽漠、林志欣、蘇詠琇復證稱於103年間辦理本案房地相關貸款事宜時主要係與告訴人接洽（偵卷第363至369、589至592頁），然此至多僅能認定103年間購買本案房地並登記於被告名下等事宜多由告訴人代為處理，尚無從憑此認定被告與告訴人間存有借名登記契約。且本案房地之正式買賣契約書上所載電話號碼0000000000（他字卷第19頁、第35頁反面）為林宥森所使用之行動電話號碼，此經林宥森於本院民事庭111年度重訴字第23號請求不動產所有權移轉登記事件（下稱另案民事事件）審理程序時證述明確（訴字卷一第235頁），並經告訴人當庭確認無訛（同上卷頁）。告訴人於擔任被告代理人簽立正式買賣契約時，既特意登載簽約當時不在場之林宥森行動電話號碼，而非填載告訴人於本案房地購屋臨時證明單上所載其個人使用之行動電話號碼0000000000（他字卷第11頁），則告訴人稱本案房地之所有權與林宥森全然無關云云，非無疑義。

    ⒊又卷內雖有告訴人之台新銀行帳戶交易明細影本（他字卷第48至64、137至147頁），103年5月22日由告訴人填寫之上海銀行匯款申請書（他字卷第127頁），告訴人之遠東銀行帳戶存摺影本（他字卷第128、129頁），告訴人女兒之上海銀行存摺影本（他字卷第131、132頁），告訴人之上海商業銀行存摺影本（他字卷第133、134頁），本案房地之水費、電費、瓦斯費、房屋稅、地價稅及社區管理費繳費單影本（他字卷第150至182頁）等證據，告訴人並稱本案房地之房貸及相關費用、稅捐由其繳納，故本案房地實際由告訴人所有云云。然本案房地登記於被告名下時，告訴人與林宥森間有婚姻關係，已如前述，而夫妻間互相代理日常生活事務，協助處理各種繳費事宜，乃稀鬆平常之事，實無從憑以認定上開費用確係由告訴人出資。退步言之，縱真係由告訴人出資，然不動產之出資者並非必為不動產之所有權人，尤其在配偶、親子等關係親密之親屬間，由一方出資為他方購置不動產之情形所在多有，是縱被告知悉告訴人有繳納上開費用之情形，既無從據以認定被告主觀上認知本案房地為告訴人所有，更無從推認被告與告訴人間存有借名登記關係。

    ⒋此外，被告自110年1月13日起至同年12月23日止曾代繳本案房地貸款68萬7751元，此經林宥森於另案民事事件時證述明確，並經告訴人確認無訛，復有被告上海商業銀行存摺影本存卷可查（訴字卷一第231、285、287頁，訴字卷二第69至73頁）。倘被告本案房地真係由告訴人借名登記於被告名下，告訴人與林宥森既已於110年4月6日離婚，告訴人復於110年6月24日委任律師發函被告稱要終止本案房地之借名登記契約（他字卷第182-1至183頁），被告大可要求告訴人自行繳納貸款，而無再續以自己之財產為告訴人繳納貸款之理。則難認被告與告訴人間確有存在借名登記關係。

    ⒌至於證人即告訴人胞姐蘇素霞於偵查中雖證稱本案房地係由告訴人購買云云（偵卷第593頁），然證人蘇素霞對於本案房地何以登記於被告名下乙節證稱不知原因等語（見同上卷頁），足見證人蘇素霞並不清楚本案房地購買登記相關細節，無從憑其證述認定被告與告訴人間有借名登記契約存在。另告訴人與林宥森於110年9月14日之WeChat對話紀錄，告訴人雖向林宥森稱：「跟你二哥樹林房子的事情，設定處理掉房子還我賣掉還錢，這樣我才有辦法跟小孩過下去」等語，並經林宥森回以：「我知道」等語（偵卷第149頁），然被告並非對話當事人，無從認定被告知悉其等間曾有上開討論，自亦無從憑以為不利於被告之判斷。

    ⒍由上所述，依卷內既有證據，並不足以認定被告與告訴人間就本案房地存有借名登記契約，被告稱係林宥森委託其出名擔任本案房地名義登記人等語，尚非無憑，則被告於107年6月15日以本案房地為涂軒豪設定最高限額抵押權，及於110年11月14日將本案房地移轉登記予涂軒豪等行為，自難認定係對告訴人違背任務之行為，與背信罪之構成要件並不相符，而無從構成該罪名。

  ㈢按刑法第214條之使公務員登載不實罪，係以明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，為成立要件。所謂「明知」，係指刑法第13條第1項之直接故意而言；至同條第2項之間接故意，則不包括在內，如行為人僅有間接故意，自難論以上開使公務員登載不實罪。經查，告訴人固於110年6月24日委任律師寄發律師函予被告，內容提及本案房地權狀正本由告訴人保管等語（他字卷第182-2頁），然該函內容所稱本案房地係由告訴人借用被告名義登記等節，與被告主觀上認知不同，已如前述，加以告訴人寄發該律師函時甫與林宥森離婚不久，此際二人間就婚姻存續期間增加之財產歸屬勢必各有不同之主張與爭奪，被告是否會憑此片面之詞，即確信告訴人所述為真、林宥森所述為假，實有疑義。況被告於收受該函後，仍持續代繳本案房地貸款至110年12月23日，如被告真心信任告訴人律師函內容為真，顯無再繼續為無親戚關係之告訴人代繳貸款之理。則被告稱其選擇信任林宥森所稱所有權狀正本遺失之說法，始會填具土地登記申請書及不動產所有權狀遺失切結書申請補發等語，雖不免有輕率之虞，然並非全然不合情理，自無從認定被告主觀上有使公務員登載不實之犯意。

五、綜上，被告辯稱本案房地借名登記契約存在於其與林宥森之間，其因信任林宥森關於本案房地所有權狀正本所在之說法，而向新北市樹林地政事務所以遺失為由申請補發權狀等語，並非全然無憑；依卷內既有證據，不足以確認被告與告訴人間就本案房地存有借名登記契約，或被告明知本案房地之所有權狀正本係由告訴人保管而未遺失。是本案檢察官所舉證據方法，尚不足以證明被告有背信及使公務員登載不實等犯行，而未至通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從使本院對被告犯罪產生必然如此之合理心證，依前揭說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃孟珊偵查起訴，由檢察官張勝傑到庭執行職務。
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　              　刑事第十五庭  審判長法　官  黃湘瑩

　              　

                                      法　官  劉芳菁

                                      

                                      法　官  游涵歆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  蘇宣容
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