111# 237 F % 146752

S N | 5 R h

FiEREEA O § R CEF
K"}’t '/‘:_l» Fﬁ Ei;‘ o

HEEIlE - "]}%iuql;}?",}a Wikt Sz piiam (110828
F % 4242058 - % 45941%. ~ 111 & B @ 3 552115 ~ % 26594
) o k] e deT

Q-

B
THERFE}RFFAELFTA X BRARNGTEBPERT T
WERe L iEy e g2 2k /ﬁ;@_/’%‘ﬁl P8 FLE) £ FTE R S
Frodek2p® 4 (2 Weas000-0000%) & 4242 -
ERZERPPRIFFEE e L2 E e H2 22 F AP
B o fi HANFE o AR PRrEATLER BT EFF
i%iﬁwi’*£€%V—%zguz&éngﬁir;ﬁﬁ$,igj
W 55

)]

Wéwf%F%ﬁ#

=
1=
W
*
=
|-
NI
C_ﬁ
BN
=
2
(w
W
\\ (nmd
N4
=}
\
J\
e
Sy
5



 Jah BRI E E o Adrk 2 B Rl
B — ¥R 7 Bbfx”]T»E N JLT’T/J»”](FE‘*:"
S RN P S LR ‘w:«’-%ﬁfﬁ%f‘z:g’xiéb g 3
-y PMHMH o Rtk R ATETERNBEF L
AT R RFRA - R e ® 2 TP o A

\-\w
Mﬂw
\L't -;t?g
\\\Xr

%‘E°

Rt B 4G %(%Ma*%%*F:\%%:%%—%ﬁ%

A) ST B AR TEINA (A - AT IRA ) BL

7 o
i 7

-~ B A T HIREFEG L@ (- %31 000000005
XA OO0FOOORN0E5 00005 » T HZ 4+ &)
ZEFA OCREALTHRAP L AR AL T HAP 2
Bl o Bpzaadpmn Flar RRAPFFR2EE > d %

K

VR S R R 1108 0 F 53 538%#&%\’\”’?’ kil
By 3 2 st A F110#5 2 270 242 Esfpc 2 1 38 7
PRERAFIEE FACE ¥ A2 2 F R P B 0 A w2
Fad BRI EZ2T S 1E O BEI2E (THAE L ER
BF51092102 7p > > 111ET? 8P AR T) o 1B X I9P 5o/
kA
2

s

IR L R R T B () L PR
LFRULE R DA TRRE Y BT

MR R f%‘ﬁ)*"ijl‘ s F?'ﬁ_\‘}\ﬂ/z‘/j){‘“f%
PP NS I

(— )5?’*1?{2‘“‘51\?"1 2-MEBEANI ST ER O Z Aotk - S
A RS Sl S i R Pﬁf?«; o B E S 55 000-0000
Bpr B (THEARFS) 3D OOF OO0
005 005328 8 &3 L@ (5- %E 00000000
oo a3 AT OO®ROOR000505 05341 > ™ fLiady =
) IR AR BT R s BB BBt R - BN D 4T

T AR IEY o X ATE R (TR ) B384, 000 o

EFErc 2 dg 790 B B dorit 4 - s 2 - TR B R

_\



)

bl

SAxp 2177 OO0 % OOK00521 2 25 e f % 9% >
7R AL P (- %5 0000000005 0 AR RTA P
OO F OO003£ 2123 » T Lt 4 27 ) 55

Mo BBkt A C B 3L - T AR AR £300F
1,050 % -

E)Ercz g psr o~ 3 01102107 3p T = 1374

FORBRAMERLIIAMNADINTENRET S BOH 2 o
FHEZ 28~ B (THHESAR) #ER -~ R k5
285,000~ 5 ¥ > 31102107 11p & =432 T35 >
AT OOFOOR0005 056 p » 2 EHEMFE LY R
AEP BRI R~ BR B BRI EZE MR LAR

N

ERAZFIIHAD L RENET > B2 Lw\g
Fkoo JP~6,000 7~ 5 RAY o R FIRTA D Z R B AR
PUEBES B9 4 K FREABP R HEEID . B ¢

AP RO TRE R (TR R ) AL R FAGE S
*110#10% 15F PJIOH$ > wATHF OO®OO %00%0
0B AE B Fa+%F2  Madf H SH@rspa

i °

REFTAD PR Z A RS LA R #iE
AR S RBFRET O A

2z

FE RS

2R 3R A
ARAALAEP R AY AR EAFTLEZHE

FH o B AP .

KRBT F) 00510 G ok 2 AR Bk Pt 0 R
ML ZHROT S EFRZT S MFL BRI TP R R
TRFEA AR AR R ITEHES > F Edpa ! (”’r%—%
$59F ~ %8TF ) » > ABT #rrh ik oA Bp B



=5

|

(7F ¥ %801103F) » Ag it FERFTHEU TR
MR W EiEEH Y R ﬂgflﬂg&pﬁl'ﬂ I,E"}"b’;,ﬂ!/?l't‘s
FHREBEY O n R IRERT G By 4 o n bR
PpitA o AT A EG PO REF 2 TARARREZET
P L RIS AR %}]ﬁﬁ P iz mRBELZIDE
AR TR 2 B I ¢ X R R EER TR
?ﬁ%% :
-l - LA
F%iﬁﬁwﬁff%iﬁ’$%ﬂ?ﬁi?‘mgﬁ‘ﬁ
P (TERMEIL) e AR R (GF
*%?%?>’ﬁﬁ¢4%%@ fra fikkd - L TR
g L P2 CB MR 50 (- ‘5%@10641
07;1 ~FI43T 1447 ) ~FA TR AL P2 B 1w o
FraRidmenn&ye (- 4% 1191120
LHT3LT4T ) ~#ATL LM ~F L Ty
A
4

>~
.3

= 5& ‘**
T

VI, fm’g T ¥

7o
’2{?’& l‘fﬁrgz\ﬁA”’Pgu——»} é’%‘r ,F‘;ﬁ’j}_ﬁ?{-/\gﬂf
Lo FRE S ERE HAY (H- 55112147 ~ ¥10121
03F ~ M =%%0X8F ~ %461 48F ) 2w Apf > ¥ 4
LN N =R 1oF LI (ol - oS ~% AT RO R AR A kA
o~ ATA T FORRB RE B % 5L04E000000005L 8 & & 4
ATA OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
OOOO0000000000* OO 00+ 005 ~ 110~ 10* 10
) ~1fx1mk)cd mMeLNBE2 M- FL
5 %fﬂb B RS R B ;;sn%fuomooooooowu%ﬁ.ea&~
AR R 2» m#‘p’ﬂﬁ@“ (110E10911B) e o
Lt - FEFE e TAAREGE R (11021
0% 37 aui;ﬁg{g%ﬁi&) . IFLH%EE #(110&107 3p FHE=
AR IR L) FEIATEE L~ dod 5T
Hax (0-3%19223F ~ %2912 38% ~ % 1156F ~ %147
Z166F ~ M= F %18 ~ %202 25F ~ %302 69F ~ =
L518120F ~ 37 ERTE ) ¥ iz B £ 34 2 4804 2

|



o BEFEAGS  BunE o

AEEFCHP A AR PR RiRE
g@,,fio

o2 32

CIPAk L 34 T o BT R AR P I B AGKE B AR 2k
.

/)a TIRER %
Mﬁﬂimﬁlfiﬁéﬂﬁ’_?iﬁiﬁ 7
2 P R PR BRI 0 R A
%’Ef«aAéAW%fﬁ;’&%#ﬁﬁzfzuﬁnaﬁﬁ
FELAFFT L WRAEgE L
VIR WA aES LS R R gﬁf%:
% oo BT I u’L’r,ﬁgy gL 2 g%,
F'@‘zf;;}*‘? I =) S
“4;—;»15& s L K R iR %3411%£1IE«%&7‘£§%5’%§43{%*‘3—
%‘&£??¢%14’ﬁérﬁiﬁ’w %M@”l
IR RANED - RN A W ”‘i}%qﬂ#ﬂ f LRI 0 &Y
FHEV R A A2 A2 AFFITEGF ER Fﬂ‘ﬁﬁf@
ARSI e R 0 AR RITZ - TFERFE T
FOEBR P 2055~ L @ AARF R
ALY "B EEF A R - % gl
EL B (ﬁxrs;szu%ﬁ}iai3%’31079%u953
F H26305L M)A a TR SR) c AMAIA P A
FRAFE G2 T 2 2 3 WA R
S JE o A Epr it %109 102 TP B ES
XA - gL~ 7o 1092102 13p A2 110£10% 14 p
(i -%5~ NI 24 A2 -3 ~FFWH
- ~(3EN10#1023p ~FFH- ~@I0#107 145 ) ~ 4%
I‘éi’é? w1092 3p 2110107 10P (4c*f 2 - 5=
A4 EEFHE- ~OI0E10% 3p ) ~ AL IE P w35



1092102 7Tpsg 4 &te > ~>109#10% 16p 2 110%10"
3p (i -%¥F -1 +- ~FFHF- ~S110#£10* 3
a>’f¢«~kri%@# f -5 RIS B0

E

BERAF AR P LR RILE L AR E RAF T
i PN OF %Arvéi—&o
Bz +eak2 HErcs 5 R ppl A 2 29
o %a L AL s o
KA o HER TG LR RBEN

W

&K
"]
—Eu\;
x4
(\'14\

e

A~
~
X
X

[Pimi
-3
"‘Jm;@»

T
™ R

F%ﬁ#¢ﬂzf’%am%n@%%%@:
KL FRERFEI P BRSARPE RS
ﬁﬁi’{ﬁx*Fﬁk’ﬁﬁﬁi$V%g%wkrﬁ’
i %

—t &y
H("’r
\‘m‘\-—\m
?\E-JHF"F"'
_‘1&,‘5
Ky
ﬁ‘w
e
Er
W\m
H
—é,)\ ‘4@
e
v”é‘w“*q‘
—37\3 w
,wéa
’Su P
W
W
0@\%
o o
-
T =i T
Tl o |
Jh
H W b
T
$ o=
L
\M@ ;

&ﬁ%éwéi,ﬁ'—"f }%##T‘ﬁ’%r%QZGJ“QE"

()4 2 #2 e 2 B9 fa@%ﬁ;i@%&ﬁ— )RR A g T
A N e A Al BT
APEFPRBBEFLI A BRHMNER

R N L oy
2 f ’ﬁ%mﬁw‘ﬁﬁﬁaﬁéz
E=)a0 J‘r’”%%xﬁt 2 3 e ot
*”/F f v R F

j‘”’f LN .; v A
T 52 FIE i} o
jgﬁ#¢?~§%&2£
MHFHEIE AFPF N
%i%%‘ﬁm‘i&

We

>~ Wi

—
e
M
Sh-
S
5
=13
W
=

LBVEC S § SANZIEAE )
LM TR TF -
xﬁiﬁ%iﬁfﬁfﬁii

1094110 T &

-\

=hg

N

—\
\n

d
i
qogy Ty

i

g\ﬁ(

(W)
T
W ¢
X* e \3
flm
-N
‘7—.;_
AU
o
>~
A
)
S
W
(w
O
"]

BB R S ﬁ*ﬁﬁ’£$4ﬁ

|

[=p}



Lh R R ﬁﬂﬁﬁ’”k”73%%’fﬁ%Q4
23+ 422 il REE R S E L E2 A
BB KERT > T T2 N3F 0 THAED RE pi ] FL

Fhed FEARKRIR (FEEFI02F ) 2 PRARE - 2§
e AR G 2 g 2 A

(e B i@ > B3t T E A *"ﬁ SN ER S A %"&JJ*EI"*E
RH B F o hFa A2 pARA R A AR X B
FIT 7 A52 - B~ 17 = b er'fft"ﬁ Rl N I
FamBifeo - ~Fls A iFin g8 EI Y LH
BB o =2 v PR {FLALE AR FEEFTL 0 18 A Fla B
oI 2T s WM - A e B R FIRL
P G HRE AR A2 F38IELITF P2 o 5 A

LA 23A UL ZHRPT LELHE 20 ~ Rin A 2D

A

FOERAE R AR JER Rk @ AR
TP AR EF A - W53 2 4 (535 4,000
~) ~MfE s 2+ - (981,050~) ~285,000~ ~
6,000~ » %3+6586, 000~ 2 dFf 5 & % J= % 7 o

2L RFE LN E AR MY RA Y FE3F ~ 0 11029
PAEE- B EF (B-FFHE ~wFF L5107 ) o
fARE FFCE A FE I mEF LY F314F 0 ¥ ek
R EF ATV BEEEF (E- 251035 5 ~ %104

) ’mémﬂu@¢¢¢%¢wﬁéﬂwg@3ga;:, ¥
Z_ AR FER > TR méwrﬁ%vr%w,gg
Ao F R ETRRT AR L MF LR T A ¥ f A
DI - IR G AT A I CPE o e R e
K%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬂﬁﬂfﬁﬁp52a50w%%%§(@—%
) PEAR R BT E A AR AL DR W0 A2 5

TM



138 ~EF (FFE 51007 ) SRR PLIE S BN
PrZxzp@Ell? [MdZ %% -1+ - (1092107 21
10282 » 210B* ) 2 £ F %ﬁ?— ~E)110#102 11p (178
1)) o kPR RATEZE > RAIE R 2 ok E 2T
5+~ (285,000~ ~xI1"? =2785,000~) > 5 iz
PR L AL P BT 7L DA 23N - 387
ﬁﬂﬁﬁxﬁﬁﬁﬂﬁ%’i&ﬂ%ﬁo
4 A2 RFTE UL TR D L ERRIEAERY 0 2 JEGDHEG, 05
Omiiﬁﬁmszaﬁt ST S deh it o X RAR D BTt AR
PR TR P e R BB R R Y ST B T B
# (FF 9T ) - A P RARL MIE L SRR 2 e
B Mrf' (38 ~2785,000~) & > #4358 1,050~ > % 4%
Rz R hori® o SRR T AR L Bz n T4
& -

7)&‘1(’;1’%%'“—”% _1_%'33 ?Kig‘é‘/‘)&”}{ﬁ 7,@«1%?’“’/2‘1%%’1&

iF-SCHLE RIS IRDLE il N DLE L R IR AR LR
SAE @z M RBESL2ETERETIM Y o B

%aiﬁﬁﬁ’ﬁﬁ FRie s A Z P RoT* 2.4 > 2 %

ML ZHRSPTF 0 F R ORRA Y (- %539

)74 FipaE %38:»%21%'13«»”1“ IR

TR ALY B YA AR o F G B0 R
#

;% (373 % %102F ) -t

BIECE G4 R £ A3 e

’6,.‘%.2%7,113%,_ kb RFaE2EHR AR AZL D %
B AZPRES PR oA B 0 Y
Fol bl P i 2[5 0 Mt AT o

e~ R A (FFWH- A - - 2 A2 TP

- ~ (D = - 3ne)

TN IR g VYL

(AL EFr ot d - - DS T EERE (Y1092 102 7
Pan) > ERAZE I OP I RMEAEF L S B

?##26'%4Pﬁa
xR ERS



BPdetitd - Yo 35 AT BEE G RE

St Fre 2 RApm AR TR P W e & 2 s T 109 9
VR (3R109E101 TR ) > KR A E D I A ES O
F B 0 BP9, 450 7 2 dF P o

E)Fzp 2 Fpez ~ R 7 3 ° B *,,, i 54615 5 4
EINE 7 FIR A P B B dE o AR AR D AR %"‘}%‘ﬁ}é
ATVE 2. {a'] &) o

B AR BRI 0 BT AL 2 2 ET

S
FEsh e 2 0 AIE R $ 30208 ¥ 1Ak~ $30THEA B LG P
< o

5 5%

(it 2 FEpez B mn ) T2 ez 5 2 ‘
A EEERIEE BN KTETRAREE WAL TR
FZX WA o R RE ~ BRERHPRITET I o RS
A N LR E Y S R A T L T
Feo(® ) A ?%‘Fﬁ? L 1?4&\&?&@1»#7 t&r&g\z’«ﬂ_#%/\g
YRDFFE  ROLERT Y B R FE A
@ﬁﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬁgﬁ?\ﬁpﬁﬂw%ﬁé*ﬁ&ﬂg

%%ﬁﬁﬁﬁ%% - ?éﬁ’$%%ﬁ2~ﬁﬁﬁﬁ
%‘aﬂif’%“’dﬁ if%ﬁ%ir@&k

% AT (B3 %ﬁﬂOO&OOﬁm%m%)?ﬁiﬁg
LJ~15§£; R et TRR A AwAE S 2R
K109 13p R J B3 MER TR DA
2 B 5B 000-00005 k9w @ (T AERFokT ) FHE
za‘z TECR SR AR®R N BR  §0109100 TR R
dﬁ4”ﬂA§%% ke B AR R P o W L
TP B RRAPEIENMITRE AR F RN E AT e
7o BFIT R R B0 A W], 000 2 B g Begk GRS 3%
R Ba2 K% ~ WAk o B30 p B F8E4TA 3F > AL 3R
T MR ERELRB R ERAS L AR R DR

ﬁ\ _‘i:\“' H\E\L PN

‘-\w

\.

\a\.

=



ATt ohr B LA RIEE LA T 3 25 R ToRE M
] o PG BRI > § R ATAD AR RE A 2 KR W
ARSFEL e EREE IR ) B2 FEEAF RS
085 ?%@%1khﬁf%ﬁ$»ulmﬁﬁﬁ % 345
38%{#&432?’%a w &R 2 At 111E52 27p 110
&ﬁgﬁ*“mM%J&ﬁ4z+?Eﬂﬁwa£~%%%

FHRINE2Y LA HRAE - TLET
BSBaa(Tﬁ %)’iﬁﬁﬁﬁﬁ%‘ﬂiﬂﬁ‘%

AT - <
A e

LW ELE R

BB ER P FIEE RABTE N A2 2 F IR P B2
AEEPZRFY B AFFPROWEL ) B2 W
A BGRPRAPFEEFAFE R4 AE T BRAP
TR RILFEE Y B A KE RS o TR 2
21098100 Tp s rar s > @ 29 %1092107 Tp 5 &
EE’%ﬁ&”F—%%¢@$%%%\@£’? EP

W)ﬁ
-\\ Tl
'ﬁ@
L osp <
kb
A%“
(v

¥ )3
A AR - B AR R ?ﬁ%PwK

2,

e 2 %ﬁﬁ%%éiﬁ%
DF LR BB R B R TR BGE kgt 30
AT IR E R BRR S FIRE FACTE F A B2 2hiE s A

10



IS - S s S
OrrhidREEhnts  AFHF FRIPRLF
F oA TE AL e B "E }@Ff‘ ST £
Mf%%a~%mnﬁ%1w@*¢i¢W¢ X EF 2R
By AR BRI E By 0 A ERF LUEP 0§
AR ERAIZ 2 E o FRHAH (KB ER108E R S
3 HIMIBELAL g £B) A RRL XL L o 0 A
2vE- o DRDAEEB LB FR O MR
BRFETRAE > A E R R FI6EF2H LG P2 -
Eed A2 mF et Axd g Kindend ”'”ri‘ij“ B
?3$(%¢$%WE‘%w1j)wM§ 2 3Ereron A
ol WAL A - BB AI AT EE S G R AZR R
LG AT PRk F e (GR %“uma>’*%%%
B 110# 107 11 p 3 = W= 1

it %4 ”ﬁ B &) 4-

109292 1p 2110#2°2 2
ijtgt‘ 2’%11/*{ R FYE s eFE L 911092 A B
&a§ 23 (B %587 » P mpr Bz 4
R E110#-97 A AR IT o PITER S - B OE
(-5 %6FF o 373551008 ) 49 » ¥ 21109
Euw(%Hz—%%%iﬁﬁﬁﬂﬁ)ﬁ&ﬁ%éﬁﬁﬁ
Aok A TR A MmPFL S m KN g LR AR
e iext 110890 % @Bt L TR 7 0 AR g ik
LR E R LA LA S
o PEdEp v b0 B EH B BT 0 pHEEREM
ERCTAL AR - I I I R A
W)+ orig > LA BUEE LA - SaBhA 2 0om 2 B ¥ A
WAL TR P ER O A R ERE 7B K B
o B AR A ML RGBT NED 2R g
R EMs BRI MFE LR F (TR - ﬁn%%r I

_\‘
>y
/Q

L3A) § R EFL R - BMA S £3 T 5 ALY
I oo

11



P b e B ®AE S 520908 5 19 A~ % 30268 ¥ 1

Hliddrd = o

ARERBT M RADTF BT AR FURR RS -

v 2 EY E3] 112 = 8 £ 15 p
MNEF L4 BHEZFE P OFER

E R

iz F R
trAEPE R AR o

g

o PR A Bt R A EE20P P AP RIEY o ARk
h ek (s PR A R SR e B At R

)
d ¥ B FEPEEBED P e AR 3 T 5T
F &

_—

/;‘F;}DJ °

B 4Tk K 460%

TN - F o gl E L 5E T G ] AT

I*5F & ~T {4

- CERREFETEERIS

S FFRFAAMMARARAZRTZ T /Pi“,f >
L JI* By REFRERE -

AL FWMET  REIBEE ERDS o

o REFALFF IR R BRAPFF > ILFT 2 2
i@‘i#’;"ﬁ?l’ ‘/j)a;“f ‘@:’E‘%%%ﬁ#/ﬁ"% ‘@Tﬂl—;/?
YEPFRTE G RIEERY

I CRFEPBHZ A B AEARRET Y By R IR
BRI E AP Rt AR e s A g e

AR F R RIZBEE TR AR AR A
RARIZRRAY  FLmzEP -



£z st

- ~110# & W F % 4242052 % » THE- ¥
= ~ 1102 2 o F 54594155 » TH B - ¥
= ~TE R F %02115L% » THAZ ¥
o~ 111# B §F 5%260945L% > TH e ¥

~111# R F 51163508 » THFFS

NP

~111# RrF 5 1467508 » T HFF S

A - 0 (Him i ird R/ 2)

Kot = &3
- 109#09* 01 p 8,000
= 109#09* 05p 10, 000
= 109#09* 12p 8,000
z 109#09* 19p 8,000
7 109£09* 261 8,000
2 10909 27p 10, 000
= 109=10* 01 p 8,000
A 109#10* 13p 8,000
1, 109%10* 14p 10, 000
-+ 109#10* 21 p 8,000

-+ - 109#10* 31p 8,000

L - 109=11% 01p 10, 000

13



(\ER)

+ = 1091172 07p 3,000
L 109# 112 19¢ 8,000
+ 3 109# 112 20 10, 000
L 109# 112 28¢ 8,000
+ - 109# 122 06 F 8,000
-+ oA 109#12% 12p 8,000
-4 109#12% 13p 10, 000
-t 109# 122 19p 8,000
- - 109#12* 26p 8,000
- = 109#12* 27p 10, 000
- = 110017 05p 3,000
gl 2 110012 09p 3,000
-1 110017 16p 3,000
- = 110012 17p 10, 000
- = 110#£017 23p 3,000
- A 1100172 30p 3,000
) 110 02* 06 F 8,000
= 110027 07p 10, 000
z - 110027 27p 10, 000
== 110037 01p 8, 000
== 110#03* 06 p 3, 000
- 110037 13p 8,000
=7 110037 20p 8,000
== 110037 21 p 10, 000
== 110#03* 27p 8,000

14




(\ER)

= A 110204 % 02F 8, 000
= 110#£047* 10p 8, 000
z L 110#04* 11p 10, 000
P 110#047* 17p 8, 000
= 110#£047* 24 p 8, 000
T = 110£047% 25F 10, 000
o 110#£05* 01 p 3, 000
z T 110#£05* 08 p 8, 000
2 110#£05% 15F 10, 000
= 110£05% 19F 8, 000
A 110£05% 26 F 8, 000
z 4 110#05% 30p 10, 000
7 110062 03 p 8, 000
- 110067 12p 8, 000
i 110£06% 20 10, 000
7= 110#06* 26 p 8, 000
Iw 110#077* 03 p 8, 000
i3 110072 10F 8, 000
i 110072 11 p 10, 000
- 110£07% 16F 8, 000
i~ 110#077 24p 8, 000
14 110072 31 p 8, 000
2 110#£087* 01 p 10, 000
2 - 110#£087* 07p 8, 000
# = 110£08% 20 8, 000

15




(\ER)

A = 110#£087* 22p 10, 000
- 110097 03 3, 000
* T 110097 11¢p 3, 000
i 110097 12p 10, 000
= 110097 21p 3, 000
2 A 110102 09p 3, 000
A4 110107 10p 10, 000
%3t 594, 000
Mt = 0 (Hi 374 %/ 2)
¥ N 25
- 109#%9* 9, 450
iy 109107 16p 9, 450
109107 20p
10910 30F
= 109117 10p 12, 600
109117 19p
109# 117 25p
109# 112 30
s 109&12207p 12, 600
109%12% 15p
109%127% 22p
109%127% 28p
7 110012 07p 12, 600

110#£017% 15F

110#£017% 21p

16




(\ER)

110017 29p

> 110=03% 08 p 12, 600
110#03% 22p
110#037% 29p
110#03% 31 p
= 110#£047* 09p 12, 600
110047 14p
110#£04* 23 p
110#£047* 30p
A~ 110&£05* 07p 3,000
1 110#£06% 11p 3, 000
110#£077% 08 F 6, 300
110077 27p
+ - 110£08% 11p 6, 300

110£087% 31p

100, 500

17





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
111年度訴字第1467號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  宏林環保清潔有限公司


兼  代表人  蔡政宏










選任辯護人  黃志仁律師
被      告  陳詩允




            項彥翔






上列被告因廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第42420號、第45941號、111年度偵字第5211號、第26594號），本院判決如下：
    主  文
宏林環保清潔有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾萬元。扣案之自用大貨車（車牌號碼000-0000號）壹臺沒收之。
蔡政宏共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣參拾伍萬壹仟零伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳詩允共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
項彥翔共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡政宏其餘被訴（即附表一編號一至七、附表二編號一所示部分）、項彥翔其餘被訴部分（即附表二編號一所示部分）均免訴。
    事  實
一、蔡政宏為宏林環保清潔有限公司（統一編號：00000000號；址設臺北市○○區○○○路00巷00○0號，下稱宏林公司）之負責人，陳詩允為宏林公司之司機，項彥翔為宏林公司之員工。緣蔡政宏與項彥翔前因違反廢棄物清理法案件，由臺灣桃園地方檢察署以110年偵字第34538號提起公訴，經臺灣桃園地方法院於民國110年5月27日判決判處蔡政宏與項彥翔犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，分別判處有期徒刑1年2月、1年，均緩刑2年（下稱前案，遭查獲時間為109年10月7日，於111年7月8日確定）。渠等均明知從事廢棄物清除之業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件後，始得受託清除廢棄物業務，竟共同基於非法清除廢棄物之犯意，分別為下列行為：
　㈠蔡政宏於如附表一編號八至六三所示時間，及於如附表一編號六四至六九所示時間指示陳詩允，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱本案貨車）至新北市○○區○○路000巷00弄00號3樓維昌食品有限公司（統一編號：00000000號，址設新北市○○區○○路000巷0弄0號3樓，下稱維昌公司）工廠抽取廢汙水、廢液，獲取如附表一編號八至六九所示金額為報酬，共計新臺幣（下同）53萬4,000元。
　㈡蔡政宏復指示項彥翔於如附表二編號二至十一所示時間，駕駛本案貨車至新北市○○區○○路00號2樓之2蘇杭企業股份有限公司民權分公司（統一編號：00000000號，址設新北市○○區○○路00號2樓之3，下稱蘇杭民權分公司）抽取廢油，獲取如附表二編號二至十一所示金額為報酬，共計9萬1,050元。
　㈢蔡政宏復指示陳詩允、項彥翔於110年10月3日下午1時37分許，駕駛本案貨車至新北市五股區登林路貿易巷5弄之台北蔚藍天公寓大廈（下稱蔚藍天社區）抽取水肥、糞尿，獲取2萬5,000元為報酬，嗣於110年10月11日下午4時至7時許，在新北市○○區○○路000巷0號巷內，為警查獲陳詩允駕駛本案貨車將上揭廢汙水、廢液、廢油等廢棄物違法傾倒至福德坑溪內。
　㈣蔡政宏復指示不知情之黃智謙於110年10月14日下午2時許，駕駛本案貨車至新北市汐止區某民宅，抽取民宅水肥、糞尿，獲取6,000元為報酬。嗣因新北市三峽區居民發現福德坑溪顏色呈米白色、水質呈不透明狀，報警處理，警方會同新北市政府環境保護局（下稱環保局）稽查人員循線追查，於110年10月15日上午10時許，在新北市○○區○○街00巷00號處當場攔查本案貨車，因而查悉上情，並扣得本案貨車1臺。
二、案經新北市政府警察局三峽分局、新莊分局、蘆洲分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、程序部分：
一、為使判決更為簡明，同時方便查考，卷號簡稱詳見卷宗對照清單，合先敘明。

二、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告宏林公司、蔡政宏、陳詩允、項彥翔及宏林公司及蔡政宏辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能力（訴字卷第59頁、第87頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議（訴字卷第85至103頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。
貳、實體部分：
一、上揭事實欄所載之犯罪事實，業據被告蔡政宏、陳詩允、項彥翔（下合稱被告3人）、宏林公司於本院中坦承不諱（訴字卷第99頁），核與證人即環保局稽查員林晏舟、證人即蘇杭企業民權分公司之經理陳虹樺於偵查中（偵一卷第106至107頁、第143至144頁）、證人即宏林公司之員工黃智謙、證人即蔚藍天社區主委陳文琪於警詢中（偵一卷第119至120頁、偵三卷第73至74頁）、證人即里長陳錦桐、證人即維昌公司負責人廖俐婷、證人即前一快通衛生清潔社負責人郭青山、郭蕙绮於警詢及偵查中（偵二卷第11至14頁、第101至103頁、偵三卷第5至8頁、第46至48頁）之證述相符，並有扣押筆錄、扣押物品目錄表、新北市政府車輛攔撿稽查紀錄表、新北市政府環境保護局編號04E00000000號稽查紀錄、新北市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○000○00○00○於○○街00巷00號、110年10月10日）、工程完工確認驗收單、現金支出傳票及統一發票收據、新北市政府環境保護局編號04E00000000號稽查紀錄、監視器影像畫面擷圖照片（110年10月11日）、現場照片、免用統一發票發票收據、監視器影像畫面擷取照片（110年10月3日前往蔚藍天社區）、現場照片（110年10月3日蔚藍天社區抽取水肥作業）、蔚藍天社區取得之收據、扣押物品清單在卷（偵一卷第19至23頁、第29至38頁、第115頁、第147至166頁、偵二卷第18頁、第20至25頁、第30至69頁、偵三卷第18至20頁、審訴卷第7頁）可佐，堪認被告3人及被告宏林公司前揭任意性自白與事證相符，勘以認定。
二、綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行應堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由： 
  ㈠核被告3人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。被告宏林公司係犯廢棄物清理法第47條因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。
　㈡按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為概念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱之「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，而修正前廢棄物清理法第46條第4款之罪，係以未依同法第41條第1項規定領得廢棄物清除、處理許可文件之人，作為犯罪主體，依同法第41條第1項前段以觀，乃謂從事廢棄物清除、處理業務者，應申請核發許可文件。是本罪之成立，本質上即具有反覆性及延續性，倘行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時間及空間內，反覆從事廢棄物之清除、處理，無非執行業務所當然，於行為概念上，應認屬集合犯，而為包括一罪，無連續犯或併合論罪可言（最高法院95年度台上字第1079號、95年度台上字第2630號判決意旨可資參照）。查被告3人明知未依規定領有廢棄物清除、處理之許可文件，不得從事廢棄物之清除、處理，被告蔡政宏於前案109年10月7日遭查緝後，又於附表一編號八所示109年10月13日起至110年10月14日（即附表一編號八至六九、附表二編號二至十一、事實欄一、㈢110年10月3日、事實欄一、㈣110年10月14日）、被告陳詩允於110年9月3日至110年10月10日（如附表一編號六四至六九及事實欄一、㈢110年10月3日）、被告項彥翔於前案109年10月7日遭查緝後，又於109年10月16日至110年10月3日（即附表二編號二至十一、事實欄一、㈢110年10月3日），有多次非法從事廢棄物清除、處理之行為，惟其等所為係反覆從事廢棄物之清除、處理行為，本具反覆從事性質及延續性，應為集合犯之包括一罪。
　㈢至於被告蔡政宏、項彥翔雖辯稱本案與前案應依集合犯認包括一罪而為免訴判決云云。惟渠等於本案清除之事業廢棄物來源不同，傾倒地點亦有差異，況渠等於109年10月7日經查獲違反廢棄物清理法後，既已明知不得於未取得許可文件前，受託清除廢棄物業務，卻又再度為本案犯行，顯然是另行起意，是從形式上觀察，前案與本案顯非基於相同犯意，實難謂二案具有集合犯之實質上一罪關係之同一案件，自不能僅因被告蔡政宏、項彥翔始終未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即謂渠等於本案及前案所為之清除、處理廢棄物行為，屬「集合犯」一罪。據此，前案與本案無法論以集合犯，應予分論併罰，是被告蔡政宏、項彥翔此部分辯詞，應不可採。
　㈣被告蔡政宏與陳詩允間就事實欄一、㈠部分；被告蔡政宏與項彥翔間就事實欄一、㈡部分，被告3人就事實欄一、㈢部分犯行有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡政宏為被告宏林公司之負責人，被告陳詩允、項彥翔為被告宏林公司之受僱人，均明知所屬之被告宏林公司未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除、處理許可文件，竟仍以宏林公司名義違法從事廢棄物清除、處理行為，不僅影響環保機關對於廢棄物清除、處理行為之管理及處置，亦嚴重危害環境衛生及安全甚鉅，被告宏林公司、蔡政宏及項彥翔於109年10月7日經查獲後，仍繼續從事本案犯行，所為非是，併考量被告3人於本案之犯罪之動機、目的、手段、參與程度、參與時間，及被告蔡政宏於自陳大學畢業之智識程度、從事清潔工作，月收入新臺幣（下同）3至4萬元，須扶養2名小孩及父母親；被告陳詩允自陳國中畢業之智識程度，月收入約3萬元，須扶養父母及3名子女及懷孕之配偶；被告項彥翔自陳大學畢業之智識程度，從事水電，月收入約3萬，需扶養母親及姐姐小孩之家庭生活經濟狀況（訴字卷第102頁）及犯後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈥被告宏林公司因負責人、受僱人即被告3人係執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，爰依同法第47條之規定，亦科以同法第46條所規定之罰金如主文所示。
四、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；但有特別規定者依其規定。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1定有明文。經查：
　1.被告3人以被告宏林公司名義為維昌公司、蘇杭民權分公司、藍天社區、汐止區民宅處理水肥、油渣廢水，而使被告宏林公司分別獲得如附表一編號八至六九（53萬4,000元）、附表二編號二至十一（9萬1,050元）、2萬5,000元、6,000元，共計65萬6,050元之報酬為本案犯罪所得。
　2.被告陳詩允於偵查及本院中供稱：月薪為3萬元，於110年9月初任職一個月等語（偵一卷第75頁、訴字卷第100頁），而被告蔡政宏於偵查中稱：陳詩允月薪3至4萬，另外如果有達到業績，才另外有獎金等語（偵一卷第103反面、第104頁），而卷內並無被告陳詩允有領取超過3萬元或取得業績之相關證明，故應認被告陳詩允犯本案之犯罪所得為3萬元，爰應依前揭規定在被告陳詩允項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　3.被告項彥翔於偵查中稱：伊薪資為2萬5,000元等語（偵一卷第76頁），核與被告蔡政宏於本院中供稱：項彥翔月新2萬5至3萬元等語（訴字卷第100頁）大致相符，又被告項彥翔涉犯本案之時間達11月【附表二編號二至十一（109年10月至110年8月，共10個月）及事實欄一、㈢110年10月11日（1個月）】，依上開犯罪所得計算，被告項彥翔之犯罪所得為27萬5千元（2萬5,000元元×11月＝27萬5,000元），爰應依前揭規定在被告項彥翔項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　4.被告蔡政宏以被告宏林公司名義處理廢棄物，共獲65萬6,050元之報酬為犯罪所得，已如前述，又依被告蔡政宏於本院中供稱：宏林公司向廠商收取廢水的報酬，均係伊收取的等語（訴字卷第99頁），是扣除上開被告陳詩允、項彥翔之犯罪所得（3萬、27萬5,000元）後，剩餘35萬1,050元，為被告蔡政宏犯罪所得，爰應依前揭規定在被告蔡政宏項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案之本案貨車，固經本院認定為供本案犯罪所用之物，且係被告宏林公司所有，有車輛詳细資料報表在卷（偵一卷第39頁）可考，爰依刑法第38條第2項前段沒收。至於被告蔡政宏雖於本院中供稱：希望領回本案貨車，當時係用貸款方式購車等語（訴字卷第102頁），惟被告宏林公司未領有許可證從事清除物廢棄物業務，被告3人雖多次遭查獲取締，但仍繼續以扣案本案貨車從事違法業務，相較於本案貨車價格、本案犯罪情節、犯罪所得，如將本案貨車沒入，並無違反比例原則或過苛之情形，附此敘明。　
乙、免訴部分（事實欄一、㈠附表一編號一至七部分及事實欄一、㈡附表二編號一部分）：
壹、公訴意旨略以：
　㈠被告蔡政宏於如附表一編號一至七所示時間（於109年10月7日前），駕駛本案貨車至維昌公司工廠抽取廢汙水、廢液，獲取如附表一編號一至七所示金額為報酬。
　㈡被告蔡政宏復指示被告項彥翔於如附表二編號一所示109年9月間（於109年10月7日前），駕駛本案貨車至蘇杭民權分公司抽取廢油，獲取9,450元之報酬。
　㈢因認被告蔡政宏、項彥翔涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪罪嫌。被告宏林公司涉犯廢棄物清理法第47條之罰金刑。
貳、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明文。
參、經查：
　㈠被告蔡政宏、項彥翔前因「被告蔡政宏為宏林公司之負責人，擔任接洽客戶與抽水肥等事務；被告項彥翔則為宏林公司之受僱人，擔任通水管、馬桶與抽取水肥等事務。詎被告蔡政宏、項彥翔均明知從事廢棄物清除、處理，應向所屬之縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物業務，而被告蔡政宏、項彥翔均明知被告宏林公司尚未領有廢棄物清除、處理許可文件，被告蔡政宏、項彥翔竟仍基於未依規定領有廢棄物清除許可文件即從事廢棄物清除、處理之犯意聯絡，由被告蔡政宏先與不知情之「歐風大郡」社區（址設桃園市○○區○○街00巷00號）管理委員會約定以5萬元之代價，處理「歐風大郡」社區產生之水肥後，隨即於109年9月13日某時許，由項彥翔駕駛宏林公司所有之車牌號碼000-0000號水肥車（下稱本案水肥車）搭載蔡政宏前往「歐風大郡」社區抽取水肥；續於109年10月7日某時許，由被告蔡政宏駕駛本案水肥車搭載被告項彥翔，前往位於新北市土城區廣明街90巷附近某住家，及位於臺北市南京西路附近某餐廳，分別以1,500元之代價抽取該住家及該餐廳之水肥、油渣廢水。俟於同日晚間8時47分許，被告蔡政宏、項彥翔再駕駛裝載前開水肥廢棄物之本案水肥車前往新北市林口區文化北路1段與忠福路口旁之污水下水道傾倒。嗣經警據報後，會同新北市政府環境保護局及水利局前往現場稽查，始循線查悉上情。」等非法清理廢棄物犯罪事實，經臺灣桃園地方法院檢察署檢察官以110年度偵字第34538號提起公訴，經臺灣桃園地方法院於111年5月27日以110年度審訴字第1074號判處被告宏林公司罰金10萬元、被告蔡政宏有期徒刑1年2月、被告項彥翔有期徒刑1年，於111年7月8日確定（下稱前案），並有前案起訴書、刑事判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。
　㈡經核本案上開公訴意旨㈠、㈡部分（即前案109年10月7日查獲前所為）與前案非法清理廢棄物之犯罪時間大致重疊，非法清理場址均為被告宏林公司，負責人均為被告蔡政宏及受雇人被告項彥翔，查獲經過均係因遭檢舉有未經處理排放廢棄物之情形，經稽查始獲悉被告涉有非法清理廢棄物犯罪事實，揆以廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪乃為集合犯之實質上一罪，本案上開公訴意旨㈠、㈡部分及前案部分，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處理罪，且均係於109年10月7日前即所為，而至前案109年10月7日為警查獲，顯係基於同一未領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事廢棄物貯存之犯意，而於密接時間內反覆從事廢棄物之貯存行為，而應包括論以一罪，是以被告蔡政宏被訴犯如附表一編號一至七、附表二編號一所示部分，及被告項彥翔被訴犯如附表二編號一所示部分與前案判決確定之犯罪事實，即為同一案件，應為判決確定效力所及，依上揭法條規定，即應就此部分諭知免訴。
丙、不另為無罪部分：
  ㈠公訴意旨另以：就事實欄一、㈠部分，被告蔡政宏指示陳詩允於如附表一編號八至六三所示時間，駕駛本案貨車至維昌公司工廠抽取廢汙水、廢液之行為，因認被告陳詩允就此部分亦涉犯違反廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌等語。
　㈡另按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院108年度台上字第3418號判決意旨參照）。又按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。
　㈢經查，被告陳詩允雖於本案中自白承認起訴書所載之犯罪事實等語（訴字卷第87頁、第101頁），惟查，告蔡政宏於本院中供稱：附表一編號八至六三所示時間，係伊開本案貨車前往維昌公司收取廢水等語（訴字卷第100頁），於警詢時供稱：110年10月11日至三峽大同路傾倒廢液為伊員工陳詩允，109年9月1日至110年2月左右至維昌公司清除廢液係由伊載運，2月以後是其他員工載運，陳詩允約110年9月初開始載運等語（偵二卷第8頁），核與被告陳詩允於警詢及本院中供稱：伊於110年9月初開始上班，上班時間為一個月等語（偵二卷第6頁反面、訴字卷第100頁）相符，可見110年9月以前（即附表一編號六三所示時間前）前往維昌公司清運污水之人，並非被告陳詩允，而卷內亦無其他證據足認被告陳詩允於110年9月前任職於被告宏林公司，是公訴意旨認被告陳詩允亦犯附表一編號一至六三部分，除被告陳詩允於本院中概括自白外，並無其他證據足資補強，自難單憑被告陳詩允此部分單一自白而為有罪之認定。
　㈣綜上所述，被告陳詩允於附表一編號六三所示之期間前並未於被告宏林公司任職，亦未負責清運維昌公司之廢污水、廢液，自不構成本罪，此部分犯罪尚屬不能證明，惟公訴意旨認此等部分與被告陳詩允前開犯行（即附表一編號六四至六九部分）有集合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第302條第1款，判決如主文。
本案經檢察官陳玟瑾提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　15　　日
                  刑事第十九庭  審判長法　官  許博然
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  林翠珊
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  洪韻婷
　　　上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官　張家瑀　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
附錄本案所犯法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
　　
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。


卷宗對照清單
一、110年度偵字第42420號卷，下稱偵一卷
二、110年度偵字第45941號卷，下稱偵二卷
三、111年度偵字第5211號卷，下稱偵三卷
四、111年度偵字第26594號卷，下稱偵四卷
五、111年度審訴字第1153號卷，下稱審訴卷
六、111年度訴字第1467號卷，下稱訴字卷　　


附表一：（單位：新臺幣/元）
		編號

		時  間

		金額



		一

		109年09月01日

		8,000



		二

		109年09月05日

		10,000



		三

		109年09月12日

		8,000



		四

		109年09月19日

		8,000



		五

		109年09月26日

		8,000



		六

		109年09月27日

		10,000



		七

		109年10月01日

		8,000



		八

		109年10月13日

		8,000



		九

		109年10月14日

		10,000



		十

		109年10月21日

		8,000



		十一

		109年10月31日

		8,000



		十二

		109年11月01日

		10,000



		十三

		109年11月07日

		8,000



		十四

		109年11月19日

		8,000



		十五

		109年11月20日

		10,000



		十六

		109年11月28日

		8,000



		十七

		109年12月06日

		8,000



		十八

		109年12月12日

		8,000



		十九

		109年12月13日

		10,000



		二十

		109年12月19日

		8,000



		二一

		109年12月26日

		8,000



		二二

		109年12月27日

		10,000



		二三

		110年01月05日

		8,000



		二四

		110年01月09日

		8,000



		二五

		110年01月16日

		8,000



		二六

		110年01月17日

		10,000



		二七

		110年01月23日

		8,000



		二八

		110年01月30日

		8,000



		二九

		110年02月06日

		8,000



		三十

		110年02月07日

		10,000



		三一

		110年02月27日

		10,000



		三二

		110年03月01日

		8,000



		三三

		110年03月06日

		8,000



		三四

		110年03月13日

		8,000



		三五

		110年03月20日

		8,000



		三六

		110年03月21日

		10,000



		三七

		110年03月27日

		8,000



		三八

		110年04月02日

		8,000



		三九

		110年04月10日

		8,000



		四十

		110年04月11日

		10,000



		四一

		110年04月17日

		8,000



		四二

		110年04月24日

		8,000



		四三

		110年04月25日

		10,000



		四四

		110年05月01日

		8,000



		四五

		110年05月08日

		8,000



		四六

		110年05月15日

		10,000



		四七

		110年05月19日

		8,000



		四八

		110年05月26日

		8,000



		四九

		110年05月30日

		10,000



		五十

		110年06月03日

		8,000



		五一

		110年06月12日

		8,000



		五二

		110年06月20日

		10,000



		五三

		110年06月26日

		8,000



		五四

		110年07月03日

		8,000



		五五

		110年07月10日

		8,000



		五六

		110年07月11日

		10,000



		五七

		110年07月16日

		8,000



		五八

		110年07月24日

		8,000



		五九

		110年07月31日

		8,000



		六十

		110年08月01日

		10,000



		六一

		110年08月07日

		8,000



		六二

		110年08月20日

		8,000



		六三

		110年08月22日

		10,000



		六四

		110年09月03日

		8,000



		六五

		110年09月11日

		8,000



		六六

		110年09月12日

		10,000



		六七

		110年09月21日

		8,000



		六八

		110年10月09日

		8,000



		六九

		110年10月10日

		10,000



		共計

		


		594,000









附表二：（單位：新臺幣/元）
		編號

		時  間

		金額



		一

		109年9月

		9,450



		二

		109年10月16日

		9,450



		


		109年10月20日

		




		


		109年10月30日

		




		三

		109年11月10日

		12,600



		


		109年11月19日

		




		


		109年11月25日

		




		


		109年11月30日

		




		四

		109年12月07日

		12,600



		


		109年12月15日

		




		


		109年12月22日

		




		


		109年12月28日

		




		五

		110年01月07日

		12,600



		


		110年01月15日

		




		


		110年01月21日

		




		


		110年01月29日

		




		六

		110年03月08日

		12,600



		


		110年03月22日

		




		


		110年03月29日

		




		


		110年03月31日

		




		七

		110年04月09日

		12,600



		


		110年04月14日

		




		


		110年04月23日

		




		


		110年04月30日

		




		八

		110年05月07日

		3,000



		九

		110年06月11日

		3,000



		十

		110年07月08日

		6,300



		


		110年07月27日

		




		十一

		110年08月11日

		6,300



		


		110年08月31日

		




		共計

		


		100,500












臺灣新北地方法院刑事判決

111年度訴字第1467號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  宏林環保清潔有限公司



兼  代表人  蔡政宏











選任辯護人  黃志仁律師

被      告  陳詩允





            項彥翔







上列被告因廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵

字第42420號、第45941號、111年度偵字第5211號、第26594號）

，本院判決如下：

    主  文

宏林環保清潔有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清

理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾

萬元。扣案之自用大貨車（車牌號碼000-0000號）壹臺沒收之。

蔡政宏共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物

罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣參拾伍萬壹仟零

伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

陳詩允共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物

罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

項彥翔共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物

罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾柒萬伍

仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

蔡政宏其餘被訴（即附表一編號一至七、附表二編號一所示部分

）、項彥翔其餘被訴部分（即附表二編號一所示部分）均免訴。

    事  實

一、蔡政宏為宏林環保清潔有限公司（統一編號：00000000號；

    址設臺北市○○區○○○路00巷00○0號，下稱宏林公司）之負責

    人，陳詩允為宏林公司之司機，項彥翔為宏林公司之員工。

    緣蔡政宏與項彥翔前因違反廢棄物清理法案件，由臺灣桃園

    地方檢察署以110年偵字第34538號提起公訴，經臺灣桃園地

    方法院於民國110年5月27日判決判處蔡政宏與項彥翔犯廢棄

    物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，分別判處有期

    徒刑1年2月、1年，均緩刑2年（下稱前案，遭查獲時間為10

    9年10月7日，於111年7月8日確定）。渠等均明知從事廢棄

    物清除之業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管

    機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件後

    ，始得受託清除廢棄物業務，竟共同基於非法清除廢棄物之

    犯意，分別為下列行為：

　㈠蔡政宏於如附表一編號八至六三所示時間，及於如附表一編

    號六四至六九所示時間指示陳詩允，駕駛車牌號碼000-0000

    號自用大貨車（下稱本案貨車）至新北市○○區○○路000巷00

    弄00號3樓維昌食品有限公司（統一編號：00000000號，址

    設新北市○○區○○路000巷0弄0號3樓，下稱維昌公司）工廠抽

    取廢汙水、廢液，獲取如附表一編號八至六九所示金額為報

    酬，共計新臺幣（下同）53萬4,000元。

　㈡蔡政宏復指示項彥翔於如附表二編號二至十一所示時間，駕

    駛本案貨車至新北市○○區○○路00號2樓之2蘇杭企業股份有限

    公司民權分公司（統一編號：00000000號，址設新北市○○區

    ○○路00號2樓之3，下稱蘇杭民權分公司）抽取廢油，獲取如

    附表二編號二至十一所示金額為報酬，共計9萬1,050元。

　㈢蔡政宏復指示陳詩允、項彥翔於110年10月3日下午1時37分許

    ，駕駛本案貨車至新北市五股區登林路貿易巷5弄之台北蔚

    藍天公寓大廈（下稱蔚藍天社區）抽取水肥、糞尿，獲取2

    萬5,000元為報酬，嗣於110年10月11日下午4時至7時許，在

    新北市○○區○○路000巷0號巷內，為警查獲陳詩允駕駛本案貨

    車將上揭廢汙水、廢液、廢油等廢棄物違法傾倒至福德坑溪

    內。

　㈣蔡政宏復指示不知情之黃智謙於110年10月14日下午2時許，

    駕駛本案貨車至新北市汐止區某民宅，抽取民宅水肥、糞尿

    ，獲取6,000元為報酬。嗣因新北市三峽區居民發現福德坑

    溪顏色呈米白色、水質呈不透明狀，報警處理，警方會同新

    北市政府環境保護局（下稱環保局）稽查人員循線追查，於

    110年10月15日上午10時許，在新北市○○區○○街00巷00號處

    當場攔查本案貨車，因而查悉上情，並扣得本案貨車1臺。

二、案經新北市政府警察局三峽分局、新莊分局、蘆洲分局移送

    臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、為使判決更為簡明，同時方便查考，卷號簡稱詳見卷宗對照

    清單，合先敘明。

二、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、

    被告宏林公司、蔡政宏、陳詩允、項彥翔及宏林公司及蔡政

    宏辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能力（訴字卷

    第59頁、第87頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議

    （訴字卷第85至103頁），本院審酌上開證據資料製作時之

    情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為

    證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證

    據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，

    且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論

    ，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有

    證據能力。

貳、實體部分：

一、上揭事實欄所載之犯罪事實，業據被告蔡政宏、陳詩允、項

    彥翔（下合稱被告3人）、宏林公司於本院中坦承不諱（訴

    字卷第99頁），核與證人即環保局稽查員林晏舟、證人即蘇

    杭企業民權分公司之經理陳虹樺於偵查中（偵一卷第106至1

    07頁、第143至144頁）、證人即宏林公司之員工黃智謙、證

    人即蔚藍天社區主委陳文琪於警詢中（偵一卷第119至120頁

    、偵三卷第73至74頁）、證人即里長陳錦桐、證人即維昌公

    司負責人廖俐婷、證人即前一快通衛生清潔社負責人郭青山

    、郭蕙绮於警詢及偵查中（偵二卷第11至14頁、第101至103

    頁、偵三卷第5至8頁、第46至48頁）之證述相符，並有扣押

    筆錄、扣押物品目錄表、新北市政府車輛攔撿稽查紀錄表、

    新北市政府環境保護局編號04E00000000號稽查紀錄、新北

    市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○000○00○00○於○○街00巷00

    號、110年10月10日）、工程完工確認驗收單、現金支出傳

    票及統一發票收據、新北市政府環境保護局編號04E0000000

    0號稽查紀錄、監視器影像畫面擷圖照片（110年10月11日）

    、現場照片、免用統一發票發票收據、監視器影像畫面擷取

    照片（110年10月3日前往蔚藍天社區）、現場照片（110年1

    0月3日蔚藍天社區抽取水肥作業）、蔚藍天社區取得之收據

    、扣押物品清單在卷（偵一卷第19至23頁、第29至38頁、第

    115頁、第147至166頁、偵二卷第18頁、第20至25頁、第30

    至69頁、偵三卷第18至20頁、審訴卷第7頁）可佐，堪認被

    告3人及被告宏林公司前揭任意性自白與事證相符，勘以認

    定。

二、綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行應堪認定，應依法

    論科。

三、論罪科刑之理由： 

  ㈠核被告3人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清

    理廢棄物罪。被告宏林公司係犯廢棄物清理法第47條因其負

    責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款之非法

    清理廢棄物罪。

　㈡按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行

    之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要

    素，則行為人基於概括犯意，在密切接近之一定時、地持續

    實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反

    覆、延續性之行為概念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪

    。學理上所稱之「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具

    有重複特質之犯罪均屬之，而修正前廢棄物清理法第46條第

    4款之罪，係以未依同法第41條第1項規定領得廢棄物清除、

    處理許可文件之人，作為犯罪主體，依同法第41條第1項前

    段以觀，乃謂從事廢棄物清除、處理業務者，應申請核發許

    可文件。是本罪之成立，本質上即具有反覆性及延續性，倘

    行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時間及空間內，

    反覆從事廢棄物之清除、處理，無非執行業務所當然，於行

    為概念上，應認屬集合犯，而為包括一罪，無連續犯或併合

    論罪可言（最高法院95年度台上字第1079號、95年度台上字

    第2630號判決意旨可資參照）。查被告3人明知未依規定領

    有廢棄物清除、處理之許可文件，不得從事廢棄物之清除、

    處理，被告蔡政宏於前案109年10月7日遭查緝後，又於附表

    一編號八所示109年10月13日起至110年10月14日（即附表一

    編號八至六九、附表二編號二至十一、事實欄一、㈢110年10

    月3日、事實欄一、㈣110年10月14日）、被告陳詩允於110年

    9月3日至110年10月10日（如附表一編號六四至六九及事實

    欄一、㈢110年10月3日）、被告項彥翔於前案109年10月7日

    遭查緝後，又於109年10月16日至110年10月3日（即附表二

    編號二至十一、事實欄一、㈢110年10月3日），有多次非法

    從事廢棄物清除、處理之行為，惟其等所為係反覆從事廢棄

    物之清除、處理行為，本具反覆從事性質及延續性，應為集

    合犯之包括一罪。

　㈢至於被告蔡政宏、項彥翔雖辯稱本案與前案應依集合犯認包

    括一罪而為免訴判決云云。惟渠等於本案清除之事業廢棄物

    來源不同，傾倒地點亦有差異，況渠等於109年10月7日經查

    獲違反廢棄物清理法後，既已明知不得於未取得許可文件前

    ，受託清除廢棄物業務，卻又再度為本案犯行，顯然是另行

    起意，是從形式上觀察，前案與本案顯非基於相同犯意，實

    難謂二案具有集合犯之實質上一罪關係之同一案件，自不能

    僅因被告蔡政宏、項彥翔始終未依廢棄物清理法第41條第1

    項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即謂渠等於本案及

    前案所為之清除、處理廢棄物行為，屬「集合犯」一罪。據

    此，前案與本案無法論以集合犯，應予分論併罰，是被告蔡

    政宏、項彥翔此部分辯詞，應不可採。

　㈣被告蔡政宏與陳詩允間就事實欄一、㈠部分；被告蔡政宏與項

    彥翔間就事實欄一、㈡部分，被告3人就事實欄一、㈢部分犯

    行有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡政宏為被告宏林公司

    之負責人，被告陳詩允、項彥翔為被告宏林公司之受僱人，

    均明知所屬之被告宏林公司未依廢棄物清理法規定領有廢棄

    物清除、處理許可文件，竟仍以宏林公司名義違法從事廢棄

    物清除、處理行為，不僅影響環保機關對於廢棄物清除、處

    理行為之管理及處置，亦嚴重危害環境衛生及安全甚鉅，被

    告宏林公司、蔡政宏及項彥翔於109年10月7日經查獲後，仍

    繼續從事本案犯行，所為非是，併考量被告3人於本案之犯

    罪之動機、目的、手段、參與程度、參與時間，及被告蔡政

    宏於自陳大學畢業之智識程度、從事清潔工作，月收入新臺

    幣（下同）3至4萬元，須扶養2名小孩及父母親；被告陳詩

    允自陳國中畢業之智識程度，月收入約3萬元，須扶養父母

    及3名子女及懷孕之配偶；被告項彥翔自陳大學畢業之智識

    程度，從事水電，月收入約3萬，需扶養母親及姐姐小孩之

    家庭生活經濟狀況（訴字卷第102頁）及犯後態度等一切情

    狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈥被告宏林公司因負責人、受僱人即被告3人係執行業務犯廢棄

    物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，爰依同法第47

    條之規定，亦科以同法第46條所規定之罰金如主文所示。

四、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；但有特別規定者

    依其規定。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，

    因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法

    行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對

    價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取

    得。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。刑法第38條之1定有明文。經查：

　1.被告3人以被告宏林公司名義為維昌公司、蘇杭民權分公司

    、藍天社區、汐止區民宅處理水肥、油渣廢水，而使被告宏

    林公司分別獲得如附表一編號八至六九（53萬4,000元）、

    附表二編號二至十一（9萬1,050元）、2萬5,000元、6,000

    元，共計65萬6,050元之報酬為本案犯罪所得。

　2.被告陳詩允於偵查及本院中供稱：月薪為3萬元，於110年9

    月初任職一個月等語（偵一卷第75頁、訴字卷第100頁），

    而被告蔡政宏於偵查中稱：陳詩允月薪3至4萬，另外如果有

    達到業績，才另外有獎金等語（偵一卷第103反面、第104頁

    ），而卷內並無被告陳詩允有領取超過3萬元或取得業績之

    相關證明，故應認被告陳詩允犯本案之犯罪所得為3萬元，

    爰應依前揭規定在被告陳詩允項下宣告沒收，並諭知於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　3.被告項彥翔於偵查中稱：伊薪資為2萬5,000元等語（偵一卷

    第76頁），核與被告蔡政宏於本院中供稱：項彥翔月新2萬5

    至3萬元等語（訴字卷第100頁）大致相符，又被告項彥翔涉

    犯本案之時間達11月【附表二編號二至十一（109年10月至1

    10年8月，共10個月）及事實欄一、㈢110年10月11日（1個月

    ）】，依上開犯罪所得計算，被告項彥翔之犯罪所得為27萬

    5千元（2萬5,000元元×11月＝27萬5,000元），爰應依前揭規

    定在被告項彥翔項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　4.被告蔡政宏以被告宏林公司名義處理廢棄物，共獲65萬6,05

    0元之報酬為犯罪所得，已如前述，又依被告蔡政宏於本院

    中供稱：宏林公司向廠商收取廢水的報酬，均係伊收取的等

    語（訴字卷第99頁），是扣除上開被告陳詩允、項彥翔之犯

    罪所得（3萬、27萬5,000元）後，剩餘35萬1,050元，為被

    告蔡政宏犯罪所得，爰應依前揭規定在被告蔡政宏項下宣告

    沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。

　㈡按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣

    案之本案貨車，固經本院認定為供本案犯罪所用之物，且係

    被告宏林公司所有，有車輛詳细資料報表在卷（偵一卷第39

    頁）可考，爰依刑法第38條第2項前段沒收。至於被告蔡政

    宏雖於本院中供稱：希望領回本案貨車，當時係用貸款方式

    購車等語（訴字卷第102頁），惟被告宏林公司未領有許可

    證從事清除物廢棄物業務，被告3人雖多次遭查獲取締，但

    仍繼續以扣案本案貨車從事違法業務，相較於本案貨車價格

    、本案犯罪情節、犯罪所得，如將本案貨車沒入，並無違反

    比例原則或過苛之情形，附此敘明。　

乙、免訴部分（事實欄一、㈠附表一編號一至七部分及事實欄一

、㈡附表二編號一部分）：

壹、公訴意旨略以：

　㈠被告蔡政宏於如附表一編號一至七所示時間（於109年10月7

    日前），駕駛本案貨車至維昌公司工廠抽取廢汙水、廢液，

    獲取如附表一編號一至七所示金額為報酬。

　㈡被告蔡政宏復指示被告項彥翔於如附表二編號一所示109年9

    月間（於109年10月7日前），駕駛本案貨車至蘇杭民權分公

    司抽取廢油，獲取9,450元之報酬。

　㈢因認被告蔡政宏、項彥翔涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非

    法清理廢棄物罪罪嫌。被告宏林公司涉犯廢棄物清理法第47

    條之罰金刑。

貳、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，且得不經言詞

    辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明

    文。

參、經查：

　㈠被告蔡政宏、項彥翔前因「被告蔡政宏為宏林公司之負責人

    ，擔任接洽客戶與抽水肥等事務；被告項彥翔則為宏林公司

    之受僱人，擔任通水管、馬桶與抽取水肥等事務。詎被告蔡

    政宏、項彥翔均明知從事廢棄物清除、處理，應向所屬之縣

    （市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營

    廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢

    棄物業務，而被告蔡政宏、項彥翔均明知被告宏林公司尚未

    領有廢棄物清除、處理許可文件，被告蔡政宏、項彥翔竟仍

    基於未依規定領有廢棄物清除許可文件即從事廢棄物清除、

    處理之犯意聯絡，由被告蔡政宏先與不知情之「歐風大郡」

    社區（址設桃園市○○區○○街00巷00號）管理委員會約定以5

    萬元之代價，處理「歐風大郡」社區產生之水肥後，隨即於

    109年9月13日某時許，由項彥翔駕駛宏林公司所有之車牌號

    碼000-0000號水肥車（下稱本案水肥車）搭載蔡政宏前往「

    歐風大郡」社區抽取水肥；續於109年10月7日某時許，由被

    告蔡政宏駕駛本案水肥車搭載被告項彥翔，前往位於新北市

    土城區廣明街90巷附近某住家，及位於臺北市南京西路附近

    某餐廳，分別以1,500元之代價抽取該住家及該餐廳之水肥

    、油渣廢水。俟於同日晚間8時47分許，被告蔡政宏、項彥

    翔再駕駛裝載前開水肥廢棄物之本案水肥車前往新北市林口

    區文化北路1段與忠福路口旁之污水下水道傾倒。嗣經警據

    報後，會同新北市政府環境保護局及水利局前往現場稽查，

    始循線查悉上情。」等非法清理廢棄物犯罪事實，經臺灣桃

    園地方法院檢察署檢察官以110年度偵字第34538號提起公訴

    ，經臺灣桃園地方法院於111年5月27日以110年度審訴字第1

    074號判處被告宏林公司罰金10萬元、被告蔡政宏有期徒刑1

    年2月、被告項彥翔有期徒刑1年，於111年7月8日確定（下

    稱前案），並有前案起訴書、刑事判決、臺灣高等法院被告

    前案紀錄表在卷可稽。

　㈡經核本案上開公訴意旨㈠、㈡部分（即前案109年10月7日查獲

    前所為）與前案非法清理廢棄物之犯罪時間大致重疊，非法

    清理場址均為被告宏林公司，負責人均為被告蔡政宏及受雇

    人被告項彥翔，查獲經過均係因遭檢舉有未經處理排放廢棄

    物之情形，經稽查始獲悉被告涉有非法清理廢棄物犯罪事實

    ，揆以廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪乃為

    集合犯之實質上一罪，本案上開公訴意旨㈠、㈡部分及前案部

    分，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物清除

    、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處理罪，且均係

    於109年10月7日前即所為，而至前案109年10月7日為警查獲

    ，顯係基於同一未領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事

    廢棄物貯存之犯意，而於密接時間內反覆從事廢棄物之貯存

    行為，而應包括論以一罪，是以被告蔡政宏被訴犯如附表一

    編號一至七、附表二編號一所示部分，及被告項彥翔被訴犯

    如附表二編號一所示部分與前案判決確定之犯罪事實，即為

    同一案件，應為判決確定效力所及，依上揭法條規定，即應

    就此部分諭知免訴。

丙、不另為無罪部分：

  ㈠公訴意旨另以：就事實欄一、㈠部分，被告蔡政宏指示陳詩允

    於如附表一編號八至六三所示時間，駕駛本案貨車至維昌公

    司工廠抽取廢汙水、廢液之行為，因認被告陳詩允就此部分

    亦涉犯違反廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄

    物罪嫌等語。

　㈡另按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院108年度台上

    字第3418號判決意旨參照）。又按被告或共犯之自白，不得

    作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察

    其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。

　㈢經查，被告陳詩允雖於本案中自白承認起訴書所載之犯罪事

    實等語（訴字卷第87頁、第101頁），惟查，告蔡政宏於本

    院中供稱：附表一編號八至六三所示時間，係伊開本案貨車

    前往維昌公司收取廢水等語（訴字卷第100頁），於警詢時

    供稱：110年10月11日至三峽大同路傾倒廢液為伊員工陳詩

    允，109年9月1日至110年2月左右至維昌公司清除廢液係由

    伊載運，2月以後是其他員工載運，陳詩允約110年9月初開

    始載運等語（偵二卷第8頁），核與被告陳詩允於警詢及本

    院中供稱：伊於110年9月初開始上班，上班時間為一個月等

    語（偵二卷第6頁反面、訴字卷第100頁）相符，可見110年9

    月以前（即附表一編號六三所示時間前）前往維昌公司清運

    污水之人，並非被告陳詩允，而卷內亦無其他證據足認被告

    陳詩允於110年9月前任職於被告宏林公司，是公訴意旨認被

    告陳詩允亦犯附表一編號一至六三部分，除被告陳詩允於本

    院中概括自白外，並無其他證據足資補強，自難單憑被告陳

    詩允此部分單一自白而為有罪之認定。

　㈣綜上所述，被告陳詩允於附表一編號六三所示之期間前並未

    於被告宏林公司任職，亦未負責清運維昌公司之廢污水、廢

    液，自不構成本罪，此部分犯罪尚屬不能證明，惟公訴意旨

    認此等部分與被告陳詩允前開犯行（即附表一編號六四至六

    九部分）有集合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第302條第1款，

判決如主文。

本案經檢察官陳玟瑾提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　15　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  許博然

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  林翠珊

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  洪韻婷

　　　上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官　張家瑀　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

附錄本案所犯法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

　　

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。



卷宗對照清單

一、110年度偵字第42420號卷，下稱偵一卷

二、110年度偵字第45941號卷，下稱偵二卷

三、111年度偵字第5211號卷，下稱偵三卷

四、111年度偵字第26594號卷，下稱偵四卷

五、111年度審訴字第1153號卷，下稱審訴卷

六、111年度訴字第1467號卷，下稱訴字卷　　



附表一：（單位：新臺幣/元）

編號 時  間 金額 一 109年09月01日 8,000 二 109年09月05日 10,000 三 109年09月12日 8,000 四 109年09月19日 8,000 五 109年09月26日 8,000 六 109年09月27日 10,000 七 109年10月01日 8,000 八 109年10月13日 8,000 九 109年10月14日 10,000 十 109年10月21日 8,000 十一 109年10月31日 8,000 十二 109年11月01日 10,000 十三 109年11月07日 8,000 十四 109年11月19日 8,000 十五 109年11月20日 10,000 十六 109年11月28日 8,000 十七 109年12月06日 8,000 十八 109年12月12日 8,000 十九 109年12月13日 10,000 二十 109年12月19日 8,000 二一 109年12月26日 8,000 二二 109年12月27日 10,000 二三 110年01月05日 8,000 二四 110年01月09日 8,000 二五 110年01月16日 8,000 二六 110年01月17日 10,000 二七 110年01月23日 8,000 二八 110年01月30日 8,000 二九 110年02月06日 8,000 三十 110年02月07日 10,000 三一 110年02月27日 10,000 三二 110年03月01日 8,000 三三 110年03月06日 8,000 三四 110年03月13日 8,000 三五 110年03月20日 8,000 三六 110年03月21日 10,000 三七 110年03月27日 8,000 三八 110年04月02日 8,000 三九 110年04月10日 8,000 四十 110年04月11日 10,000 四一 110年04月17日 8,000 四二 110年04月24日 8,000 四三 110年04月25日 10,000 四四 110年05月01日 8,000 四五 110年05月08日 8,000 四六 110年05月15日 10,000 四七 110年05月19日 8,000 四八 110年05月26日 8,000 四九 110年05月30日 10,000 五十 110年06月03日 8,000 五一 110年06月12日 8,000 五二 110年06月20日 10,000 五三 110年06月26日 8,000 五四 110年07月03日 8,000 五五 110年07月10日 8,000 五六 110年07月11日 10,000 五七 110年07月16日 8,000 五八 110年07月24日 8,000 五九 110年07月31日 8,000 六十 110年08月01日 10,000 六一 110年08月07日 8,000 六二 110年08月20日 8,000 六三 110年08月22日 10,000 六四 110年09月03日 8,000 六五 110年09月11日 8,000 六六 110年09月12日 10,000 六七 110年09月21日 8,000 六八 110年10月09日 8,000 六九 110年10月10日 10,000 共計  594,000 



附表二：（單位：新臺幣/元）

編號 時  間 金額 一 109年9月 9,450 二 109年10月16日 9,450  109年10月20日   109年10月30日  三 109年11月10日 12,600  109年11月19日   109年11月25日   109年11月30日  四 109年12月07日 12,600  109年12月15日   109年12月22日   109年12月28日  五 110年01月07日 12,600  110年01月15日   110年01月21日   110年01月29日  六 110年03月08日 12,600  110年03月22日   110年03月29日   110年03月31日  七 110年04月09日 12,600  110年04月14日   110年04月23日   110年04月30日  八 110年05月07日 3,000 九 110年06月11日 3,000 十 110年07月08日 6,300  110年07月27日  十一 110年08月11日 6,300  110年08月31日  共計  100,500 








臺灣新北地方法院刑事判決
111年度訴字第1467號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  宏林環保清潔有限公司


兼  代表人  蔡政宏










選任辯護人  黃志仁律師
被      告  陳詩允




            項彥翔






上列被告因廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第42420號、第45941號、111年度偵字第5211號、第26594號），本院判決如下：
    主  文
宏林環保清潔有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾萬元。扣案之自用大貨車（車牌號碼000-0000號）壹臺沒收之。
蔡政宏共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣參拾伍萬壹仟零伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳詩允共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
項彥翔共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡政宏其餘被訴（即附表一編號一至七、附表二編號一所示部分）、項彥翔其餘被訴部分（即附表二編號一所示部分）均免訴。
    事  實
一、蔡政宏為宏林環保清潔有限公司（統一編號：00000000號；址設臺北市○○區○○○路00巷00○0號，下稱宏林公司）之負責人，陳詩允為宏林公司之司機，項彥翔為宏林公司之員工。緣蔡政宏與項彥翔前因違反廢棄物清理法案件，由臺灣桃園地方檢察署以110年偵字第34538號提起公訴，經臺灣桃園地方法院於民國110年5月27日判決判處蔡政宏與項彥翔犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，分別判處有期徒刑1年2月、1年，均緩刑2年（下稱前案，遭查獲時間為109年10月7日，於111年7月8日確定）。渠等均明知從事廢棄物清除之業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件後，始得受託清除廢棄物業務，竟共同基於非法清除廢棄物之犯意，分別為下列行為：
　㈠蔡政宏於如附表一編號八至六三所示時間，及於如附表一編號六四至六九所示時間指示陳詩允，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱本案貨車）至新北市○○區○○路000巷00弄00號3樓維昌食品有限公司（統一編號：00000000號，址設新北市○○區○○路000巷0弄0號3樓，下稱維昌公司）工廠抽取廢汙水、廢液，獲取如附表一編號八至六九所示金額為報酬，共計新臺幣（下同）53萬4,000元。
　㈡蔡政宏復指示項彥翔於如附表二編號二至十一所示時間，駕駛本案貨車至新北市○○區○○路00號2樓之2蘇杭企業股份有限公司民權分公司（統一編號：00000000號，址設新北市○○區○○路00號2樓之3，下稱蘇杭民權分公司）抽取廢油，獲取如附表二編號二至十一所示金額為報酬，共計9萬1,050元。
　㈢蔡政宏復指示陳詩允、項彥翔於110年10月3日下午1時37分許，駕駛本案貨車至新北市五股區登林路貿易巷5弄之台北蔚藍天公寓大廈（下稱蔚藍天社區）抽取水肥、糞尿，獲取2萬5,000元為報酬，嗣於110年10月11日下午4時至7時許，在新北市○○區○○路000巷0號巷內，為警查獲陳詩允駕駛本案貨車將上揭廢汙水、廢液、廢油等廢棄物違法傾倒至福德坑溪內。
　㈣蔡政宏復指示不知情之黃智謙於110年10月14日下午2時許，駕駛本案貨車至新北市汐止區某民宅，抽取民宅水肥、糞尿，獲取6,000元為報酬。嗣因新北市三峽區居民發現福德坑溪顏色呈米白色、水質呈不透明狀，報警處理，警方會同新北市政府環境保護局（下稱環保局）稽查人員循線追查，於110年10月15日上午10時許，在新北市○○區○○街00巷00號處當場攔查本案貨車，因而查悉上情，並扣得本案貨車1臺。
二、案經新北市政府警察局三峽分局、新莊分局、蘆洲分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、程序部分：
一、為使判決更為簡明，同時方便查考，卷號簡稱詳見卷宗對照清單，合先敘明。

二、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告宏林公司、蔡政宏、陳詩允、項彥翔及宏林公司及蔡政宏辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能力（訴字卷第59頁、第87頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議（訴字卷第85至103頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。
貳、實體部分：
一、上揭事實欄所載之犯罪事實，業據被告蔡政宏、陳詩允、項彥翔（下合稱被告3人）、宏林公司於本院中坦承不諱（訴字卷第99頁），核與證人即環保局稽查員林晏舟、證人即蘇杭企業民權分公司之經理陳虹樺於偵查中（偵一卷第106至107頁、第143至144頁）、證人即宏林公司之員工黃智謙、證人即蔚藍天社區主委陳文琪於警詢中（偵一卷第119至120頁、偵三卷第73至74頁）、證人即里長陳錦桐、證人即維昌公司負責人廖俐婷、證人即前一快通衛生清潔社負責人郭青山、郭蕙绮於警詢及偵查中（偵二卷第11至14頁、第101至103頁、偵三卷第5至8頁、第46至48頁）之證述相符，並有扣押筆錄、扣押物品目錄表、新北市政府車輛攔撿稽查紀錄表、新北市政府環境保護局編號04E00000000號稽查紀錄、新北市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○000○00○00○於○○街00巷00號、110年10月10日）、工程完工確認驗收單、現金支出傳票及統一發票收據、新北市政府環境保護局編號04E00000000號稽查紀錄、監視器影像畫面擷圖照片（110年10月11日）、現場照片、免用統一發票發票收據、監視器影像畫面擷取照片（110年10月3日前往蔚藍天社區）、現場照片（110年10月3日蔚藍天社區抽取水肥作業）、蔚藍天社區取得之收據、扣押物品清單在卷（偵一卷第19至23頁、第29至38頁、第115頁、第147至166頁、偵二卷第18頁、第20至25頁、第30至69頁、偵三卷第18至20頁、審訴卷第7頁）可佐，堪認被告3人及被告宏林公司前揭任意性自白與事證相符，勘以認定。
二、綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行應堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由： 
  ㈠核被告3人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。被告宏林公司係犯廢棄物清理法第47條因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。
　㈡按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為概念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱之「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，而修正前廢棄物清理法第46條第4款之罪，係以未依同法第41條第1項規定領得廢棄物清除、處理許可文件之人，作為犯罪主體，依同法第41條第1項前段以觀，乃謂從事廢棄物清除、處理業務者，應申請核發許可文件。是本罪之成立，本質上即具有反覆性及延續性，倘行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時間及空間內，反覆從事廢棄物之清除、處理，無非執行業務所當然，於行為概念上，應認屬集合犯，而為包括一罪，無連續犯或併合論罪可言（最高法院95年度台上字第1079號、95年度台上字第2630號判決意旨可資參照）。查被告3人明知未依規定領有廢棄物清除、處理之許可文件，不得從事廢棄物之清除、處理，被告蔡政宏於前案109年10月7日遭查緝後，又於附表一編號八所示109年10月13日起至110年10月14日（即附表一編號八至六九、附表二編號二至十一、事實欄一、㈢110年10月3日、事實欄一、㈣110年10月14日）、被告陳詩允於110年9月3日至110年10月10日（如附表一編號六四至六九及事實欄一、㈢110年10月3日）、被告項彥翔於前案109年10月7日遭查緝後，又於109年10月16日至110年10月3日（即附表二編號二至十一、事實欄一、㈢110年10月3日），有多次非法從事廢棄物清除、處理之行為，惟其等所為係反覆從事廢棄物之清除、處理行為，本具反覆從事性質及延續性，應為集合犯之包括一罪。
　㈢至於被告蔡政宏、項彥翔雖辯稱本案與前案應依集合犯認包括一罪而為免訴判決云云。惟渠等於本案清除之事業廢棄物來源不同，傾倒地點亦有差異，況渠等於109年10月7日經查獲違反廢棄物清理法後，既已明知不得於未取得許可文件前，受託清除廢棄物業務，卻又再度為本案犯行，顯然是另行起意，是從形式上觀察，前案與本案顯非基於相同犯意，實難謂二案具有集合犯之實質上一罪關係之同一案件，自不能僅因被告蔡政宏、項彥翔始終未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即謂渠等於本案及前案所為之清除、處理廢棄物行為，屬「集合犯」一罪。據此，前案與本案無法論以集合犯，應予分論併罰，是被告蔡政宏、項彥翔此部分辯詞，應不可採。
　㈣被告蔡政宏與陳詩允間就事實欄一、㈠部分；被告蔡政宏與項彥翔間就事實欄一、㈡部分，被告3人就事實欄一、㈢部分犯行有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡政宏為被告宏林公司之負責人，被告陳詩允、項彥翔為被告宏林公司之受僱人，均明知所屬之被告宏林公司未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除、處理許可文件，竟仍以宏林公司名義違法從事廢棄物清除、處理行為，不僅影響環保機關對於廢棄物清除、處理行為之管理及處置，亦嚴重危害環境衛生及安全甚鉅，被告宏林公司、蔡政宏及項彥翔於109年10月7日經查獲後，仍繼續從事本案犯行，所為非是，併考量被告3人於本案之犯罪之動機、目的、手段、參與程度、參與時間，及被告蔡政宏於自陳大學畢業之智識程度、從事清潔工作，月收入新臺幣（下同）3至4萬元，須扶養2名小孩及父母親；被告陳詩允自陳國中畢業之智識程度，月收入約3萬元，須扶養父母及3名子女及懷孕之配偶；被告項彥翔自陳大學畢業之智識程度，從事水電，月收入約3萬，需扶養母親及姐姐小孩之家庭生活經濟狀況（訴字卷第102頁）及犯後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈥被告宏林公司因負責人、受僱人即被告3人係執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，爰依同法第47條之規定，亦科以同法第46條所規定之罰金如主文所示。
四、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；但有特別規定者依其規定。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1定有明文。經查：
　1.被告3人以被告宏林公司名義為維昌公司、蘇杭民權分公司、藍天社區、汐止區民宅處理水肥、油渣廢水，而使被告宏林公司分別獲得如附表一編號八至六九（53萬4,000元）、附表二編號二至十一（9萬1,050元）、2萬5,000元、6,000元，共計65萬6,050元之報酬為本案犯罪所得。
　2.被告陳詩允於偵查及本院中供稱：月薪為3萬元，於110年9月初任職一個月等語（偵一卷第75頁、訴字卷第100頁），而被告蔡政宏於偵查中稱：陳詩允月薪3至4萬，另外如果有達到業績，才另外有獎金等語（偵一卷第103反面、第104頁），而卷內並無被告陳詩允有領取超過3萬元或取得業績之相關證明，故應認被告陳詩允犯本案之犯罪所得為3萬元，爰應依前揭規定在被告陳詩允項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　3.被告項彥翔於偵查中稱：伊薪資為2萬5,000元等語（偵一卷第76頁），核與被告蔡政宏於本院中供稱：項彥翔月新2萬5至3萬元等語（訴字卷第100頁）大致相符，又被告項彥翔涉犯本案之時間達11月【附表二編號二至十一（109年10月至110年8月，共10個月）及事實欄一、㈢110年10月11日（1個月）】，依上開犯罪所得計算，被告項彥翔之犯罪所得為27萬5千元（2萬5,000元元×11月＝27萬5,000元），爰應依前揭規定在被告項彥翔項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　4.被告蔡政宏以被告宏林公司名義處理廢棄物，共獲65萬6,050元之報酬為犯罪所得，已如前述，又依被告蔡政宏於本院中供稱：宏林公司向廠商收取廢水的報酬，均係伊收取的等語（訴字卷第99頁），是扣除上開被告陳詩允、項彥翔之犯罪所得（3萬、27萬5,000元）後，剩餘35萬1,050元，為被告蔡政宏犯罪所得，爰應依前揭規定在被告蔡政宏項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案之本案貨車，固經本院認定為供本案犯罪所用之物，且係被告宏林公司所有，有車輛詳细資料報表在卷（偵一卷第39頁）可考，爰依刑法第38條第2項前段沒收。至於被告蔡政宏雖於本院中供稱：希望領回本案貨車，當時係用貸款方式購車等語（訴字卷第102頁），惟被告宏林公司未領有許可證從事清除物廢棄物業務，被告3人雖多次遭查獲取締，但仍繼續以扣案本案貨車從事違法業務，相較於本案貨車價格、本案犯罪情節、犯罪所得，如將本案貨車沒入，並無違反比例原則或過苛之情形，附此敘明。　
乙、免訴部分（事實欄一、㈠附表一編號一至七部分及事實欄一、㈡附表二編號一部分）：
壹、公訴意旨略以：
　㈠被告蔡政宏於如附表一編號一至七所示時間（於109年10月7日前），駕駛本案貨車至維昌公司工廠抽取廢汙水、廢液，獲取如附表一編號一至七所示金額為報酬。
　㈡被告蔡政宏復指示被告項彥翔於如附表二編號一所示109年9月間（於109年10月7日前），駕駛本案貨車至蘇杭民權分公司抽取廢油，獲取9,450元之報酬。
　㈢因認被告蔡政宏、項彥翔涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪罪嫌。被告宏林公司涉犯廢棄物清理法第47條之罰金刑。
貳、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明文。
參、經查：
　㈠被告蔡政宏、項彥翔前因「被告蔡政宏為宏林公司之負責人，擔任接洽客戶與抽水肥等事務；被告項彥翔則為宏林公司之受僱人，擔任通水管、馬桶與抽取水肥等事務。詎被告蔡政宏、項彥翔均明知從事廢棄物清除、處理，應向所屬之縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物業務，而被告蔡政宏、項彥翔均明知被告宏林公司尚未領有廢棄物清除、處理許可文件，被告蔡政宏、項彥翔竟仍基於未依規定領有廢棄物清除許可文件即從事廢棄物清除、處理之犯意聯絡，由被告蔡政宏先與不知情之「歐風大郡」社區（址設桃園市○○區○○街00巷00號）管理委員會約定以5萬元之代價，處理「歐風大郡」社區產生之水肥後，隨即於109年9月13日某時許，由項彥翔駕駛宏林公司所有之車牌號碼000-0000號水肥車（下稱本案水肥車）搭載蔡政宏前往「歐風大郡」社區抽取水肥；續於109年10月7日某時許，由被告蔡政宏駕駛本案水肥車搭載被告項彥翔，前往位於新北市土城區廣明街90巷附近某住家，及位於臺北市南京西路附近某餐廳，分別以1,500元之代價抽取該住家及該餐廳之水肥、油渣廢水。俟於同日晚間8時47分許，被告蔡政宏、項彥翔再駕駛裝載前開水肥廢棄物之本案水肥車前往新北市林口區文化北路1段與忠福路口旁之污水下水道傾倒。嗣經警據報後，會同新北市政府環境保護局及水利局前往現場稽查，始循線查悉上情。」等非法清理廢棄物犯罪事實，經臺灣桃園地方法院檢察署檢察官以110年度偵字第34538號提起公訴，經臺灣桃園地方法院於111年5月27日以110年度審訴字第1074號判處被告宏林公司罰金10萬元、被告蔡政宏有期徒刑1年2月、被告項彥翔有期徒刑1年，於111年7月8日確定（下稱前案），並有前案起訴書、刑事判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。
　㈡經核本案上開公訴意旨㈠、㈡部分（即前案109年10月7日查獲前所為）與前案非法清理廢棄物之犯罪時間大致重疊，非法清理場址均為被告宏林公司，負責人均為被告蔡政宏及受雇人被告項彥翔，查獲經過均係因遭檢舉有未經處理排放廢棄物之情形，經稽查始獲悉被告涉有非法清理廢棄物犯罪事實，揆以廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪乃為集合犯之實質上一罪，本案上開公訴意旨㈠、㈡部分及前案部分，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處理罪，且均係於109年10月7日前即所為，而至前案109年10月7日為警查獲，顯係基於同一未領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事廢棄物貯存之犯意，而於密接時間內反覆從事廢棄物之貯存行為，而應包括論以一罪，是以被告蔡政宏被訴犯如附表一編號一至七、附表二編號一所示部分，及被告項彥翔被訴犯如附表二編號一所示部分與前案判決確定之犯罪事實，即為同一案件，應為判決確定效力所及，依上揭法條規定，即應就此部分諭知免訴。
丙、不另為無罪部分：
  ㈠公訴意旨另以：就事實欄一、㈠部分，被告蔡政宏指示陳詩允於如附表一編號八至六三所示時間，駕駛本案貨車至維昌公司工廠抽取廢汙水、廢液之行為，因認被告陳詩允就此部分亦涉犯違反廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌等語。
　㈡另按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院108年度台上字第3418號判決意旨參照）。又按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。
　㈢經查，被告陳詩允雖於本案中自白承認起訴書所載之犯罪事實等語（訴字卷第87頁、第101頁），惟查，告蔡政宏於本院中供稱：附表一編號八至六三所示時間，係伊開本案貨車前往維昌公司收取廢水等語（訴字卷第100頁），於警詢時供稱：110年10月11日至三峽大同路傾倒廢液為伊員工陳詩允，109年9月1日至110年2月左右至維昌公司清除廢液係由伊載運，2月以後是其他員工載運，陳詩允約110年9月初開始載運等語（偵二卷第8頁），核與被告陳詩允於警詢及本院中供稱：伊於110年9月初開始上班，上班時間為一個月等語（偵二卷第6頁反面、訴字卷第100頁）相符，可見110年9月以前（即附表一編號六三所示時間前）前往維昌公司清運污水之人，並非被告陳詩允，而卷內亦無其他證據足認被告陳詩允於110年9月前任職於被告宏林公司，是公訴意旨認被告陳詩允亦犯附表一編號一至六三部分，除被告陳詩允於本院中概括自白外，並無其他證據足資補強，自難單憑被告陳詩允此部分單一自白而為有罪之認定。
　㈣綜上所述，被告陳詩允於附表一編號六三所示之期間前並未於被告宏林公司任職，亦未負責清運維昌公司之廢污水、廢液，自不構成本罪，此部分犯罪尚屬不能證明，惟公訴意旨認此等部分與被告陳詩允前開犯行（即附表一編號六四至六九部分）有集合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第302條第1款，判決如主文。
本案經檢察官陳玟瑾提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　15　　日
                  刑事第十九庭  審判長法　官  許博然
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  林翠珊
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  洪韻婷
　　　上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官　張家瑀　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
附錄本案所犯法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
　　
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。


卷宗對照清單
一、110年度偵字第42420號卷，下稱偵一卷
二、110年度偵字第45941號卷，下稱偵二卷
三、111年度偵字第5211號卷，下稱偵三卷
四、111年度偵字第26594號卷，下稱偵四卷
五、111年度審訴字第1153號卷，下稱審訴卷
六、111年度訴字第1467號卷，下稱訴字卷　　


附表一：（單位：新臺幣/元）
		編號

		時  間

		金額



		一

		109年09月01日

		8,000



		二

		109年09月05日

		10,000



		三

		109年09月12日

		8,000



		四

		109年09月19日

		8,000



		五

		109年09月26日

		8,000



		六

		109年09月27日

		10,000



		七

		109年10月01日

		8,000



		八

		109年10月13日

		8,000



		九

		109年10月14日

		10,000



		十

		109年10月21日

		8,000



		十一

		109年10月31日

		8,000



		十二

		109年11月01日

		10,000



		十三

		109年11月07日

		8,000



		十四

		109年11月19日

		8,000



		十五

		109年11月20日

		10,000



		十六

		109年11月28日

		8,000



		十七

		109年12月06日

		8,000



		十八

		109年12月12日

		8,000



		十九

		109年12月13日

		10,000



		二十

		109年12月19日

		8,000



		二一

		109年12月26日

		8,000



		二二

		109年12月27日

		10,000



		二三

		110年01月05日

		8,000



		二四

		110年01月09日

		8,000



		二五

		110年01月16日

		8,000



		二六

		110年01月17日

		10,000



		二七

		110年01月23日

		8,000



		二八

		110年01月30日

		8,000



		二九

		110年02月06日

		8,000



		三十

		110年02月07日

		10,000



		三一

		110年02月27日

		10,000



		三二

		110年03月01日

		8,000



		三三

		110年03月06日

		8,000



		三四

		110年03月13日

		8,000



		三五

		110年03月20日

		8,000



		三六

		110年03月21日

		10,000



		三七

		110年03月27日

		8,000



		三八

		110年04月02日

		8,000



		三九

		110年04月10日

		8,000



		四十

		110年04月11日

		10,000



		四一

		110年04月17日

		8,000



		四二

		110年04月24日

		8,000



		四三

		110年04月25日

		10,000



		四四

		110年05月01日

		8,000



		四五

		110年05月08日

		8,000



		四六

		110年05月15日

		10,000



		四七

		110年05月19日

		8,000



		四八

		110年05月26日

		8,000



		四九

		110年05月30日

		10,000



		五十

		110年06月03日

		8,000



		五一

		110年06月12日

		8,000



		五二

		110年06月20日

		10,000



		五三

		110年06月26日

		8,000



		五四

		110年07月03日

		8,000



		五五

		110年07月10日

		8,000



		五六

		110年07月11日

		10,000



		五七

		110年07月16日

		8,000



		五八

		110年07月24日

		8,000



		五九

		110年07月31日

		8,000



		六十

		110年08月01日

		10,000



		六一

		110年08月07日

		8,000



		六二

		110年08月20日

		8,000



		六三

		110年08月22日

		10,000



		六四

		110年09月03日

		8,000



		六五

		110年09月11日

		8,000



		六六

		110年09月12日

		10,000



		六七

		110年09月21日

		8,000



		六八

		110年10月09日

		8,000



		六九

		110年10月10日

		10,000



		共計

		


		594,000









附表二：（單位：新臺幣/元）
		編號

		時  間

		金額



		一

		109年9月

		9,450



		二

		109年10月16日

		9,450



		


		109年10月20日

		




		


		109年10月30日

		




		三

		109年11月10日

		12,600



		


		109年11月19日

		




		


		109年11月25日

		




		


		109年11月30日

		




		四

		109年12月07日

		12,600



		


		109年12月15日

		




		


		109年12月22日

		




		


		109年12月28日

		




		五

		110年01月07日

		12,600



		


		110年01月15日

		




		


		110年01月21日

		




		


		110年01月29日

		




		六

		110年03月08日

		12,600



		


		110年03月22日

		




		


		110年03月29日

		




		


		110年03月31日

		




		七

		110年04月09日

		12,600



		


		110年04月14日

		




		


		110年04月23日

		




		


		110年04月30日

		




		八

		110年05月07日

		3,000



		九

		110年06月11日

		3,000



		十

		110年07月08日

		6,300



		


		110年07月27日

		




		十一

		110年08月11日

		6,300



		


		110年08月31日

		




		共計

		


		100,500












臺灣新北地方法院刑事判決

111年度訴字第1467號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  宏林環保清潔有限公司



兼  代表人  蔡政宏











選任辯護人  黃志仁律師

被      告  陳詩允





            項彥翔







上列被告因廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第42420號、第45941號、111年度偵字第5211號、第26594號），本院判決如下：

    主  文

宏林環保清潔有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，科罰金新臺幣參拾萬元。扣案之自用大貨車（車牌號碼000-0000號）壹臺沒收之。

蔡政宏共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣參拾伍萬壹仟零伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

陳詩允共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

項彥翔共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

蔡政宏其餘被訴（即附表一編號一至七、附表二編號一所示部分）、項彥翔其餘被訴部分（即附表二編號一所示部分）均免訴。

    事  實

一、蔡政宏為宏林環保清潔有限公司（統一編號：00000000號；址設臺北市○○區○○○路00巷00○0號，下稱宏林公司）之負責人，陳詩允為宏林公司之司機，項彥翔為宏林公司之員工。緣蔡政宏與項彥翔前因違反廢棄物清理法案件，由臺灣桃園地方檢察署以110年偵字第34538號提起公訴，經臺灣桃園地方法院於民國110年5月27日判決判處蔡政宏與項彥翔犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，分別判處有期徒刑1年2月、1年，均緩刑2年（下稱前案，遭查獲時間為109年10月7日，於111年7月8日確定）。渠等均明知從事廢棄物清除之業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件後，始得受託清除廢棄物業務，竟共同基於非法清除廢棄物之犯意，分別為下列行為：

　㈠蔡政宏於如附表一編號八至六三所示時間，及於如附表一編號六四至六九所示時間指示陳詩允，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱本案貨車）至新北市○○區○○路000巷00弄00號3樓維昌食品有限公司（統一編號：00000000號，址設新北市○○區○○路000巷0弄0號3樓，下稱維昌公司）工廠抽取廢汙水、廢液，獲取如附表一編號八至六九所示金額為報酬，共計新臺幣（下同）53萬4,000元。

　㈡蔡政宏復指示項彥翔於如附表二編號二至十一所示時間，駕駛本案貨車至新北市○○區○○路00號2樓之2蘇杭企業股份有限公司民權分公司（統一編號：00000000號，址設新北市○○區○○路00號2樓之3，下稱蘇杭民權分公司）抽取廢油，獲取如附表二編號二至十一所示金額為報酬，共計9萬1,050元。

　㈢蔡政宏復指示陳詩允、項彥翔於110年10月3日下午1時37分許，駕駛本案貨車至新北市五股區登林路貿易巷5弄之台北蔚藍天公寓大廈（下稱蔚藍天社區）抽取水肥、糞尿，獲取2萬5,000元為報酬，嗣於110年10月11日下午4時至7時許，在新北市○○區○○路000巷0號巷內，為警查獲陳詩允駕駛本案貨車將上揭廢汙水、廢液、廢油等廢棄物違法傾倒至福德坑溪內。

　㈣蔡政宏復指示不知情之黃智謙於110年10月14日下午2時許，駕駛本案貨車至新北市汐止區某民宅，抽取民宅水肥、糞尿，獲取6,000元為報酬。嗣因新北市三峽區居民發現福德坑溪顏色呈米白色、水質呈不透明狀，報警處理，警方會同新北市政府環境保護局（下稱環保局）稽查人員循線追查，於110年10月15日上午10時許，在新北市○○區○○街00巷00號處當場攔查本案貨車，因而查悉上情，並扣得本案貨車1臺。

二、案經新北市政府警察局三峽分局、新莊分局、蘆洲分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、為使判決更為簡明，同時方便查考，卷號簡稱詳見卷宗對照清單，合先敘明。

二、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告宏林公司、蔡政宏、陳詩允、項彥翔及宏林公司及蔡政宏辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能力（訴字卷第59頁、第87頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議（訴字卷第85至103頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。

貳、實體部分：

一、上揭事實欄所載之犯罪事實，業據被告蔡政宏、陳詩允、項彥翔（下合稱被告3人）、宏林公司於本院中坦承不諱（訴字卷第99頁），核與證人即環保局稽查員林晏舟、證人即蘇杭企業民權分公司之經理陳虹樺於偵查中（偵一卷第106至107頁、第143至144頁）、證人即宏林公司之員工黃智謙、證人即蔚藍天社區主委陳文琪於警詢中（偵一卷第119至120頁、偵三卷第73至74頁）、證人即里長陳錦桐、證人即維昌公司負責人廖俐婷、證人即前一快通衛生清潔社負責人郭青山、郭蕙绮於警詢及偵查中（偵二卷第11至14頁、第101至103頁、偵三卷第5至8頁、第46至48頁）之證述相符，並有扣押筆錄、扣押物品目錄表、新北市政府車輛攔撿稽查紀錄表、新北市政府環境保護局編號04E00000000號稽查紀錄、新北市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○000○00○00○於○○街00巷00號、110年10月10日）、工程完工確認驗收單、現金支出傳票及統一發票收據、新北市政府環境保護局編號04E00000000號稽查紀錄、監視器影像畫面擷圖照片（110年10月11日）、現場照片、免用統一發票發票收據、監視器影像畫面擷取照片（110年10月3日前往蔚藍天社區）、現場照片（110年10月3日蔚藍天社區抽取水肥作業）、蔚藍天社區取得之收據、扣押物品清單在卷（偵一卷第19至23頁、第29至38頁、第115頁、第147至166頁、偵二卷第18頁、第20至25頁、第30至69頁、偵三卷第18至20頁、審訴卷第7頁）可佐，堪認被告3人及被告宏林公司前揭任意性自白與事證相符，勘以認定。

二、綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行應堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑之理由： 

  ㈠核被告3人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。被告宏林公司係犯廢棄物清理法第47條因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。

　㈡按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為概念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱之「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，而修正前廢棄物清理法第46條第4款之罪，係以未依同法第41條第1項規定領得廢棄物清除、處理許可文件之人，作為犯罪主體，依同法第41條第1項前段以觀，乃謂從事廢棄物清除、處理業務者，應申請核發許可文件。是本罪之成立，本質上即具有反覆性及延續性，倘行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時間及空間內，反覆從事廢棄物之清除、處理，無非執行業務所當然，於行為概念上，應認屬集合犯，而為包括一罪，無連續犯或併合論罪可言（最高法院95年度台上字第1079號、95年度台上字第2630號判決意旨可資參照）。查被告3人明知未依規定領有廢棄物清除、處理之許可文件，不得從事廢棄物之清除、處理，被告蔡政宏於前案109年10月7日遭查緝後，又於附表一編號八所示109年10月13日起至110年10月14日（即附表一編號八至六九、附表二編號二至十一、事實欄一、㈢110年10月3日、事實欄一、㈣110年10月14日）、被告陳詩允於110年9月3日至110年10月10日（如附表一編號六四至六九及事實欄一、㈢110年10月3日）、被告項彥翔於前案109年10月7日遭查緝後，又於109年10月16日至110年10月3日（即附表二編號二至十一、事實欄一、㈢110年10月3日），有多次非法從事廢棄物清除、處理之行為，惟其等所為係反覆從事廢棄物之清除、處理行為，本具反覆從事性質及延續性，應為集合犯之包括一罪。

　㈢至於被告蔡政宏、項彥翔雖辯稱本案與前案應依集合犯認包括一罪而為免訴判決云云。惟渠等於本案清除之事業廢棄物來源不同，傾倒地點亦有差異，況渠等於109年10月7日經查獲違反廢棄物清理法後，既已明知不得於未取得許可文件前，受託清除廢棄物業務，卻又再度為本案犯行，顯然是另行起意，是從形式上觀察，前案與本案顯非基於相同犯意，實難謂二案具有集合犯之實質上一罪關係之同一案件，自不能僅因被告蔡政宏、項彥翔始終未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即謂渠等於本案及前案所為之清除、處理廢棄物行為，屬「集合犯」一罪。據此，前案與本案無法論以集合犯，應予分論併罰，是被告蔡政宏、項彥翔此部分辯詞，應不可採。

　㈣被告蔡政宏與陳詩允間就事實欄一、㈠部分；被告蔡政宏與項彥翔間就事實欄一、㈡部分，被告3人就事實欄一、㈢部分犯行有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡政宏為被告宏林公司之負責人，被告陳詩允、項彥翔為被告宏林公司之受僱人，均明知所屬之被告宏林公司未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除、處理許可文件，竟仍以宏林公司名義違法從事廢棄物清除、處理行為，不僅影響環保機關對於廢棄物清除、處理行為之管理及處置，亦嚴重危害環境衛生及安全甚鉅，被告宏林公司、蔡政宏及項彥翔於109年10月7日經查獲後，仍繼續從事本案犯行，所為非是，併考量被告3人於本案之犯罪之動機、目的、手段、參與程度、參與時間，及被告蔡政宏於自陳大學畢業之智識程度、從事清潔工作，月收入新臺幣（下同）3至4萬元，須扶養2名小孩及父母親；被告陳詩允自陳國中畢業之智識程度，月收入約3萬元，須扶養父母及3名子女及懷孕之配偶；被告項彥翔自陳大學畢業之智識程度，從事水電，月收入約3萬，需扶養母親及姐姐小孩之家庭生活經濟狀況（訴字卷第102頁）及犯後態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈥被告宏林公司因負責人、受僱人即被告3人係執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，爰依同法第47條之規定，亦科以同法第46條所規定之罰金如主文所示。

四、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；但有特別規定者依其規定。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1定有明文。經查：

　1.被告3人以被告宏林公司名義為維昌公司、蘇杭民權分公司、藍天社區、汐止區民宅處理水肥、油渣廢水，而使被告宏林公司分別獲得如附表一編號八至六九（53萬4,000元）、附表二編號二至十一（9萬1,050元）、2萬5,000元、6,000元，共計65萬6,050元之報酬為本案犯罪所得。

　2.被告陳詩允於偵查及本院中供稱：月薪為3萬元，於110年9月初任職一個月等語（偵一卷第75頁、訴字卷第100頁），而被告蔡政宏於偵查中稱：陳詩允月薪3至4萬，另外如果有達到業績，才另外有獎金等語（偵一卷第103反面、第104頁），而卷內並無被告陳詩允有領取超過3萬元或取得業績之相關證明，故應認被告陳詩允犯本案之犯罪所得為3萬元，爰應依前揭規定在被告陳詩允項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　3.被告項彥翔於偵查中稱：伊薪資為2萬5,000元等語（偵一卷第76頁），核與被告蔡政宏於本院中供稱：項彥翔月新2萬5至3萬元等語（訴字卷第100頁）大致相符，又被告項彥翔涉犯本案之時間達11月【附表二編號二至十一（109年10月至110年8月，共10個月）及事實欄一、㈢110年10月11日（1個月）】，依上開犯罪所得計算，被告項彥翔之犯罪所得為27萬5千元（2萬5,000元元×11月＝27萬5,000元），爰應依前揭規定在被告項彥翔項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　4.被告蔡政宏以被告宏林公司名義處理廢棄物，共獲65萬6,050元之報酬為犯罪所得，已如前述，又依被告蔡政宏於本院中供稱：宏林公司向廠商收取廢水的報酬，均係伊收取的等語（訴字卷第99頁），是扣除上開被告陳詩允、項彥翔之犯罪所得（3萬、27萬5,000元）後，剩餘35萬1,050元，為被告蔡政宏犯罪所得，爰應依前揭規定在被告蔡政宏項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案之本案貨車，固經本院認定為供本案犯罪所用之物，且係被告宏林公司所有，有車輛詳细資料報表在卷（偵一卷第39頁）可考，爰依刑法第38條第2項前段沒收。至於被告蔡政宏雖於本院中供稱：希望領回本案貨車，當時係用貸款方式購車等語（訴字卷第102頁），惟被告宏林公司未領有許可證從事清除物廢棄物業務，被告3人雖多次遭查獲取締，但仍繼續以扣案本案貨車從事違法業務，相較於本案貨車價格、本案犯罪情節、犯罪所得，如將本案貨車沒入，並無違反比例原則或過苛之情形，附此敘明。　

乙、免訴部分（事實欄一、㈠附表一編號一至七部分及事實欄一、㈡附表二編號一部分）：

壹、公訴意旨略以：

　㈠被告蔡政宏於如附表一編號一至七所示時間（於109年10月7日前），駕駛本案貨車至維昌公司工廠抽取廢汙水、廢液，獲取如附表一編號一至七所示金額為報酬。

　㈡被告蔡政宏復指示被告項彥翔於如附表二編號一所示109年9月間（於109年10月7日前），駕駛本案貨車至蘇杭民權分公司抽取廢油，獲取9,450元之報酬。

　㈢因認被告蔡政宏、項彥翔涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪罪嫌。被告宏林公司涉犯廢棄物清理法第47條之罰金刑。

貳、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明文。

參、經查：

　㈠被告蔡政宏、項彥翔前因「被告蔡政宏為宏林公司之負責人，擔任接洽客戶與抽水肥等事務；被告項彥翔則為宏林公司之受僱人，擔任通水管、馬桶與抽取水肥等事務。詎被告蔡政宏、項彥翔均明知從事廢棄物清除、處理，應向所屬之縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物業務，而被告蔡政宏、項彥翔均明知被告宏林公司尚未領有廢棄物清除、處理許可文件，被告蔡政宏、項彥翔竟仍基於未依規定領有廢棄物清除許可文件即從事廢棄物清除、處理之犯意聯絡，由被告蔡政宏先與不知情之「歐風大郡」社區（址設桃園市○○區○○街00巷00號）管理委員會約定以5萬元之代價，處理「歐風大郡」社區產生之水肥後，隨即於109年9月13日某時許，由項彥翔駕駛宏林公司所有之車牌號碼000-0000號水肥車（下稱本案水肥車）搭載蔡政宏前往「歐風大郡」社區抽取水肥；續於109年10月7日某時許，由被告蔡政宏駕駛本案水肥車搭載被告項彥翔，前往位於新北市土城區廣明街90巷附近某住家，及位於臺北市南京西路附近某餐廳，分別以1,500元之代價抽取該住家及該餐廳之水肥、油渣廢水。俟於同日晚間8時47分許，被告蔡政宏、項彥翔再駕駛裝載前開水肥廢棄物之本案水肥車前往新北市林口區文化北路1段與忠福路口旁之污水下水道傾倒。嗣經警據報後，會同新北市政府環境保護局及水利局前往現場稽查，始循線查悉上情。」等非法清理廢棄物犯罪事實，經臺灣桃園地方法院檢察署檢察官以110年度偵字第34538號提起公訴，經臺灣桃園地方法院於111年5月27日以110年度審訴字第1074號判處被告宏林公司罰金10萬元、被告蔡政宏有期徒刑1年2月、被告項彥翔有期徒刑1年，於111年7月8日確定（下稱前案），並有前案起訴書、刑事判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。

　㈡經核本案上開公訴意旨㈠、㈡部分（即前案109年10月7日查獲前所為）與前案非法清理廢棄物之犯罪時間大致重疊，非法清理場址均為被告宏林公司，負責人均為被告蔡政宏及受雇人被告項彥翔，查獲經過均係因遭檢舉有未經處理排放廢棄物之情形，經稽查始獲悉被告涉有非法清理廢棄物犯罪事實，揆以廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪乃為集合犯之實質上一罪，本案上開公訴意旨㈠、㈡部分及前案部分，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處理罪，且均係於109年10月7日前即所為，而至前案109年10月7日為警查獲，顯係基於同一未領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事廢棄物貯存之犯意，而於密接時間內反覆從事廢棄物之貯存行為，而應包括論以一罪，是以被告蔡政宏被訴犯如附表一編號一至七、附表二編號一所示部分，及被告項彥翔被訴犯如附表二編號一所示部分與前案判決確定之犯罪事實，即為同一案件，應為判決確定效力所及，依上揭法條規定，即應就此部分諭知免訴。

丙、不另為無罪部分：

  ㈠公訴意旨另以：就事實欄一、㈠部分，被告蔡政宏指示陳詩允於如附表一編號八至六三所示時間，駕駛本案貨車至維昌公司工廠抽取廢汙水、廢液之行為，因認被告陳詩允就此部分亦涉犯違反廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌等語。

　㈡另按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院108年度台上字第3418號判決意旨參照）。又按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。

　㈢經查，被告陳詩允雖於本案中自白承認起訴書所載之犯罪事實等語（訴字卷第87頁、第101頁），惟查，告蔡政宏於本院中供稱：附表一編號八至六三所示時間，係伊開本案貨車前往維昌公司收取廢水等語（訴字卷第100頁），於警詢時供稱：110年10月11日至三峽大同路傾倒廢液為伊員工陳詩允，109年9月1日至110年2月左右至維昌公司清除廢液係由伊載運，2月以後是其他員工載運，陳詩允約110年9月初開始載運等語（偵二卷第8頁），核與被告陳詩允於警詢及本院中供稱：伊於110年9月初開始上班，上班時間為一個月等語（偵二卷第6頁反面、訴字卷第100頁）相符，可見110年9月以前（即附表一編號六三所示時間前）前往維昌公司清運污水之人，並非被告陳詩允，而卷內亦無其他證據足認被告陳詩允於110年9月前任職於被告宏林公司，是公訴意旨認被告陳詩允亦犯附表一編號一至六三部分，除被告陳詩允於本院中概括自白外，並無其他證據足資補強，自難單憑被告陳詩允此部分單一自白而為有罪之認定。

　㈣綜上所述，被告陳詩允於附表一編號六三所示之期間前並未於被告宏林公司任職，亦未負責清運維昌公司之廢污水、廢液，自不構成本罪，此部分犯罪尚屬不能證明，惟公訴意旨認此等部分與被告陳詩允前開犯行（即附表一編號六四至六九部分）有集合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第302條第1款，判決如主文。

本案經檢察官陳玟瑾提起公訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　15　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  許博然

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  林翠珊

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  洪韻婷

　　　上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官　張家瑀　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

附錄本案所犯法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

　　

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。



卷宗對照清單

一、110年度偵字第42420號卷，下稱偵一卷

二、110年度偵字第45941號卷，下稱偵二卷

三、111年度偵字第5211號卷，下稱偵三卷

四、111年度偵字第26594號卷，下稱偵四卷

五、111年度審訴字第1153號卷，下稱審訴卷

六、111年度訴字第1467號卷，下稱訴字卷　　



附表一：（單位：新臺幣/元）

編號 時  間 金額 一 109年09月01日 8,000 二 109年09月05日 10,000 三 109年09月12日 8,000 四 109年09月19日 8,000 五 109年09月26日 8,000 六 109年09月27日 10,000 七 109年10月01日 8,000 八 109年10月13日 8,000 九 109年10月14日 10,000 十 109年10月21日 8,000 十一 109年10月31日 8,000 十二 109年11月01日 10,000 十三 109年11月07日 8,000 十四 109年11月19日 8,000 十五 109年11月20日 10,000 十六 109年11月28日 8,000 十七 109年12月06日 8,000 十八 109年12月12日 8,000 十九 109年12月13日 10,000 二十 109年12月19日 8,000 二一 109年12月26日 8,000 二二 109年12月27日 10,000 二三 110年01月05日 8,000 二四 110年01月09日 8,000 二五 110年01月16日 8,000 二六 110年01月17日 10,000 二七 110年01月23日 8,000 二八 110年01月30日 8,000 二九 110年02月06日 8,000 三十 110年02月07日 10,000 三一 110年02月27日 10,000 三二 110年03月01日 8,000 三三 110年03月06日 8,000 三四 110年03月13日 8,000 三五 110年03月20日 8,000 三六 110年03月21日 10,000 三七 110年03月27日 8,000 三八 110年04月02日 8,000 三九 110年04月10日 8,000 四十 110年04月11日 10,000 四一 110年04月17日 8,000 四二 110年04月24日 8,000 四三 110年04月25日 10,000 四四 110年05月01日 8,000 四五 110年05月08日 8,000 四六 110年05月15日 10,000 四七 110年05月19日 8,000 四八 110年05月26日 8,000 四九 110年05月30日 10,000 五十 110年06月03日 8,000 五一 110年06月12日 8,000 五二 110年06月20日 10,000 五三 110年06月26日 8,000 五四 110年07月03日 8,000 五五 110年07月10日 8,000 五六 110年07月11日 10,000 五七 110年07月16日 8,000 五八 110年07月24日 8,000 五九 110年07月31日 8,000 六十 110年08月01日 10,000 六一 110年08月07日 8,000 六二 110年08月20日 8,000 六三 110年08月22日 10,000 六四 110年09月03日 8,000 六五 110年09月11日 8,000 六六 110年09月12日 10,000 六七 110年09月21日 8,000 六八 110年10月09日 8,000 六九 110年10月10日 10,000 共計  594,000 



附表二：（單位：新臺幣/元）

編號 時  間 金額 一 109年9月 9,450 二 109年10月16日 9,450  109年10月20日   109年10月30日  三 109年11月10日 12,600  109年11月19日   109年11月25日   109年11月30日  四 109年12月07日 12,600  109年12月15日   109年12月22日   109年12月28日  五 110年01月07日 12,600  110年01月15日   110年01月21日   110年01月29日  六 110年03月08日 12,600  110年03月22日   110年03月29日   110年03月31日  七 110年04月09日 12,600  110年04月14日   110年04月23日   110年04月30日  八 110年05月07日 3,000 九 110年06月11日 3,000 十 110年07月08日 6,300  110年07月27日  十一 110年08月11日 6,300  110年08月31日  共計  100,500 







