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臺灣新北地方法院刑事判決
111年度訴字第486號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  潘士奇


                    住新北市○○區○○街000號00樓      選任辯護人  巫星儀律師
            黃祿芳律師
被      告  吳文斌






選任辯護人  李兆環律師
            施文捷律師
上列被告因違反貪污治罪防制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第48291號、110年度偵字第44708號），本院判決如下：
    主  文
潘士奇犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣壹佰貳拾萬元。褫奪公權參年。扣案如附表三所示之犯罪所得沒收。扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾柒萬參仟零伍拾柒元沒收。
吳文斌犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元。褫奪公權壹年。扣案之IPHONE廠牌行動電話壹支(含SIM卡壹張，IMEI：000000000000000)沒收。
    事  實
一、潘士奇為新北市立板橋高級中學（下稱板橋高中）音樂教師，對於該校音樂科教科書採用之版本有決定權限，並將決定結果移由該校教務處設備組辦理採購事宜，實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，足以影響採購結果，為依政府採購法從事辦理公立學校教科書採購，從事公共事務而具有法定職務權限之授權公務員。詎潘士奇明知依政府採購法辦理音樂科教科書之採購案件，負責評選、擇定教科書版本，為其公務員職務上之行為，不得期約或收取賄賂，竟分別基於對於職務上之行為，期約或收受賄賂之犯意，先後為下列行為：
（一）潘士奇於民國104年5月25日前某時，向華興文化事業有限公司（下稱華興公司）之業務人員田瑞芬索求新臺幣（下同）50,000元之現金及價值30,000元之筆記型電腦1台，作為104學年度選用華興公司出版之音樂科教科書之對價，田瑞芬及華興公司負責人汪元生（2人所涉行賄部分業由臺灣新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第48291號為緩起訴處分確定）為求潘士奇能於104學年度教科書評選時選用華興公司出版之音樂科教科書，共同基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，推由田瑞芬於104年6月間前往板橋高中將現金50,000元及價值30,000元之筆記型電腦1台交付予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。
（二）潘士奇於105年5月間向田瑞芬索求50,000元之現金，作為105學年度繼續選用華興公司出版之音樂科教科書之對價，田瑞芬及汪元生為求潘士奇能於105學年度教科書評選時繼續選用華興公司出版之音樂科教科書，共同基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，推由田瑞芬於105年6月間前往板橋高中將現金50,000元交付予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。
（三）潘士奇於106年間向謳馨事業股份有限公司（下稱謳馨公司）之實際負責人吳文斌索求200,000元之現金及附表四所示禮品，作為106學年度板橋高中高一、高二均改選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於106學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於106年6月間前往板橋高中將現金200,000元交付予潘士奇，復接續於附表四所示日期交付如附表四所示禮品（價值共計228,339元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。
（四）潘士奇於107年間向吳文斌索求200,000元之現金及附表五所示禮品，作為107學年度板橋高中高一、高二均繼續選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於107學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於107年6月間前往板橋高中將現金200,000元交付予潘士奇，復接續於附表五所示日期交付如附表五所示禮品（價值共計165,938元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　
（五）潘士奇於108年間向吳文斌索求100,000元之現金及附表六所示禮品，作為108學年度板橋高中高一繼續選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於108學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於108年6月間前往板橋高中將現金100,000元交付予潘士奇，復接續於附表六所示日期交付如附表六所示禮品（價值共計147,894元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　
（六）潘士奇於109年間向吳文斌索求100,000元之現金及附表七所示禮品，作為109學年度板橋高中高二繼續選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於109學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於109年6月間前往板橋高中將現金100,000元交付予潘士奇，復接續於附表七所示日期交付如附表七所示禮品（價值共計82,244元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　
（七）潘士奇於110年間向吳文斌索求50,000元之現金及附表八所示禮品，作為110學年度板橋高中高一繼續選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於110學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於110年6月間前往板橋高中將現金50,000元交付予潘士奇，復接續於附表八所示日期交付如附表八所示禮品（價值共計48,041元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　　
二、案經法務部調查局新北市調查處報告臺灣新北地方檢察署檢
    理  由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，被告潘士奇、吳文斌及辯護人於本院準備程序時表示同意有證據能力（見本院卷第104、118頁），檢察官、被告及辯護人迄於言詞辯論終結前亦均未聲明異議，本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證據能力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、至本院下列所引之非供述證據部分，經查並非違反法定程序所取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，且經本院於審理期日提示予當事人辨識並告以要旨而為合法調查，亦均得作為證據。
貳、實體部分
一、上揭犯罪事實，業據被告2人於偵查及本院審理中坦承不諱【見他卷第149-162、182-185、188-196、212-214頁、聲押卷第6-9頁、偵字第44708卷一(下稱偵一卷)第15-18、35-37、偵字第44708卷二（下稱偵二卷）第21-22、49-51、143-171、195-198、207-213、223頁】，核與證人田瑞芬、汪元生、被告潘士奇前妻李芳宴、謳馨公司員工林佳慧、板橋高中音樂科教師郭怡妏、板橋高中教務主任陳福全、板橋高中音樂科代課老師林乃琪、板橋高中校園事件處理會議調查小組成員陳君漢、張智鈞於偵查中證述相符(見偵一卷第48-50、53-59頁、偵二卷第57-74、91-102、105-126頁、他卷第77-80、98-100、106-112、119-122、124-129、145-147頁)，並有板橋高中教科書決標公告、板橋高中校園事件處理會議調查小組調查報告、板橋高中教科書選用規定及附件、板橋高中106、107、108、109、110學年度音樂科教科書評審結果暨配套需求表、板橋高中106、107、108、109、110學年度藝能科教科書評審表、板橋高中104、105、106、107、108、109、110學年度教科書乙批結算驗收證明書、結算明細表、驗收紀錄、被告潘士奇中華郵政帳戶基本資料及交易明細、謳馨公司致贈禮物明細、謳馨公司開立與李芳宴之收據、謳馨公司零用金申請表單、支出統計表、被告2人通訊軟體對話擷圖、日報表、田瑞芬手機內備忘錄擷圖、田瑞芬與汪元生、陳治耀之通訊軟體對話擷圖、華興公司申請教具名單等件附卷可稽（見他卷第3-65、93-97、103-105、130-143、166、171-175頁、偵一卷第38-39、73-84、95-123頁、偵二卷第75-90頁），並有附表三所示之物扣案可憑，足認被告2人之自白與事實相符，堪以採信。
二、按刑法第10條第2項第1款後段規定：「稱公務員者，謂下列人員：其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。」此即學理上所稱「授權公務員」，指非服務於國家或地方自治團體所屬機關之人員，因從事法定之公共事務，被視為刑法上之公務員，例如依水利法及農田水利會組織通則相關規定，農田水利會會長及其專任職員，即為依其他法令從事於公共行政事務而具有法定職務權限之人。此外尚有依政府採購法之規定，公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等人員，均屬其他依法令從事於公共事務而具有法定權限之人員，亦得視為刑法上之公務員，貪污治罪條例第2條亦採與刑法相同之公務員定義。又考諸上開刑法規定之修法理由，如具有法定職務權限，在其所從事公共事務範圍內之事項均屬之，亦不以涉及公權力為必要，即私經濟行為而與公共事務有關者，亦包括在內。至「法定職務權限」之「法定」，係指法律規定、法規命令等而言，包括各機關組織法或條例、中央及地方各級政府機關本於授權訂定之組織規程等在內（最高法院99年度台上字第285號判決意旨參照）。又關於依政府採購法規定之各公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等人員，應不以實際承辦、監辦採購之基層人員為限，其依規定層層審核、核定各項採購程序之辦理採購人員包括各級主管，甚至機關首長及其授權人員，倘實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，足以影響採購結果，應均屬之，始符立法本旨。又行政院公共工程委員會依政府採購法第112條規定之授權，訂定發布採購人員倫理準則，所稱採購人員，係指機關辦理政府採購法採購事項之人員，即包括處理訂定招標文件、招標、開標、審標、比價、議價、決標、訂約、履約管理、驗收及爭議處理之人員。而依政府採購法辦理採購，自招標、決標（包含開標、投標、審標）、履約管理（包含訂定採購契約、對工程採購之分段查驗）至驗收，均屬完成採購作業之各階段行為，具有連貫性，不容任意予以割裂。再參諸刑法第10條第2項有關公務員規定修正立法理由之說明，依政府採購法規定之公營事業承辦、監辦採購等人員，其採購案倘應適用政府採購法時，即非純粹之私法關係，仍屬具有法定職務權限之公共事務（最高法院106年度台上字第206號判決意旨參照）。亦即依政府採購法規定機關辦理採購事務之承辦、兼辦採購人員，包含依規定層層審核、核定各項採購程序，而實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，足以影響採購結果之辦理採購人員，則均屬刑法第10條第2項第1款後段所定授權公務員（最高法院105年度台上字第723號判決意旨參照）。經查，板橋高中教科書採購雖由該校總務處人員依據政府採購法之規定辦理，然該校總務處人員並無決定教科書版本之權利，總務處係依據科任教師選書之結果辦理採購，因此，科任教師於採購程序進行前依規定就教科書進行評分，實質上已影響後續採購之結果，甚至居於決定性之地位等節，為被告潘士奇所不否認（本院卷第99頁），核與證人陳君漢、張智鈞、陳福全、郭怡妏於偵查中證述明確（見他卷第77-80頁、偵一卷第48-59頁），並有板橋高中校園事件處理會議調查小組調查報告、教科書選用規定及附件在卷可憑（見他卷第70-72、93-94頁），堪認被告潘士奇對於板橋高中音樂科教科書採用之版本，實質上具有參與決定之權限，且其決定亦足以影響採購結果，自屬授權公務員無訛。被告潘士奇收受被告吳文斌及同案被告田瑞芬、汪元生各該年度所交付之現金及禮品，作為106至110學年選用謳馨公司出版之教科書，以及104、105學年選用華興公司出版之教科書之對價，是本件交付、收受賄賂與被告潘士奇職務行為間，顯有對價關係至明。
三、綜上所述，本案事證明確，被告2人之犯行堪以認定，均應依法論科。
四、論罪科刑　　　
（一）核被告潘士奇就事實欄一、（一）至（七）所為（共7次犯行），均係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為收受賄賂罪。核被告吳文斌就事實欄一、（三）至（七）所為（共5次犯行），均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之非公務員對公務員關於職務上之行為交付賄賂罪。
（二）被告潘士奇就所犯對於職務上行為收受賄賂罪部分，其要求、期約賄賂之低度行為，均為高度之收受賄賂行為吸收，均不另論罪。被告吳文斌就所犯對公務員關於職務上行為交付賄賂罪部分，其期約賄賂之低度行為，為高度之交付賄賂行為吸收，不另論罪。
（三）被告吳文斌針對各該學年度之教科書採購案，分別於各該年間接續交付現金及附表四至附表八所示禮品予被告潘士奇收受，被告2人就各該年間所交付、收受賄賂之行為，係於密切接近之時、地內，數個舉動接續反覆施行，而侵害同一之法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一交付賄賂及收受賄賂行為予以評價，較為合理，應認為接續犯之包括一罪。
（四）被告潘士奇所犯上開7罪，係針對各該年度不同之教科書採購案之職務上行為收受賄賂，被告吳文斌所犯上開5罪，亦係對於不同學年之教科書採購案，交付賄賂予被告潘士奇，犯意有別，行為互異，均應分論併罰。
（五）刑之減輕部分
　　1.按貪污治罪條例第8條第2項前段規定：犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。被告潘士奇於偵查中即自白本案犯行，且其就事實欄一、(三)之犯罪所得即附表四所示對錶、事實欄一、(四)之犯罪所得即附表五所示IPAD(含保護套)、薩克斯風、IPHONE8手機、就事實欄一、(五)所示之犯罪所得即附表六所示電鬍刀、列表機、就事實欄一、(七)所示之犯罪所得即附表八所示2TB硬碟，均為本案扣押，不生犯罪所得繳回問題，就其餘事實欄一、（一）至（七）所示之犯罪所得，被告潘士奇於偵查中繳回145萬2,456元，有臺灣新北地方檢察署自行繳交犯罪所得通知書、贓證物款收據、扣押物品清單在卷可憑（見偵二卷第225-230頁），爰就被告潘士奇事實欄一、（一）至（七）所為犯行，均依貪污治罪條例第8條第2項前段規定予以減輕其刑。　
　　2.按貪污治罪條例第12條第1項規定：犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其犯罪所得或所圖得財物或不正利益在新臺幣五萬元以下者，減輕其刑。被告潘士奇就事實欄一、（二）收受之賄賂為50,000元，爰依上開規定減輕其刑。
　　3.按貪污治罪條例第11條第5項後段規定：犯前4項之罪在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。查被告吳文斌於偵查及審理中均自白本案犯行，爰就被告吳文斌就事實欄一、（三）至（七）所為犯行，均依上開規定減輕其刑。
　　4.按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。而刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。又第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為收受賄賂罪之法定刑為7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金，刑責極為嚴峻，惟同為對於職務上之行為收受賄賂之人，犯罪情節未必盡同，法律對此類犯罪所設之法定最低本刑相同，不可謂不重，於此情形，倘依其情狀處以適度之有期徒刑，即足以懲儆，並可達嚴懲貪污之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，斟酌是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌妥當，符合比例原則。再刑法第60條明定：依法律加重或減輕者，仍得依前條之規定酌量減輕其刑。查被告潘士奇前無前科，素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，又被告潘士奇自89年間即在板橋高中任教，有其基本資料及任職單位紀錄在卷可憑（見他卷第66頁），其從事教育工作多年，因貪念致罹重典，其於偵查及審理中均坦承犯行，犯後態度良好，又其就事實欄一、（一）、（二）、（七）所獲得之犯罪所得均低於10萬元，且本案全部之犯罪所得均已扣案及繳回，堪認被告潘士奇犯後深具悔意，其犯罪情節與所犯貪污治罪條例第5 條第1 項第3 款之法定本刑為7 年以上有期徒刑相較之下，認屬情輕法重，縱依前揭規定減刑後處以最輕法定刑仍嫌過重，爰均依刑法第59條、第60條規定，遞予減輕其刑。至被告吳文斌所犯不違背職務交付賄賂犯行，經適用貪污治罪條例第11條第5 項後段規定減輕後之最低度刑尚無過於嚴苛之處，足使被告吳文斌接受適當之刑罰制裁，實難認有科以最低度刑仍嫌過重，顯可憫恕之情，其刑度與被告吳文斌本案各該犯行相較，並無情輕法重之情狀，無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，併予敘明。　
（六）爰審酌被告潘士奇前為板橋高中音樂科教師，為人師表，原應奉公守法、廉潔自持，以符合人民對於教育人員與公務員清廉、盡職之高度期待，竟不顧個人操守，貪圖不法利益，對於職務上之行為收受賄賂長達約7年，復曾因校內較為資淺之教師郭怡妏未依循被告潘士奇之意願擇定教科書，而與案外人郭怡妏發生衝突，業據證人郭怡妏於偵查中證述在卷（見偵一卷第28頁），被告潘士奇所為不惟敗壞社會善良風氣，更戕害人民對公務員及教師之正面形象，所為應值非難、譴責，被告吳文斌從事書商多年，多次參與政府採購案件，理應知悉行賄以爭取採購案，為國法所厲禁，竟仍多次交付賄賂予被告潘士奇，時間長達約5年，實有不該。惟念及被告2人均無犯罪前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，足認被告2人素行良好，被告2人於偵查及審理中均坦承犯行之犯後態度，斟酌被告2人行賄及收賄之次數、各次行賄、收賄之金額及禮品價值，兼衡被告潘士奇自述碩士畢業之教育程度，目前已被板橋高中解聘，沒有退休金，擔任保全維生，月收入約36,000元，無人需其扶養；被告吳文斌自述大學畢業之教育程度，目前擔任謳馨公司業務經理，月收入約60,000元，需扶養父母及2名就讀大學的小孩等一切情狀，分別量處如附表一、附表二主文欄所示之刑，並就附表二主文欄所示之刑，諭知易科罰金之折算標準。被告2人所犯上開貪污治罪條例之各罪，均經宣告有期徒刑以上之刑，爰依貪污治罪條例第17條規定，分別宣告如附表一、二主文欄所示之褫奪公權，並斟酌被告2人各次行為態樣相似，侵害法益相同，各行為可非難性重複程度較高，各定其應執行之刑如主文所示，另就被告2人分別宣告褫奪公權之最長期間各自執行之，並就被告吳文斌定應執行刑之部分，諭知易科罰金之折算標準。
（七）被告潘士奇前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐。被告潘士奇身為教師，卻不奉公守法，貪圖一己私利，多次向書商收受賄賂，時間長達約7年，收受之款項及禮品價值共計1,452,456元，總額非少，其所為減損公眾對於教育人員及公務員品格、操守及素質之信賴，其犯罪情節原應入監服刑，以矯正其罪行，惟斟酌被告潘士奇犯後始終坦承犯行之態度，其犯罪所得均已扣案及繳回，且目前已未擔任教職，再為本案類似犯行之可能性極低，本院斟酌上開各情，認為若給予被告潘士奇較高程度之緩刑負擔，顯較令被告潘士奇入監服短期自由刑而言，更有助於其再社會化，故因認本案就被告潘士奇所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，併予宣告緩刑5 年，以啟自新，又斟酌被告潘士奇本案犯罪之情節、所生危害，為警惕被告潘士奇日後應審慎行事，依刑法第74條第2 項第5款、第8款之規定，並考量檢察官、被告潘士奇、辯護人意見、被告潘士奇之家庭經濟狀況、能力後，依同法第74條第2 項第4 款規定，命被告潘士奇應於緩刑期間內向公庫支付1,200,000元，並依刑法第93條第1 項第2 款規定，為緩刑期間付保護管束之諭知，俾由執行機關予以適當督促，以觀後效。　　　
（八）被告吳文斌前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，其為拓展謳馨公司之教科書之業務，而交付賄賂予被告潘士奇致罹刑典，然其犯後始終坦承犯行，態度良好，知所悔悟，信其經此偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認被告吳文斌所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告吳文斌緩刑3年。又斟酌本案犯罪情節、手段，認有課予被告吳文斌一定負擔之必要，參酌檢察官、被告吳文斌、辯護人之意見，被告吳文斌之家庭經濟狀況、能力後，依同法第74條第2 項第4 款規定，命被告吳文斌應於緩刑期間內向公庫支付300,000元，並依刑法第93條第1 項第2 款規定，為緩刑期間付保護管束之諭知，俾由執行機關予以適當督促，以觀後效。
五、沒收部分　　　
（一）被告潘士奇就所涉犯罪事實欄一、（一）、（二）行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為：「『沒收』、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」考其立法理由略謂：「本次沒收修正經參考外國立法例，以切合沒收之法律本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），為明確規範修法後有關沒收之法律適用，爰明定適用裁判時法……」等旨，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。又貪污治罪條例第10條關於沒收之規定，亦於105年6月22日修正公布，並自同年7月1日起施行，考量刑法沒收章已無追繳及抵償之規定，而追徵為全部或一部不能沒收之執行方式，乃刪除原第1項「犯第四條至第六條之罪者，其所得財物，應予追繳，並依其情節分別沒收或發還被害人。」及第3項「前二項財物之全部或一部無法追繳時，應追徵其價額，或以其財產抵償之。」回歸刑法沒收章之規定（本條之修正立法理由參照）。是本案應適用裁判時刑法沒收規定。按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，修正後刑法即現行刑法第38條之1第1項前段、第3項明訂。又按行為人收受之賄賂雖業經繳回扣案，僅係不生再為追徵之問題，其既係犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之罪所得財物，自仍應就所得財物諭知沒收（最高法院101年度台上字第5625號、100年度台上字第125號、99年度台上字第4454號判決意旨參照）。查扣案如附表三所示之物，為被告潘士奇就事實欄一、（三）、（四）、（五）、（七）之犯罪所得，應依修正後刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，且既已扣案，即得直接原物沒收，自不生追徵其價額之問題。又如附表九所示之物（價值共計125,814元），為被告潘士奇將其事實欄一、（三）至（七）之部分犯罪所得贈送予案外人李芳宴，並由案外人李芳宴於110年3月30日將附表九所示物品之總價額返還予謳馨公司，為被告潘士奇所是認（見本院卷第153-154頁），核與證人李芳宴於偵查中之證述大致相符（見他卷第108-109頁），且有收據及禮品明細在卷可憑（見他卷第113-117頁），足認被告潘士奇未保有附表九所示之犯罪所得（價值共計125,814元），此部分不予宣告沒收，自應由被告繳回之犯罪所得中扣除。至案外人李芳宴雖於110年3月30日返還謳馨公司137,202元，然此係因案外人李芳宴誤認自被告潘士奇處無償取得的是IPHONE8手機，惟案外人李芳宴實際僅取得售價19,500元之IPHONE SE手機，有收據及禮品明細、李芳宴註記之手書在卷可憑（見他卷第113-117頁），故其間之差額11,388元（計算式：30,888-19,500＝11,388）為案外人李芳宴所溢繳，此溢繳之利益不應由被告潘士奇所享有，為達澈底剝奪犯罪行為人犯罪所得之沒收目的，上開案外人李芳宴溢繳部分不應從被告潘士奇已繳回之犯罪所得中扣除，併此敘明。是以，被告潘士奇就事實欄一、（一）至（七）部分之犯罪所得為賄款共計650,000元，及附表四至八所示禮品價值共計672,456元，賄款與禮品價值共計1,452,456元已由被告全數繳回，扣除附表三已遭扣案得直接原物沒收之物品總價值153,585元，再扣除案外人李芳宴返還予謳馨公司之附表九所示物品總額值125,814元後為1,173,057元(計算式：1,452,456－153,585－125,814＝1,173,057)，此部分已繳回之犯罪所得應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
（二）扣案之IPHONE廠牌行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)為被告吳文斌所有用以與被告潘士奇聯繫本案交付賄賂事宜之物，業據被告吳文斌於審理中供述明確（見本院卷第159-160頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。　　
（三）至扣案之行動電源3個、被告潘士奇存摺3本固為被告潘士奇所有，扣案之SHARP手機1支固為被告吳文斌所有，然被告2人於審理中供稱上開物品均與本案無關等語明確（見本院卷第157-160頁），復查無證據足認與被告2人所為本案犯行有關，亦非違禁物，故不予宣告沒收。
（四）至其餘扣案物品，依卷內現存事證，均無從認定為違禁物或與被告2人所涉本案犯行有何關聯，爰均不另為沒收之諭知，併此敘明。　　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官許宏緯提起公訴，檢察官張啓聰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　 26 　　日
                  刑事第二十庭  審判長法　官  蕭淳元
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  陳宏璋
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  黃園舒
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於送達後20日內向本院提出上訴狀
                                      書記官　莊孟凱
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
貪污治罪條例第5條
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。　
貪污治罪條例第11條
對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。
對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷。
不具第2條人員之身分而犯前三項之罪者，亦同。
犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。
在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。
附表一
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		事實欄一、（一）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年玖月，褫奪公權參年。
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		事實欄一、（二）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年陸月，褫奪公權參年。



		3

		事實欄一、（三）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾壹月，褫奪公權參年。



		4

		事實欄一、（四）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾壹月，褫奪公權參年。



		5

		事實欄一、（五）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾月，褫奪公權參年。



		6

		事實欄一、（六）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾月，褫奪公權參年。



		7

		事實欄一、（七）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年玖月，褫奪公權參年。









附表二
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		事實欄一、（三）

		吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。



		2

		事實欄一、（四）

		吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。



		3

		事實欄一、（五）

		吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。



		4

		事實欄一、（六）

		吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。



		5

		事實欄一、（七）

		吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。









附表三
		編號

		物品名稱

		數量

		價值



		1

		對錶

		3支

		32,619元



		2

		印表機

		1台

		4,490元



		3

		電鬍刀

		1支

		4,988元



		4

		自拍棒（含三腳架）

		1支

		500元（依刑法第38條之2第1項估算其價值）



		5

		ADATA外接式硬碟（含線）

		1個

		2,091元



		6

		Ipad（含保護套）

		1台

		13,009元



		7

		Iphone 8 手機（IMEI：0000000000000）

		1支

		30,888元



		8

		薩克斯風

		1組

		65,000元



		合計：153,585元

		


		


		










附表四
		日期

		物品名稱

		價值

		備註



		106年5月12日

		手機、自拍器、記憶卡

		21,693元

		自拍棒有扣案(價值500元)



		106年5月21日

		餐聚

		3,509元

		




		106年5月23日

		對錶

		32,619元

		有扣案



		106年6月9日

		麥克風架

		899元

		




		106年6月13日

		小喇叭

		29,500元

		




		106年6月23日

		電腦喇叭

		1,880元

		




		106年7月26日

		混音軟體

		18,000元

		




		106年8月15日

		文具用品

		689元

		




		106年10月15日

		小孩大學用書

		570元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		106年10月20日

		小孩大學用書

		1,100元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		106年10月23日

		KKBOX租用（1年）

		1,143元

		




		106年11月16日

		書籍

		540元

		




		106年12月13日

		行動電源4個

		1,360元

		




		106年12月16日

		外接式DVD光碟機

		790元

		




		106年12月17日

		筆電

		11,900元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		106年12月24日

		耳麥

		549元

		




		106年12月28日

		外接式DVD光碟機

		1,598元

		




		106年間某日

		電鋼琴

		70,000元

		




		106年間某日

		樂器(小喇叭)

		30,000元

		




		合計：228,339元

		


		


		










附表五
		日期

		物品名稱

		價值

		備註



		107年1月2日

		行動電源4個

		1,582元

		




		107年1月2日

		行動電源4個

		3,196元

		




		107年1月3日

		筆電包

		2,138元

		




		107年1月27日

		聚餐

		3,070元

		




		107年2月22日

		IPAD保護套

		499元

		有扣案



		107年2月25日

		IPAD

		12,510元

		有扣案



		107年3月6日

		法律書籍6本

		3,091元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年3月9日

		書籍

		264元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年3月28日

		警察勤務法規書籍

		500元

		




		107年4月5日

		警察法規必讀聖經

		654元

		




		107年5月6日

		聚餐

		4,143元

		




		107年5月6日

		聚餐

		4,143元

		




		107年5月13日

		麵包

		670元

		




		107年6月8日

		薩克斯風

		65,000元

		有扣案



		107年6月30日

		搶救國文大作戰、字首、背單字、新多益三冠王

		986元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年7月12日

		皇女修錶

		900元

		




		107年8月10日

		購物1批

		7,960元

		




		107年8月31日

		影印費300張

		300元

		




		107年9月1日

		IPHONE 8手機

		30,888元

		有扣案



		107年9月3日

		手機皮套

		300元

		




		107年9月4日

		影印費200張

		200元

		




		107年9月6日

		運動錶帶

		1,582元

		




		107年9月6日

		碳粉匣組

		6,990元

		




		107年9月7日

		行動冰箱

		3,280元

		




		107年9月16日

		小孩書籍1批

		1,767元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年9月16日

		小孩書籍1批

		5,231元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年9月28日

		小孩書籍1批

		1,363元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年10月7日

		小孩書籍1批

		1,141元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年10月27日

		kkbox帳號

		1,200元

		




		107年12月27日

		IPHONE 8手機玻璃貼

		390元

		




		合計：165,938元

		


		


		










附表六
		日期

		物品名稱

		價值

		備註



		108年1月5日

		打氣機

		890元

		




		108年1月14日

		民事訴訟法上

		454元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年1月23日

		電鬍刀

		4,988元

		有扣案



		108年2月11日

		列表機

		4,490元

		有扣案



		108年2月12日

		筆電

		23,900元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年3月09日

		手機傳電視影音傳輸線

		899元

		




		108年3月10日

		32G隨身碟3個

		597元

		




		108年3月10日

		小孩採買書籍

		656元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年3月31日

		程序保障與當事人

		450元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年3月31日

		小孩採買書籍

		1,671元

		




		108年4月4日

		行動電源1個、手機貼膜2個、保護殼2個

		3,224元

		




		108年4月7日

		小孩採買書籍

		292元

		




		108年4月9日

		小孩採買書籍

		654元

		




		108年4月10日

		影印費

		414元

		




		108年4月22日

		列表機墨水

		1,400元

		




		108年4月24日

		家庭聚餐費

		2,425元

		




		108年4月25日

		民法債編I、民法債篇II、執行力客觀範圍

		1,505元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年4月26日

		影印費

		193元

		




		108年4月27日

		家庭聚餐費

		2,425元

		




		108年5月1日

		影印裝訂

		324元

		




		108年5月12日

		民法法規、票據法爭點解讀、麥克風、電子秤、音樂剪輯書

		1,537元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年5月12日

		民法法規、票據法爭點解讀、麥克風、電子秤、音樂剪輯書

		1,536元

		




		108年5月15日

		音樂後製剪輯書

		712元

		




		108年5月15日

		商事法法規

		276元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年5月15日

		影音剪輯大師書籍

		453元

		




		108年5月16日

		飲料2杯

		50元

		




		108年5月24日

		HDMI集電器1個

		1,190元

		




		108年5月24日

		MINI DP轉接器、簡報筆

		2,303元

		




		108年5月25日

		手機配件

		389元

		




		108年5月25日

		MINI DP轉接線、滑鼠

		998元

		




		108年5月27日

		MINI DP轉接線、USB轉接器

		1,064元

		




		108年5月29日

		智能手環2個

		9,760元

		




		108年6月3日

		數位相機

		37,980元

		




		108年6月3日

		筆電散熱器

		459元

		




		108年6月4日

		手機配件、充電線

		3,235元

		




		108年6月12日

		小孩影印費用

		285元

		




		108年6月14日

		瓦城聚餐

		5,465元

		




		108年6月21日

		小孩用書書籍

		1,865元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年7月1日

		印表機墨水、電影DVD

		1,653元

		




		108年7月4日

		琴架

		1,780元

		




		108年7月5日

		小孩用書書籍/四技二專英文單字/統測英文複習單

		880元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年7月15日

		影印費

		370元

		




		108年7月15日

		影印費

		445元

		




		108年7月16日

		書籍1批

		3,331元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年7月19日

		小孩書籍費

		832元

		




		108年7月22日

		usb轉接頭2個

		219元

		




		108年8月2日

		小孩書籍費

		1,014元

		




		108年8月5日

		債法各論

		612元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年8月7日

		傳輸線1條、記憶卡3張

		1,896元

		




		108年8月9日

		小孩書籍費

		1,027元

		




		108年8月21日

		咖啡2杯

		135元

		




		108年8月22日

		飲料4杯

		210元

		




		108年9月11日

		充電器1個

		458元

		




		108年9月13日

		小孩書籍費

		1,485元

		




		108年9月27日

		飲料2杯

		35元

		




		108年10月2日

		小孩書籍費

		1,048元

		




		108年10月6日

		行動電源

		2,120元

		




		108年10月8日

		電腦維修

		800元

		




		108年10月13日

		租片/幸福綠皮書

		60元

		




		108年10月24日

		影印

		1,940元

		




		108年11月2日

		影印

		373元

		




		108年11月4日

		威力導演12

		1,999元

		




		108年12月20日

		筆、文具

		250元

		




		108年12月28日

		小孩書籍

		1,514元

		




		合計：147,894元

		


		


		










附表七
		日期

		物品名稱

		價值

		備註



		109年1月6日

		小孩書籍

		714元

		




		109年1月15日

		平板支架2個

		680元

		




		109年1月20日

		hdmi線、usbA

		500元

		




		109年1月23日

		電源充電線

		1,290元

		




		109年2月10日

		藍芽耳機2個

		2,690元

		




		109年3月7日

		書籍1批

		5,310元

		




		109年3月16日

		小孩書籍採購費

		1,573元

		




		109年3月16日

		電源充電器

		2,190元

		




		109年3月16日

		電源充電器

		2,190元

		




		109年3月23日

		小孩書籍採購費

		425元

		




		109年3月23日

		小孩書籍採購費

		323元

		




		109年4月20日

		手機配件

		799元

		




		109年5月15日

		3c配件

		430元

		




		109年5月25日

		電腦週邊

		400元

		




		109年5月30日

		保冷瓶2個

		1,798元

		




		109年5月31日

		水壺瓶蓋

		250元

		




		109年6月1日

		小孩書籍費

		493元

		




		109年6月9日

		隨身碟1個

		700元

		




		109年6月21日

		書籍

		873元

		




		109年6月21日

		書籍

		553元

		




		109年6月22日

		HDMI轉接器

		690元

		




		109年7月5日

		書籍

		1,590元

		




		109年7月5日

		手機配件

		378元

		




		109年7月7日

		書籍1批

		468元

		




		109年8月14日

		書籍1批

		1,340元

		




		109年8月17日

		手機配件

		500元

		




		109年8月21日

		書籍1批

		2,980元

		




		109年8月24日

		書籍1批

		660元

		




		109年9月3日

		書籍

		570元

		




		109年9月4日

		IPHONE SE手機

		19,500元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		109年9月4日

		書籍

		1,393元

		




		109年9月13日

		書籍

		468元

		




		109年9月17日

		書籍

		458元

		




		109年9月19日

		書籍

		408元

		




		109年9月19日

		書籍

		960元

		




		109年10月26日

		筆電

		25,700元

		




		合計：82,244元

		


		


		










附表八
		日期

		物品名稱

		價值

		備註



		110年1月11日

		餐聚

		2,130元

		




		110年1月22日

		書籍

		665元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		110年1月23日

		筆電

		42,770元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		110年1月23日

		硬碟

		2,091元

		有扣案



		110年2月12日

		零食

		385元

		




		合計：48,041元

		


		


		










附表九
		李芳宴受贈物品明細

		


		


		




		編號

		物品名稱

		價值

		備註



		1

		小孩大學用書

		570元

		




		2

		小孩大學用書

		1,100元

		




		3

		筆電

		11,900元

		




		4

		法律書籍6本

		3,091元

		




		5

		書籍

		264元

		




		6

		搶救國文大作戰、字首、背單字、新多益三冠王

		986元

		




		7

		IPHONE SE手機



		19,500元



		案外人李芳宴於收據上誤載為IPHONE 8手機，並誤以IPHONE 8手機價值30,888元計算其實際獲得之IPHONE SE手機價值



		8

		小孩書籍1批

		1,767元

		




		9

		小孩書籍1批

		5,231元

		




		10

		小孩書籍1批

		1,363元

		




		11

		小孩書籍1批

		1,141元

		




		12

		民事訴訟法上

		454元

		




		13

		筆電

		23,900元

		




		14

		小孩採買書籍

		656元

		




		15

		程序保障與當事人

		450元

		




		16

		民法債編I、民法債編II、執行力客觀範圍

		1,505元

		




		17

		民法法規、票據法爭點解讀、麥克風、電子秤、音樂剪輯書

		1,536元

		




		18

		商事法法規

		276元

		




		19

		印表機墨水、電影DVD

		1,865元

		




		20

		小孩用書書籍/四技二專英文單字/統測英文複習單

		880元

		




		21

		書籍1批

		3,331元

		




		22

		債法各論

		612元

		




		23

		書籍

		665元

		




		24

		筆電

		42,770元

		




		合計：125,814元

		


		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

111年度訴字第486號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  潘士奇



                    住新北市○○區○○街000號00樓      選任辯護人  巫星儀律師

            黃祿芳律師

被      告  吳文斌







選任辯護人  李兆環律師

            施文捷律師

上列被告因違反貪污治罪防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

0年度偵字第48291號、110年度偵字第44708號），本院判決如下

：

    主  文

潘士奇犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑。應

執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應向公

庫支付新臺幣壹佰貳拾萬元。褫奪公權參年。扣案如附表三所示

之犯罪所得沒收。扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾柒萬參仟零伍

拾柒元沒收。

吳文斌犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑。應

執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩

刑參年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元

。褫奪公權壹年。扣案之IPHONE廠牌行動電話壹支(含SIM卡壹張

，IMEI：000000000000000)沒收。

    事  實

一、潘士奇為新北市立板橋高級中學（下稱板橋高中）音樂教師

    ，對於該校音樂科教科書採用之版本有決定權限，並將決定

    結果移由該校教務處設備組辦理採購事宜，實質上具有參與

    決定、辦理採購程序之權限，足以影響採購結果，為依政府

    採購法從事辦理公立學校教科書採購，從事公共事務而具有

    法定職務權限之授權公務員。詎潘士奇明知依政府採購法辦

    理音樂科教科書之採購案件，負責評選、擇定教科書版本，

    為其公務員職務上之行為，不得期約或收取賄賂，竟分別基

    於對於職務上之行為，期約或收受賄賂之犯意，先後為下列

    行為：

（一）潘士奇於民國104年5月25日前某時，向華興文化事業有限

      公司（下稱華興公司）之業務人員田瑞芬索求新臺幣（下

      同）50,000元之現金及價值30,000元之筆記型電腦1台，

      作為104學年度選用華興公司出版之音樂科教科書之對價

      ，田瑞芬及華興公司負責人汪元生（2人所涉行賄部分業

      由臺灣新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第48291號為

      緩起訴處分確定）為求潘士奇能於104學年度教科書評選

      時選用華興公司出版之音樂科教科書，共同基於對公務員

      關於職務上行為交付賄賂之犯意，推由田瑞芬於104年6月

      間前往板橋高中將現金50,000元及價值30,000元之筆記型

      電腦1台交付予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收

      受賄賂之犯意予以收受。

（二）潘士奇於105年5月間向田瑞芬索求50,000元之現金，作為

      105學年度繼續選用華興公司出版之音樂科教科書之對價

      ，田瑞芬及汪元生為求潘士奇能於105學年度教科書評選

      時繼續選用華興公司出版之音樂科教科書，共同基於對公

      務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，推由田瑞芬於105

      年6月間前往板橋高中將現金50,000元交付予潘士奇，潘

      士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。

（三）潘士奇於106年間向謳馨事業股份有限公司（下稱謳馨公

      司）之實際負責人吳文斌索求200,000元之現金及附表四

      所示禮品，作為106學年度板橋高中高一、高二均改選用

      謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇

      能於106學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科

      教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意

      ，由吳文斌於106年6月間前往板橋高中將現金200,000元

      交付予潘士奇，復接續於附表四所示日期交付如附表四所

      示禮品（價值共計228,339元）予潘士奇，潘士奇則基於

      對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。

（四）潘士奇於107年間向吳文斌索求200,000元之現金及附表五

      所示禮品，作為107學年度板橋高中高一、高二均繼續選

      用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士

      奇能於107學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂

      科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯

      意，由吳文斌於107年6月間前往板橋高中將現金200,000

      元交付予潘士奇，復接續於附表五所示日期交付如附表五

      所示禮品（價值共計165,938元）予潘士奇，潘士奇則基

      於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　

（五）潘士奇於108年間向吳文斌索求100,000元之現金及附表六

      所示禮品，作為108學年度板橋高中高一繼續選用謳馨公

      司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於10

      8學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書

      ，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳

      文斌於108年6月間前往板橋高中將現金100,000元交付予

      潘士奇，復接續於附表六所示日期交付如附表六所示禮品

      （價值共計147,894元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職

      務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　

（六）潘士奇於109年間向吳文斌索求100,000元之現金及附表七

      所示禮品，作為109學年度板橋高中高二繼續選用謳馨公

      司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於10

      9學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書

      ，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳

      文斌於109年6月間前往板橋高中將現金100,000元交付予

      潘士奇，復接續於附表七所示日期交付如附表七所示禮品

      （價值共計82,244元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務

      上行為收受賄賂之犯意予以收受。　

（七）潘士奇於110年間向吳文斌索求50,000元之現金及附表八

      所示禮品，作為110學年度板橋高中高一繼續選用謳馨公

      司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於11

      0學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書

      ，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳

      文斌於110年6月間前往板橋高中將現金50,000元交付予潘

      士奇，復接續於附表八所示日期交付如附表八所示禮品（

      價值共計48,041元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上

      行為收受賄賂之犯意予以收受。　　

二、案經法務部調查局新北市調查處報告臺灣新北地方檢察署檢

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

    9條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

    訟法第159條之5定有明文。查本判決以下所引用被告以外之

    人於審判外之陳述，被告潘士奇、吳文斌及辯護人於本院準

    備程序時表示同意有證據能力（見本院卷第104、118頁），

    檢察官、被告及辯護人迄於言詞辯論終結前亦均未聲明異議

    ，本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證

    據能力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依

    刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、至本院下列所引之非供述證據部分，經查並非違反法定程序

    所取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，且經本院於審

    理期日提示予當事人辨識並告以要旨而為合法調查，亦均得

    作為證據。

貳、實體部分

一、上揭犯罪事實，業據被告2人於偵查及本院審理中坦承不諱

    【見他卷第149-162、182-185、188-196、212-214頁、聲押

    卷第6-9頁、偵字第44708卷一(下稱偵一卷)第15-18、35-37

    、偵字第44708卷二（下稱偵二卷）第21-22、49-51、143-1

    71、195-198、207-213、223頁】，核與證人田瑞芬、汪元

    生、被告潘士奇前妻李芳宴、謳馨公司員工林佳慧、板橋高

    中音樂科教師郭怡妏、板橋高中教務主任陳福全、板橋高中

    音樂科代課老師林乃琪、板橋高中校園事件處理會議調查小

    組成員陳君漢、張智鈞於偵查中證述相符(見偵一卷第48-50

    、53-59頁、偵二卷第57-74、91-102、105-126頁、他卷第7

    7-80、98-100、106-112、119-122、124-129、145-147頁)

    ，並有板橋高中教科書決標公告、板橋高中校園事件處理會

    議調查小組調查報告、板橋高中教科書選用規定及附件、板

    橋高中106、107、108、109、110學年度音樂科教科書評審

    結果暨配套需求表、板橋高中106、107、108、109、110學

    年度藝能科教科書評審表、板橋高中104、105、106、107、

    108、109、110學年度教科書乙批結算驗收證明書、結算明

    細表、驗收紀錄、被告潘士奇中華郵政帳戶基本資料及交易

    明細、謳馨公司致贈禮物明細、謳馨公司開立與李芳宴之收

    據、謳馨公司零用金申請表單、支出統計表、被告2人通訊

    軟體對話擷圖、日報表、田瑞芬手機內備忘錄擷圖、田瑞芬

    與汪元生、陳治耀之通訊軟體對話擷圖、華興公司申請教具

    名單等件附卷可稽（見他卷第3-65、93-97、103-105、130-

    143、166、171-175頁、偵一卷第38-39、73-84、95-123頁

    、偵二卷第75-90頁），並有附表三所示之物扣案可憑，足

    認被告2人之自白與事實相符，堪以採信。

二、按刑法第10條第2項第1款後段規定：「稱公務員者，謂下列

    人員：其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者

    。」此即學理上所稱「授權公務員」，指非服務於國家或地

    方自治團體所屬機關之人員，因從事法定之公共事務，被視

    為刑法上之公務員，例如依水利法及農田水利會組織通則相

    關規定，農田水利會會長及其專任職員，即為依其他法令從

    事於公共行政事務而具有法定職務權限之人。此外尚有依政

    府採購法之規定，公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等

    人員，均屬其他依法令從事於公共事務而具有法定權限之人

    員，亦得視為刑法上之公務員，貪污治罪條例第2條亦採與

    刑法相同之公務員定義。又考諸上開刑法規定之修法理由，

    如具有法定職務權限，在其所從事公共事務範圍內之事項均

    屬之，亦不以涉及公權力為必要，即私經濟行為而與公共事

    務有關者，亦包括在內。至「法定職務權限」之「法定」，

    係指法律規定、法規命令等而言，包括各機關組織法或條例

    、中央及地方各級政府機關本於授權訂定之組織規程等在內

    （最高法院99年度台上字第285號判決意旨參照）。又關於

    依政府採購法規定之各公立學校、公營事業之承辦、監辦採

    購等人員，應不以實際承辦、監辦採購之基層人員為限，其

    依規定層層審核、核定各項採購程序之辦理採購人員包括各

    級主管，甚至機關首長及其授權人員，倘實質上具有參與決

    定、辦理採購程序之權限，足以影響採購結果，應均屬之，

    始符立法本旨。又行政院公共工程委員會依政府採購法第11

    2條規定之授權，訂定發布採購人員倫理準則，所稱採購人

    員，係指機關辦理政府採購法採購事項之人員，即包括處理

    訂定招標文件、招標、開標、審標、比價、議價、決標、訂

    約、履約管理、驗收及爭議處理之人員。而依政府採購法辦

    理採購，自招標、決標（包含開標、投標、審標）、履約管

    理（包含訂定採購契約、對工程採購之分段查驗）至驗收，

    均屬完成採購作業之各階段行為，具有連貫性，不容任意予

    以割裂。再參諸刑法第10條第2項有關公務員規定修正立法

    理由之說明，依政府採購法規定之公營事業承辦、監辦採購

    等人員，其採購案倘應適用政府採購法時，即非純粹之私法

    關係，仍屬具有法定職務權限之公共事務（最高法院106年

    度台上字第206號判決意旨參照）。亦即依政府採購法規定

    機關辦理採購事務之承辦、兼辦採購人員，包含依規定層層

    審核、核定各項採購程序，而實質上具有參與決定、辦理採

    購程序之權限，足以影響採購結果之辦理採購人員，則均屬

    刑法第10條第2項第1款後段所定授權公務員（最高法院105

    年度台上字第723號判決意旨參照）。經查，板橋高中教科

    書採購雖由該校總務處人員依據政府採購法之規定辦理，然

    該校總務處人員並無決定教科書版本之權利，總務處係依據

    科任教師選書之結果辦理採購，因此，科任教師於採購程序

    進行前依規定就教科書進行評分，實質上已影響後續採購之

    結果，甚至居於決定性之地位等節，為被告潘士奇所不否認

    （本院卷第99頁），核與證人陳君漢、張智鈞、陳福全、郭

    怡妏於偵查中證述明確（見他卷第77-80頁、偵一卷第48-59

    頁），並有板橋高中校園事件處理會議調查小組調查報告、

    教科書選用規定及附件在卷可憑（見他卷第70-72、93-94頁

    ），堪認被告潘士奇對於板橋高中音樂科教科書採用之版本

    ，實質上具有參與決定之權限，且其決定亦足以影響採購結

    果，自屬授權公務員無訛。被告潘士奇收受被告吳文斌及同

    案被告田瑞芬、汪元生各該年度所交付之現金及禮品，作為

    106至110學年選用謳馨公司出版之教科書，以及104、105學

    年選用華興公司出版之教科書之對價，是本件交付、收受賄

    賂與被告潘士奇職務行為間，顯有對價關係至明。

三、綜上所述，本案事證明確，被告2人之犯行堪以認定，均應

    依法論科。

四、論罪科刑　　　

（一）核被告潘士奇就事實欄一、（一）至（七）所為（共7次

      犯行），均係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員

      對於職務上之行為收受賄賂罪。核被告吳文斌就事實欄一

      、（三）至（七）所為（共5次犯行），均係犯貪污治罪

      條例第11條第4項、第2項之非公務員對公務員關於職務上

      之行為交付賄賂罪。

（二）被告潘士奇就所犯對於職務上行為收受賄賂罪部分，其要

      求、期約賄賂之低度行為，均為高度之收受賄賂行為吸收

      ，均不另論罪。被告吳文斌就所犯對公務員關於職務上行

      為交付賄賂罪部分，其期約賄賂之低度行為，為高度之交

      付賄賂行為吸收，不另論罪。

（三）被告吳文斌針對各該學年度之教科書採購案，分別於各該

      年間接續交付現金及附表四至附表八所示禮品予被告潘士

      奇收受，被告2人就各該年間所交付、收受賄賂之行為，

      係於密切接近之時、地內，數個舉動接續反覆施行，而侵

      害同一之法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健

      全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動

      之接續實行，合為包括之一交付賄賂及收受賄賂行為予以

      評價，較為合理，應認為接續犯之包括一罪。

（四）被告潘士奇所犯上開7罪，係針對各該年度不同之教科書

      採購案之職務上行為收受賄賂，被告吳文斌所犯上開5罪

      ，亦係對於不同學年之教科書採購案，交付賄賂予被告潘

      士奇，犯意有別，行為互異，均應分論併罰。

（五）刑之減輕部分

　　1.按貪污治罪條例第8條第2項前段規定：犯第4條至第6條之

      罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者

      ，減輕其刑。被告潘士奇於偵查中即自白本案犯行，且其

      就事實欄一、(三)之犯罪所得即附表四所示對錶、事實欄

      一、(四)之犯罪所得即附表五所示IPAD(含保護套)、薩克

      斯風、IPHONE8手機、就事實欄一、(五)所示之犯罪所得

      即附表六所示電鬍刀、列表機、就事實欄一、(七)所示之

      犯罪所得即附表八所示2TB硬碟，均為本案扣押，不生犯

      罪所得繳回問題，就其餘事實欄一、（一）至（七）所示

      之犯罪所得，被告潘士奇於偵查中繳回145萬2,456元，有

      臺灣新北地方檢察署自行繳交犯罪所得通知書、贓證物款

      收據、扣押物品清單在卷可憑（見偵二卷第225-230頁）

      ，爰就被告潘士奇事實欄一、（一）至（七）所為犯行，

      均依貪污治罪條例第8條第2項前段規定予以減輕其刑。　

　　2.按貪污治罪條例第12條第1項規定：犯第4條至第6條之罪

      ，情節輕微，而其犯罪所得或所圖得財物或不正利益在新

      臺幣五萬元以下者，減輕其刑。被告潘士奇就事實欄一、

      （二）收受之賄賂為50,000元，爰依上開規定減輕其刑。

　　3.按貪污治罪條例第11條第5項後段規定：犯前4項之罪在偵

      查或審判中自白者，減輕或免除其刑。查被告吳文斌於偵

      查及審理中均自白本案犯行，爰就被告吳文斌就事實欄一

      、（三）至（七）所為犯行，均依上開規定減輕其刑。

　　4.按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得

      酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又刑事審判旨在實

      現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合

      罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之

      法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀

      ，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於

      同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕者

      ，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當

      。而刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其

      刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應

      審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減

      其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事

      項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即

      有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以

      及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。又

      第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為收受賄賂罪

      之法定刑為7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下

      罰金，刑責極為嚴峻，惟同為對於職務上之行為收受賄賂

      之人，犯罪情節未必盡同，法律對此類犯罪所設之法定最

      低本刑相同，不可謂不重，於此情形，倘依其情狀處以適

      度之有期徒刑，即足以懲儆，並可達嚴懲貪污之目的者，

      自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀

      ，斟酌是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減

      輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌妥當，符合比例原

      則。再刑法第60條明定：依法律加重或減輕者，仍得依前

      條之規定酌量減輕其刑。查被告潘士奇前無前科，素行良

      好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，又被告潘

      士奇自89年間即在板橋高中任教，有其基本資料及任職單

      位紀錄在卷可憑（見他卷第66頁），其從事教育工作多年

      ，因貪念致罹重典，其於偵查及審理中均坦承犯行，犯後

      態度良好，又其就事實欄一、（一）、（二）、（七）所

      獲得之犯罪所得均低於10萬元，且本案全部之犯罪所得均

      已扣案及繳回，堪認被告潘士奇犯後深具悔意，其犯罪情

      節與所犯貪污治罪條例第5 條第1 項第3 款之法定本刑為

      7 年以上有期徒刑相較之下，認屬情輕法重，縱依前揭規

      定減刑後處以最輕法定刑仍嫌過重，爰均依刑法第59條、

      第60條規定，遞予減輕其刑。至被告吳文斌所犯不違背職

      務交付賄賂犯行，經適用貪污治罪條例第11條第5 項後段

      規定減輕後之最低度刑尚無過於嚴苛之處，足使被告吳文

      斌接受適當之刑罰制裁，實難認有科以最低度刑仍嫌過重

      ，顯可憫恕之情，其刑度與被告吳文斌本案各該犯行相較

      ，並無情輕法重之情狀，無適用刑法第59條規定酌減其刑

      之餘地，併予敘明。　

（六）爰審酌被告潘士奇前為板橋高中音樂科教師，為人師表，

      原應奉公守法、廉潔自持，以符合人民對於教育人員與公

      務員清廉、盡職之高度期待，竟不顧個人操守，貪圖不法

      利益，對於職務上之行為收受賄賂長達約7年，復曾因校

      內較為資淺之教師郭怡妏未依循被告潘士奇之意願擇定教

      科書，而與案外人郭怡妏發生衝突，業據證人郭怡妏於偵

      查中證述在卷（見偵一卷第28頁），被告潘士奇所為不惟

      敗壞社會善良風氣，更戕害人民對公務員及教師之正面形

      象，所為應值非難、譴責，被告吳文斌從事書商多年，多

      次參與政府採購案件，理應知悉行賄以爭取採購案，為國

      法所厲禁，竟仍多次交付賄賂予被告潘士奇，時間長達約

      5年，實有不該。惟念及被告2人均無犯罪前科紀錄，有臺

      灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，足認被告2人素行

      良好，被告2人於偵查及審理中均坦承犯行之犯後態度，

      斟酌被告2人行賄及收賄之次數、各次行賄、收賄之金額

      及禮品價值，兼衡被告潘士奇自述碩士畢業之教育程度，

      目前已被板橋高中解聘，沒有退休金，擔任保全維生，月

      收入約36,000元，無人需其扶養；被告吳文斌自述大學畢

      業之教育程度，目前擔任謳馨公司業務經理，月收入約60

      ,000元，需扶養父母及2名就讀大學的小孩等一切情狀，

      分別量處如附表一、附表二主文欄所示之刑，並就附表二

      主文欄所示之刑，諭知易科罰金之折算標準。被告2人所

      犯上開貪污治罪條例之各罪，均經宣告有期徒刑以上之刑

      ，爰依貪污治罪條例第17條規定，分別宣告如附表一、二

      主文欄所示之褫奪公權，並斟酌被告2人各次行為態樣相

      似，侵害法益相同，各行為可非難性重複程度較高，各定

      其應執行之刑如主文所示，另就被告2人分別宣告褫奪公

      權之最長期間各自執行之，並就被告吳文斌定應執行刑之

      部分，諭知易科罰金之折算標準。

（七）被告潘士奇前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

      有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐。被告潘士奇身

      為教師，卻不奉公守法，貪圖一己私利，多次向書商收受

      賄賂，時間長達約7年，收受之款項及禮品價值共計1,452

      ,456元，總額非少，其所為減損公眾對於教育人員及公務

      員品格、操守及素質之信賴，其犯罪情節原應入監服刑，

      以矯正其罪行，惟斟酌被告潘士奇犯後始終坦承犯行之態

      度，其犯罪所得均已扣案及繳回，且目前已未擔任教職，

      再為本案類似犯行之可能性極低，本院斟酌上開各情，認

      為若給予被告潘士奇較高程度之緩刑負擔，顯較令被告潘

      士奇入監服短期自由刑而言，更有助於其再社會化，故因

      認本案就被告潘士奇所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰

      依刑法第74條第1 項第1 款規定，併予宣告緩刑5 年，以

      啟自新，又斟酌被告潘士奇本案犯罪之情節、所生危害，

      為警惕被告潘士奇日後應審慎行事，依刑法第74條第2 項

      第5款、第8款之規定，並考量檢察官、被告潘士奇、辯護

      人意見、被告潘士奇之家庭經濟狀況、能力後，依同法第

      74條第2 項第4 款規定，命被告潘士奇應於緩刑期間內向

      公庫支付1,200,000元，並依刑法第93條第1 項第2 款規

      定，為緩刑期間付保護管束之諭知，俾由執行機關予以適

      當督促，以觀後效。　　　

（八）被告吳文斌前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

      有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，其為拓展謳馨

      公司之教科書之業務，而交付賄賂予被告潘士奇致罹刑典

      ，然其犯後始終坦承犯行，態度良好，知所悔悟，信其經

      此偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認被告吳

      文斌所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

      1項第1款規定，宣告被告吳文斌緩刑3年。又斟酌本案犯

      罪情節、手段，認有課予被告吳文斌一定負擔之必要，參

      酌檢察官、被告吳文斌、辯護人之意見，被告吳文斌之家

      庭經濟狀況、能力後，依同法第74條第2 項第4 款規定，

      命被告吳文斌應於緩刑期間內向公庫支付300,000元，並

      依刑法第93條第1 項第2 款規定，為緩刑期間付保護管束

      之諭知，俾由執行機關予以適當督促，以觀後效。

五、沒收部分　　　

（一）被告潘士奇就所涉犯罪事實欄一、（一）、（二）行為後

      ，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，

      並自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為：「『沒

      收』、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」

      考其立法理由略謂：「本次沒收修正經參考外國立法例，

      以切合沒收之法律本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處

      分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），為

      明確規範修法後有關沒收之法律適用，爰明定適用裁判時

      法……」等旨，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之

      問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。又貪

      污治罪條例第10條關於沒收之規定，亦於105年6月22日修

      正公布，並自同年7月1日起施行，考量刑法沒收章已無追

      繳及抵償之規定，而追徵為全部或一部不能沒收之執行方

      式，乃刪除原第1項「犯第四條至第六條之罪者，其所得

      財物，應予追繳，並依其情節分別沒收或發還被害人。」

      及第3項「前二項財物之全部或一部無法追繳時，應追徵

      其價額，或以其財產抵償之。」回歸刑法沒收章之規定（

      本條之修正立法理由參照）。是本案應適用裁判時刑法沒

      收規定。按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二

      項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

      徵其價額，修正後刑法即現行刑法第38條之1第1項前段、

      第3項明訂。又按行為人收受之賄賂雖業經繳回扣案，僅

      係不生再為追徵之問題，其既係犯貪污治罪條例第4條第1

      項第5款之罪所得財物，自仍應就所得財物諭知沒收（最

      高法院101年度台上字第5625號、100年度台上字第125號

      、99年度台上字第4454號判決意旨參照）。查扣案如附表

      三所示之物，為被告潘士奇就事實欄一、（三）、（四）

      、（五）、（七）之犯罪所得，應依修正後刑法第38條之

      1第1項前段規定宣告沒收，且既已扣案，即得直接原物沒

      收，自不生追徵其價額之問題。又如附表九所示之物（價

      值共計125,814元），為被告潘士奇將其事實欄一、（三

      ）至（七）之部分犯罪所得贈送予案外人李芳宴，並由案

      外人李芳宴於110年3月30日將附表九所示物品之總價額返

      還予謳馨公司，為被告潘士奇所是認（見本院卷第153-15

      4頁），核與證人李芳宴於偵查中之證述大致相符（見他

      卷第108-109頁），且有收據及禮品明細在卷可憑（見他

      卷第113-117頁），足認被告潘士奇未保有附表九所示之

      犯罪所得（價值共計125,814元），此部分不予宣告沒收

      ，自應由被告繳回之犯罪所得中扣除。至案外人李芳宴雖

      於110年3月30日返還謳馨公司137,202元，然此係因案外

      人李芳宴誤認自被告潘士奇處無償取得的是IPHONE8手機

      ，惟案外人李芳宴實際僅取得售價19,500元之IPHONE SE

      手機，有收據及禮品明細、李芳宴註記之手書在卷可憑（

      見他卷第113-117頁），故其間之差額11,388元（計算式

      ：30,888-19,500＝11,388）為案外人李芳宴所溢繳，此溢

      繳之利益不應由被告潘士奇所享有，為達澈底剝奪犯罪行

      為人犯罪所得之沒收目的，上開案外人李芳宴溢繳部分不

      應從被告潘士奇已繳回之犯罪所得中扣除，併此敘明。是

      以，被告潘士奇就事實欄一、（一）至（七）部分之犯罪

      所得為賄款共計650,000元，及附表四至八所示禮品價值

      共計672,456元，賄款與禮品價值共計1,452,456元已由被

      告全數繳回，扣除附表三已遭扣案得直接原物沒收之物品

      總價值153,585元，再扣除案外人李芳宴返還予謳馨公司

      之附表九所示物品總額值125,814元後為1,173,057元(計

      算式：1,452,456－153,585－125,814＝1,173,057)，此部分

      已繳回之犯罪所得應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告

      沒收。

（二）扣案之IPHONE廠牌行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：0000

      00000000000)為被告吳文斌所有用以與被告潘士奇聯繫本

      案交付賄賂事宜之物，業據被告吳文斌於審理中供述明確

      （見本院卷第159-160頁），爰依刑法第38條第2項前段之

      規定宣告沒收。　　

（三）至扣案之行動電源3個、被告潘士奇存摺3本固為被告潘士

      奇所有，扣案之SHARP手機1支固為被告吳文斌所有，然被

      告2人於審理中供稱上開物品均與本案無關等語明確（見

      本院卷第157-160頁），復查無證據足認與被告2人所為本

      案犯行有關，亦非違禁物，故不予宣告沒收。

（四）至其餘扣案物品，依卷內現存事證，均無從認定為違禁物

      或與被告2人所涉本案犯行有何關聯，爰均不另為沒收之

      諭知，併此敘明。　　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官許宏緯提起公訴，檢察官張啓聰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　 26 　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  蕭淳元

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  陳宏璋

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  黃園舒

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於送達後20日內向本院提出上訴狀

                                      書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

貪污治罪條例第5條

有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元

以下罰金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交

    付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益

    者。

前項第1款及第2款之未遂犯罰之。　

貪污治罪條例第11條

對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂

或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣

3百萬元以下罰金。

對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄

賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣50萬元以下罰金。

對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資

或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷

。

不具第2條人員之身分而犯前三項之罪者，亦同。

犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減

輕或免除其刑。

在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有

無處罰規定，均依本條例處罰。

附表一

編號 犯罪事實 主文 1 事實欄一、（一） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年玖月，褫奪公權參年。 2 事實欄一、（二） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年陸月，褫奪公權參年。 3 事實欄一、（三） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾壹月，褫奪公權參年。 4 事實欄一、（四） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾壹月，褫奪公權參年。 5 事實欄一、（五） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾月，褫奪公權參年。 6 事實欄一、（六） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾月，褫奪公權參年。 7 事實欄一、（七） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年玖月，褫奪公權參年。 



附表二

編號 犯罪事實 主文 1 事實欄一、（三） 吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。 2 事實欄一、（四） 吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。 3 事實欄一、（五） 吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。 4 事實欄一、（六） 吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。 5 事實欄一、（七） 吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。 



附表三

編號 物品名稱 數量 價值 1 對錶 3支 32,619元 2 印表機 1台 4,490元 3 電鬍刀 1支 4,988元 4 自拍棒（含三腳架） 1支 500元（依刑法第38條之2第1項估算其價值） 5 ADATA外接式硬碟（含線） 1個 2,091元 6 Ipad（含保護套） 1台 13,009元 7 Iphone 8 手機（IMEI：0000000000000） 1支 30,888元 8 薩克斯風 1組 65,000元 合計：153,585元    



附表四

日期 物品名稱 價值 備註 106年5月12日 手機、自拍器、記憶卡 21,693元 自拍棒有扣案(價值500元) 106年5月21日 餐聚 3,509元  106年5月23日 對錶 32,619元 有扣案 106年6月9日 麥克風架 899元  106年6月13日 小喇叭 29,500元  106年6月23日 電腦喇叭 1,880元  106年7月26日 混音軟體 18,000元  106年8月15日 文具用品 689元  106年10月15日 小孩大學用書 570元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 106年10月20日 小孩大學用書 1,100元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 106年10月23日 KKBOX租用（1年） 1,143元  106年11月16日 書籍 540元  106年12月13日 行動電源4個 1,360元  106年12月16日 外接式DVD光碟機 790元  106年12月17日 筆電 11,900元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 106年12月24日 耳麥 549元  106年12月28日 外接式DVD光碟機 1,598元  106年間某日 電鋼琴 70,000元  106年間某日 樂器(小喇叭) 30,000元  合計：228,339元    



附表五

日期 物品名稱 價值 備註 107年1月2日 行動電源4個 1,582元  107年1月2日 行動電源4個 3,196元  107年1月3日 筆電包 2,138元  107年1月27日 聚餐 3,070元  107年2月22日 IPAD保護套 499元 有扣案 107年2月25日 IPAD 12,510元 有扣案 107年3月6日 法律書籍6本 3,091元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年3月9日 書籍 264元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年3月28日 警察勤務法規書籍 500元  107年4月5日 警察法規必讀聖經 654元  107年5月6日 聚餐 4,143元  107年5月6日 聚餐 4,143元  107年5月13日 麵包 670元  107年6月8日 薩克斯風 65,000元 有扣案 107年6月30日 搶救國文大作戰、字首、背單字、新多益三冠王 986元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年7月12日 皇女修錶 900元  107年8月10日 購物1批 7,960元  107年8月31日 影印費300張 300元  107年9月1日 IPHONE 8手機 30,888元 有扣案 107年9月3日 手機皮套 300元  107年9月4日 影印費200張 200元  107年9月6日 運動錶帶 1,582元  107年9月6日 碳粉匣組 6,990元  107年9月7日 行動冰箱 3,280元  107年9月16日 小孩書籍1批 1,767元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年9月16日 小孩書籍1批 5,231元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年9月28日 小孩書籍1批 1,363元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年10月7日 小孩書籍1批 1,141元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年10月27日 kkbox帳號 1,200元  107年12月27日 IPHONE 8手機玻璃貼 390元  合計：165,938元    



附表六

日期 物品名稱 價值 備註 108年1月5日 打氣機 890元  108年1月14日 民事訴訟法上 454元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年1月23日 電鬍刀 4,988元 有扣案 108年2月11日 列表機 4,490元 有扣案 108年2月12日 筆電 23,900元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年3月09日 手機傳電視影音傳輸線 899元  108年3月10日 32G隨身碟3個 597元  108年3月10日 小孩採買書籍 656元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年3月31日 程序保障與當事人 450元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年3月31日 小孩採買書籍 1,671元  108年4月4日 行動電源1個、手機貼膜2個、保護殼2個 3,224元  108年4月7日 小孩採買書籍 292元  108年4月9日 小孩採買書籍 654元  108年4月10日 影印費 414元  108年4月22日 列表機墨水 1,400元  108年4月24日 家庭聚餐費 2,425元  108年4月25日 民法債編I、民法債篇II、執行力客觀範圍 1,505元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年4月26日 影印費 193元  108年4月27日 家庭聚餐費 2,425元  108年5月1日 影印裝訂 324元  108年5月12日 民法法規、票據法爭點解讀、麥克風、電子秤、音樂剪輯書 1,537元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年5月12日 民法法規、票據法爭點解讀、麥克風、電子秤、音樂剪輯書 1,536元  108年5月15日 音樂後製剪輯書 712元  108年5月15日 商事法法規 276元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年5月15日 影音剪輯大師書籍 453元  108年5月16日 飲料2杯 50元  108年5月24日 HDMI集電器1個 1,190元  108年5月24日 MINI DP轉接器、簡報筆 2,303元  108年5月25日 手機配件 389元  108年5月25日 MINI DP轉接線、滑鼠 998元  108年5月27日 MINI DP轉接線、USB轉接器 1,064元  108年5月29日 智能手環2個 9,760元  108年6月3日 數位相機 37,980元  108年6月3日 筆電散熱器 459元  108年6月4日 手機配件、充電線 3,235元  108年6月12日 小孩影印費用 285元  108年6月14日 瓦城聚餐 5,465元  108年6月21日 小孩用書書籍 1,865元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年7月1日 印表機墨水、電影DVD 1,653元  108年7月4日 琴架 1,780元  108年7月5日 小孩用書書籍/四技二專英文單字/統測英文複習單 880元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年7月15日 影印費 370元  108年7月15日 影印費 445元  108年7月16日 書籍1批 3,331元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年7月19日 小孩書籍費 832元  108年7月22日 usb轉接頭2個 219元  108年8月2日 小孩書籍費 1,014元  108年8月5日 債法各論 612元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年8月7日 傳輸線1條、記憶卡3張 1,896元  108年8月9日 小孩書籍費 1,027元  108年8月21日 咖啡2杯 135元  108年8月22日 飲料4杯 210元  108年9月11日 充電器1個 458元  108年9月13日 小孩書籍費 1,485元  108年9月27日 飲料2杯 35元  108年10月2日 小孩書籍費 1,048元  108年10月6日 行動電源 2,120元  108年10月8日 電腦維修 800元  108年10月13日 租片/幸福綠皮書 60元  108年10月24日 影印 1,940元  108年11月2日 影印 373元  108年11月4日 威力導演12 1,999元  108年12月20日 筆、文具 250元  108年12月28日 小孩書籍 1,514元  合計：147,894元    



附表七

日期 物品名稱 價值 備註 109年1月6日 小孩書籍 714元  109年1月15日 平板支架2個 680元  109年1月20日 hdmi線、usbA 500元  109年1月23日 電源充電線 1,290元  109年2月10日 藍芽耳機2個 2,690元  109年3月7日 書籍1批 5,310元  109年3月16日 小孩書籍採購費 1,573元  109年3月16日 電源充電器 2,190元  109年3月16日 電源充電器 2,190元  109年3月23日 小孩書籍採購費 425元  109年3月23日 小孩書籍採購費 323元  109年4月20日 手機配件 799元  109年5月15日 3c配件 430元  109年5月25日 電腦週邊 400元  109年5月30日 保冷瓶2個 1,798元  109年5月31日 水壺瓶蓋 250元  109年6月1日 小孩書籍費 493元  109年6月9日 隨身碟1個 700元  109年6月21日 書籍 873元  109年6月21日 書籍 553元  109年6月22日 HDMI轉接器 690元  109年7月5日 書籍 1,590元  109年7月5日 手機配件 378元  109年7月7日 書籍1批 468元  109年8月14日 書籍1批 1,340元  109年8月17日 手機配件 500元  109年8月21日 書籍1批 2,980元  109年8月24日 書籍1批 660元  109年9月3日 書籍 570元  109年9月4日 IPHONE SE手機 19,500元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 109年9月4日 書籍 1,393元  109年9月13日 書籍 468元  109年9月17日 書籍 458元  109年9月19日 書籍 408元  109年9月19日 書籍 960元  109年10月26日 筆電 25,700元  合計：82,244元    



附表八

日期 物品名稱 價值 備註 110年1月11日 餐聚 2,130元  110年1月22日 書籍 665元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 110年1月23日 筆電 42,770元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 110年1月23日 硬碟 2,091元 有扣案 110年2月12日 零食 385元  合計：48,041元    



附表九

李芳宴受贈物品明細    編號 物品名稱 價值 備註 1 小孩大學用書 570元  2 小孩大學用書 1,100元  3 筆電 11,900元  4 法律書籍6本 3,091元  5 書籍 264元  6 搶救國文大作戰、字首、背單字、新多益三冠王 986元  7 IPHONE SE手機  19,500元  案外人李芳宴於收據上誤載為IPHONE 8手機，並誤以IPHONE 8手機價值30,888元計算其實際獲得之IPHONE SE手機價值 8 小孩書籍1批 1,767元  9 小孩書籍1批 5,231元  10 小孩書籍1批 1,363元  11 小孩書籍1批 1,141元  12 民事訴訟法上 454元  13 筆電 23,900元  14 小孩採買書籍 656元  15 程序保障與當事人 450元  16 民法債編I、民法債編II、執行力客觀範圍 1,505元  17 民法法規、票據法爭點解讀、麥克風、電子秤、音樂剪輯書 1,536元  18 商事法法規 276元  19 印表機墨水、電影DVD 1,865元  20 小孩用書書籍/四技二專英文單字/統測英文複習單 880元  21 書籍1批 3,331元  22 債法各論 612元  23 書籍 665元  24 筆電 42,770元  合計：125,814元    






臺灣新北地方法院刑事判決
111年度訴字第486號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  潘士奇


                    住新北市○○區○○街000號00樓      選任辯護人  巫星儀律師
            黃祿芳律師
被      告  吳文斌






選任辯護人  李兆環律師
            施文捷律師
上列被告因違反貪污治罪防制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第48291號、110年度偵字第44708號），本院判決如下：
    主  文
潘士奇犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣壹佰貳拾萬元。褫奪公權參年。扣案如附表三所示之犯罪所得沒收。扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾柒萬參仟零伍拾柒元沒收。
吳文斌犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元。褫奪公權壹年。扣案之IPHONE廠牌行動電話壹支(含SIM卡壹張，IMEI：000000000000000)沒收。
    事  實
一、潘士奇為新北市立板橋高級中學（下稱板橋高中）音樂教師，對於該校音樂科教科書採用之版本有決定權限，並將決定結果移由該校教務處設備組辦理採購事宜，實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，足以影響採購結果，為依政府採購法從事辦理公立學校教科書採購，從事公共事務而具有法定職務權限之授權公務員。詎潘士奇明知依政府採購法辦理音樂科教科書之採購案件，負責評選、擇定教科書版本，為其公務員職務上之行為，不得期約或收取賄賂，竟分別基於對於職務上之行為，期約或收受賄賂之犯意，先後為下列行為：
（一）潘士奇於民國104年5月25日前某時，向華興文化事業有限公司（下稱華興公司）之業務人員田瑞芬索求新臺幣（下同）50,000元之現金及價值30,000元之筆記型電腦1台，作為104學年度選用華興公司出版之音樂科教科書之對價，田瑞芬及華興公司負責人汪元生（2人所涉行賄部分業由臺灣新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第48291號為緩起訴處分確定）為求潘士奇能於104學年度教科書評選時選用華興公司出版之音樂科教科書，共同基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，推由田瑞芬於104年6月間前往板橋高中將現金50,000元及價值30,000元之筆記型電腦1台交付予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。
（二）潘士奇於105年5月間向田瑞芬索求50,000元之現金，作為105學年度繼續選用華興公司出版之音樂科教科書之對價，田瑞芬及汪元生為求潘士奇能於105學年度教科書評選時繼續選用華興公司出版之音樂科教科書，共同基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，推由田瑞芬於105年6月間前往板橋高中將現金50,000元交付予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。
（三）潘士奇於106年間向謳馨事業股份有限公司（下稱謳馨公司）之實際負責人吳文斌索求200,000元之現金及附表四所示禮品，作為106學年度板橋高中高一、高二均改選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於106學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於106年6月間前往板橋高中將現金200,000元交付予潘士奇，復接續於附表四所示日期交付如附表四所示禮品（價值共計228,339元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。
（四）潘士奇於107年間向吳文斌索求200,000元之現金及附表五所示禮品，作為107學年度板橋高中高一、高二均繼續選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於107學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於107年6月間前往板橋高中將現金200,000元交付予潘士奇，復接續於附表五所示日期交付如附表五所示禮品（價值共計165,938元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　
（五）潘士奇於108年間向吳文斌索求100,000元之現金及附表六所示禮品，作為108學年度板橋高中高一繼續選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於108學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於108年6月間前往板橋高中將現金100,000元交付予潘士奇，復接續於附表六所示日期交付如附表六所示禮品（價值共計147,894元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　
（六）潘士奇於109年間向吳文斌索求100,000元之現金及附表七所示禮品，作為109學年度板橋高中高二繼續選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於109學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於109年6月間前往板橋高中將現金100,000元交付予潘士奇，復接續於附表七所示日期交付如附表七所示禮品（價值共計82,244元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　
（七）潘士奇於110年間向吳文斌索求50,000元之現金及附表八所示禮品，作為110學年度板橋高中高一繼續選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於110學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於110年6月間前往板橋高中將現金50,000元交付予潘士奇，復接續於附表八所示日期交付如附表八所示禮品（價值共計48,041元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　　
二、案經法務部調查局新北市調查處報告臺灣新北地方檢察署檢
    理  由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，被告潘士奇、吳文斌及辯護人於本院準備程序時表示同意有證據能力（見本院卷第104、118頁），檢察官、被告及辯護人迄於言詞辯論終結前亦均未聲明異議，本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證據能力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、至本院下列所引之非供述證據部分，經查並非違反法定程序所取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，且經本院於審理期日提示予當事人辨識並告以要旨而為合法調查，亦均得作為證據。
貳、實體部分
一、上揭犯罪事實，業據被告2人於偵查及本院審理中坦承不諱【見他卷第149-162、182-185、188-196、212-214頁、聲押卷第6-9頁、偵字第44708卷一(下稱偵一卷)第15-18、35-37、偵字第44708卷二（下稱偵二卷）第21-22、49-51、143-171、195-198、207-213、223頁】，核與證人田瑞芬、汪元生、被告潘士奇前妻李芳宴、謳馨公司員工林佳慧、板橋高中音樂科教師郭怡妏、板橋高中教務主任陳福全、板橋高中音樂科代課老師林乃琪、板橋高中校園事件處理會議調查小組成員陳君漢、張智鈞於偵查中證述相符(見偵一卷第48-50、53-59頁、偵二卷第57-74、91-102、105-126頁、他卷第77-80、98-100、106-112、119-122、124-129、145-147頁)，並有板橋高中教科書決標公告、板橋高中校園事件處理會議調查小組調查報告、板橋高中教科書選用規定及附件、板橋高中106、107、108、109、110學年度音樂科教科書評審結果暨配套需求表、板橋高中106、107、108、109、110學年度藝能科教科書評審表、板橋高中104、105、106、107、108、109、110學年度教科書乙批結算驗收證明書、結算明細表、驗收紀錄、被告潘士奇中華郵政帳戶基本資料及交易明細、謳馨公司致贈禮物明細、謳馨公司開立與李芳宴之收據、謳馨公司零用金申請表單、支出統計表、被告2人通訊軟體對話擷圖、日報表、田瑞芬手機內備忘錄擷圖、田瑞芬與汪元生、陳治耀之通訊軟體對話擷圖、華興公司申請教具名單等件附卷可稽（見他卷第3-65、93-97、103-105、130-143、166、171-175頁、偵一卷第38-39、73-84、95-123頁、偵二卷第75-90頁），並有附表三所示之物扣案可憑，足認被告2人之自白與事實相符，堪以採信。
二、按刑法第10條第2項第1款後段規定：「稱公務員者，謂下列人員：其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。」此即學理上所稱「授權公務員」，指非服務於國家或地方自治團體所屬機關之人員，因從事法定之公共事務，被視為刑法上之公務員，例如依水利法及農田水利會組織通則相關規定，農田水利會會長及其專任職員，即為依其他法令從事於公共行政事務而具有法定職務權限之人。此外尚有依政府採購法之規定，公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等人員，均屬其他依法令從事於公共事務而具有法定權限之人員，亦得視為刑法上之公務員，貪污治罪條例第2條亦採與刑法相同之公務員定義。又考諸上開刑法規定之修法理由，如具有法定職務權限，在其所從事公共事務範圍內之事項均屬之，亦不以涉及公權力為必要，即私經濟行為而與公共事務有關者，亦包括在內。至「法定職務權限」之「法定」，係指法律規定、法規命令等而言，包括各機關組織法或條例、中央及地方各級政府機關本於授權訂定之組織規程等在內（最高法院99年度台上字第285號判決意旨參照）。又關於依政府採購法規定之各公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等人員，應不以實際承辦、監辦採購之基層人員為限，其依規定層層審核、核定各項採購程序之辦理採購人員包括各級主管，甚至機關首長及其授權人員，倘實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，足以影響採購結果，應均屬之，始符立法本旨。又行政院公共工程委員會依政府採購法第112條規定之授權，訂定發布採購人員倫理準則，所稱採購人員，係指機關辦理政府採購法採購事項之人員，即包括處理訂定招標文件、招標、開標、審標、比價、議價、決標、訂約、履約管理、驗收及爭議處理之人員。而依政府採購法辦理採購，自招標、決標（包含開標、投標、審標）、履約管理（包含訂定採購契約、對工程採購之分段查驗）至驗收，均屬完成採購作業之各階段行為，具有連貫性，不容任意予以割裂。再參諸刑法第10條第2項有關公務員規定修正立法理由之說明，依政府採購法規定之公營事業承辦、監辦採購等人員，其採購案倘應適用政府採購法時，即非純粹之私法關係，仍屬具有法定職務權限之公共事務（最高法院106年度台上字第206號判決意旨參照）。亦即依政府採購法規定機關辦理採購事務之承辦、兼辦採購人員，包含依規定層層審核、核定各項採購程序，而實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，足以影響採購結果之辦理採購人員，則均屬刑法第10條第2項第1款後段所定授權公務員（最高法院105年度台上字第723號判決意旨參照）。經查，板橋高中教科書採購雖由該校總務處人員依據政府採購法之規定辦理，然該校總務處人員並無決定教科書版本之權利，總務處係依據科任教師選書之結果辦理採購，因此，科任教師於採購程序進行前依規定就教科書進行評分，實質上已影響後續採購之結果，甚至居於決定性之地位等節，為被告潘士奇所不否認（本院卷第99頁），核與證人陳君漢、張智鈞、陳福全、郭怡妏於偵查中證述明確（見他卷第77-80頁、偵一卷第48-59頁），並有板橋高中校園事件處理會議調查小組調查報告、教科書選用規定及附件在卷可憑（見他卷第70-72、93-94頁），堪認被告潘士奇對於板橋高中音樂科教科書採用之版本，實質上具有參與決定之權限，且其決定亦足以影響採購結果，自屬授權公務員無訛。被告潘士奇收受被告吳文斌及同案被告田瑞芬、汪元生各該年度所交付之現金及禮品，作為106至110學年選用謳馨公司出版之教科書，以及104、105學年選用華興公司出版之教科書之對價，是本件交付、收受賄賂與被告潘士奇職務行為間，顯有對價關係至明。
三、綜上所述，本案事證明確，被告2人之犯行堪以認定，均應依法論科。
四、論罪科刑　　　
（一）核被告潘士奇就事實欄一、（一）至（七）所為（共7次犯行），均係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為收受賄賂罪。核被告吳文斌就事實欄一、（三）至（七）所為（共5次犯行），均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之非公務員對公務員關於職務上之行為交付賄賂罪。
（二）被告潘士奇就所犯對於職務上行為收受賄賂罪部分，其要求、期約賄賂之低度行為，均為高度之收受賄賂行為吸收，均不另論罪。被告吳文斌就所犯對公務員關於職務上行為交付賄賂罪部分，其期約賄賂之低度行為，為高度之交付賄賂行為吸收，不另論罪。
（三）被告吳文斌針對各該學年度之教科書採購案，分別於各該年間接續交付現金及附表四至附表八所示禮品予被告潘士奇收受，被告2人就各該年間所交付、收受賄賂之行為，係於密切接近之時、地內，數個舉動接續反覆施行，而侵害同一之法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一交付賄賂及收受賄賂行為予以評價，較為合理，應認為接續犯之包括一罪。
（四）被告潘士奇所犯上開7罪，係針對各該年度不同之教科書採購案之職務上行為收受賄賂，被告吳文斌所犯上開5罪，亦係對於不同學年之教科書採購案，交付賄賂予被告潘士奇，犯意有別，行為互異，均應分論併罰。
（五）刑之減輕部分
　　1.按貪污治罪條例第8條第2項前段規定：犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。被告潘士奇於偵查中即自白本案犯行，且其就事實欄一、(三)之犯罪所得即附表四所示對錶、事實欄一、(四)之犯罪所得即附表五所示IPAD(含保護套)、薩克斯風、IPHONE8手機、就事實欄一、(五)所示之犯罪所得即附表六所示電鬍刀、列表機、就事實欄一、(七)所示之犯罪所得即附表八所示2TB硬碟，均為本案扣押，不生犯罪所得繳回問題，就其餘事實欄一、（一）至（七）所示之犯罪所得，被告潘士奇於偵查中繳回145萬2,456元，有臺灣新北地方檢察署自行繳交犯罪所得通知書、贓證物款收據、扣押物品清單在卷可憑（見偵二卷第225-230頁），爰就被告潘士奇事實欄一、（一）至（七）所為犯行，均依貪污治罪條例第8條第2項前段規定予以減輕其刑。　
　　2.按貪污治罪條例第12條第1項規定：犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其犯罪所得或所圖得財物或不正利益在新臺幣五萬元以下者，減輕其刑。被告潘士奇就事實欄一、（二）收受之賄賂為50,000元，爰依上開規定減輕其刑。
　　3.按貪污治罪條例第11條第5項後段規定：犯前4項之罪在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。查被告吳文斌於偵查及審理中均自白本案犯行，爰就被告吳文斌就事實欄一、（三）至（七）所為犯行，均依上開規定減輕其刑。
　　4.按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。而刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。又第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為收受賄賂罪之法定刑為7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金，刑責極為嚴峻，惟同為對於職務上之行為收受賄賂之人，犯罪情節未必盡同，法律對此類犯罪所設之法定最低本刑相同，不可謂不重，於此情形，倘依其情狀處以適度之有期徒刑，即足以懲儆，並可達嚴懲貪污之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，斟酌是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌妥當，符合比例原則。再刑法第60條明定：依法律加重或減輕者，仍得依前條之規定酌量減輕其刑。查被告潘士奇前無前科，素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，又被告潘士奇自89年間即在板橋高中任教，有其基本資料及任職單位紀錄在卷可憑（見他卷第66頁），其從事教育工作多年，因貪念致罹重典，其於偵查及審理中均坦承犯行，犯後態度良好，又其就事實欄一、（一）、（二）、（七）所獲得之犯罪所得均低於10萬元，且本案全部之犯罪所得均已扣案及繳回，堪認被告潘士奇犯後深具悔意，其犯罪情節與所犯貪污治罪條例第5 條第1 項第3 款之法定本刑為7 年以上有期徒刑相較之下，認屬情輕法重，縱依前揭規定減刑後處以最輕法定刑仍嫌過重，爰均依刑法第59條、第60條規定，遞予減輕其刑。至被告吳文斌所犯不違背職務交付賄賂犯行，經適用貪污治罪條例第11條第5 項後段規定減輕後之最低度刑尚無過於嚴苛之處，足使被告吳文斌接受適當之刑罰制裁，實難認有科以最低度刑仍嫌過重，顯可憫恕之情，其刑度與被告吳文斌本案各該犯行相較，並無情輕法重之情狀，無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，併予敘明。　
（六）爰審酌被告潘士奇前為板橋高中音樂科教師，為人師表，原應奉公守法、廉潔自持，以符合人民對於教育人員與公務員清廉、盡職之高度期待，竟不顧個人操守，貪圖不法利益，對於職務上之行為收受賄賂長達約7年，復曾因校內較為資淺之教師郭怡妏未依循被告潘士奇之意願擇定教科書，而與案外人郭怡妏發生衝突，業據證人郭怡妏於偵查中證述在卷（見偵一卷第28頁），被告潘士奇所為不惟敗壞社會善良風氣，更戕害人民對公務員及教師之正面形象，所為應值非難、譴責，被告吳文斌從事書商多年，多次參與政府採購案件，理應知悉行賄以爭取採購案，為國法所厲禁，竟仍多次交付賄賂予被告潘士奇，時間長達約5年，實有不該。惟念及被告2人均無犯罪前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，足認被告2人素行良好，被告2人於偵查及審理中均坦承犯行之犯後態度，斟酌被告2人行賄及收賄之次數、各次行賄、收賄之金額及禮品價值，兼衡被告潘士奇自述碩士畢業之教育程度，目前已被板橋高中解聘，沒有退休金，擔任保全維生，月收入約36,000元，無人需其扶養；被告吳文斌自述大學畢業之教育程度，目前擔任謳馨公司業務經理，月收入約60,000元，需扶養父母及2名就讀大學的小孩等一切情狀，分別量處如附表一、附表二主文欄所示之刑，並就附表二主文欄所示之刑，諭知易科罰金之折算標準。被告2人所犯上開貪污治罪條例之各罪，均經宣告有期徒刑以上之刑，爰依貪污治罪條例第17條規定，分別宣告如附表一、二主文欄所示之褫奪公權，並斟酌被告2人各次行為態樣相似，侵害法益相同，各行為可非難性重複程度較高，各定其應執行之刑如主文所示，另就被告2人分別宣告褫奪公權之最長期間各自執行之，並就被告吳文斌定應執行刑之部分，諭知易科罰金之折算標準。
（七）被告潘士奇前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐。被告潘士奇身為教師，卻不奉公守法，貪圖一己私利，多次向書商收受賄賂，時間長達約7年，收受之款項及禮品價值共計1,452,456元，總額非少，其所為減損公眾對於教育人員及公務員品格、操守及素質之信賴，其犯罪情節原應入監服刑，以矯正其罪行，惟斟酌被告潘士奇犯後始終坦承犯行之態度，其犯罪所得均已扣案及繳回，且目前已未擔任教職，再為本案類似犯行之可能性極低，本院斟酌上開各情，認為若給予被告潘士奇較高程度之緩刑負擔，顯較令被告潘士奇入監服短期自由刑而言，更有助於其再社會化，故因認本案就被告潘士奇所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，併予宣告緩刑5 年，以啟自新，又斟酌被告潘士奇本案犯罪之情節、所生危害，為警惕被告潘士奇日後應審慎行事，依刑法第74條第2 項第5款、第8款之規定，並考量檢察官、被告潘士奇、辯護人意見、被告潘士奇之家庭經濟狀況、能力後，依同法第74條第2 項第4 款規定，命被告潘士奇應於緩刑期間內向公庫支付1,200,000元，並依刑法第93條第1 項第2 款規定，為緩刑期間付保護管束之諭知，俾由執行機關予以適當督促，以觀後效。　　　
（八）被告吳文斌前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，其為拓展謳馨公司之教科書之業務，而交付賄賂予被告潘士奇致罹刑典，然其犯後始終坦承犯行，態度良好，知所悔悟，信其經此偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認被告吳文斌所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告吳文斌緩刑3年。又斟酌本案犯罪情節、手段，認有課予被告吳文斌一定負擔之必要，參酌檢察官、被告吳文斌、辯護人之意見，被告吳文斌之家庭經濟狀況、能力後，依同法第74條第2 項第4 款規定，命被告吳文斌應於緩刑期間內向公庫支付300,000元，並依刑法第93條第1 項第2 款規定，為緩刑期間付保護管束之諭知，俾由執行機關予以適當督促，以觀後效。
五、沒收部分　　　
（一）被告潘士奇就所涉犯罪事實欄一、（一）、（二）行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為：「『沒收』、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」考其立法理由略謂：「本次沒收修正經參考外國立法例，以切合沒收之法律本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），為明確規範修法後有關沒收之法律適用，爰明定適用裁判時法……」等旨，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。又貪污治罪條例第10條關於沒收之規定，亦於105年6月22日修正公布，並自同年7月1日起施行，考量刑法沒收章已無追繳及抵償之規定，而追徵為全部或一部不能沒收之執行方式，乃刪除原第1項「犯第四條至第六條之罪者，其所得財物，應予追繳，並依其情節分別沒收或發還被害人。」及第3項「前二項財物之全部或一部無法追繳時，應追徵其價額，或以其財產抵償之。」回歸刑法沒收章之規定（本條之修正立法理由參照）。是本案應適用裁判時刑法沒收規定。按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，修正後刑法即現行刑法第38條之1第1項前段、第3項明訂。又按行為人收受之賄賂雖業經繳回扣案，僅係不生再為追徵之問題，其既係犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之罪所得財物，自仍應就所得財物諭知沒收（最高法院101年度台上字第5625號、100年度台上字第125號、99年度台上字第4454號判決意旨參照）。查扣案如附表三所示之物，為被告潘士奇就事實欄一、（三）、（四）、（五）、（七）之犯罪所得，應依修正後刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，且既已扣案，即得直接原物沒收，自不生追徵其價額之問題。又如附表九所示之物（價值共計125,814元），為被告潘士奇將其事實欄一、（三）至（七）之部分犯罪所得贈送予案外人李芳宴，並由案外人李芳宴於110年3月30日將附表九所示物品之總價額返還予謳馨公司，為被告潘士奇所是認（見本院卷第153-154頁），核與證人李芳宴於偵查中之證述大致相符（見他卷第108-109頁），且有收據及禮品明細在卷可憑（見他卷第113-117頁），足認被告潘士奇未保有附表九所示之犯罪所得（價值共計125,814元），此部分不予宣告沒收，自應由被告繳回之犯罪所得中扣除。至案外人李芳宴雖於110年3月30日返還謳馨公司137,202元，然此係因案外人李芳宴誤認自被告潘士奇處無償取得的是IPHONE8手機，惟案外人李芳宴實際僅取得售價19,500元之IPHONE SE手機，有收據及禮品明細、李芳宴註記之手書在卷可憑（見他卷第113-117頁），故其間之差額11,388元（計算式：30,888-19,500＝11,388）為案外人李芳宴所溢繳，此溢繳之利益不應由被告潘士奇所享有，為達澈底剝奪犯罪行為人犯罪所得之沒收目的，上開案外人李芳宴溢繳部分不應從被告潘士奇已繳回之犯罪所得中扣除，併此敘明。是以，被告潘士奇就事實欄一、（一）至（七）部分之犯罪所得為賄款共計650,000元，及附表四至八所示禮品價值共計672,456元，賄款與禮品價值共計1,452,456元已由被告全數繳回，扣除附表三已遭扣案得直接原物沒收之物品總價值153,585元，再扣除案外人李芳宴返還予謳馨公司之附表九所示物品總額值125,814元後為1,173,057元(計算式：1,452,456－153,585－125,814＝1,173,057)，此部分已繳回之犯罪所得應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
（二）扣案之IPHONE廠牌行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)為被告吳文斌所有用以與被告潘士奇聯繫本案交付賄賂事宜之物，業據被告吳文斌於審理中供述明確（見本院卷第159-160頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。　　
（三）至扣案之行動電源3個、被告潘士奇存摺3本固為被告潘士奇所有，扣案之SHARP手機1支固為被告吳文斌所有，然被告2人於審理中供稱上開物品均與本案無關等語明確（見本院卷第157-160頁），復查無證據足認與被告2人所為本案犯行有關，亦非違禁物，故不予宣告沒收。
（四）至其餘扣案物品，依卷內現存事證，均無從認定為違禁物或與被告2人所涉本案犯行有何關聯，爰均不另為沒收之諭知，併此敘明。　　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官許宏緯提起公訴，檢察官張啓聰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　 26 　　日
                  刑事第二十庭  審判長法　官  蕭淳元
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  陳宏璋
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  黃園舒
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於送達後20日內向本院提出上訴狀
                                      書記官　莊孟凱
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
貪污治罪條例第5條
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。　
貪污治罪條例第11條
對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。
對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷。
不具第2條人員之身分而犯前三項之罪者，亦同。
犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。
在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。
附表一
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		事實欄一、（一）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年玖月，褫奪公權參年。



		2

		事實欄一、（二）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年陸月，褫奪公權參年。



		3

		事實欄一、（三）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾壹月，褫奪公權參年。
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		事實欄一、（四）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾壹月，褫奪公權參年。
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		事實欄一、（五）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾月，褫奪公權參年。
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		事實欄一、（六）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾月，褫奪公權參年。
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		事實欄一、（七）

		潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年玖月，褫奪公權參年。









附表二
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		事實欄一、（三）

		吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。



		2

		事實欄一、（四）

		吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。



		3

		事實欄一、（五）

		吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。



		4

		事實欄一、（六）

		吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。



		5

		事實欄一、（七）

		吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。









附表三
		編號

		物品名稱

		數量

		價值



		1

		對錶

		3支

		32,619元



		2

		印表機

		1台

		4,490元



		3

		電鬍刀

		1支

		4,988元



		4

		自拍棒（含三腳架）

		1支

		500元（依刑法第38條之2第1項估算其價值）



		5

		ADATA外接式硬碟（含線）

		1個

		2,091元



		6

		Ipad（含保護套）

		1台

		13,009元



		7

		Iphone 8 手機（IMEI：0000000000000）

		1支

		30,888元



		8

		薩克斯風

		1組

		65,000元



		合計：153,585元

		


		


		










附表四
		日期

		物品名稱

		價值

		備註



		106年5月12日

		手機、自拍器、記憶卡

		21,693元

		自拍棒有扣案(價值500元)



		106年5月21日

		餐聚

		3,509元

		




		106年5月23日

		對錶

		32,619元

		有扣案



		106年6月9日

		麥克風架

		899元

		




		106年6月13日

		小喇叭

		29,500元

		




		106年6月23日

		電腦喇叭

		1,880元

		




		106年7月26日

		混音軟體

		18,000元

		




		106年8月15日

		文具用品

		689元

		




		106年10月15日

		小孩大學用書

		570元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		106年10月20日

		小孩大學用書

		1,100元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		106年10月23日

		KKBOX租用（1年）

		1,143元

		




		106年11月16日

		書籍

		540元

		




		106年12月13日

		行動電源4個

		1,360元

		




		106年12月16日

		外接式DVD光碟機

		790元

		




		106年12月17日

		筆電

		11,900元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		106年12月24日

		耳麥

		549元

		




		106年12月28日

		外接式DVD光碟機

		1,598元

		




		106年間某日

		電鋼琴

		70,000元

		




		106年間某日

		樂器(小喇叭)

		30,000元

		




		合計：228,339元

		


		


		










附表五
		日期

		物品名稱

		價值

		備註



		107年1月2日

		行動電源4個

		1,582元

		




		107年1月2日

		行動電源4個

		3,196元

		




		107年1月3日

		筆電包

		2,138元

		




		107年1月27日

		聚餐

		3,070元

		




		107年2月22日

		IPAD保護套

		499元

		有扣案



		107年2月25日

		IPAD

		12,510元

		有扣案



		107年3月6日

		法律書籍6本

		3,091元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年3月9日

		書籍

		264元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年3月28日

		警察勤務法規書籍

		500元

		




		107年4月5日

		警察法規必讀聖經

		654元

		




		107年5月6日

		聚餐

		4,143元

		




		107年5月6日

		聚餐

		4,143元

		




		107年5月13日

		麵包

		670元

		




		107年6月8日

		薩克斯風

		65,000元

		有扣案



		107年6月30日

		搶救國文大作戰、字首、背單字、新多益三冠王

		986元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年7月12日

		皇女修錶

		900元

		




		107年8月10日

		購物1批

		7,960元

		




		107年8月31日

		影印費300張

		300元

		




		107年9月1日

		IPHONE 8手機

		30,888元

		有扣案



		107年9月3日

		手機皮套

		300元

		




		107年9月4日

		影印費200張

		200元

		




		107年9月6日

		運動錶帶

		1,582元

		




		107年9月6日

		碳粉匣組

		6,990元

		




		107年9月7日

		行動冰箱

		3,280元

		




		107年9月16日

		小孩書籍1批

		1,767元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年9月16日

		小孩書籍1批

		5,231元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年9月28日

		小孩書籍1批

		1,363元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年10月7日

		小孩書籍1批

		1,141元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		107年10月27日

		kkbox帳號

		1,200元

		




		107年12月27日

		IPHONE 8手機玻璃貼

		390元

		




		合計：165,938元

		


		


		










附表六
		日期

		物品名稱

		價值

		備註



		108年1月5日

		打氣機

		890元

		




		108年1月14日

		民事訴訟法上

		454元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年1月23日

		電鬍刀

		4,988元

		有扣案



		108年2月11日

		列表機

		4,490元

		有扣案



		108年2月12日

		筆電

		23,900元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年3月09日

		手機傳電視影音傳輸線

		899元

		




		108年3月10日

		32G隨身碟3個

		597元

		




		108年3月10日

		小孩採買書籍

		656元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年3月31日

		程序保障與當事人

		450元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年3月31日

		小孩採買書籍

		1,671元

		




		108年4月4日

		行動電源1個、手機貼膜2個、保護殼2個

		3,224元

		




		108年4月7日

		小孩採買書籍

		292元

		




		108年4月9日

		小孩採買書籍

		654元

		




		108年4月10日

		影印費

		414元

		




		108年4月22日

		列表機墨水

		1,400元

		




		108年4月24日

		家庭聚餐費

		2,425元

		




		108年4月25日

		民法債編I、民法債篇II、執行力客觀範圍

		1,505元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年4月26日

		影印費

		193元

		




		108年4月27日

		家庭聚餐費

		2,425元

		




		108年5月1日

		影印裝訂

		324元

		




		108年5月12日

		民法法規、票據法爭點解讀、麥克風、電子秤、音樂剪輯書

		1,537元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年5月12日

		民法法規、票據法爭點解讀、麥克風、電子秤、音樂剪輯書

		1,536元

		




		108年5月15日

		音樂後製剪輯書

		712元

		




		108年5月15日

		商事法法規

		276元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年5月15日

		影音剪輯大師書籍

		453元

		




		108年5月16日

		飲料2杯

		50元

		




		108年5月24日

		HDMI集電器1個

		1,190元

		




		108年5月24日

		MINI DP轉接器、簡報筆

		2,303元

		




		108年5月25日

		手機配件

		389元

		




		108年5月25日

		MINI DP轉接線、滑鼠

		998元

		




		108年5月27日

		MINI DP轉接線、USB轉接器

		1,064元

		




		108年5月29日

		智能手環2個

		9,760元

		




		108年6月3日

		數位相機

		37,980元

		




		108年6月3日

		筆電散熱器

		459元

		




		108年6月4日

		手機配件、充電線

		3,235元

		




		108年6月12日

		小孩影印費用

		285元

		




		108年6月14日

		瓦城聚餐

		5,465元

		




		108年6月21日

		小孩用書書籍

		1,865元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年7月1日

		印表機墨水、電影DVD

		1,653元

		




		108年7月4日

		琴架

		1,780元

		




		108年7月5日

		小孩用書書籍/四技二專英文單字/統測英文複習單

		880元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年7月15日

		影印費

		370元

		




		108年7月15日

		影印費

		445元

		




		108年7月16日

		書籍1批

		3,331元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年7月19日

		小孩書籍費

		832元

		




		108年7月22日

		usb轉接頭2個

		219元

		




		108年8月2日

		小孩書籍費

		1,014元

		




		108年8月5日

		債法各論

		612元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		108年8月7日

		傳輸線1條、記憶卡3張

		1,896元

		




		108年8月9日

		小孩書籍費

		1,027元

		




		108年8月21日

		咖啡2杯

		135元

		




		108年8月22日

		飲料4杯

		210元

		




		108年9月11日

		充電器1個

		458元

		




		108年9月13日

		小孩書籍費

		1,485元

		




		108年9月27日

		飲料2杯

		35元

		




		108年10月2日

		小孩書籍費

		1,048元

		




		108年10月6日

		行動電源

		2,120元

		




		108年10月8日

		電腦維修

		800元

		




		108年10月13日

		租片/幸福綠皮書

		60元

		




		108年10月24日

		影印

		1,940元

		




		108年11月2日

		影印

		373元

		




		108年11月4日

		威力導演12

		1,999元

		




		108年12月20日

		筆、文具

		250元

		




		108年12月28日

		小孩書籍

		1,514元

		




		合計：147,894元

		


		


		










附表七
		日期

		物品名稱

		價值

		備註



		109年1月6日

		小孩書籍

		714元

		




		109年1月15日

		平板支架2個

		680元

		




		109年1月20日

		hdmi線、usbA

		500元

		




		109年1月23日

		電源充電線

		1,290元

		




		109年2月10日

		藍芽耳機2個

		2,690元

		




		109年3月7日

		書籍1批

		5,310元

		




		109年3月16日

		小孩書籍採購費

		1,573元

		




		109年3月16日

		電源充電器

		2,190元

		




		109年3月16日

		電源充電器

		2,190元

		




		109年3月23日

		小孩書籍採購費

		425元

		




		109年3月23日

		小孩書籍採購費

		323元

		




		109年4月20日

		手機配件

		799元

		




		109年5月15日

		3c配件

		430元

		




		109年5月25日

		電腦週邊

		400元

		




		109年5月30日

		保冷瓶2個

		1,798元

		




		109年5月31日

		水壺瓶蓋

		250元

		




		109年6月1日

		小孩書籍費

		493元

		




		109年6月9日

		隨身碟1個

		700元

		




		109年6月21日

		書籍

		873元

		




		109年6月21日

		書籍

		553元

		




		109年6月22日

		HDMI轉接器

		690元

		




		109年7月5日

		書籍

		1,590元

		




		109年7月5日

		手機配件

		378元

		




		109年7月7日

		書籍1批

		468元

		




		109年8月14日

		書籍1批

		1,340元

		




		109年8月17日

		手機配件

		500元

		




		109年8月21日

		書籍1批

		2,980元

		




		109年8月24日

		書籍1批

		660元

		




		109年9月3日

		書籍

		570元

		




		109年9月4日

		IPHONE SE手機

		19,500元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		109年9月4日

		書籍

		1,393元

		




		109年9月13日

		書籍

		468元

		




		109年9月17日

		書籍

		458元

		




		109年9月19日

		書籍

		408元

		




		109年9月19日

		書籍

		960元

		




		109年10月26日

		筆電

		25,700元

		




		合計：82,244元

		


		


		










附表八
		日期

		物品名稱

		價值

		備註



		110年1月11日

		餐聚

		2,130元

		




		110年1月22日

		書籍

		665元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		110年1月23日

		筆電

		42,770元

		被告潘士奇贈與案外人李芳宴



		110年1月23日

		硬碟

		2,091元

		有扣案



		110年2月12日

		零食

		385元

		




		合計：48,041元

		


		


		










附表九
		李芳宴受贈物品明細

		


		


		




		編號

		物品名稱

		價值

		備註



		1

		小孩大學用書

		570元

		




		2

		小孩大學用書

		1,100元

		




		3

		筆電

		11,900元

		




		4

		法律書籍6本

		3,091元

		




		5

		書籍

		264元

		




		6

		搶救國文大作戰、字首、背單字、新多益三冠王

		986元

		




		7

		IPHONE SE手機



		19,500元



		案外人李芳宴於收據上誤載為IPHONE 8手機，並誤以IPHONE 8手機價值30,888元計算其實際獲得之IPHONE SE手機價值



		8

		小孩書籍1批

		1,767元

		




		9

		小孩書籍1批

		5,231元

		




		10

		小孩書籍1批

		1,363元

		




		11

		小孩書籍1批

		1,141元

		




		12

		民事訴訟法上

		454元

		




		13

		筆電

		23,900元

		




		14

		小孩採買書籍

		656元

		




		15

		程序保障與當事人

		450元

		




		16

		民法債編I、民法債編II、執行力客觀範圍

		1,505元

		




		17

		民法法規、票據法爭點解讀、麥克風、電子秤、音樂剪輯書

		1,536元

		




		18

		商事法法規

		276元

		




		19

		印表機墨水、電影DVD

		1,865元

		




		20

		小孩用書書籍/四技二專英文單字/統測英文複習單

		880元

		




		21

		書籍1批

		3,331元

		




		22

		債法各論

		612元

		




		23

		書籍

		665元

		




		24

		筆電

		42,770元

		




		合計：125,814元

		


		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

111年度訴字第486號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  潘士奇



                    住新北市○○區○○街000號00樓      選任辯護人  巫星儀律師

            黃祿芳律師

被      告  吳文斌







選任辯護人  李兆環律師

            施文捷律師

上列被告因違反貪污治罪防制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第48291號、110年度偵字第44708號），本院判決如下：

    主  文

潘士奇犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣壹佰貳拾萬元。褫奪公權參年。扣案如附表三所示之犯罪所得沒收。扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾柒萬參仟零伍拾柒元沒收。

吳文斌犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元。褫奪公權壹年。扣案之IPHONE廠牌行動電話壹支(含SIM卡壹張，IMEI：000000000000000)沒收。

    事  實

一、潘士奇為新北市立板橋高級中學（下稱板橋高中）音樂教師，對於該校音樂科教科書採用之版本有決定權限，並將決定結果移由該校教務處設備組辦理採購事宜，實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，足以影響採購結果，為依政府採購法從事辦理公立學校教科書採購，從事公共事務而具有法定職務權限之授權公務員。詎潘士奇明知依政府採購法辦理音樂科教科書之採購案件，負責評選、擇定教科書版本，為其公務員職務上之行為，不得期約或收取賄賂，竟分別基於對於職務上之行為，期約或收受賄賂之犯意，先後為下列行為：

（一）潘士奇於民國104年5月25日前某時，向華興文化事業有限公司（下稱華興公司）之業務人員田瑞芬索求新臺幣（下同）50,000元之現金及價值30,000元之筆記型電腦1台，作為104學年度選用華興公司出版之音樂科教科書之對價，田瑞芬及華興公司負責人汪元生（2人所涉行賄部分業由臺灣新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第48291號為緩起訴處分確定）為求潘士奇能於104學年度教科書評選時選用華興公司出版之音樂科教科書，共同基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，推由田瑞芬於104年6月間前往板橋高中將現金50,000元及價值30,000元之筆記型電腦1台交付予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。

（二）潘士奇於105年5月間向田瑞芬索求50,000元之現金，作為105學年度繼續選用華興公司出版之音樂科教科書之對價，田瑞芬及汪元生為求潘士奇能於105學年度教科書評選時繼續選用華興公司出版之音樂科教科書，共同基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，推由田瑞芬於105年6月間前往板橋高中將現金50,000元交付予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。

（三）潘士奇於106年間向謳馨事業股份有限公司（下稱謳馨公司）之實際負責人吳文斌索求200,000元之現金及附表四所示禮品，作為106學年度板橋高中高一、高二均改選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於106學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於106年6月間前往板橋高中將現金200,000元交付予潘士奇，復接續於附表四所示日期交付如附表四所示禮品（價值共計228,339元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。

（四）潘士奇於107年間向吳文斌索求200,000元之現金及附表五所示禮品，作為107學年度板橋高中高一、高二均繼續選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於107學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於107年6月間前往板橋高中將現金200,000元交付予潘士奇，復接續於附表五所示日期交付如附表五所示禮品（價值共計165,938元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　

（五）潘士奇於108年間向吳文斌索求100,000元之現金及附表六所示禮品，作為108學年度板橋高中高一繼續選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於108學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於108年6月間前往板橋高中將現金100,000元交付予潘士奇，復接續於附表六所示日期交付如附表六所示禮品（價值共計147,894元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　

（六）潘士奇於109年間向吳文斌索求100,000元之現金及附表七所示禮品，作為109學年度板橋高中高二繼續選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於109學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於109年6月間前往板橋高中將現金100,000元交付予潘士奇，復接續於附表七所示日期交付如附表七所示禮品（價值共計82,244元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　

（七）潘士奇於110年間向吳文斌索求50,000元之現金及附表八所示禮品，作為110學年度板橋高中高一繼續選用謳馨公司出版之音樂科教科書之對價，吳文斌為求潘士奇能於110學年度教科書評選時選用謳馨公司出版之音樂科教科書，竟基於對公務員關於職務上行為交付賄賂之犯意，由吳文斌於110年6月間前往板橋高中將現金50,000元交付予潘士奇，復接續於附表八所示日期交付如附表八所示禮品（價值共計48,041元）予潘士奇，潘士奇則基於對於職務上行為收受賄賂之犯意予以收受。　　

二、案經法務部調查局新北市調查處報告臺灣新北地方檢察署檢

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，被告潘士奇、吳文斌及辯護人於本院準備程序時表示同意有證據能力（見本院卷第104、118頁），檢察官、被告及辯護人迄於言詞辯論終結前亦均未聲明異議，本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證據能力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、至本院下列所引之非供述證據部分，經查並非違反法定程序所取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，且經本院於審理期日提示予當事人辨識並告以要旨而為合法調查，亦均得作為證據。

貳、實體部分

一、上揭犯罪事實，業據被告2人於偵查及本院審理中坦承不諱【見他卷第149-162、182-185、188-196、212-214頁、聲押卷第6-9頁、偵字第44708卷一(下稱偵一卷)第15-18、35-37、偵字第44708卷二（下稱偵二卷）第21-22、49-51、143-171、195-198、207-213、223頁】，核與證人田瑞芬、汪元生、被告潘士奇前妻李芳宴、謳馨公司員工林佳慧、板橋高中音樂科教師郭怡妏、板橋高中教務主任陳福全、板橋高中音樂科代課老師林乃琪、板橋高中校園事件處理會議調查小組成員陳君漢、張智鈞於偵查中證述相符(見偵一卷第48-50、53-59頁、偵二卷第57-74、91-102、105-126頁、他卷第77-80、98-100、106-112、119-122、124-129、145-147頁)，並有板橋高中教科書決標公告、板橋高中校園事件處理會議調查小組調查報告、板橋高中教科書選用規定及附件、板橋高中106、107、108、109、110學年度音樂科教科書評審結果暨配套需求表、板橋高中106、107、108、109、110學年度藝能科教科書評審表、板橋高中104、105、106、107、108、109、110學年度教科書乙批結算驗收證明書、結算明細表、驗收紀錄、被告潘士奇中華郵政帳戶基本資料及交易明細、謳馨公司致贈禮物明細、謳馨公司開立與李芳宴之收據、謳馨公司零用金申請表單、支出統計表、被告2人通訊軟體對話擷圖、日報表、田瑞芬手機內備忘錄擷圖、田瑞芬與汪元生、陳治耀之通訊軟體對話擷圖、華興公司申請教具名單等件附卷可稽（見他卷第3-65、93-97、103-105、130-143、166、171-175頁、偵一卷第38-39、73-84、95-123頁、偵二卷第75-90頁），並有附表三所示之物扣案可憑，足認被告2人之自白與事實相符，堪以採信。

二、按刑法第10條第2項第1款後段規定：「稱公務員者，謂下列人員：其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。」此即學理上所稱「授權公務員」，指非服務於國家或地方自治團體所屬機關之人員，因從事法定之公共事務，被視為刑法上之公務員，例如依水利法及農田水利會組織通則相關規定，農田水利會會長及其專任職員，即為依其他法令從事於公共行政事務而具有法定職務權限之人。此外尚有依政府採購法之規定，公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等人員，均屬其他依法令從事於公共事務而具有法定權限之人員，亦得視為刑法上之公務員，貪污治罪條例第2條亦採與刑法相同之公務員定義。又考諸上開刑法規定之修法理由，如具有法定職務權限，在其所從事公共事務範圍內之事項均屬之，亦不以涉及公權力為必要，即私經濟行為而與公共事務有關者，亦包括在內。至「法定職務權限」之「法定」，係指法律規定、法規命令等而言，包括各機關組織法或條例、中央及地方各級政府機關本於授權訂定之組織規程等在內（最高法院99年度台上字第285號判決意旨參照）。又關於依政府採購法規定之各公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等人員，應不以實際承辦、監辦採購之基層人員為限，其依規定層層審核、核定各項採購程序之辦理採購人員包括各級主管，甚至機關首長及其授權人員，倘實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，足以影響採購結果，應均屬之，始符立法本旨。又行政院公共工程委員會依政府採購法第112條規定之授權，訂定發布採購人員倫理準則，所稱採購人員，係指機關辦理政府採購法採購事項之人員，即包括處理訂定招標文件、招標、開標、審標、比價、議價、決標、訂約、履約管理、驗收及爭議處理之人員。而依政府採購法辦理採購，自招標、決標（包含開標、投標、審標）、履約管理（包含訂定採購契約、對工程採購之分段查驗）至驗收，均屬完成採購作業之各階段行為，具有連貫性，不容任意予以割裂。再參諸刑法第10條第2項有關公務員規定修正立法理由之說明，依政府採購法規定之公營事業承辦、監辦採購等人員，其採購案倘應適用政府採購法時，即非純粹之私法關係，仍屬具有法定職務權限之公共事務（最高法院106年度台上字第206號判決意旨參照）。亦即依政府採購法規定機關辦理採購事務之承辦、兼辦採購人員，包含依規定層層審核、核定各項採購程序，而實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，足以影響採購結果之辦理採購人員，則均屬刑法第10條第2項第1款後段所定授權公務員（最高法院105年度台上字第723號判決意旨參照）。經查，板橋高中教科書採購雖由該校總務處人員依據政府採購法之規定辦理，然該校總務處人員並無決定教科書版本之權利，總務處係依據科任教師選書之結果辦理採購，因此，科任教師於採購程序進行前依規定就教科書進行評分，實質上已影響後續採購之結果，甚至居於決定性之地位等節，為被告潘士奇所不否認（本院卷第99頁），核與證人陳君漢、張智鈞、陳福全、郭怡妏於偵查中證述明確（見他卷第77-80頁、偵一卷第48-59頁），並有板橋高中校園事件處理會議調查小組調查報告、教科書選用規定及附件在卷可憑（見他卷第70-72、93-94頁），堪認被告潘士奇對於板橋高中音樂科教科書採用之版本，實質上具有參與決定之權限，且其決定亦足以影響採購結果，自屬授權公務員無訛。被告潘士奇收受被告吳文斌及同案被告田瑞芬、汪元生各該年度所交付之現金及禮品，作為106至110學年選用謳馨公司出版之教科書，以及104、105學年選用華興公司出版之教科書之對價，是本件交付、收受賄賂與被告潘士奇職務行為間，顯有對價關係至明。

三、綜上所述，本案事證明確，被告2人之犯行堪以認定，均應依法論科。

四、論罪科刑　　　

（一）核被告潘士奇就事實欄一、（一）至（七）所為（共7次犯行），均係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為收受賄賂罪。核被告吳文斌就事實欄一、（三）至（七）所為（共5次犯行），均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之非公務員對公務員關於職務上之行為交付賄賂罪。

（二）被告潘士奇就所犯對於職務上行為收受賄賂罪部分，其要求、期約賄賂之低度行為，均為高度之收受賄賂行為吸收，均不另論罪。被告吳文斌就所犯對公務員關於職務上行為交付賄賂罪部分，其期約賄賂之低度行為，為高度之交付賄賂行為吸收，不另論罪。

（三）被告吳文斌針對各該學年度之教科書採購案，分別於各該年間接續交付現金及附表四至附表八所示禮品予被告潘士奇收受，被告2人就各該年間所交付、收受賄賂之行為，係於密切接近之時、地內，數個舉動接續反覆施行，而侵害同一之法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一交付賄賂及收受賄賂行為予以評價，較為合理，應認為接續犯之包括一罪。

（四）被告潘士奇所犯上開7罪，係針對各該年度不同之教科書採購案之職務上行為收受賄賂，被告吳文斌所犯上開5罪，亦係對於不同學年之教科書採購案，交付賄賂予被告潘士奇，犯意有別，行為互異，均應分論併罰。

（五）刑之減輕部分

　　1.按貪污治罪條例第8條第2項前段規定：犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。被告潘士奇於偵查中即自白本案犯行，且其就事實欄一、(三)之犯罪所得即附表四所示對錶、事實欄一、(四)之犯罪所得即附表五所示IPAD(含保護套)、薩克斯風、IPHONE8手機、就事實欄一、(五)所示之犯罪所得即附表六所示電鬍刀、列表機、就事實欄一、(七)所示之犯罪所得即附表八所示2TB硬碟，均為本案扣押，不生犯罪所得繳回問題，就其餘事實欄一、（一）至（七）所示之犯罪所得，被告潘士奇於偵查中繳回145萬2,456元，有臺灣新北地方檢察署自行繳交犯罪所得通知書、贓證物款收據、扣押物品清單在卷可憑（見偵二卷第225-230頁），爰就被告潘士奇事實欄一、（一）至（七）所為犯行，均依貪污治罪條例第8條第2項前段規定予以減輕其刑。　

　　2.按貪污治罪條例第12條第1項規定：犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其犯罪所得或所圖得財物或不正利益在新臺幣五萬元以下者，減輕其刑。被告潘士奇就事實欄一、（二）收受之賄賂為50,000元，爰依上開規定減輕其刑。

　　3.按貪污治罪條例第11條第5項後段規定：犯前4項之罪在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。查被告吳文斌於偵查及審理中均自白本案犯行，爰就被告吳文斌就事實欄一、（三）至（七）所為犯行，均依上開規定減輕其刑。

　　4.按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。而刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。又第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為收受賄賂罪之法定刑為7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金，刑責極為嚴峻，惟同為對於職務上之行為收受賄賂之人，犯罪情節未必盡同，法律對此類犯罪所設之法定最低本刑相同，不可謂不重，於此情形，倘依其情狀處以適度之有期徒刑，即足以懲儆，並可達嚴懲貪污之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，斟酌是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌妥當，符合比例原則。再刑法第60條明定：依法律加重或減輕者，仍得依前條之規定酌量減輕其刑。查被告潘士奇前無前科，素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，又被告潘士奇自89年間即在板橋高中任教，有其基本資料及任職單位紀錄在卷可憑（見他卷第66頁），其從事教育工作多年，因貪念致罹重典，其於偵查及審理中均坦承犯行，犯後態度良好，又其就事實欄一、（一）、（二）、（七）所獲得之犯罪所得均低於10萬元，且本案全部之犯罪所得均已扣案及繳回，堪認被告潘士奇犯後深具悔意，其犯罪情節與所犯貪污治罪條例第5 條第1 項第3 款之法定本刑為7 年以上有期徒刑相較之下，認屬情輕法重，縱依前揭規定減刑後處以最輕法定刑仍嫌過重，爰均依刑法第59條、第60條規定，遞予減輕其刑。至被告吳文斌所犯不違背職務交付賄賂犯行，經適用貪污治罪條例第11條第5 項後段規定減輕後之最低度刑尚無過於嚴苛之處，足使被告吳文斌接受適當之刑罰制裁，實難認有科以最低度刑仍嫌過重，顯可憫恕之情，其刑度與被告吳文斌本案各該犯行相較，並無情輕法重之情狀，無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，併予敘明。　

（六）爰審酌被告潘士奇前為板橋高中音樂科教師，為人師表，原應奉公守法、廉潔自持，以符合人民對於教育人員與公務員清廉、盡職之高度期待，竟不顧個人操守，貪圖不法利益，對於職務上之行為收受賄賂長達約7年，復曾因校內較為資淺之教師郭怡妏未依循被告潘士奇之意願擇定教科書，而與案外人郭怡妏發生衝突，業據證人郭怡妏於偵查中證述在卷（見偵一卷第28頁），被告潘士奇所為不惟敗壞社會善良風氣，更戕害人民對公務員及教師之正面形象，所為應值非難、譴責，被告吳文斌從事書商多年，多次參與政府採購案件，理應知悉行賄以爭取採購案，為國法所厲禁，竟仍多次交付賄賂予被告潘士奇，時間長達約5年，實有不該。惟念及被告2人均無犯罪前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，足認被告2人素行良好，被告2人於偵查及審理中均坦承犯行之犯後態度，斟酌被告2人行賄及收賄之次數、各次行賄、收賄之金額及禮品價值，兼衡被告潘士奇自述碩士畢業之教育程度，目前已被板橋高中解聘，沒有退休金，擔任保全維生，月收入約36,000元，無人需其扶養；被告吳文斌自述大學畢業之教育程度，目前擔任謳馨公司業務經理，月收入約60,000元，需扶養父母及2名就讀大學的小孩等一切情狀，分別量處如附表一、附表二主文欄所示之刑，並就附表二主文欄所示之刑，諭知易科罰金之折算標準。被告2人所犯上開貪污治罪條例之各罪，均經宣告有期徒刑以上之刑，爰依貪污治罪條例第17條規定，分別宣告如附表一、二主文欄所示之褫奪公權，並斟酌被告2人各次行為態樣相似，侵害法益相同，各行為可非難性重複程度較高，各定其應執行之刑如主文所示，另就被告2人分別宣告褫奪公權之最長期間各自執行之，並就被告吳文斌定應執行刑之部分，諭知易科罰金之折算標準。

（七）被告潘士奇前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐。被告潘士奇身為教師，卻不奉公守法，貪圖一己私利，多次向書商收受賄賂，時間長達約7年，收受之款項及禮品價值共計1,452,456元，總額非少，其所為減損公眾對於教育人員及公務員品格、操守及素質之信賴，其犯罪情節原應入監服刑，以矯正其罪行，惟斟酌被告潘士奇犯後始終坦承犯行之態度，其犯罪所得均已扣案及繳回，且目前已未擔任教職，再為本案類似犯行之可能性極低，本院斟酌上開各情，認為若給予被告潘士奇較高程度之緩刑負擔，顯較令被告潘士奇入監服短期自由刑而言，更有助於其再社會化，故因認本案就被告潘士奇所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，併予宣告緩刑5 年，以啟自新，又斟酌被告潘士奇本案犯罪之情節、所生危害，為警惕被告潘士奇日後應審慎行事，依刑法第74條第2 項第5款、第8款之規定，並考量檢察官、被告潘士奇、辯護人意見、被告潘士奇之家庭經濟狀況、能力後，依同法第74條第2 項第4 款規定，命被告潘士奇應於緩刑期間內向公庫支付1,200,000元，並依刑法第93條第1 項第2 款規定，為緩刑期間付保護管束之諭知，俾由執行機關予以適當督促，以觀後效。　　　

（八）被告吳文斌前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，其為拓展謳馨公司之教科書之業務，而交付賄賂予被告潘士奇致罹刑典，然其犯後始終坦承犯行，態度良好，知所悔悟，信其經此偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認被告吳文斌所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告吳文斌緩刑3年。又斟酌本案犯罪情節、手段，認有課予被告吳文斌一定負擔之必要，參酌檢察官、被告吳文斌、辯護人之意見，被告吳文斌之家庭經濟狀況、能力後，依同法第74條第2 項第4 款規定，命被告吳文斌應於緩刑期間內向公庫支付300,000元，並依刑法第93條第1 項第2 款規定，為緩刑期間付保護管束之諭知，俾由執行機關予以適當督促，以觀後效。

五、沒收部分　　　

（一）被告潘士奇就所涉犯罪事實欄一、（一）、（二）行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為：「『沒收』、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」考其立法理由略謂：「本次沒收修正經參考外國立法例，以切合沒收之法律本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），為明確規範修法後有關沒收之法律適用，爰明定適用裁判時法……」等旨，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。又貪污治罪條例第10條關於沒收之規定，亦於105年6月22日修正公布，並自同年7月1日起施行，考量刑法沒收章已無追繳及抵償之規定，而追徵為全部或一部不能沒收之執行方式，乃刪除原第1項「犯第四條至第六條之罪者，其所得財物，應予追繳，並依其情節分別沒收或發還被害人。」及第3項「前二項財物之全部或一部無法追繳時，應追徵其價額，或以其財產抵償之。」回歸刑法沒收章之規定（本條之修正立法理由參照）。是本案應適用裁判時刑法沒收規定。按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，修正後刑法即現行刑法第38條之1第1項前段、第3項明訂。又按行為人收受之賄賂雖業經繳回扣案，僅係不生再為追徵之問題，其既係犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之罪所得財物，自仍應就所得財物諭知沒收（最高法院101年度台上字第5625號、100年度台上字第125號、99年度台上字第4454號判決意旨參照）。查扣案如附表三所示之物，為被告潘士奇就事實欄一、（三）、（四）、（五）、（七）之犯罪所得，應依修正後刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，且既已扣案，即得直接原物沒收，自不生追徵其價額之問題。又如附表九所示之物（價值共計125,814元），為被告潘士奇將其事實欄一、（三）至（七）之部分犯罪所得贈送予案外人李芳宴，並由案外人李芳宴於110年3月30日將附表九所示物品之總價額返還予謳馨公司，為被告潘士奇所是認（見本院卷第153-154頁），核與證人李芳宴於偵查中之證述大致相符（見他卷第108-109頁），且有收據及禮品明細在卷可憑（見他卷第113-117頁），足認被告潘士奇未保有附表九所示之犯罪所得（價值共計125,814元），此部分不予宣告沒收，自應由被告繳回之犯罪所得中扣除。至案外人李芳宴雖於110年3月30日返還謳馨公司137,202元，然此係因案外人李芳宴誤認自被告潘士奇處無償取得的是IPHONE8手機，惟案外人李芳宴實際僅取得售價19,500元之IPHONE SE手機，有收據及禮品明細、李芳宴註記之手書在卷可憑（見他卷第113-117頁），故其間之差額11,388元（計算式：30,888-19,500＝11,388）為案外人李芳宴所溢繳，此溢繳之利益不應由被告潘士奇所享有，為達澈底剝奪犯罪行為人犯罪所得之沒收目的，上開案外人李芳宴溢繳部分不應從被告潘士奇已繳回之犯罪所得中扣除，併此敘明。是以，被告潘士奇就事實欄一、（一）至（七）部分之犯罪所得為賄款共計650,000元，及附表四至八所示禮品價值共計672,456元，賄款與禮品價值共計1,452,456元已由被告全數繳回，扣除附表三已遭扣案得直接原物沒收之物品總價值153,585元，再扣除案外人李芳宴返還予謳馨公司之附表九所示物品總額值125,814元後為1,173,057元(計算式：1,452,456－153,585－125,814＝1,173,057)，此部分已繳回之犯罪所得應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

（二）扣案之IPHONE廠牌行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)為被告吳文斌所有用以與被告潘士奇聯繫本案交付賄賂事宜之物，業據被告吳文斌於審理中供述明確（見本院卷第159-160頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。　　

（三）至扣案之行動電源3個、被告潘士奇存摺3本固為被告潘士奇所有，扣案之SHARP手機1支固為被告吳文斌所有，然被告2人於審理中供稱上開物品均與本案無關等語明確（見本院卷第157-160頁），復查無證據足認與被告2人所為本案犯行有關，亦非違禁物，故不予宣告沒收。

（四）至其餘扣案物品，依卷內現存事證，均無從認定為違禁物或與被告2人所涉本案犯行有何關聯，爰均不另為沒收之諭知，併此敘明。　　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官許宏緯提起公訴，檢察官張啓聰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　 26 　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  蕭淳元

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  陳宏璋

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  黃園舒

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於送達後20日內向本院提出上訴狀

                                      書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

貪污治罪條例第5條

有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。

前項第1款及第2款之未遂犯罰之。　

貪污治罪條例第11條

對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。

對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷。

不具第2條人員之身分而犯前三項之罪者，亦同。

犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。

在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。

附表一

編號 犯罪事實 主文 1 事實欄一、（一） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年玖月，褫奪公權參年。 2 事實欄一、（二） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年陸月，褫奪公權參年。 3 事實欄一、（三） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾壹月，褫奪公權參年。 4 事實欄一、（四） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾壹月，褫奪公權參年。 5 事實欄一、（五） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾月，褫奪公權參年。 6 事實欄一、（六） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年拾月，褫奪公權參年。 7 事實欄一、（七） 潘士奇公務員對於職務上之行為收受賄賂，處有期徒刑壹年玖月，褫奪公權參年。 



附表二

編號 犯罪事實 主文 1 事實欄一、（三） 吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。 2 事實欄一、（四） 吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。 3 事實欄一、（五） 吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。 4 事實欄一、（六） 吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。 5 事實欄一、（七） 吳文斌非公務員對公務員關於不違背職務之行為交付賄賂，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權壹年。 



附表三

編號 物品名稱 數量 價值 1 對錶 3支 32,619元 2 印表機 1台 4,490元 3 電鬍刀 1支 4,988元 4 自拍棒（含三腳架） 1支 500元（依刑法第38條之2第1項估算其價值） 5 ADATA外接式硬碟（含線） 1個 2,091元 6 Ipad（含保護套） 1台 13,009元 7 Iphone 8 手機（IMEI：0000000000000） 1支 30,888元 8 薩克斯風 1組 65,000元 合計：153,585元    



附表四

日期 物品名稱 價值 備註 106年5月12日 手機、自拍器、記憶卡 21,693元 自拍棒有扣案(價值500元) 106年5月21日 餐聚 3,509元  106年5月23日 對錶 32,619元 有扣案 106年6月9日 麥克風架 899元  106年6月13日 小喇叭 29,500元  106年6月23日 電腦喇叭 1,880元  106年7月26日 混音軟體 18,000元  106年8月15日 文具用品 689元  106年10月15日 小孩大學用書 570元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 106年10月20日 小孩大學用書 1,100元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 106年10月23日 KKBOX租用（1年） 1,143元  106年11月16日 書籍 540元  106年12月13日 行動電源4個 1,360元  106年12月16日 外接式DVD光碟機 790元  106年12月17日 筆電 11,900元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 106年12月24日 耳麥 549元  106年12月28日 外接式DVD光碟機 1,598元  106年間某日 電鋼琴 70,000元  106年間某日 樂器(小喇叭) 30,000元  合計：228,339元    



附表五

日期 物品名稱 價值 備註 107年1月2日 行動電源4個 1,582元  107年1月2日 行動電源4個 3,196元  107年1月3日 筆電包 2,138元  107年1月27日 聚餐 3,070元  107年2月22日 IPAD保護套 499元 有扣案 107年2月25日 IPAD 12,510元 有扣案 107年3月6日 法律書籍6本 3,091元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年3月9日 書籍 264元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年3月28日 警察勤務法規書籍 500元  107年4月5日 警察法規必讀聖經 654元  107年5月6日 聚餐 4,143元  107年5月6日 聚餐 4,143元  107年5月13日 麵包 670元  107年6月8日 薩克斯風 65,000元 有扣案 107年6月30日 搶救國文大作戰、字首、背單字、新多益三冠王 986元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年7月12日 皇女修錶 900元  107年8月10日 購物1批 7,960元  107年8月31日 影印費300張 300元  107年9月1日 IPHONE 8手機 30,888元 有扣案 107年9月3日 手機皮套 300元  107年9月4日 影印費200張 200元  107年9月6日 運動錶帶 1,582元  107年9月6日 碳粉匣組 6,990元  107年9月7日 行動冰箱 3,280元  107年9月16日 小孩書籍1批 1,767元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年9月16日 小孩書籍1批 5,231元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年9月28日 小孩書籍1批 1,363元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年10月7日 小孩書籍1批 1,141元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 107年10月27日 kkbox帳號 1,200元  107年12月27日 IPHONE 8手機玻璃貼 390元  合計：165,938元    



附表六

日期 物品名稱 價值 備註 108年1月5日 打氣機 890元  108年1月14日 民事訴訟法上 454元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年1月23日 電鬍刀 4,988元 有扣案 108年2月11日 列表機 4,490元 有扣案 108年2月12日 筆電 23,900元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年3月09日 手機傳電視影音傳輸線 899元  108年3月10日 32G隨身碟3個 597元  108年3月10日 小孩採買書籍 656元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年3月31日 程序保障與當事人 450元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年3月31日 小孩採買書籍 1,671元  108年4月4日 行動電源1個、手機貼膜2個、保護殼2個 3,224元  108年4月7日 小孩採買書籍 292元  108年4月9日 小孩採買書籍 654元  108年4月10日 影印費 414元  108年4月22日 列表機墨水 1,400元  108年4月24日 家庭聚餐費 2,425元  108年4月25日 民法債編I、民法債篇II、執行力客觀範圍 1,505元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年4月26日 影印費 193元  108年4月27日 家庭聚餐費 2,425元  108年5月1日 影印裝訂 324元  108年5月12日 民法法規、票據法爭點解讀、麥克風、電子秤、音樂剪輯書 1,537元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年5月12日 民法法規、票據法爭點解讀、麥克風、電子秤、音樂剪輯書 1,536元  108年5月15日 音樂後製剪輯書 712元  108年5月15日 商事法法規 276元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年5月15日 影音剪輯大師書籍 453元  108年5月16日 飲料2杯 50元  108年5月24日 HDMI集電器1個 1,190元  108年5月24日 MINI DP轉接器、簡報筆 2,303元  108年5月25日 手機配件 389元  108年5月25日 MINI DP轉接線、滑鼠 998元  108年5月27日 MINI DP轉接線、USB轉接器 1,064元  108年5月29日 智能手環2個 9,760元  108年6月3日 數位相機 37,980元  108年6月3日 筆電散熱器 459元  108年6月4日 手機配件、充電線 3,235元  108年6月12日 小孩影印費用 285元  108年6月14日 瓦城聚餐 5,465元  108年6月21日 小孩用書書籍 1,865元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年7月1日 印表機墨水、電影DVD 1,653元  108年7月4日 琴架 1,780元  108年7月5日 小孩用書書籍/四技二專英文單字/統測英文複習單 880元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年7月15日 影印費 370元  108年7月15日 影印費 445元  108年7月16日 書籍1批 3,331元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年7月19日 小孩書籍費 832元  108年7月22日 usb轉接頭2個 219元  108年8月2日 小孩書籍費 1,014元  108年8月5日 債法各論 612元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 108年8月7日 傳輸線1條、記憶卡3張 1,896元  108年8月9日 小孩書籍費 1,027元  108年8月21日 咖啡2杯 135元  108年8月22日 飲料4杯 210元  108年9月11日 充電器1個 458元  108年9月13日 小孩書籍費 1,485元  108年9月27日 飲料2杯 35元  108年10月2日 小孩書籍費 1,048元  108年10月6日 行動電源 2,120元  108年10月8日 電腦維修 800元  108年10月13日 租片/幸福綠皮書 60元  108年10月24日 影印 1,940元  108年11月2日 影印 373元  108年11月4日 威力導演12 1,999元  108年12月20日 筆、文具 250元  108年12月28日 小孩書籍 1,514元  合計：147,894元    



附表七

日期 物品名稱 價值 備註 109年1月6日 小孩書籍 714元  109年1月15日 平板支架2個 680元  109年1月20日 hdmi線、usbA 500元  109年1月23日 電源充電線 1,290元  109年2月10日 藍芽耳機2個 2,690元  109年3月7日 書籍1批 5,310元  109年3月16日 小孩書籍採購費 1,573元  109年3月16日 電源充電器 2,190元  109年3月16日 電源充電器 2,190元  109年3月23日 小孩書籍採購費 425元  109年3月23日 小孩書籍採購費 323元  109年4月20日 手機配件 799元  109年5月15日 3c配件 430元  109年5月25日 電腦週邊 400元  109年5月30日 保冷瓶2個 1,798元  109年5月31日 水壺瓶蓋 250元  109年6月1日 小孩書籍費 493元  109年6月9日 隨身碟1個 700元  109年6月21日 書籍 873元  109年6月21日 書籍 553元  109年6月22日 HDMI轉接器 690元  109年7月5日 書籍 1,590元  109年7月5日 手機配件 378元  109年7月7日 書籍1批 468元  109年8月14日 書籍1批 1,340元  109年8月17日 手機配件 500元  109年8月21日 書籍1批 2,980元  109年8月24日 書籍1批 660元  109年9月3日 書籍 570元  109年9月4日 IPHONE SE手機 19,500元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 109年9月4日 書籍 1,393元  109年9月13日 書籍 468元  109年9月17日 書籍 458元  109年9月19日 書籍 408元  109年9月19日 書籍 960元  109年10月26日 筆電 25,700元  合計：82,244元    



附表八

日期 物品名稱 價值 備註 110年1月11日 餐聚 2,130元  110年1月22日 書籍 665元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 110年1月23日 筆電 42,770元 被告潘士奇贈與案外人李芳宴 110年1月23日 硬碟 2,091元 有扣案 110年2月12日 零食 385元  合計：48,041元    



附表九

李芳宴受贈物品明細    編號 物品名稱 價值 備註 1 小孩大學用書 570元  2 小孩大學用書 1,100元  3 筆電 11,900元  4 法律書籍6本 3,091元  5 書籍 264元  6 搶救國文大作戰、字首、背單字、新多益三冠王 986元  7 IPHONE SE手機  19,500元  案外人李芳宴於收據上誤載為IPHONE 8手機，並誤以IPHONE 8手機價值30,888元計算其實際獲得之IPHONE SE手機價值 8 小孩書籍1批 1,767元  9 小孩書籍1批 5,231元  10 小孩書籍1批 1,363元  11 小孩書籍1批 1,141元  12 民事訴訟法上 454元  13 筆電 23,900元  14 小孩採買書籍 656元  15 程序保障與當事人 450元  16 民法債編I、民法債編II、執行力客觀範圍 1,505元  17 民法法規、票據法爭點解讀、麥克風、電子秤、音樂剪輯書 1,536元  18 商事法法規 276元  19 印表機墨水、電影DVD 1,865元  20 小孩用書書籍/四技二專英文單字/統測英文複習單 880元  21 書籍1批 3,331元  22 債法各論 612元  23 書籍 665元  24 筆電 42,770元  合計：125,814元    





