
臺灣新北地方法院刑事判決

111年度訴字第830號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王火德

選任辯護人  賴俊榮律師（法扶律師）         

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3

2862、42201號），本院判決如下：

    主  文

王火德無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告王火德明知陸城營造有限公司（負責人

為告訴人劉全通，址設新北市○○區○○○街00巷0號，下

稱陸城公司）並未同意其以該公司名義購入車牌號碼000-00

00號自用小貨車（下稱本案貨車），竟基於行使偽造私文

書、使公務員登載不實等犯意，先至不詳之刻印行委請不知

情之成年人代刻「陸城營造有限公司」、「劉全通」之大小

章（下稱代刻之陸城公司大小章）各1顆，自行於汽（機）

車過戶登記書（下稱過戶登記書）上偽造「陸城營造有限公

司」、「劉全通」之印文各1枚，再將該過戶登記書交付予

不知情之代辦業者黃順泉、李枝霖，並利用2人辦理本案貨

車過戶事宜，李枝霖遂於民國110年2月26日某時，持該過戶

登記書，前往臺北市區監理所○○監理站（位於臺北市○○

區○○路0段00號），向不知情之監理站人員表示本案貨車

要過戶登記至陸城公司名下，以此方式行使前揭偽造之私文

書，使不知情之監理站人員將本案貨車登記為陸城公司所

有，嗣被告卻擅自使用該車，致該公司多次陸續遭主管機關

開罰，而足以生損害於告訴人、陸城公司及監理機關車籍管

理之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽

造私文書罪、同法第214條之使公務員登載不實等罪嫌等

語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
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能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證

據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）。又按檢察

官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑

事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之

犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第

128號判決意旨參照）。

三、本件公訴人認被告涉犯上開刑法第216條、第210條之行使偽

造私文書罪、同法第214條之使公務員登載不實等罪嫌，無

非係以被告之供述、告訴人於警詢時及偵查中之指訴、證人

黃順泉之證述、交通部公路總局臺北市區監理所○○監理站

000年0月00日函檢附之過戶登記（含代辦人）資料、告訴人

於偵查中提出「陸城營造有限公司」、「劉全通」之大小章

暨印文、陸城公司自94年5月6日起之公司章程、變更登記

表、被告於偵查中提出證人黃順泉、李枝霖之名片1張、贓

物認領保管單、告訴人提出與被告之通訊軟體LINE（下稱LI

NE）對話紀錄擷圖等為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其有透過證人張玉順委託外務人員代為辦理

本案貨車自黃永全名下過戶登記至陸城公司名下之事宜（下

稱本案貨車之過戶事宜），及交付黃永全之資料與外務人員

等事實，惟否認有何行使偽造私文書、使公務員登載不實等

犯行，辯稱：我沒有取得陸城公司的相關資料或大小章，我

是請證人張玉順直接叫外務人員與陸城公司的人聯絡，且告

訴人有請我買本案貨車，若沒有確定我怎麼會去買車等語。

被告之辯護人則為被告辯稱：依證人黃順泉、張玉順於偵查

中所述內容，無法證明交付陸城公司資料、大小章及在過戶
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登記書上蓋用代刻之陸城公司大小章的人即是被告，且告訴

人既已與被告談合夥，又進一步交付辦理本案貨車過戶所需

之公司資料與被告之代理人即證人楊志勝，並交代證人楊志

勝交付給被告，則被告移轉過戶本案貨車至陸城公司名下，

並非無權辦理過戶，自難謂因此即涉及任何刑責等語。經

查：

  ㈠證人李枝霖於110年2月26日某時，持其上蓋有代刻之陸城公

司大小章印文之過戶登記書，至臺北市監理所○○監理站辦

理本案貨車之過戶事宜，嗣該監理站人員於110年3月2日將

本案貨車登記至陸城公司名下等事實，業據證人黃順泉、李

枝霖於偵查或本院審理時證述明確（見偵字第32862號卷第1

08頁及背面、126至127頁、本院訴字卷第202至203、214至2

16頁），並有本案貨車之車輛詳細資料報表、汽車異動歷史

查詢、過戶登記書、新北市政府准予陸城公司申請增資、修

正章程變更登記之函文、陸城公司之有限公司變更登記表、

營業人銷售額與稅額申報書（401）、臺北市監理處職業代

辦人資料表及切結書等在卷可稽（見偵字第32862號卷第1

6、26頁及背面、74至76頁背面），且為被告所不爭執，是

此部分事實，應堪認定。

  ㈡被告有於110年2月26日前某時，向證人楊志勝取得新北市政

府准予陸城公司申請增資、修正章程變更登記之函文、陸城

公司之有限公司變更登記表、營業人銷售額與稅額申報書

（401）等文件（下稱陸城公司資料），並委請不知情之刻

印行業者代刻陸城公司之大小章各1顆後蓋印在過戶登記書

上，再將過戶登記書、陸城公司資料及代刻之陸城公司大小

章，在臺北市濱江街某處交與證人黃順泉，以委託其代為辦

理本案貨車之過戶事宜，茲說明如下：

　⒈證人即告訴人於警詢、偵查及本院審理時證稱：我有把過戶

登記書後附公司資料（即陸城公司資料）交給證人楊志勝，

他是介紹我跟被告工地合夥的人，但我沒有交大小章及過戶

登記書給證人楊志勝，也沒有代辦本案貨車過戶的人員到陸
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城公司拿大小章來辦理車輛過戶的事等語（見偵字第42201

號卷第7頁及背面、偵字第32862號卷第59頁背面、本院訴字

卷第229至230、238至239頁）；證人楊志勝於本院審理時證

稱：我於110年2月間有介紹被告給告訴人認識，本來是要合

夥，本案貨車要過戶在陸城公司名下，後來是告訴人拿一袋

資料給我，跟我說是要辦汽車過戶的，我摸的時候覺得沒有

硬硬的，都是紙，我沒有打開來看就親自交給被告等語（見

本院訴字卷第333至345頁）；證人張玉順於本院審理時證

稱：我不認識告訴人，我打電話給證人黃順泉介紹「阿德」

給他辦過戶，「阿德」是被告等語（見本院訴字卷第187至1

88頁）；證人黃順泉於偵查中證稱：被告有委託我們夫婦辦

理車輛過戶，公司營業登記等相關資料（即陸城公司資料）

是「阿德」給我的，被告就拿過戶登記書說「他們章都蓋好

了」，叫我直接去辦等語（見偵字第32862號卷第126至127

頁），及於本院審理時證稱：我在偵查中所述實在，我不認

識告訴人，也沒有跟證人楊志勝見過面，相關的資料都是被

告給我們的，證人張玉順跟證人李枝霖說請我去濱江街那邊

跟一個叫「阿德」的人拿過戶的資料，當時他有給我陸城公

司資料、一張已經蓋好陸城公司大小章的過戶登記書及陸城

公司之大小章，過戶登記書上蓋用的印章與他交付給我的印

章是一樣的印章，但剛好下雨，過戶登記書濕掉了，所以我

沒有用，本案貨車的過戶登記書是我回去家裡，證人李枝霖

寫的，我說章子在這邊，你給它重蓋就好，被告沒有叫證人

李枝霖去陸城公司拿該公司的大小章等語（見本院訴字卷第

203至204、213至217、221至222頁）。

　⒉依上開證人之證述，及被告於偵查及本院準備程序時供稱：

汽車修理車行的老闆「阿順」介紹外務給我認識，我是請證

人張玉順幫忙處理本案貨車過戶的事情等語（見偵字第3286

2號卷第59頁背面、本院訴字卷第114頁），可知被告確有透

過證人張玉順委託證人黃順泉、李枝霖代為辦理本案貨車之

過戶事宜，並由被告向證人楊志勝取得陸城公司資料後交付

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



與證人黃順泉。又依證人黃順泉上開證述，證人黃順泉亦有

向被告收取其上蓋有陸城公司大小章印文之過戶登記書及陸

城公司之大小章，惟依告訴人、證人楊志勝前揭證述內容，

告訴人並未將過戶登記書及陸城公司之大小章交與證人楊志

勝以轉交被告，而證人楊志勝收取告訴人所交付之一袋過戶

資料後，亦未觸得內有類似印章之硬物，且本案貨車之過戶

登記書上蓋印之大小章印文，與陸城公司之有限公司變更登

記表上蓋印之大小章印文，及告訴人於偵查中提出之陸城公

司之大小章暨印文，均明顯不符，此有陸城公司之有限公司

變更登記表及告訴人提出之「陸城營造有限公司」、「劉全

通」大小章翻拍照片及印文各1份在卷可佐（見偵字第32862

號卷第29、61至63頁），足認被告確有於110年2月26日前某

時，向證人楊志勝取得陸城公司資料，並委請不知情之刻印

行業者代刻陸城公司之大小章各1顆後蓋印在過戶登記書

上，再將過戶登記書、陸城公司資料及代刻之陸城公司大小

章，在臺北市濱江街某處交與證人黃順泉，以委託其代為辦

理本案貨車之過戶事宜。至被告及其辯護人雖以前詞置辯，

然其等所辯顯與事實不符，尚難憑採。

  ㈢卷內證據尚不足使本院形成被告主觀上有行使偽造私文書及

使公務員登載不實故意之確信心證，茲說明如下：

　⒈按刑法上偽造私文書之偽造，係指無製作權而擅自製作而

言，必行為人具有無製作權之認識，始克與擅自製作相當，

否則行為人因欠缺偽造之故意，即難以刑法第210條之罪相

繩。而行為人逾越所賦予之權限，以本人（授予代理權之本

人）名義作成私文書時，就其逾越之部分，因無製作之權，

固仍不失為偽造之行為，但如果行為人基於他人之授權委

託，即不能謂無製作權，又茍係出於誤信他人授權之委託而

製作者，則因欠缺偽造之故意，自亦均不成立該條之罪（最

高法院102年度台上字第468號判決意旨參照）。

　⒉證人即告訴人於警詢時證稱：我於110年2月21日與被告談花

博工地合夥一事，後於同年月26日被告向我提議要購入一臺
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貨車作為工地用車，我向被告聲明要花博工地合約完成後才

可買貨車，且只限於花博工地使用等語（見偵字第32862號

卷第7頁），嗣於偵查中證稱：我交公司資料給證人楊志勝

是之後要辦過戶，我沒有交大小章是因為我們合夥條件還沒

有達成，如果我要辦過戶，我之後會自己拿大小章去，我當

時也有跟證人楊志勝說過一樣的話等語（見偵字第32862號

卷第59頁背面），後於本院112年4月27審理時證稱：剛開始

的時候被告一直有在提說要買貨車，工地要使用，那時候我

不同意，到最後的時候因為要周轉金，要用到錢，所以我跟

被告說我們合約達成了你才可以買車，到時候你要買車再買

車，當時證人楊志勝在場，關於本案貨車過戶的事情，被告

有委託證人楊志勝跟我談，我把陸城公司資料給證人楊志

勝，是要讓他了解我是殷實的廠商、正常做生意及繳稅，我

沒有問證人楊志勝是要拿來辦車、辦過戶還什麼的等語（見

本院訴字卷第229至232、237頁），再於本院112年6月15日

審理程序時以告訴人身分陳稱：被告前一天要辦過戶的時

候，要跟我要資料，但是我要求他錢要進來，那天證人楊志

勝來的時候就是要跟我拿資料，第二天他錢也沒有拿來，我

說乾脆我這個資料給你，你再去那邊看看，我是殷實的廠商

等語（見本院訴字卷第359至360頁），依其前後證述綜合以

觀，可知告訴人交付陸城公司資料與證人楊志勝，其主要目

的係於合夥條件成立後，作為購入貨車過戶之用，而非單純

為使被告了解其為殷實之廠商。

　⒊又證人楊志勝於本院審理時證稱：告訴人把過戶資料直接交

給我，我親自交給被告，告訴人願意把資料拿給被告，是因

為被告車子要過戶到告訴人營造廠名下，當時告訴人已經跟

被告講好要讓他辦，資料當然是拿給被告，告訴人當時將資

料交給我的時候，沒有說要簽完約，雙方合夥關係成立才能

買車，我不知道被告是否知道告訴人有表示要等合夥關係成

立之後才能買車等語（見本院訴字卷第342至345頁），可見

被告主要係透過證人楊志勝與告訴人洽談購入貨車之過戶事
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宜，而依證人楊志勝之主觀認知，告訴人已同意被告辦理購

入貨車之過戶事宜，佐以告訴人將車輛過戶所需資料（即陸

城公司資料）交與證人楊志勝，再由證人楊志勝轉交與被告

之舉，確可能使被告誤認告訴人已同意其辦理購入貨車之過

戶事宜。復觀諸告訴人與被告之LINE對話紀錄內容（見偵字

第42201號卷第13至14頁），告訴人曾於110年5月6日傳送

「王董，會計師在催貨車買賣契約書，拜託快點給我好嗎」

等內容予被告，可見告訴人於斯時已知悉本案貨車已過戶至

陸城公司名下，然並未見告訴人就被告於合夥關係成立前即

購買本案貨車一事提出質疑或詢問，且告訴人復於同年月8

日至同年月21日間傳送「王董，謝說花博要作鐵工，你朋友

要作嗎」、「王董，謝先生上午很忙，他下午才有空」、

「王董，明天可以叫楊經理來花博找我」等內容予被告，是

告訴人於知悉本案貨車已過戶至陸城公司名下後，仍繼續與

被告洽談花博工程事宜，則告訴人於本案貨車過戶前，是否

已明確告知被告或證人楊志勝需合夥關係成立始能購入貨車

一事，即非無疑，自不能排除被告可能係出於誤信告訴人已

同意其購買貨車，進而認為其有權辦理本案貨車之過戶事

宜，則被告委請他人代刻陸城公司之大小章，並在過戶登記

書上蓋印代刻之陸城公司大小章印文後，再將過戶登記書、

陸城公司資料及代刻之陸城公司大小章交與證人黃順泉委託

其代為辦理本案貨車之過戶事宜，其主觀上有無行使偽造私

文書及使公務員登載不實之故意，實非無疑。則被告辯稱：

告訴人有請我買本案貨車，若沒有確定我怎麼會去買車等

語，尚非無據。

五、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚得合理懷疑被告

於委請他人代刻陸城公司之大小章及辦理本案貨車之過戶事

宜時，主觀上欠缺行使偽造私文書及使公務員登載不實之故

意，而不足以使本院形成被告有公訴人所指行使偽造私文

書、使公務員登載不實等犯行之確信心證，依前揭規定及說

明，即屬不能證明被告犯罪，自應為無罪之諭知，以昭審
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慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官洪郁萱提起公訴，檢察官簡志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪

　　　　　　　　　

                                      法  官  林琮欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法　官  莊婷羽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  陳湘文

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日
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臺灣新北地方法院刑事判決
111年度訴字第830號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王火德
選任辯護人  賴俊榮律師（法扶律師）          
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第32862、42201號），本院判決如下：
    主  文
王火德無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告王火德明知陸城營造有限公司（負責人為告訴人劉全通，址設新北市○○區○○○街00巷0號，下稱陸城公司）並未同意其以該公司名義購入車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱本案貨車），竟基於行使偽造私文書、使公務員登載不實等犯意，先至不詳之刻印行委請不知情之成年人代刻「陸城營造有限公司」、「劉全通」之大小章（下稱代刻之陸城公司大小章）各1顆，自行於汽（機）車過戶登記書（下稱過戶登記書）上偽造「陸城營造有限公司」、「劉全通」之印文各1枚，再將該過戶登記書交付予不知情之代辦業者黃順泉、李枝霖，並利用2人辦理本案貨車過戶事宜，李枝霖遂於民國110年2月26日某時，持該過戶登記書，前往臺北市區監理所○○監理站（位於臺北市○○區○○路0段00號），向不知情之監理站人員表示本案貨車要過戶登記至陸城公司名下，以此方式行使前揭偽造之私文書，使不知情之監理站人員將本案貨車登記為陸城公司所有，嗣被告卻擅自使用該車，致該公司多次陸續遭主管機關開罰，而足以生損害於告訴人、陸城公司及監理機關車籍管理之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第214條之使公務員登載不實等罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
三、本件公訴人認被告涉犯上開刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第214條之使公務員登載不實等罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人於警詢時及偵查中之指訴、證人黃順泉之證述、交通部公路總局臺北市區監理所○○監理站000年0月00日函檢附之過戶登記（含代辦人）資料、告訴人於偵查中提出「陸城營造有限公司」、「劉全通」之大小章暨印文、陸城公司自94年5月6日起之公司章程、變更登記表、被告於偵查中提出證人黃順泉、李枝霖之名片1張、贓物認領保管單、告訴人提出與被告之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄擷圖等為其主要論據。
四、訊據被告固坦承其有透過證人張玉順委託外務人員代為辦理本案貨車自黃永全名下過戶登記至陸城公司名下之事宜（下稱本案貨車之過戶事宜），及交付黃永全之資料與外務人員等事實，惟否認有何行使偽造私文書、使公務員登載不實等犯行，辯稱：我沒有取得陸城公司的相關資料或大小章，我是請證人張玉順直接叫外務人員與陸城公司的人聯絡，且告訴人有請我買本案貨車，若沒有確定我怎麼會去買車等語。被告之辯護人則為被告辯稱：依證人黃順泉、張玉順於偵查中所述內容，無法證明交付陸城公司資料、大小章及在過戶登記書上蓋用代刻之陸城公司大小章的人即是被告，且告訴人既已與被告談合夥，又進一步交付辦理本案貨車過戶所需之公司資料與被告之代理人即證人楊志勝，並交代證人楊志勝交付給被告，則被告移轉過戶本案貨車至陸城公司名下，並非無權辦理過戶，自難謂因此即涉及任何刑責等語。經查：
  ㈠證人李枝霖於110年2月26日某時，持其上蓋有代刻之陸城公司大小章印文之過戶登記書，至臺北市監理所○○監理站辦理本案貨車之過戶事宜，嗣該監理站人員於110年3月2日將本案貨車登記至陸城公司名下等事實，業據證人黃順泉、李枝霖於偵查或本院審理時證述明確（見偵字第32862號卷第108頁及背面、126至127頁、本院訴字卷第202至203、214至216頁），並有本案貨車之車輛詳細資料報表、汽車異動歷史查詢、過戶登記書、新北市政府准予陸城公司申請增資、修正章程變更登記之函文、陸城公司之有限公司變更登記表、營業人銷售額與稅額申報書（401）、臺北市監理處職業代辦人資料表及切結書等在卷可稽（見偵字第32862號卷第16、26頁及背面、74至76頁背面），且為被告所不爭執，是此部分事實，應堪認定。
  ㈡被告有於110年2月26日前某時，向證人楊志勝取得新北市政府准予陸城公司申請增資、修正章程變更登記之函文、陸城公司之有限公司變更登記表、營業人銷售額與稅額申報書（401）等文件（下稱陸城公司資料），並委請不知情之刻印行業者代刻陸城公司之大小章各1顆後蓋印在過戶登記書上，再將過戶登記書、陸城公司資料及代刻之陸城公司大小章，在臺北市濱江街某處交與證人黃順泉，以委託其代為辦理本案貨車之過戶事宜，茲說明如下：
　⒈證人即告訴人於警詢、偵查及本院審理時證稱：我有把過戶登記書後附公司資料（即陸城公司資料）交給證人楊志勝，他是介紹我跟被告工地合夥的人，但我沒有交大小章及過戶登記書給證人楊志勝，也沒有代辦本案貨車過戶的人員到陸城公司拿大小章來辦理車輛過戶的事等語（見偵字第42201號卷第7頁及背面、偵字第32862號卷第59頁背面、本院訴字卷第229至230、238至239頁）；證人楊志勝於本院審理時證稱：我於110年2月間有介紹被告給告訴人認識，本來是要合夥，本案貨車要過戶在陸城公司名下，後來是告訴人拿一袋資料給我，跟我說是要辦汽車過戶的，我摸的時候覺得沒有硬硬的，都是紙，我沒有打開來看就親自交給被告等語（見本院訴字卷第333至345頁）；證人張玉順於本院審理時證稱：我不認識告訴人，我打電話給證人黃順泉介紹「阿德」給他辦過戶，「阿德」是被告等語（見本院訴字卷第187至188頁）；證人黃順泉於偵查中證稱：被告有委託我們夫婦辦理車輛過戶，公司營業登記等相關資料（即陸城公司資料）是「阿德」給我的，被告就拿過戶登記書說「他們章都蓋好了」，叫我直接去辦等語（見偵字第32862號卷第126至127頁），及於本院審理時證稱：我在偵查中所述實在，我不認識告訴人，也沒有跟證人楊志勝見過面，相關的資料都是被告給我們的，證人張玉順跟證人李枝霖說請我去濱江街那邊跟一個叫「阿德」的人拿過戶的資料，當時他有給我陸城公司資料、一張已經蓋好陸城公司大小章的過戶登記書及陸城公司之大小章，過戶登記書上蓋用的印章與他交付給我的印章是一樣的印章，但剛好下雨，過戶登記書濕掉了，所以我沒有用，本案貨車的過戶登記書是我回去家裡，證人李枝霖寫的，我說章子在這邊，你給它重蓋就好，被告沒有叫證人李枝霖去陸城公司拿該公司的大小章等語（見本院訴字卷第203至204、213至217、221至222頁）。
　⒉依上開證人之證述，及被告於偵查及本院準備程序時供稱：汽車修理車行的老闆「阿順」介紹外務給我認識，我是請證人張玉順幫忙處理本案貨車過戶的事情等語（見偵字第32862號卷第59頁背面、本院訴字卷第114頁），可知被告確有透過證人張玉順委託證人黃順泉、李枝霖代為辦理本案貨車之過戶事宜，並由被告向證人楊志勝取得陸城公司資料後交付與證人黃順泉。又依證人黃順泉上開證述，證人黃順泉亦有向被告收取其上蓋有陸城公司大小章印文之過戶登記書及陸城公司之大小章，惟依告訴人、證人楊志勝前揭證述內容，告訴人並未將過戶登記書及陸城公司之大小章交與證人楊志勝以轉交被告，而證人楊志勝收取告訴人所交付之一袋過戶資料後，亦未觸得內有類似印章之硬物，且本案貨車之過戶登記書上蓋印之大小章印文，與陸城公司之有限公司變更登記表上蓋印之大小章印文，及告訴人於偵查中提出之陸城公司之大小章暨印文，均明顯不符，此有陸城公司之有限公司變更登記表及告訴人提出之「陸城營造有限公司」、「劉全通」大小章翻拍照片及印文各1份在卷可佐（見偵字第32862號卷第29、61至63頁），足認被告確有於110年2月26日前某時，向證人楊志勝取得陸城公司資料，並委請不知情之刻印行業者代刻陸城公司之大小章各1顆後蓋印在過戶登記書上，再將過戶登記書、陸城公司資料及代刻之陸城公司大小章，在臺北市濱江街某處交與證人黃順泉，以委託其代為辦理本案貨車之過戶事宜。至被告及其辯護人雖以前詞置辯，然其等所辯顯與事實不符，尚難憑採。
  ㈢卷內證據尚不足使本院形成被告主觀上有行使偽造私文書及使公務員登載不實故意之確信心證，茲說明如下：
　⒈按刑法上偽造私文書之偽造，係指無製作權而擅自製作而言，必行為人具有無製作權之認識，始克與擅自製作相當，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難以刑法第210條之罪相繩。而行為人逾越所賦予之權限，以本人（授予代理權之本人）名義作成私文書時，就其逾越之部分，因無製作之權，固仍不失為偽造之行為，但如果行為人基於他人之授權委託，即不能謂無製作權，又茍係出於誤信他人授權之委託而製作者，則因欠缺偽造之故意，自亦均不成立該條之罪（最高法院102年度台上字第468號判決意旨參照）。
　⒉證人即告訴人於警詢時證稱：我於110年2月21日與被告談花博工地合夥一事，後於同年月26日被告向我提議要購入一臺貨車作為工地用車，我向被告聲明要花博工地合約完成後才可買貨車，且只限於花博工地使用等語（見偵字第32862號卷第7頁），嗣於偵查中證稱：我交公司資料給證人楊志勝是之後要辦過戶，我沒有交大小章是因為我們合夥條件還沒有達成，如果我要辦過戶，我之後會自己拿大小章去，我當時也有跟證人楊志勝說過一樣的話等語（見偵字第32862號卷第59頁背面），後於本院112年4月27審理時證稱：剛開始的時候被告一直有在提說要買貨車，工地要使用，那時候我不同意，到最後的時候因為要周轉金，要用到錢，所以我跟被告說我們合約達成了你才可以買車，到時候你要買車再買車，當時證人楊志勝在場，關於本案貨車過戶的事情，被告有委託證人楊志勝跟我談，我把陸城公司資料給證人楊志勝，是要讓他了解我是殷實的廠商、正常做生意及繳稅，我沒有問證人楊志勝是要拿來辦車、辦過戶還什麼的等語（見本院訴字卷第229至232、237頁），再於本院112年6月15日審理程序時以告訴人身分陳稱：被告前一天要辦過戶的時候，要跟我要資料，但是我要求他錢要進來，那天證人楊志勝來的時候就是要跟我拿資料，第二天他錢也沒有拿來，我說乾脆我這個資料給你，你再去那邊看看，我是殷實的廠商等語（見本院訴字卷第359至360頁），依其前後證述綜合以觀，可知告訴人交付陸城公司資料與證人楊志勝，其主要目的係於合夥條件成立後，作為購入貨車過戶之用，而非單純為使被告了解其為殷實之廠商。
　⒊又證人楊志勝於本院審理時證稱：告訴人把過戶資料直接交給我，我親自交給被告，告訴人願意把資料拿給被告，是因為被告車子要過戶到告訴人營造廠名下，當時告訴人已經跟被告講好要讓他辦，資料當然是拿給被告，告訴人當時將資料交給我的時候，沒有說要簽完約，雙方合夥關係成立才能買車，我不知道被告是否知道告訴人有表示要等合夥關係成立之後才能買車等語（見本院訴字卷第342至345頁），可見被告主要係透過證人楊志勝與告訴人洽談購入貨車之過戶事宜，而依證人楊志勝之主觀認知，告訴人已同意被告辦理購入貨車之過戶事宜，佐以告訴人將車輛過戶所需資料（即陸城公司資料）交與證人楊志勝，再由證人楊志勝轉交與被告之舉，確可能使被告誤認告訴人已同意其辦理購入貨車之過戶事宜。復觀諸告訴人與被告之LINE對話紀錄內容（見偵字第42201號卷第13至14頁），告訴人曾於110年5月6日傳送「王董，會計師在催貨車買賣契約書，拜託快點給我好嗎」等內容予被告，可見告訴人於斯時已知悉本案貨車已過戶至陸城公司名下，然並未見告訴人就被告於合夥關係成立前即購買本案貨車一事提出質疑或詢問，且告訴人復於同年月8日至同年月21日間傳送「王董，謝說花博要作鐵工，你朋友要作嗎」、「王董，謝先生上午很忙，他下午才有空」、「王董，明天可以叫楊經理來花博找我」等內容予被告，是告訴人於知悉本案貨車已過戶至陸城公司名下後，仍繼續與被告洽談花博工程事宜，則告訴人於本案貨車過戶前，是否已明確告知被告或證人楊志勝需合夥關係成立始能購入貨車一事，即非無疑，自不能排除被告可能係出於誤信告訴人已同意其購買貨車，進而認為其有權辦理本案貨車之過戶事宜，則被告委請他人代刻陸城公司之大小章，並在過戶登記書上蓋印代刻之陸城公司大小章印文後，再將過戶登記書、陸城公司資料及代刻之陸城公司大小章交與證人黃順泉委託其代為辦理本案貨車之過戶事宜，其主觀上有無行使偽造私文書及使公務員登載不實之故意，實非無疑。則被告辯稱：告訴人有請我買本案貨車，若沒有確定我怎麼會去買車等語，尚非無據。
五、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚得合理懷疑被告於委請他人代刻陸城公司之大小章及辦理本案貨車之過戶事宜時，主觀上欠缺行使偽造私文書及使公務員登載不實之故意，而不足以使本院形成被告有公訴人所指行使偽造私文書、使公務員登載不實等犯行之確信心證，依前揭規定及說明，即屬不能證明被告犯罪，自應為無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官洪郁萱提起公訴，檢察官簡志祥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪
　　　　　　　　　
                                      法  官  林琮欽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                      法　官  莊婷羽
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  陳湘文
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

臺灣新北地方法院刑事判決

111年度訴字第830號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王火德

選任辯護人  賴俊榮律師（法扶律師）          

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3

2862、42201號），本院判決如下：

    主  文

王火德無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告王火德明知陸城營造有限公司（負責人

    為告訴人劉全通，址設新北市○○區○○○街00巷0號，下稱陸城

    公司）並未同意其以該公司名義購入車牌號碼000-0000號自

    用小貨車（下稱本案貨車），竟基於行使偽造私文書、使公

    務員登載不實等犯意，先至不詳之刻印行委請不知情之成年

    人代刻「陸城營造有限公司」、「劉全通」之大小章（下稱

    代刻之陸城公司大小章）各1顆，自行於汽（機）車過戶登

    記書（下稱過戶登記書）上偽造「陸城營造有限公司」、「

    劉全通」之印文各1枚，再將該過戶登記書交付予不知情之

    代辦業者黃順泉、李枝霖，並利用2人辦理本案貨車過戶事

    宜，李枝霖遂於民國110年2月26日某時，持該過戶登記書，

    前往臺北市區監理所○○監理站（位於臺北市○○區○○路0段00

    號），向不知情之監理站人員表示本案貨車要過戶登記至陸

    城公司名下，以此方式行使前揭偽造之私文書，使不知情之

    監理站人員將本案貨車登記為陸城公司所有，嗣被告卻擅自

    使用該車，致該公司多次陸續遭主管機關開罰，而足以生損

    害於告訴人、陸城公司及監理機關車籍管理之正確性。因認

    被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法

    第214條之使公務員登載不實等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證

    據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）。又按檢察

    官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑

    事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之

    犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

    出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

    法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

    原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第

    128號判決意旨參照）。

三、本件公訴人認被告涉犯上開刑法第216條、第210條之行使偽

    造私文書罪、同法第214條之使公務員登載不實等罪嫌，無

    非係以被告之供述、告訴人於警詢時及偵查中之指訴、證人

    黃順泉之證述、交通部公路總局臺北市區監理所○○監理站00

    0年0月00日函檢附之過戶登記（含代辦人）資料、告訴人於

    偵查中提出「陸城營造有限公司」、「劉全通」之大小章暨

    印文、陸城公司自94年5月6日起之公司章程、變更登記表、

    被告於偵查中提出證人黃順泉、李枝霖之名片1張、贓物認

    領保管單、告訴人提出與被告之通訊軟體LINE（下稱LINE）

    對話紀錄擷圖等為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其有透過證人張玉順委託外務人員代為辦理

    本案貨車自黃永全名下過戶登記至陸城公司名下之事宜（下

    稱本案貨車之過戶事宜），及交付黃永全之資料與外務人員

    等事實，惟否認有何行使偽造私文書、使公務員登載不實等

    犯行，辯稱：我沒有取得陸城公司的相關資料或大小章，我

    是請證人張玉順直接叫外務人員與陸城公司的人聯絡，且告

    訴人有請我買本案貨車，若沒有確定我怎麼會去買車等語。

    被告之辯護人則為被告辯稱：依證人黃順泉、張玉順於偵查

    中所述內容，無法證明交付陸城公司資料、大小章及在過戶

    登記書上蓋用代刻之陸城公司大小章的人即是被告，且告訴

    人既已與被告談合夥，又進一步交付辦理本案貨車過戶所需

    之公司資料與被告之代理人即證人楊志勝，並交代證人楊志

    勝交付給被告，則被告移轉過戶本案貨車至陸城公司名下，

    並非無權辦理過戶，自難謂因此即涉及任何刑責等語。經查

    ：

  ㈠證人李枝霖於110年2月26日某時，持其上蓋有代刻之陸城公

    司大小章印文之過戶登記書，至臺北市監理所○○監理站辦理

    本案貨車之過戶事宜，嗣該監理站人員於110年3月2日將本

    案貨車登記至陸城公司名下等事實，業據證人黃順泉、李枝

    霖於偵查或本院審理時證述明確（見偵字第32862號卷第108

    頁及背面、126至127頁、本院訴字卷第202至203、214至216

    頁），並有本案貨車之車輛詳細資料報表、汽車異動歷史查

    詢、過戶登記書、新北市政府准予陸城公司申請增資、修正

    章程變更登記之函文、陸城公司之有限公司變更登記表、營

    業人銷售額與稅額申報書（401）、臺北市監理處職業代辦

    人資料表及切結書等在卷可稽（見偵字第32862號卷第16、2

    6頁及背面、74至76頁背面），且為被告所不爭執，是此部

    分事實，應堪認定。

  ㈡被告有於110年2月26日前某時，向證人楊志勝取得新北市政

    府准予陸城公司申請增資、修正章程變更登記之函文、陸城

    公司之有限公司變更登記表、營業人銷售額與稅額申報書（

    401）等文件（下稱陸城公司資料），並委請不知情之刻印

    行業者代刻陸城公司之大小章各1顆後蓋印在過戶登記書上

    ，再將過戶登記書、陸城公司資料及代刻之陸城公司大小章

    ，在臺北市濱江街某處交與證人黃順泉，以委託其代為辦理

    本案貨車之過戶事宜，茲說明如下：

　⒈證人即告訴人於警詢、偵查及本院審理時證稱：我有把過戶

    登記書後附公司資料（即陸城公司資料）交給證人楊志勝，

    他是介紹我跟被告工地合夥的人，但我沒有交大小章及過戶

    登記書給證人楊志勝，也沒有代辦本案貨車過戶的人員到陸

    城公司拿大小章來辦理車輛過戶的事等語（見偵字第42201

    號卷第7頁及背面、偵字第32862號卷第59頁背面、本院訴字

    卷第229至230、238至239頁）；證人楊志勝於本院審理時證

    稱：我於110年2月間有介紹被告給告訴人認識，本來是要合

    夥，本案貨車要過戶在陸城公司名下，後來是告訴人拿一袋

    資料給我，跟我說是要辦汽車過戶的，我摸的時候覺得沒有

    硬硬的，都是紙，我沒有打開來看就親自交給被告等語（見

    本院訴字卷第333至345頁）；證人張玉順於本院審理時證稱

    ：我不認識告訴人，我打電話給證人黃順泉介紹「阿德」給

    他辦過戶，「阿德」是被告等語（見本院訴字卷第187至188

    頁）；證人黃順泉於偵查中證稱：被告有委託我們夫婦辦理

    車輛過戶，公司營業登記等相關資料（即陸城公司資料）是

    「阿德」給我的，被告就拿過戶登記書說「他們章都蓋好了

    」，叫我直接去辦等語（見偵字第32862號卷第126至127頁

    ），及於本院審理時證稱：我在偵查中所述實在，我不認識

    告訴人，也沒有跟證人楊志勝見過面，相關的資料都是被告

    給我們的，證人張玉順跟證人李枝霖說請我去濱江街那邊跟

    一個叫「阿德」的人拿過戶的資料，當時他有給我陸城公司

    資料、一張已經蓋好陸城公司大小章的過戶登記書及陸城公

    司之大小章，過戶登記書上蓋用的印章與他交付給我的印章

    是一樣的印章，但剛好下雨，過戶登記書濕掉了，所以我沒

    有用，本案貨車的過戶登記書是我回去家裡，證人李枝霖寫

    的，我說章子在這邊，你給它重蓋就好，被告沒有叫證人李

    枝霖去陸城公司拿該公司的大小章等語（見本院訴字卷第20

    3至204、213至217、221至222頁）。

　⒉依上開證人之證述，及被告於偵查及本院準備程序時供稱：

    汽車修理車行的老闆「阿順」介紹外務給我認識，我是請證

    人張玉順幫忙處理本案貨車過戶的事情等語（見偵字第3286

    2號卷第59頁背面、本院訴字卷第114頁），可知被告確有透

    過證人張玉順委託證人黃順泉、李枝霖代為辦理本案貨車之

    過戶事宜，並由被告向證人楊志勝取得陸城公司資料後交付

    與證人黃順泉。又依證人黃順泉上開證述，證人黃順泉亦有

    向被告收取其上蓋有陸城公司大小章印文之過戶登記書及陸

    城公司之大小章，惟依告訴人、證人楊志勝前揭證述內容，

    告訴人並未將過戶登記書及陸城公司之大小章交與證人楊志

    勝以轉交被告，而證人楊志勝收取告訴人所交付之一袋過戶

    資料後，亦未觸得內有類似印章之硬物，且本案貨車之過戶

    登記書上蓋印之大小章印文，與陸城公司之有限公司變更登

    記表上蓋印之大小章印文，及告訴人於偵查中提出之陸城公

    司之大小章暨印文，均明顯不符，此有陸城公司之有限公司

    變更登記表及告訴人提出之「陸城營造有限公司」、「劉全

    通」大小章翻拍照片及印文各1份在卷可佐（見偵字第32862

    號卷第29、61至63頁），足認被告確有於110年2月26日前某

    時，向證人楊志勝取得陸城公司資料，並委請不知情之刻印

    行業者代刻陸城公司之大小章各1顆後蓋印在過戶登記書上

    ，再將過戶登記書、陸城公司資料及代刻之陸城公司大小章

    ，在臺北市濱江街某處交與證人黃順泉，以委託其代為辦理

    本案貨車之過戶事宜。至被告及其辯護人雖以前詞置辯，然

    其等所辯顯與事實不符，尚難憑採。

  ㈢卷內證據尚不足使本院形成被告主觀上有行使偽造私文書及

    使公務員登載不實故意之確信心證，茲說明如下：

　⒈按刑法上偽造私文書之偽造，係指無製作權而擅自製作而言

    ，必行為人具有無製作權之認識，始克與擅自製作相當，否

    則行為人因欠缺偽造之故意，即難以刑法第210條之罪相繩

    。而行為人逾越所賦予之權限，以本人（授予代理權之本人

    ）名義作成私文書時，就其逾越之部分，因無製作之權，固

    仍不失為偽造之行為，但如果行為人基於他人之授權委託，

    即不能謂無製作權，又茍係出於誤信他人授權之委託而製作

    者，則因欠缺偽造之故意，自亦均不成立該條之罪（最高法

    院102年度台上字第468號判決意旨參照）。

　⒉證人即告訴人於警詢時證稱：我於110年2月21日與被告談花

    博工地合夥一事，後於同年月26日被告向我提議要購入一臺

    貨車作為工地用車，我向被告聲明要花博工地合約完成後才

    可買貨車，且只限於花博工地使用等語（見偵字第32862號

    卷第7頁），嗣於偵查中證稱：我交公司資料給證人楊志勝

    是之後要辦過戶，我沒有交大小章是因為我們合夥條件還沒

    有達成，如果我要辦過戶，我之後會自己拿大小章去，我當

    時也有跟證人楊志勝說過一樣的話等語（見偵字第32862號

    卷第59頁背面），後於本院112年4月27審理時證稱：剛開始

    的時候被告一直有在提說要買貨車，工地要使用，那時候我

    不同意，到最後的時候因為要周轉金，要用到錢，所以我跟

    被告說我們合約達成了你才可以買車，到時候你要買車再買

    車，當時證人楊志勝在場，關於本案貨車過戶的事情，被告

    有委託證人楊志勝跟我談，我把陸城公司資料給證人楊志勝

    ，是要讓他了解我是殷實的廠商、正常做生意及繳稅，我沒

    有問證人楊志勝是要拿來辦車、辦過戶還什麼的等語（見本

    院訴字卷第229至232、237頁），再於本院112年6月15日審

    理程序時以告訴人身分陳稱：被告前一天要辦過戶的時候，

    要跟我要資料，但是我要求他錢要進來，那天證人楊志勝來

    的時候就是要跟我拿資料，第二天他錢也沒有拿來，我說乾

    脆我這個資料給你，你再去那邊看看，我是殷實的廠商等語

    （見本院訴字卷第359至360頁），依其前後證述綜合以觀，

    可知告訴人交付陸城公司資料與證人楊志勝，其主要目的係

    於合夥條件成立後，作為購入貨車過戶之用，而非單純為使

    被告了解其為殷實之廠商。

　⒊又證人楊志勝於本院審理時證稱：告訴人把過戶資料直接交

    給我，我親自交給被告，告訴人願意把資料拿給被告，是因

    為被告車子要過戶到告訴人營造廠名下，當時告訴人已經跟

    被告講好要讓他辦，資料當然是拿給被告，告訴人當時將資

    料交給我的時候，沒有說要簽完約，雙方合夥關係成立才能

    買車，我不知道被告是否知道告訴人有表示要等合夥關係成

    立之後才能買車等語（見本院訴字卷第342至345頁），可見

    被告主要係透過證人楊志勝與告訴人洽談購入貨車之過戶事

    宜，而依證人楊志勝之主觀認知，告訴人已同意被告辦理購

    入貨車之過戶事宜，佐以告訴人將車輛過戶所需資料（即陸

    城公司資料）交與證人楊志勝，再由證人楊志勝轉交與被告

    之舉，確可能使被告誤認告訴人已同意其辦理購入貨車之過

    戶事宜。復觀諸告訴人與被告之LINE對話紀錄內容（見偵字

    第42201號卷第13至14頁），告訴人曾於110年5月6日傳送「

    王董，會計師在催貨車買賣契約書，拜託快點給我好嗎」等

    內容予被告，可見告訴人於斯時已知悉本案貨車已過戶至陸

    城公司名下，然並未見告訴人就被告於合夥關係成立前即購

    買本案貨車一事提出質疑或詢問，且告訴人復於同年月8日

    至同年月21日間傳送「王董，謝說花博要作鐵工，你朋友要

    作嗎」、「王董，謝先生上午很忙，他下午才有空」、「王

    董，明天可以叫楊經理來花博找我」等內容予被告，是告訴

    人於知悉本案貨車已過戶至陸城公司名下後，仍繼續與被告

    洽談花博工程事宜，則告訴人於本案貨車過戶前，是否已明

    確告知被告或證人楊志勝需合夥關係成立始能購入貨車一事

    ，即非無疑，自不能排除被告可能係出於誤信告訴人已同意

    其購買貨車，進而認為其有權辦理本案貨車之過戶事宜，則

    被告委請他人代刻陸城公司之大小章，並在過戶登記書上蓋

    印代刻之陸城公司大小章印文後，再將過戶登記書、陸城公

    司資料及代刻之陸城公司大小章交與證人黃順泉委託其代為

    辦理本案貨車之過戶事宜，其主觀上有無行使偽造私文書及

    使公務員登載不實之故意，實非無疑。則被告辯稱：告訴人

    有請我買本案貨車，若沒有確定我怎麼會去買車等語，尚非

    無據。

五、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚得合理懷疑被告

    於委請他人代刻陸城公司之大小章及辦理本案貨車之過戶事

    宜時，主觀上欠缺行使偽造私文書及使公務員登載不實之故

    意，而不足以使本院形成被告有公訴人所指行使偽造私文書

    、使公務員登載不實等犯行之確信心證，依前揭規定及說明

    ，即屬不能證明被告犯罪，自應為無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官洪郁萱提起公訴，檢察官簡志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪

　　　　　　　　　

                                      法  官  林琮欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法　官  莊婷羽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  陳湘文

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日




臺灣新北地方法院刑事判決

111年度訴字第830號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王火德

選任辯護人  賴俊榮律師（法扶律師）          

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第32862、42201號），本院判決如下：

    主  文

王火德無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告王火德明知陸城營造有限公司（負責人為告訴人劉全通，址設新北市○○區○○○街00巷0號，下稱陸城公司）並未同意其以該公司名義購入車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱本案貨車），竟基於行使偽造私文書、使公務員登載不實等犯意，先至不詳之刻印行委請不知情之成年人代刻「陸城營造有限公司」、「劉全通」之大小章（下稱代刻之陸城公司大小章）各1顆，自行於汽（機）車過戶登記書（下稱過戶登記書）上偽造「陸城營造有限公司」、「劉全通」之印文各1枚，再將該過戶登記書交付予不知情之代辦業者黃順泉、李枝霖，並利用2人辦理本案貨車過戶事宜，李枝霖遂於民國110年2月26日某時，持該過戶登記書，前往臺北市區監理所○○監理站（位於臺北市○○區○○路0段00號），向不知情之監理站人員表示本案貨車要過戶登記至陸城公司名下，以此方式行使前揭偽造之私文書，使不知情之監理站人員將本案貨車登記為陸城公司所有，嗣被告卻擅自使用該車，致該公司多次陸續遭主管機關開罰，而足以生損害於告訴人、陸城公司及監理機關車籍管理之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第214條之使公務員登載不實等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。

三、本件公訴人認被告涉犯上開刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第214條之使公務員登載不實等罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人於警詢時及偵查中之指訴、證人黃順泉之證述、交通部公路總局臺北市區監理所○○監理站000年0月00日函檢附之過戶登記（含代辦人）資料、告訴人於偵查中提出「陸城營造有限公司」、「劉全通」之大小章暨印文、陸城公司自94年5月6日起之公司章程、變更登記表、被告於偵查中提出證人黃順泉、李枝霖之名片1張、贓物認領保管單、告訴人提出與被告之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄擷圖等為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其有透過證人張玉順委託外務人員代為辦理本案貨車自黃永全名下過戶登記至陸城公司名下之事宜（下稱本案貨車之過戶事宜），及交付黃永全之資料與外務人員等事實，惟否認有何行使偽造私文書、使公務員登載不實等犯行，辯稱：我沒有取得陸城公司的相關資料或大小章，我是請證人張玉順直接叫外務人員與陸城公司的人聯絡，且告訴人有請我買本案貨車，若沒有確定我怎麼會去買車等語。被告之辯護人則為被告辯稱：依證人黃順泉、張玉順於偵查中所述內容，無法證明交付陸城公司資料、大小章及在過戶登記書上蓋用代刻之陸城公司大小章的人即是被告，且告訴人既已與被告談合夥，又進一步交付辦理本案貨車過戶所需之公司資料與被告之代理人即證人楊志勝，並交代證人楊志勝交付給被告，則被告移轉過戶本案貨車至陸城公司名下，並非無權辦理過戶，自難謂因此即涉及任何刑責等語。經查：

  ㈠證人李枝霖於110年2月26日某時，持其上蓋有代刻之陸城公司大小章印文之過戶登記書，至臺北市監理所○○監理站辦理本案貨車之過戶事宜，嗣該監理站人員於110年3月2日將本案貨車登記至陸城公司名下等事實，業據證人黃順泉、李枝霖於偵查或本院審理時證述明確（見偵字第32862號卷第108頁及背面、126至127頁、本院訴字卷第202至203、214至216頁），並有本案貨車之車輛詳細資料報表、汽車異動歷史查詢、過戶登記書、新北市政府准予陸城公司申請增資、修正章程變更登記之函文、陸城公司之有限公司變更登記表、營業人銷售額與稅額申報書（401）、臺北市監理處職業代辦人資料表及切結書等在卷可稽（見偵字第32862號卷第16、26頁及背面、74至76頁背面），且為被告所不爭執，是此部分事實，應堪認定。

  ㈡被告有於110年2月26日前某時，向證人楊志勝取得新北市政府准予陸城公司申請增資、修正章程變更登記之函文、陸城公司之有限公司變更登記表、營業人銷售額與稅額申報書（401）等文件（下稱陸城公司資料），並委請不知情之刻印行業者代刻陸城公司之大小章各1顆後蓋印在過戶登記書上，再將過戶登記書、陸城公司資料及代刻之陸城公司大小章，在臺北市濱江街某處交與證人黃順泉，以委託其代為辦理本案貨車之過戶事宜，茲說明如下：

　⒈證人即告訴人於警詢、偵查及本院審理時證稱：我有把過戶登記書後附公司資料（即陸城公司資料）交給證人楊志勝，他是介紹我跟被告工地合夥的人，但我沒有交大小章及過戶登記書給證人楊志勝，也沒有代辦本案貨車過戶的人員到陸城公司拿大小章來辦理車輛過戶的事等語（見偵字第42201號卷第7頁及背面、偵字第32862號卷第59頁背面、本院訴字卷第229至230、238至239頁）；證人楊志勝於本院審理時證稱：我於110年2月間有介紹被告給告訴人認識，本來是要合夥，本案貨車要過戶在陸城公司名下，後來是告訴人拿一袋資料給我，跟我說是要辦汽車過戶的，我摸的時候覺得沒有硬硬的，都是紙，我沒有打開來看就親自交給被告等語（見本院訴字卷第333至345頁）；證人張玉順於本院審理時證稱：我不認識告訴人，我打電話給證人黃順泉介紹「阿德」給他辦過戶，「阿德」是被告等語（見本院訴字卷第187至188頁）；證人黃順泉於偵查中證稱：被告有委託我們夫婦辦理車輛過戶，公司營業登記等相關資料（即陸城公司資料）是「阿德」給我的，被告就拿過戶登記書說「他們章都蓋好了」，叫我直接去辦等語（見偵字第32862號卷第126至127頁），及於本院審理時證稱：我在偵查中所述實在，我不認識告訴人，也沒有跟證人楊志勝見過面，相關的資料都是被告給我們的，證人張玉順跟證人李枝霖說請我去濱江街那邊跟一個叫「阿德」的人拿過戶的資料，當時他有給我陸城公司資料、一張已經蓋好陸城公司大小章的過戶登記書及陸城公司之大小章，過戶登記書上蓋用的印章與他交付給我的印章是一樣的印章，但剛好下雨，過戶登記書濕掉了，所以我沒有用，本案貨車的過戶登記書是我回去家裡，證人李枝霖寫的，我說章子在這邊，你給它重蓋就好，被告沒有叫證人李枝霖去陸城公司拿該公司的大小章等語（見本院訴字卷第203至204、213至217、221至222頁）。

　⒉依上開證人之證述，及被告於偵查及本院準備程序時供稱：汽車修理車行的老闆「阿順」介紹外務給我認識，我是請證人張玉順幫忙處理本案貨車過戶的事情等語（見偵字第32862號卷第59頁背面、本院訴字卷第114頁），可知被告確有透過證人張玉順委託證人黃順泉、李枝霖代為辦理本案貨車之過戶事宜，並由被告向證人楊志勝取得陸城公司資料後交付與證人黃順泉。又依證人黃順泉上開證述，證人黃順泉亦有向被告收取其上蓋有陸城公司大小章印文之過戶登記書及陸城公司之大小章，惟依告訴人、證人楊志勝前揭證述內容，告訴人並未將過戶登記書及陸城公司之大小章交與證人楊志勝以轉交被告，而證人楊志勝收取告訴人所交付之一袋過戶資料後，亦未觸得內有類似印章之硬物，且本案貨車之過戶登記書上蓋印之大小章印文，與陸城公司之有限公司變更登記表上蓋印之大小章印文，及告訴人於偵查中提出之陸城公司之大小章暨印文，均明顯不符，此有陸城公司之有限公司變更登記表及告訴人提出之「陸城營造有限公司」、「劉全通」大小章翻拍照片及印文各1份在卷可佐（見偵字第32862號卷第29、61至63頁），足認被告確有於110年2月26日前某時，向證人楊志勝取得陸城公司資料，並委請不知情之刻印行業者代刻陸城公司之大小章各1顆後蓋印在過戶登記書上，再將過戶登記書、陸城公司資料及代刻之陸城公司大小章，在臺北市濱江街某處交與證人黃順泉，以委託其代為辦理本案貨車之過戶事宜。至被告及其辯護人雖以前詞置辯，然其等所辯顯與事實不符，尚難憑採。

  ㈢卷內證據尚不足使本院形成被告主觀上有行使偽造私文書及使公務員登載不實故意之確信心證，茲說明如下：

　⒈按刑法上偽造私文書之偽造，係指無製作權而擅自製作而言，必行為人具有無製作權之認識，始克與擅自製作相當，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難以刑法第210條之罪相繩。而行為人逾越所賦予之權限，以本人（授予代理權之本人）名義作成私文書時，就其逾越之部分，因無製作之權，固仍不失為偽造之行為，但如果行為人基於他人之授權委託，即不能謂無製作權，又茍係出於誤信他人授權之委託而製作者，則因欠缺偽造之故意，自亦均不成立該條之罪（最高法院102年度台上字第468號判決意旨參照）。

　⒉證人即告訴人於警詢時證稱：我於110年2月21日與被告談花博工地合夥一事，後於同年月26日被告向我提議要購入一臺貨車作為工地用車，我向被告聲明要花博工地合約完成後才可買貨車，且只限於花博工地使用等語（見偵字第32862號卷第7頁），嗣於偵查中證稱：我交公司資料給證人楊志勝是之後要辦過戶，我沒有交大小章是因為我們合夥條件還沒有達成，如果我要辦過戶，我之後會自己拿大小章去，我當時也有跟證人楊志勝說過一樣的話等語（見偵字第32862號卷第59頁背面），後於本院112年4月27審理時證稱：剛開始的時候被告一直有在提說要買貨車，工地要使用，那時候我不同意，到最後的時候因為要周轉金，要用到錢，所以我跟被告說我們合約達成了你才可以買車，到時候你要買車再買車，當時證人楊志勝在場，關於本案貨車過戶的事情，被告有委託證人楊志勝跟我談，我把陸城公司資料給證人楊志勝，是要讓他了解我是殷實的廠商、正常做生意及繳稅，我沒有問證人楊志勝是要拿來辦車、辦過戶還什麼的等語（見本院訴字卷第229至232、237頁），再於本院112年6月15日審理程序時以告訴人身分陳稱：被告前一天要辦過戶的時候，要跟我要資料，但是我要求他錢要進來，那天證人楊志勝來的時候就是要跟我拿資料，第二天他錢也沒有拿來，我說乾脆我這個資料給你，你再去那邊看看，我是殷實的廠商等語（見本院訴字卷第359至360頁），依其前後證述綜合以觀，可知告訴人交付陸城公司資料與證人楊志勝，其主要目的係於合夥條件成立後，作為購入貨車過戶之用，而非單純為使被告了解其為殷實之廠商。

　⒊又證人楊志勝於本院審理時證稱：告訴人把過戶資料直接交給我，我親自交給被告，告訴人願意把資料拿給被告，是因為被告車子要過戶到告訴人營造廠名下，當時告訴人已經跟被告講好要讓他辦，資料當然是拿給被告，告訴人當時將資料交給我的時候，沒有說要簽完約，雙方合夥關係成立才能買車，我不知道被告是否知道告訴人有表示要等合夥關係成立之後才能買車等語（見本院訴字卷第342至345頁），可見被告主要係透過證人楊志勝與告訴人洽談購入貨車之過戶事宜，而依證人楊志勝之主觀認知，告訴人已同意被告辦理購入貨車之過戶事宜，佐以告訴人將車輛過戶所需資料（即陸城公司資料）交與證人楊志勝，再由證人楊志勝轉交與被告之舉，確可能使被告誤認告訴人已同意其辦理購入貨車之過戶事宜。復觀諸告訴人與被告之LINE對話紀錄內容（見偵字第42201號卷第13至14頁），告訴人曾於110年5月6日傳送「王董，會計師在催貨車買賣契約書，拜託快點給我好嗎」等內容予被告，可見告訴人於斯時已知悉本案貨車已過戶至陸城公司名下，然並未見告訴人就被告於合夥關係成立前即購買本案貨車一事提出質疑或詢問，且告訴人復於同年月8日至同年月21日間傳送「王董，謝說花博要作鐵工，你朋友要作嗎」、「王董，謝先生上午很忙，他下午才有空」、「王董，明天可以叫楊經理來花博找我」等內容予被告，是告訴人於知悉本案貨車已過戶至陸城公司名下後，仍繼續與被告洽談花博工程事宜，則告訴人於本案貨車過戶前，是否已明確告知被告或證人楊志勝需合夥關係成立始能購入貨車一事，即非無疑，自不能排除被告可能係出於誤信告訴人已同意其購買貨車，進而認為其有權辦理本案貨車之過戶事宜，則被告委請他人代刻陸城公司之大小章，並在過戶登記書上蓋印代刻之陸城公司大小章印文後，再將過戶登記書、陸城公司資料及代刻之陸城公司大小章交與證人黃順泉委託其代為辦理本案貨車之過戶事宜，其主觀上有無行使偽造私文書及使公務員登載不實之故意，實非無疑。則被告辯稱：告訴人有請我買本案貨車，若沒有確定我怎麼會去買車等語，尚非無據。

五、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚得合理懷疑被告於委請他人代刻陸城公司之大小章及辦理本案貨車之過戶事宜時，主觀上欠缺行使偽造私文書及使公務員登載不實之故意，而不足以使本院形成被告有公訴人所指行使偽造私文書、使公務員登載不實等犯行之確信心證，依前揭規定及說明，即屬不能證明被告犯罪，自應為無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官洪郁萱提起公訴，檢察官簡志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪

　　　　　　　　　

                                      法  官  林琮欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法　官  莊婷羽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  陳湘文

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日



