>\ =
2 n
v 2L
A +
EERREA
N ik
A +

F i e ¢
S +

w2
i i ik 4
w2

N

p il

i

M

FrAe B P
R
fr% f B

i P& B
R

=, i{7
4 7N
ARl

ke g

gﬁ.j”; ,;_,,E!_‘_

PR f PO TE B
Lt E

SN

111# & £ £375F % 850

FARAE R RER T

(% tdk s 257 )



iﬂ%%ﬂiﬁ %‘i it SR BRTAW (REITAE S B
2EI11E R F 5177145 - % 24580%. ~ % 3251155 ~ % 33828
B) ) FRBEEME (LB AR HRERRIE AR M T S 48220
5L~ %56646%.) o AFd]iddeT

<2

—_—

R ZXEREAZT,
B b mdax s
- -~ 2 T
e BRT 4L E3
B AR R E R
ThbEREALELE
B B EES ~ -
AP EEE L DR ALEEIL P ALTER e BT
ip T2 PO M~ FORABHE ~ TR A S AR B
Pz WIS B R E DR R IR © My ok
i d — B F@mwffFﬁwﬁwj+§%ﬁatfﬁw%@’“$@é“
BALT A S PRI T R L L e e
VHEFEREAZFELFAPAFRS - LT
P2 2b2 eyl anERE o g P R7NEELS
E’?ﬂwﬁﬁ i S A G D CR R R HL.BQ
te 2 F dp T PO~ SO fﬁ}’{/z A AR B H
igm7ﬁﬁé@W’ﬁme£#J%~%ﬁ¥ﬁoQ@?
Ttk - Shsiw TR T2 g B A8 Ao 2 B B o iE
Jis 5

Bz 2ty

}kuh gut

.;_.

X TE RS L S 1T ERERE F I
WM BE R AL FEfFAPREZS - LT ES - A
L R R ek G HERE > A PRI EF - Brde



Koot 4 - ST TR T PR AE ) W ATom 2 B & ArE "‘,f
e BT A N FG R T REZ A ez o

AR EFBEAZLFLfFAPrPREES -2 T FF5 -8

B2 22 e e G ERY A BRANZ ALY BB

ﬁ,ﬁﬂwﬁd%éﬁi’ﬁﬁ**ﬂ¢ﬁi&ﬂﬁﬁﬁw’@

’fﬁ‘?‘?«‘fﬂ T2 PO M o~ PO S Frz A AR E R B E

SER DB RN R D B LRI IR

SRR
7

- T REZLFFAEARBRFTAT R (THTFFLET L
o) FHLERPF R (THIFHLERP S
o) FmAEFRF AP (T IFmaF ) -7
R2RFATR2P (THR FH27 ) ~F2F 3R
AR (THETFLILP ) FRBAETAGLF (T
g2 P ) FHEEEFTAGTAF (TH T
D) CEBERRERIRIAD (THRTEHELD ) S F
FIRE Rad (THTFfl=0 ) [FRIF ST
FHTAGREE, C FR AR PR AATHEESLLY
A2 2R FA VR LS FERL AT Mar
FAFEELFEDR CRFESFFLERP P L E
FAOHEERSFRLAEFTASFT - FESPTLEET
SEEAY:S SRS IRLES £ 18 X

S MEE SR h G AT RS ARG AL P
BHERRAREFIRAR ¢ (THET ) FTEFR
FER P ESE R GFHAER T F R RERT
AER LA e SHEAR AR KL HALAR T L A
NITAEHE GG L oI E B LR 7D
ok SR B > H Sl AdeB B0 & AN H B 5
FoOARBGANALEB b s a2 AN AR MM LT
R IR A R A EL L SRR BES TR
AL R S EL R ER AR L LRS!



?%F&@?? g“‘ A IiE 0 A H L 2, M 2R 'r.#ﬁ 1=
*J-%%£%wﬂ%§¢@f~;ﬂﬁﬁifw*; 22 (75
EMCERAVES FRESLFE2FE AT ORG F
A B ERBAFLEFLIZPL DB FE T
AN B SR PR R T SR T B
R EEF RES LA (5 F 8 T MR
FEFHINA  BME T2 EERAWE) e ERA

pb e G HER LR S RSB PR T
7 A

.mng&%wmwwﬂﬁa"%ﬁi%?ﬂ??
B AR R T BR iiﬁﬁ’ﬂ¥%&%i

B, T2 Bk R FTART EIFHE ZBE L Y
lgwy@g;ag+&mm,7¢g % NE TN |
r;ﬁ»%ﬂ,ﬁigﬁ, _7;!;;—: e 2k o1 r%)\
FANERT AHFH %Mjﬁﬁ’%u@
%ﬁ%a(wgzpﬁiﬁhﬁap g
GHRFTAAZR AN AYpAT o TAALEF

H) o fR T TR T I0TERG A EE EES & ES
Mo | TA>FaME > Mz 28a | 2
‘ OB XA I0TE R R Aot A a2 T
#

3

‘mﬂ
%*s

S G
o
‘=
)
=

(w.

U R TERERET R, RERTO AL R

)] CRFAERE I ERT R PV ETE
.1wa(r€iﬁiﬁj> 'BV(F% HE ) -
180% ( " L) FEAEEA Y 2 ﬁW'ﬁ
ﬁ%@Tﬁéﬁﬂéﬂﬁfrﬁﬁ%@ﬁ,. [~
hERE, L TARTRE, AR TRBEEL
'EJ]’%%ﬁ%@ﬁﬁ*ﬂ%@%gﬁ»g,%ﬁ@y
Thgge, [THTIIBNTAER RN ER T AL

[Ea

.\



N

10% 4210k T4 g B orsip g B 7 4 g 2 2% (384 € B 4

Talh) "2 e s S WHBEE D FH PR
nTE A REE 2] o R gﬁ5~§g§$,?
LARP-RT R E BT £ B3 EiJﬁﬁ L. ® B4

BT R T £ FE0% ~ 2.5% ~ 1.25% ~ 0. 625% 14 ¢ «f‘i g5
%&ﬁ}%g,«;?la\ag,T%ﬁ;FTéﬁ&?\ﬁgJ] f-‘;
TAd 2L T2 2R E R TH R EERS
¥, T4 (% http: //shop.guanlinl68. com. tw) -
o P | T4 2 SRlci 4R E T B N KRk
BHERE A2 o5 B8 T FFRERS S, T2 Bk
Gk d R R M ARE SN BT ALK
TEEHE L Ty e, % Ty B MG 2 TR
T2z v B A S T akge ) ot TR Bk LR
DE SN ﬁ’“%@rz%ﬁ TE G 2 A

FERFH BEL T ﬁ+£&#%Jli’ﬂm¢%w
A2 ABEE T A BT AR L TR EERT
FOZRFTAHBRRTHAE TSRERBEFT %, 2
HFH REEVHERFTIAATRE A -

W%E*ﬁ%r%ﬁ#£%ﬁﬁjlg ER R A TR
&L%*%%iéﬁﬂ» ThEBHEZOTRGEE S §
FEE AT %%Eiﬁ%Jii FRARILE T B W2
ER ¢ RTLFOBEEE M2 EEhME
Foo X AT AA R R LR IR S RT £
§F > E AT 3 OO ® OOk 0800056125 (¢ 7 5 55
dRFARSFADLFERa) SAFEBYELI (T
PAREERI) > T ARE ATH AP ek 2
e do PRy FERIL - IMEZFTLEFF 5
Biodz 38R ~F&AA AEER T i Ftm
ﬁ%@aaﬁg$% R AR TR B
FrRIOZZETHRE D EEORRP § 2 b5
fFoEmE R R FFERRT S R, E AR



w
*‘m»“g%‘mﬂﬂiﬁ

BEELFIR ) 0 ARSI B S A RR T A
2 TEREMBRT 5, SRART AP F 45 LY
E%%ﬁ%“iﬁ’ég%@%ﬁéﬁ wA AR T
FRBF> R T FERMBLESIR, BT
PR P RRTHET (FERT) 2 RmE A
?,ma.%gﬁAyigﬁﬁ%@ﬁTéﬁ
A’Fﬁwzfrﬁﬂ‘r%ﬁééﬁAd&wbﬂi7%—
) PP EA MG Z o d ”‘Z.?fa,;iq_g%&i@’% ’
ﬁ?‘(z%ﬁ‘U§F ¥) B ERIES
B ALITREL BB T
5% HLBR: TEFHFERET S R 2
%%@%ﬁﬂﬁ%??&L§:?ﬁi &
FAo X ? TT%]@ ‘
BATH M RALIENE A ﬁ%’“rvﬁ%@%?
= LR A TS e R
,ggaAz#, T HF A
flaP 2 gz f 74 Fipicd
|

,Mﬁ%z%ﬁ@i,u%ﬁ%@&?%

7.
0

-~r.,

2:?\ =

%m

g‘a\}

» ?1‘; e o N L= l“:\ﬁ ?‘\‘ - =

i1
—4
4
|

Q,

s b -

Tl
a?
m
_x
\,..

™ o~

P P A PO O
m}ﬁm

\

S

- (“.
N
=)
44
>
il

|
I

U i S S
"

o
E R

bl

Y
ol .

i B
N
.,

e

K=

-

Ay
N
EORE

w

b

14

|

T
wie ol
Jrt.

M

| 4

L

> riﬂ'?z HE G EFERAF I r%ﬁt?ﬁﬁﬁl#&?“ ES
r,ﬁq.ﬂcgﬁ E
pl107#1"

ﬁ.@
*gﬁ%



7 @%}»;‘%L

r%%ﬁﬁﬁﬁiﬁJ’iaﬁﬁgﬁﬁﬁiﬁﬁ Y F
™
V5 B TP B 7R B P d ,
NEEP 6P D S R RGP R
Jﬁrﬁﬁ%@ﬁﬁﬁﬁJ’iiﬁr%%%@%ﬁ%
s P IREY A FREFFE D RPRFTATRT LR
wiod 5k bi%iE rfs*ﬂt BEMYE ) TR i
G E P T EITEHM BT £ BB E SR E 0 KF
AT AR E A1 E B AT A ERT TEFR
BAEF> R, > MEZ7RERT EHL P EHEL 0 LR
d TERARBEEGIAR ) BBERT AL RIS 8B A
BF g BAANH LT SRS HAILS B kg4
BRGOMEE A b I FRBET L ES S
(ﬁ@%§%%é%4’#@%%%vi,TT% AR
Ao BTG sk w‘{f’? PREE) o D
%W%W%ﬁ%ﬁ‘%ﬁrﬁﬁ%@%‘ TR
RAKAIENNLZ 2 P Rifd e v’%fnﬂp&* A HEAr
T ”LT_@.%"‘\ A5 A ﬁﬁ%ﬁﬁ]%\p =SS
5 BT I EFERET S R ’iiuﬁﬁi
#‘ 5 *"}‘E‘E‘-W\.L#FI Llﬁﬁﬂzﬂ“%“ [F W5 *84
" 52000000000000%2 (= F =@ && ¢ %) ~ t&5L000000
0000005 (1% 2% 22 & & T:J{) ~ TR %000000000000%{
(M3 FfF2 mFe (MG 2pRE) &0 ;£>]7'
Fo X itdergde THF A WA RT R (RE ‘3‘;»
FUR LT &~ xgfp (e >Fgip) 350
it Aow AT AT M - SRR 0 IS { Aok )i
A AT ) 5 AR E A TR n‘ ERENE TN =M g B rdi
”ﬁ‘ad]‘ﬁﬁ;‘@%?‘;’%}izﬁ? ’ : %E‘Jlﬁ]}ﬁl?‘;ﬁ\;}%}/‘:
EF PR ED ﬂ‘ﬁﬁ&ﬁ’?wmwafh@’%
Bfiw s FFA2meet s armrsfhB L e
Bod T Fe e E ARy ERINTE LRI T RE

N

g

7%«

)

\\\Xr

m
P

-\

\i‘ig
J ”

‘:

—_



GYEEE o B AE ) AT LT A o X RIE T
Mmakﬁ$ifﬁ’%%TﬁﬁMFE’@N%£7Rﬁ
ﬁﬁﬁﬁﬂg?&ﬁ”»]z SE S S i\?\ KIE 1S 0 T
ge riEss, Fﬁ+IEﬁJ :‘E'ﬁﬁ > TR
FHEA LB RF AN BN & LS R
A ‘rB_]‘rC_]—\lj‘%fu[rAJfﬁr%g:ﬁ;F?J‘r
T ]

r

?Jiﬂﬁ”awﬁx ~TB, %gHE %~ TC,
/#?’??QfJ HF F"frJ\] st T g ~ 2
g 2 fTE *’%ﬁﬁgﬁﬁo
f, RIS R Es 202 0 P e X G0 Eqr > 252 § & =x B4
iFE’auﬁﬁﬁ~w?é?5‘%ﬁ;%%@ 22 4

o
K= .
/w
X

FoREsRERIMBRTEES AR LT FR

TR P ER S T ASERE T ATHP T EH S €
ﬁ’uﬁ%%*%*ﬁ%%ﬂﬁ4kiiﬂFiﬂ’fﬁm
GEHE R FFE BE LR S RTE 4]
o MG R ﬂ&@ %%%%ﬁpﬁ IR A
e «J-tr,\,%i*'i\l‘ﬁi" QZ#]:I'ﬁi‘"F’ SRR L RE Y
HARME 247 N F T AT EME I AL
?'Jw”‘»%éiéiéﬁ’itiﬁfé% ERIVE R E = AT KT
S RER R T L AR N R AL & R L S A
Wi ST R IR EBR ALY A BHN TR

o

-\

E
SHGZ ~Fhb it e BT UTFEBMEE > W
ﬁ@l’%@%w%w%ﬁﬁ?‘&?r%%%@ﬂ?%
%, Fq Vlv]'{—&r"ﬁ%\' A F AL EAER (TR 2
BT, 85084, 5172 » 3 ¢ i Berdn g T AT L F e
L F A AT 22 A o el AFFE 52, T52H5, 2

PR

00~ (FHi& s FpBEE 74 > el & T 2 2 #rm 4
FAHMEE R EE CEFEALF PAWE) M
B2 R KB TR WL F LT e A - L

%&b 1.'-_|- \za ‘)E m.|—§F’



—_—

~

MAESER E R HES B P ENA
mﬁa%ﬁ?%g@ﬁuﬁﬁﬁéﬁgﬁiﬁ#%ﬁ‘%%
FhEBaz SN EESEFT A NP FAREN KRR @
AL R RE LN R R LS B2
FEFERD  FROCBRFFI IR A R T a0 ]
7152109 & B > %ﬁﬁi@’fﬁ“?lﬂ/{&%éf NS I T
ﬂ;ﬁ*ﬁgm@ BUEFPE P2 FEE - BED LS HFTA
LR EMGE R ERT A G A EREE T AW
MmO T A HANEF R ESZFE F 7
PEGRG FHAL S ARG AFERFLIZE 0 Ak
FAFH=ZFABMGTFRT R EEL LR 2 54 > F5 b
%ﬁ%@wﬁﬁéﬁéﬁ%ﬁimﬁiﬁ%’T%k?ﬂi
FREEET BRI FAMEL T F B Ty MR
(RFEIHRAEP R K B > TheeTf ~ S R E 2 975 5 5F
GFREEAD TEL G IR M 2T LS TR0
FE0e o BReR K b~ IhERTE ~ PR IS ol WRe A
LR AR ERG HESPA) PL09ETY A A
B> L Pp Bt BEyR RGP § ARG A e o
R 2w 2 HFEHERTAFH - FHFERRS G 6
EFFLBERPPZ LA GAIT S FHAFRE S
FHT1098 K R TR E ORATE BR300 2 R IE S
PR o e AML R (7 TEFAEETS
FOLRTA O DEFHAERG A LRA) WD
CER SRR L SRR S R R
B F R B HA BRGNP 2 R 0 B AR S
Ao bR B B B G F AAT4E 55,0008 A+
PEARBEEAFLER Y o (THEFEY ) o

| 94’2}% ; %ﬁ4 ;-gs;f;}z} PO AR MR D AT 56
(ERAERL S T f

FEVETS S 1% T RVE T

AR o (W RESEAT AL T E

r/ﬁ?%ﬁiJ xE‘.rr
AEB~Z_ & “”f E

30

©



L
”ﬁﬁ %’*%ﬁﬁ e ,FL‘Arﬂ%&
kb B %i%ﬁ%@L%%’£a%%¢2@a
PR LRATREN v A BT ORR

4’W@Aﬁ¢ﬁﬁ%@1%%(%mwmm’fﬁ%
o~ Fk B2 LINE (FAELINE) ¥ e i
BATE R ) 223 B 0 GRE A B Bl A R

éE ﬂ*uﬁ$ PR IR I S N

ﬁé‘ii?&,}‘nﬁJ T4 2 Bhgc pMEﬁ—fD“ﬂCiféw D

4’)"?1‘ Ao~ Gipp oS ,L\gg_s;;g;: ~ORPE £ 1Y
I HARERE > HA S i:-‘JFEl'——&r'“,TZ\-,—‘ e

AN

3
=
e
17,
7
(w
S

=
.H?
<y
o
/
A
30 S P S “““‘I oo
e

»

o
_".én:
R)S \"U\&.

%
LA fﬁ’ﬁ%ﬁ%%ﬁia%@av%g
2 , ~

AR TR AT AR 2R A

2
S5
~

by

10



i

V.

s}

i

<

P " JB AR | = A rr-s;'-L A IR e I RIS v ]

iuﬁﬁgwji”‘4ﬂii ’jﬁ?ﬁ;% :{%é1 ,P_FSJz.@

B o 1yt ‘FJ—*UJ B Eg?ﬁ;';’

M2Rh2REHE - @Wﬁ%ﬂwﬂi?ﬁ4%%®Q?

TRY GESAMREZRY C EHEFTH T

FE X B F | 283 Fa {?lLrs*‘TTi
RITR 2 W H 1T o

ﬁfq’ﬁ*ﬁ{@@ﬁll()ﬁl”i\rf‘ié‘”ﬁi}iﬁ% i)

B A LT A ZFRFL  GHF A LA

(ESC N E SRR - B ﬁﬁg@ﬁ,gg & e

\

L=

~
%
<\

)
>

\ *‘“A—
MW
5

ch

=3
oW R W

N
N

—_
-

1\
=
bl

puig
>~ A

PHEL2ZFPEREY CBRCHRFTAOLIREG B KTE
EFFLETAL P fgrizd P MG

Tod w8 o dp i,ﬁﬁa’:iravi/%%fr#“,'"%ﬁ??»%‘ (™ FFTA

) HMG NAE L KRBT dp 4D A

Z,
v’i‘»é Jf@“? 4

R 3.

=

MR R B Y s mEE KRR
G s HRkde s £ s B R
BE -~z BT -PMEF - -BEF PEG
T ORAT FlE B~ HAGE 8BRS AR AT
%ﬁ%”ﬁ‘#g#a:%z«%fi?%ﬁw%]ﬁ ziff@ B {s AR
¥ FARA B AR

L A LS

<l
|
#

e

*FQ'E%?M,\
2 F L P

2k A ) ok s AN L sk 5 = 231
FeAk 4 bz A g k2 2 d

Fho AL I EHE A FIIE TR P
JAL2 2ok 2 A g B e o it > 8RR B iE B 15982 1%
F159iE2 4z oz > a SE AN B AEAF LT LB



=5

|

ZIRFEETFRE AL 6 R TR FL R R
-ﬁ’ﬁ@%ﬁ%’%%”1%%15”Uﬁwﬂﬂi°ﬁﬂﬁ
T LRETPREF L EEREG  FERET CAREME
RN NP ?x%@*~@}%%ﬁ“f%’4%$
R A TR R BERG Y (LAEWTE- %4111

42F ) » *AAFFEERE 5”?‘::\'5%1’ HiEEPHENFER S P

B M2 {2 ;AN R BIRpPAT §  FEEREP
ZEBWRIET FEIpa 4 0 D A BT Ig 22 i
o THEF RPEFZIR/APFLN P LGBERHY
ARG F LGP RFEFEBLN DL A RN En L
2 fF > ¢ X IR R EERTF AT By 4 o

~ B ORRER A

~maz%i TG 2 YRR T

(— )7?)5;4 5 JiFk A 2 éﬁ?‘

1

2452 M

IR L F B - T4

FRE D on KA
M

2
A
o
Z.

(T2 iz %iﬁﬁ:m%ﬁﬁéiﬁﬁﬁﬁﬁifmiﬁ
BRAH R T FRG PEFH -T2 g kX G
FEBREZ IR BHIEPLPEFEEFHS (D)orom 2 X 2% 03
= R
QA2 A FHEMOFELF 4 > ATJ F 5220 DE3E
T A7y fFaFhBipH P pRAGFDHT EDR 2
BaPmy R iAo d Ea R iR AR L A
FhAHOBEPE > ARG FRMLE AT (T
g R T o
@z FEMaF s "HEKRT, > TEERT, > T RE
E L RRF R R AGEESFE T AR 2T
BT imA | i FEF B & R E D RBEERAG 12
BERT TR TERERT ) GhHAPE L7 g
B  WFAFTUATR  INT AR SR BRI



’

WAL THERT ) Mg P (TER T L)
LT LR E g o fe fr AR o T MR 0 g Al
R BB B P PR R 71
By PR L REL S AT IFBJI* gAT P P iE
FEDFLLEND o
@%%&@ﬁ??z%iﬁmﬁ$’l% PB4l B L > M A
EASEE et Bdpen A L™ 108 ¢ - 7 1

%

5
-

s

S

ﬁmﬁﬁﬁ*%mjﬁﬂuf“ KT8
GREE R Rt Ul W
Sk @4?%?:111 25% > '/—4/% %ljzm—‘ia = Nk oploix
:}%—‘-.Er’f—i ; .L@]mwfgg)@‘! A gigﬁé‘d 4 &35 :n109 -
SRR GRS S ER - E RN - F R S

= 2
Ag
Ol
Y

<D%*%ﬁiév*2?@?ﬁ'fw>'$$ﬂ“ﬁﬁ*‘”

NP AR AR A AR A EA R AT

: ﬁj@é%qﬁ%,fﬂkrﬁp”@MJﬁ’?

i E ﬁﬁ%é~fﬂﬁ%%ﬁ’ﬂ
TEHC R o fe étr-)IHE FEHL o

F= ) :m*ﬂq__,pf;‘% ’252"’?J g

T4 E?"*““uiﬁﬁéﬁﬁ:i

O3 s ;pr#—."! 3

B - S - \—\ M H

W2 Pl @&t aodZkd 20731840 (71385 4%
2METEGAY -MPRL > INRBRF-ERE2 NS
A WS W MR TR R R A i R
BFFLnFR o T mi ) iR aiE; 5%
BRI PFEAL S R AR RE 5 FF
FEECEGE o

CrdrhTgine

TR AL 5 4 B~ ThaeTf R B e B AR e T EAL
EMmE Tl EEy RESFAFZ TR RT!



FTREIWH OO ekt g o ERLE Y 0k
B B s e AT ARFRARA 2 LS

BAZTH (R [£48) 08177145 = 5220 F o ~ £ £37
FE - %16;17? > P:«é - “142;143? ~ %2831 284F -~
[2’&%%] B1TTI4E5 = %2128 0 F o ~ £33 5 - %48
2497 ~FE - %1437 - %28342849 ~ [ ) 177
145 - 52047 Fm ~ £E€3#FF ¥ - %162 17T B 5= %1

B~ 283122847 ~ [z E]) ®#17714% = % 209
F~&2E7F 52 %130F ~F ¥ - %1437 ~ %2
)’ﬁﬁﬁmﬁi'ﬁihﬁﬁﬂﬁigﬁﬁﬁ
LTI RER %3*730%3@ A (R
FEFES F42244F - 902 91F ~ B ¥ - %1423 143
o~ %28312847F ) ’?‘47%%_ ~PE-‘*’<7¢;’*'”:‘§“~€%H‘&
Qﬁ\%ﬁg~ﬁﬂ% R B N | L € i |
B MIENERA S mEFF ;%%%}éﬁ BT
5%§~é€i%’§~é¢ﬁr~v\r NN 13 )'ai1¢~£‘?’gt
SR s iR E S 3F TG

%R
o
IDREE
o= o
Homk T
— o~ 14@%
4\,
.« = oa
4 ‘
),
=\
i\,
. v
4
Ny
N \‘;5':'
T, (E" W
—“-‘ W\ Ar
S )
W
by =
I:‘ %}
(™ T
T, !
i " 9
SF Texr g
i -
-—\- A
22 +
4’* 1”‘
| 2

-

B oW

o= W IF 9 e
4w owmk W

= 4 ge
i)
FE
Iy g
TN
Y
N
\'%
\\H"
M-
o
L
=\

[
IR

¥
5 «?ﬁﬂg WL Y AR R
FE TSNS IS Y INEIRT
:‘30 f”g‘@tp/lfr'%“r {‘ﬂw’it‘/z “‘H vy
R EE Dy et SR m%ﬁ»% fr %
%f;%’ﬁ BEX 2 PR T AL rﬁfﬂz&a
i ”ﬁ P 2hiE B ‘1(1» TN $7JZ‘ ELI0F S % =
aff’%wP#i”’ﬂpmwéﬁpﬁi?
P EFW oOemLiiraipM TR

T
=X

W
\\ [nmd
N+
;:
P
H
Wa
T~
._\

o
N
>

=
2R v BT a =

OO .
\m
>~
W
\\ﬂ"
N+

T
=4

~
=
N W
G B
W

SE =
‘\ P
B
ok
= o
Rl
o

.



SEREFeE s RHIE
2.1 52 I; THTL A REE Y X A ER 2 Sk
S E A= S R DL L ‘?ti"f’ WETF AL R
47@?)3’:#4;&#79
(MEFHF = C)Tm 22 S a2 FaEam -~ 22 5 K =
e AR
O 2miz 2tz h
3.&137%&%% CE R AR BEAEE R
e PTG

.\_

e

N

S
A S
>~

(w,

N
_:;1 "‘3\4»
.
ai
SN
“vm)

P
AL 34 u38E s 0 ad A3
B

G

([$%5) 81771145 - $3F F % 1 $6F ~ %12

B~ F124F F 6 2 %1257 ~ $25TFE F o~ $221F F 6 o
$33828% - %24F ~ 4¢3 $w $32-35-58F ) &
4%k$¢%%%$¢#ﬁ~ﬁﬁﬂ%%H%—ﬁﬁw
( [4eo] $1T714% - $228F 7 5 ~ %264F & :
€3 E¥e %260F ) 5 #FA "PPE%%K??%%ZE’%*?%;@ \
A3 féﬁﬁfﬁﬁﬁ-([sﬁﬁ@]v“ﬁ@lﬂm5%$7ﬁi79
F o~ %19983% %$33235F ~ #17714% - %1417

IH142F - FI4FT F o ~ F180F £ & ~ H17714% = %20
22203F F o) @A TR FRLITIRENAG LY B
i (i) 8177145 - ¥ 115F £ & 2 % 118F ~ %1
T F 6 2 5135F ~ £33 5w 52497 ) A H#
CRTREERAM (FHABTRTD AR
%(%%i%?ﬂ?ﬁﬁﬁl)*ﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁwﬁﬁm
Fe ([#7e) #17714% - %$93F 2 ¥ 04F £ & ~ [ #"
F1 #4927% - “3M4M8P>’ﬁfﬂ”W$$x*§%
PR EATRFTAERY BRI AT T IR

15



BEETAFFOELR LG 2
: ] YRR FA gL FHED
; “@i'ﬁ%ETWﬁ-([é 1] ¢ 17925% ¥ 19
s [Ep4]) 492785 - % ~ [ 3] 649278 =
513TE F ®m ~ [ﬁ»»““‘*]fa49272$v:§2300?\ﬁ\i~ [ £
8] # 49275 » %306 F & F w ~ [mroit] 33828% - %
44 7% ~ [—'f—)’aiV] W17T714% = %507 ~ [E7eix])] W17714
E=Z%1TlF s [ 8] 338286 - %48F F o ) >
PR L 2 F R ﬁ%aﬁ€k>{.°

g?f'ﬁ%m’; ,‘ug%ﬁ%]@y “}‘$%E"‘%L‘«’§‘,§}§*L‘gﬁ 2 450 - ,J_,}
FEEE R PAABRT S Lo TH
AR I TR EEERBERR 18 B ﬂt% HF
Ry o RTRERRP §2 %ﬁ’& %ﬂﬁ

54

BRAGR TSFFERMEFT 5, FTFFED
SR EE LR SN N N E S K

o FHRELTRERETE B ﬁ? w@

T E T E AN M A AP EERTA
dAE A 2 i D A AN ) RBL2T 697 )

RF R B s ;;g

3 :“'.p:

L
4 ‘»&d;’ N 4
X
e
~
‘_@‘
H
Vq‘\
Ji
S

PUIE N ERA CRFE L CEET KT T
IARASNHEHEF A Ao BB AENR RS - Z 5
TVEFFEP MESG
SEW B WA AP LSS
r (4 Lt N (D523 2
641 ) X G EHEBMAIREP §RPT (L@ 49275 -
%453 5TF ~ ﬁ‘ # M 19983% %3572 361F ) ~a2miz 21
0BEIISPRFHRP EEFHERFRY TH -~ &5 F2
(RW1T7T714% - %162 29F F o ~ 949275 - %1722 181
FFRFG) ~MEMEZNEE/RP € 2467 F> (L1492
75— %Db8X269F ) ~ A2 Mz 23110852 23p %3 2 3%
S ¥ TRY [darddsgggaidm] (Lal7714%

16



- A REY > ¥

(S EIRIE S U i
£
i

g
=
|
nl. -\3—\?
MW M}

‘ir %&Eﬂ7k£ﬁi

%ﬂzﬁéhffﬁw%Vﬁﬁﬁdiimwgﬂ’+E“@+&??
'%&f’”“ L dgrr i oo & (L 1H33838% %107 = &
B~ B1TTIA% - %221 F F 5 ~ £€3/F 5 - %3017 ) >

B I < A i
TRATEERLIAFOEFNE N LY R ARGEEE
i

%%iéﬁﬂ??ﬁ%ﬁﬁﬁ@%%mﬁfﬁﬁ#&’ﬁﬁ
BEL DT ~ BT T A PR 1E  TRILFT I
0P S AR SUEHE S 5 3 EE S0 B RRE
A TdREME T FHRTREEFTEBE > AL
G2 g m T EBE 272 352 T FHLRA > AF
NEFFEEOT EB RS RLIMG LD FRE RS T &
e WA M T FERS S BLE MG T T
1&%@?;%ﬁgﬁﬁéﬁ\%%fﬂﬁ?4ﬁﬁﬁﬁﬁ
EREMU  RWEEI P A S DRI MR T RES
ﬁa’j@ﬁﬁwﬁ¢2u P AL TR IR > SV RIS PR
W R EAIRE 4 REBREIMEIRAES (LALT
ﬂ4%::$7i10ﬁ*~%12ﬂ\ F208F ~ W1TTI4% = %221
FFro~4&2E%3%e 5882897 )
URA TR R S B AL
FHEBME P2 M2 d REME TR RE 2D
Bo M FREaRias wesfaf fiandlts b
B A FHOTT > X S E RN R AR S kK
DEBRATE  RERIBRS T T TEARE F



WED AL ME L EFEF (G145 2 5TBF L F

28 A e 42 J,J\ﬁr-%f: R Lo %L
F

z *
Lz 4

LT TR S I E s Rt B
éﬂf‘ﬁd‘éﬁ‘ﬁl%’ﬂié BAEMEZTERE > % HE
\ " |

)
FEATR ERL I EN A *rE P Bi;;{’é“%g'_
= =

3
ARG MG T ihqp T o &

AH R efedpt Grlme o d A E B
B flebdcis o Bl A AL M TR 0 FEILAE R
@%ﬁ(%@]ﬁ S od A aodp FE R
BEa g AR 2 0 > Tkl &
PRBPF A 0 AL RS D

TERRT T g
_ﬁ%mﬁiérﬁgﬁﬁ’% i% Ak

éijﬁmﬂgkiféthﬁ-'gﬁwﬁﬁ 15
BEMEZEI M A0 47 2 s RpEmpEing s
o AR AR RHRERIBRERIIEY T OFOO0OK
0005142 14 # 3 OOW0% L 4 ¢ Haryes 3 ik

LM 2 ’ﬁ?&*" VFUEREIERRERIMAIMGZZY R
RRpRafFks - FRAFEFTAP 2 RGFEH F4815
FE % 2 H '

%ﬁﬁ@ﬁTAjﬁ”’Qﬁﬁﬂﬁ%Wﬁiﬁ

EARIE 0 NP2 S PR AR R Y L

LE LT AR OPABAES e R

RE PRI F A B R TR AE R

M2 me 2 2EFmEE (Lu4927T8 - $297TF
)

i
-
—

OJ

10

S|

[y M
=]

S ar

ok

=i
AR

18



O H2mEZGRFHFERMLAFLF A FFELFFH
FRLP2FEALR AT TS R TTFFEB L
SEZFEEE A BRI AL MG DA REE S T E
vﬁ%@7u¢@%%% g Randr s =fl2 egx 2
S " EFEBRET R 23 B TR D4 1 B 5
FREEIREAER 5 r%ﬁﬁ@ﬁ?’“%J AT OR
fmgzaw’@%ﬁ&@%%%ﬁéﬁ%ﬁﬁr%ﬁ%@
PFE>R T AGFERBENAE, > 2RI FTIK
R EF A2 T ; 0

ST F el AR :
R o s 2 B C XS

@t zn THHERMAT > %, FT5FEMBELF
By oo Gd A MR ZATERRY 0 TEFEBRET S
%,383 THEA, ~ TERERBHEN, 20T > 2 MG
E%“ﬁﬁ&?%%ﬁﬂﬁﬁf@%%ﬂQ% $29iE2 1%
R om BhE G eR gaT e v A3 R v
PETIEART X AR E SR L A

Oitizr TFHERMPFT > %, FTFEME
B ME R TSR o #%T ZZE A L W
ok

DA e k2 F 5 @47
%3030 P
%i/’é'ﬁ‘;%é - FRAeE Ry Tomah | T3 gl k

L E el 18k é‘%ﬁJﬁ}tﬂf}ig”’ lﬁ?f%]aﬁ'gl;;@?é’]‘ﬁ
fRges-g | FHERBIATR S TS HEEMS S 2
£ o ek g RFHT 2 \*%%gﬁ&gﬁma&ﬁﬁﬁﬁ#ﬁ%\

w7 BhgeE r%ﬁ BRSPS | T4 T 4p ml*gﬁ
PrUg a2 ant bl gl Td T4 p 78 ¢ R
& BT AR E 2] 0 T E AR Lméﬁabw%’;{j
MAEMG T AT ARG RIEF (L1TT14%5 = %TF

; 1

é~%:%‘J ,}1 Fﬁggﬁ%g,"ﬁ/""/‘é?ﬁ:%

&-\
=K
(I
RS
(@)
=)
—
—

19



FERIEEA  FTEAYRF AN O REIME T L AFFHE
FREAST D0 R AEHET AT AOKGE S STURE M
2 A-2107T#57 8p 2% 2 Gw A OBLIRF R, AR DR
F ol X, 107EDY 8p MR ¥ (H1TT14%
S W263F K G 1 R264T ) THEE ST pak R
- Bt 2 3 Rl b S ke WEE
£ ﬁ$mi@fiﬁ Feflapang iy BLEeq
WA AL ME Zp FATEF (H1T7145 = %8F & &

K \

I%9F) o

IREENEI-W U ¥ N3
TEERT 8B RV R ERB TN AML
mizZ o P mh | R ARG TG K- BT22
Bl AFFLRIR A 9 BB Y § Az 22w &2 54 2 050
WEABL MG 2ok h AL G 2 635 LA HT W 2 Bl
=] ANk uriﬂvﬁ*zﬁéft%raifgz , f’*\?éfrﬁ»'él‘ﬁl ZEhTF
VRS Yot & = T 2 r%"ﬁ:%lﬁ]%’l?” T R EA R
a%ﬁﬁ?m%aﬁﬁ’ﬁiﬁ%W%??%ﬂiﬁ’%ﬁ
70 ARE MR ZRAT ORI ME TG R B[R
s | T R LAY ER g ARG 2T
MEME 2T 5 230 T P B A e
PP T AP Y S B R 2 AL M 2
e HARE T 2 s 1771

TEAR S LI AL FEEE (
4% - %1207 ~ €73 %5 - %1562 107TF ~&4E£#wF ¥
%8731 88F )
T A TR R A AP

WAEMGE TRy BEEFIE  BRIAE TG S AR

BRI MAME T 0L B Feht o Y LA ppth
33 £ (H1TT14% - %276F)

A
WHFAEFTAST LY A e F Tamh ) T4 o



S R R A YT RN T S LY
A B RS r%%ﬁifﬁf_iﬁﬁJ (4 xnt : http://s
hop. guanlinl68. com. tw) > #d 42§ %4 & # 7/ T 7
ERFTAEIAEL > 7 UBEN6.208 0 T R B o
@§%W$&%ﬁ@ﬁmﬁﬁ %ﬁ%ﬁw’ﬁ?%ﬁm

“Th§ R RELRAE o - AL g R AR R P (TR
# e )T/[,p ug 2 _’rﬁﬂrE-H’p\—’F%E'Jé e Dy yebec, nspy
R ah,ﬁ4mﬁfi%iﬁﬁié5%
By gﬁmwm Ml 2 erstate D a4
5 Vo EtE A FVARP-IIR £ o B AR
¥ o1 y_?ﬁi—i}»p 16% B A S ’%?1003*%%’?%?

T,

Yo
ES
=
N

5%) ’fz%f:?&ﬂ 7»%% ﬁ' T AN FL cugpﬁv
3}-‘%’_;%1; T ff’ar’f\_"lg’ IF;\-Q\_"%F) 16@71; y ][é;ﬂ 'p“l}/‘ :T'Jlﬂ
Too@m DW LM EAERe o BT L LTI E F3F (49

&7}; EK%#}P?’ \:E‘jﬁé’:vﬁ—%—
%ﬁi%ﬁ 2P d =105 1066 W FEFRA

= g'g‘/{ E?’?";f’}‘;d"'g\ﬂ)’ﬂ\gpi’
25 A 1088 BB EL A H Rnms

-l
=

—\
2~

‘-3%* ‘il \

e = wl 1{;
I+ g )

R I N

4,“@;&1-& P G RS ES
EEX NG gﬁg>% e mL g B
3 H A B ﬁ%,\;ﬁ;gmg A 2o T et BB e o
Faegirr Tama limg‘}qg{ﬁffwa%};ﬁ
R RH B 0 w1088 4 0 T A T4
?%f&%@%ﬁ’ﬁfmaéfﬁxbmﬁMWi
no B BAEs 4&l§,@%@irz%gjﬁﬁ
TAE D AT+ (L% $n :http://shop. guanli
n168. com. tw) ‘%‘ﬁ@f%’ ERFATU AT L P Ep e
PF R E o a T A ,I‘s ko iﬂrmgr]gl;_%

- b HF AT A

Th

|

N
'~
X



]

.
pi
>
o
k>
b
\4
N
&

B G

R
gl
>
N
T
P
\4
N
&
&
N Tl

-+
c
i

—~ ¥

F -
@
c\:."_"xmk _§4\,

4

3*%_ 1\3“& =
>~
s~

e ‘1

MW + TS
&
)
oy
-\,
&)\
o
-

R 3

-

N
b N
SR W
P RS
é\a_ﬂ
M

B

_,,
=
ok
ar
~
g
= .

&
9
=
|~
Th
*’m>
e
=
N
=4
lB\
v
=
Ju
N

Pri
\_.

3\

&

Rtk APE NS

iR DBl R R 2 A l0TE

)
b

=
B

R

cH

¥ oo
e
W .
b
~m¥
Qfx

=

)
R e 9

P ¥ v
2|

o W R 4w
e

|

e osmy S
Jd

i

W
o
=
W
=
\
C
=

- uépﬁmﬁf L)oo i £
FREE A ﬁ%ﬁ%ﬁ%m%
ﬁﬁﬁm:réﬁéﬁJﬁm%ﬁéﬁﬁﬁ%uéﬁaﬁﬂ
Berdl e en®d (E17T7T14% - $265F ~ @ 17714% = %19
FFeEi1520FFa) » 7o Wﬁ?ﬁéﬁﬁﬁ%ﬁ%
BIRAFF 2 Bl § R FLIERFTART T 55
SERF 5, 2 P ATH ok WwA'a%ﬁﬁﬁ
' FHEERT R, (ERAEEL Hiam
FE o

@$4Wg3ﬁﬁ@ﬁnzn_T%‘r%ﬁ%@&”vﬁJﬁ
24 TimA ) ~ TIRBRIME, 2T B85 F
%%iééiﬁfw‘>%2m+~%2&%11$%A;’ JNEE
EFRXFHEAZEE FIvHARE B A

22



FOoXENR 2T SRR ELAE T TAERTE R
4o F

D?ﬁ; e ”‘Z”’TJ’FLﬁJﬁ,J Aokt & = fror 2 r%ﬁﬁz@‘]«ﬂi’?"
R 087 TE+c, ~ THRESHET ) 227 2 HREM
BENFHFABATESAL SBWRP § - RIHY - TS
Az i izorr TAFEBKT S R BEEY
Ao D F PRI L B IR B E g IRFT A £

HRTRBEASTHERBE LA ’uwﬁ*%ﬁﬂﬁa
PEANGERT [ HHHERRT S R, 0 DARERT

g’fr#ﬁ"—rﬁ)‘g#f» ’ 'iﬁﬂfs“ﬁgzl?ﬁ] ,,-,zv;;$‘9‘%‘, y ¥
PR '41’)\? A2 '4?»? A is ’#ﬂﬁ?ﬁtr/l}r'%i a1l o 75"'ﬂ(
BRE A A et HFA LG FTHRAL gy
TEE S, o~ TR EP S LA B RERTH

Iﬁilj'{;}j%;% 7"“(/\11’(5'? ¥ A

"By > VCJ-if*%i[ A

r

-—'——»;}E\ A

P
>
A

PN

%fjﬁﬁiﬁi*%%]E%’%%ﬁ&wk%ﬁ4i§
B TRET R R BN AT ARG
Pt R (1 AIE A 2 BB R A S ()RR
T ) RIEL R EE ‘fg’él%%f R SRR s R
SN A SrE- RS I SN SRS AR

FoT
BET R I Aoy IR . KR
Bos R kAo BEEFIEF PR
i Hﬁmpﬁ‘a “HEBAEY S ARFEERD
ﬂtxqﬁln\‘;vl dpg ( g
%%Lﬁ%m)’jﬁﬁiA@~w
SRR L PR - 0% e i
OB A MG Z108E 1P 5P TR R F HTERFR
”*ﬁii M= i (21517714%3 %162 29F » o ~
@ 49278 = R 1722181 F F & ) » A MG 2 0EB A LT
ﬁ%@igﬁpm~‘ﬁfwﬁﬁﬁ%mﬁ%Jrrﬂ%ﬁﬁg

&—4

23



Z_

I BcE g2 s 24 % ¢ *\*F“ﬁﬁ*fﬁ’ﬁiéﬁdﬁ KA
r%%ﬁmi £36,000 0 3 i 2 7 oo 1 B 55 i

27, 217

E r%ﬁ:ér_ Timf it 7?58 548 ) ~ T1B Y ol
1T 8.0 v » 718, 5%1172 Bl4F & < #2818 * = + sudou
ble, *n\llh’s” A F R RlB O HRIES Y T

B2 ¥ A8 o . rvlzr'ﬂc m e 0B & 2 b T ,”ﬁ; )
5 in8. S0, 85 PR - BT R 2B

8HBL L 3k 14 8.00% 0 gARLIT > 4ot g PR ED] 7 5 9B 2
23 Ejjﬁdouble”l P, T3 A BN F - B AEDE
RATTESR SqenpFiz § A B2 50 - AP L esf o 80F
- Pl - B AEDH o do%k (Rl F 80F iz £ AR
F1* 8ig * £ &+ double- =t > 60%%120 - B2 AE108 49
25?2, TEERPERE AgdFRIfEE R AL T

RN @{5%7{%@&1%, SRBEF 2k
EE RN BN S o W TESNE S BER JE NS
(RS ESRNES TRES S ERREE RS T
FRAME T U H BT e RAME T e A
LAGEHERL TERY L THERT P PR
PEMF L AIF L8 T A $9B Y T
RAkpR P ERTHEART 2B L (74

ﬁ8%§£’1%gﬂf’ ﬁ%ﬁ%&?1a%§7§&0%i40%

T4 m80H ~ ) A A B2 2 T B K
Fo)  ZuAdFfERaigrty fReh 7 4F Y
éﬁ?ﬂ%%iﬁﬁni»:a— derig r RPN 0 N
UG J2F o @ F8fp T, Thi
HE A/ E2F o 3 mBI08EL Y 5P TP §3F
FRERSRBY TR -SG5 F>Gs 7 (L 177145 =
“16i21?ﬁ?@\<4MH7%;“¥THEJ77E)

24



=
sy RS TR

P2\,

) 2

7

W
T

(e iy

X

}

s\

»
=4
(w

N

—

7
T~

Pim
—4

\

Y

il
Pt

N
>

SIS i G T

TR

EEN i

‘Y

By o~ ~

o~ T OT OV
53“3\‘/

o,
N
A

i

R

*

-\

’
&

g

e

~
AN
—

—E
.

50 -

B

_H}.

\'%‘

|

13

q» N e

W
1L

\zt

-\%1\

[,

ETIRN

oy

0%

—

y =
*H

—~
©
DO
—
qj\»-

v 1~ 2~
®+ 4 43,000
2 £ 319, 000, #fre 5 &

FRARYAPREHRS A

é‘—‘&%igﬁm&’

R 7 8?7 RiiE
Hi5 E2R o 4F B e VAR BRER 4

Ri-EEFEEEAPT j&fiw 23R
10008 > A+ > 10008 2.7 2 & kN6 ?
11t € % 206,2508 0 F - Rizaf E5Y%
1.25 ~ i&:80,625 ~ 280,315 > P F Lt 4o > &2

2,
4T
We—

) @

P

Y

RES RS

15 15 121 7 %'13%
1180 °/> 2 e A

110% u&ﬂ
108510 50 LT RM &
F2pp (AUITNAS =

F1TTZ178F )

]3’3 HeF

-
o b

[N

EIRE
3>

Kfﬁa‘%ﬁjﬁgfé\ ° N

25

P

aifg TRARP g ¢ NPT
C » 2=
ine B E
SRR
A _£10%7
DIMIRG AN p e
eif > AN iiF P
ag? F;&[g@;;;\.— B A
e ip F] 5 QRF R AA o
LA f 4% > 36,0005 & % %k

-
9

Y
=)

(=1

%$%ﬂ0/<%

2
== =

7
ro

«‘J-gl
IS B

e

18/0

5 180%]

,I.

y E 1)
"

(AN

>m}%—r,

'ﬁ A
PP A

LBV 2\ —

‘mi

20%
aﬂ,

hi TEREER
Wﬁ@ﬁﬁm@%
- AN R ATk
CRESEIEN Tfaiéi%*% ’ %‘ﬁ: 1%
T e b AN g R hpFiE o A
R RHA
Bipif o
g Rk

~N

B v

hL,-l/lE.ésaﬁuﬁ
2.5 Ris Lt ¥

b



|

B GaHEAFITILLE o FF S, [
?]’t“ TRI08E1IHp HFHED R F fHTERFR Y
FTRTETR (LE17TT14%5 - $2TF 3
’)’{wﬁ MEZITHETFPMF  FREF-BET#EA
HRTIHE-_Orrz ThskEs | - 8- B2 @Rf
RERWH-oOrrr TTREFRE ) T SRS
?Min%%%@ﬁiﬂ&JWﬂ$U%%?ﬁﬁ%¥
B R A o ERTERRY I PELP S
0%, ~ " %4-101%%2%, - rgﬁﬁ&ﬁ%IZEV& R A
n£3.68/F iﬂ,%ﬁﬁr@] FEREFEFH - O)rm2
ThREE ) TTAKT ﬁ¢13ﬁ$ﬁ&’iﬁ&%
FReREGRIF M5B ASSFFEIMER > T
r%ﬁ%@&ﬁ%% VORI LERE R 8
WESE S S A FLEN N RN S N E S T 2 EN §
ﬁ\a faﬁ¢¢ 2.3 VIRAA MR T A
2o TERERRTS R 2P TR R
GERFTREA S FE L
EETE R Wﬁﬁag’zfrﬁﬁ%@ﬁﬁﬁ 3 I
FABERITR g7 AT HFEBSEZR £
i‘%‘ot“”’?ﬁtrl‘ﬁlp’iﬁ? ST R EERT LA
200 TR B CMEMBETER THL L K
BB ARG HIN ) T AR TINg R Y
B2, MG EEE D THEH TR - LR A
B e BA- 4B R TS ) o F PEIBELT 5P K
TR EEFHTFRFIBIFTHE SR Fr 3 E 72 (L0
177145 = $18F F & ~ © 49275 = $174F ) » p 2 >
ﬁmfa;%ﬁir%ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ g
"R F é’ﬂj #?I“’L ’ “41"»4 L

-~

26



Of 2 42 i 23011085° 23Pp % 2 2 4405 F> TR Y

(At aisegritzsdim] (W177T14% - $85289F F
) 0 T MR IR 60 A 8 r%ﬁﬁ:@]g?
Gk R R (TR ARE) P FRW B

N F g voArg 23 @ s ?MJ“.-L()(B P L 74

ED ﬂi%‘*{?‘ﬂg 21w
3 FHEBA TR KL
@iﬁaﬁfmﬁz@ﬁﬁﬁﬂ

aliB N
\\
V) T
iy
1o
N2
N~
[
.
E
q_«‘
=
A‘Q ;;\«\ﬂa
o
‘?m‘?@
RSy

=
%‘\
¥
3
\
R ‘
:E s <.
S b
LR |1
P ) W ol
OV A& R W
ok

”‘2—'"’5“’& FaEs B16321 B *
ARRTE RART R EERA S 2SR ’*\—”K—kw\
RALLM G ZHELEANDH P I I hw § | 8P ‘:‘ s
BEFAPE (H1TT14%5 - %265F ~ §17714% = %19F &

G5
B

GO ERRE f’@hpa Mo = Fl= AH @37 Fdp
11T

o

PN

CREFRTERE SRR S SRR
AE RN BAREEAL AL ME T AR ETRAPAY
2y %‘iﬁ%ﬁvéﬁﬁﬁ% s oo~ ‘P*?;%f, BEA 2 AT
(6 %Qt’?dﬁﬁmﬁ

B
ﬁ]‘m@; E’é*:‘zﬁ.f?— ?ﬁt R quﬁ w g ﬁ e e
o BEBRT 1081 m ko h I
LBl - BT UL w625 0 T T - BATF|E > PR
]

THEEIEB Y RT UYL X T L REE (L

§O% E e Ty
S ERE b R e ouh R

DA ZA T R R F b IMERTF >~ BB FE

27



Ll EE A bt % AN k22 26”‘1“1‘ A 5&% AR
rﬁﬂc%@% %323 T+,

|~
=
‘>\
T
I
=1y
(w

r%ﬁ%ﬁéﬂ LR ARG T B BT R
SRR E CRMFPEHY 0T EHFEARE flAon R 2 97
T EREBET S R Y A 2T P LR
T2 BEREFIC & BAL G ENEP P FiEE @ p
FIPAE  AFATEZIHRLEFTFHEAL Aot i A (D%
5273 2697 3 4 ¢ arsf;“‘ i Bt o EHEE L
HoMFMEZRNWP ¢ | TR EBIKFT > R

1
J
o PR 26 LT A AT Bl TR BRARD §
PREEBED FWMA 2 T A AR ¢ kT
8 FA IBEECE R M ML R T E AR g
6%ﬁ’r%%%@ﬁﬁ%$J’ﬂb ?%@ ¥ g s
I ¥ TR EEN 177:"-5?; PR & LE AR T
*’ka*kﬁﬁﬁiéﬂ~aﬁg %;m\a
ﬁ%%§4~aﬂwa()&%&QMTT@&ﬁm§ﬁ«3§
= ”‘Zif%f\”]'{ Jﬁgp*‘”¢“?]/‘ﬁ,‘d§; I/E."-%‘_EL;J . I’i
M PR LER OB RERTHEA S LT
R IR A A R R s
FEHRT ) THERT ) ERT O ELRT
s POy T TR BE BT RFLHT
] o b TERLIE TREREL F2 7 LR

(co)
‘k@

i

i

\ \\\
ll\

-

)

— M =h
pi

3
ol

|

%

g L
- g
-

Bl

LB e
Kz

k:
Eive

T, —}
VA

<l
Rt G
QX
st
-4
[
/w
&
N
T
L
=
ok

o 7 s

TN ER T k00 G F AL $290E  $20i52 1%
SIS e R R S B N LSRR SR <F)
PHESEART D EIR P RRBIELLTET

@it " AEMEZRET ZFFEMLARLF 4 BELR



4%$;wfrﬁ*%@&?%$J%r?ﬁ
=
3

GO R ERTRR ¥
gg@,vgﬁag%ﬁ&@1&$L$%

3*
Eiad
H .
PN
s
|
N
(&
tu..
* -

&%ﬁ%rﬁﬁ BHF> %, 227 FHE 3 "gEED
B # gsiﬁ’&%ﬁﬁﬁéﬁﬂﬁﬁﬁ%iﬁ =73
BMpF> 4, F T FRERMBELR, S RN
BF>R ) VEREY & REFFEN SR B

EAMLFT A= T2 T FFHEREFT R, > TEHER
PEgp e > A TRRARMBENA, o B
BFALGRIAGRART  agdB2ANHLH S8
Wﬁéﬁﬁ%ii%ﬁ@d@%,aﬁﬁﬁiéﬂ~%ﬁ
oo RSP TR )T 2 S e A e T
HE ﬁ%ﬂﬁrﬁﬁ%@& TR, TN TERAES
wéia S BB EMREIRT G SEF WS

T ?E—EL-,SE;_? LT X EXTe }%732‘ NN %1 = Ba e A #

S

FoOR ARG Rk A TR TRE Y AT 4R
QEFF-Orr B L eE R FMmA
®¢ﬁmﬁ24uiﬁw:mﬁﬁ%$?r%%ﬁ
EHEA TR ERE TR B T W
%~#E%%wﬁ@\Mﬁﬂaﬁhﬁﬂﬁﬁﬁ%ﬁ(i
FA 2B ESN RR HE N RT2T 697 ) o
%aﬁAiaﬁ\%ﬁé‘Wﬁ*‘%ﬁi‘f%
CE G MEW AT SRR ZRY - L
w foMmEGABEEP R (A 2 RERER RS

A

29



%Amﬁﬁ>’ﬁévaAw~m~w~m\DWWﬁj
SR AR M LT JEREE R

2R E e P REHEI :‘IRWJ};?W';
CEZEE A T RREME

SR 2 & F AR R 7T
TEH LT o

Qi MG 2R T GRS FHAER
208 R A A AAB AT
WERBFEA B EY 2 ARFERE

M M}

m%ﬁﬁ%
oy

<)
o

4Wwiﬁﬁﬁgﬁﬁ4£”\“ﬁiﬁﬁ
e
=S

\‘U

BoPoe hE LIRS TR MR

fz ¢ ”’T}?’; <> * 75a—ﬂ(4 =L A ¢ ;ﬁ‘ﬁ'ﬁ‘%%ﬁ{%ﬁ;%l‘
heibw s AuEBH G Adhe (L BITTIA% - % T 11
Fal®l3F ~%I109F o ~ %2591 2637 ~ 1 33828% -

FRBFRFGIF24T - £E7FFF e 50647 ) 0 AL MG
TR FABERGP AP LFELF AL FEARRT
AR ES A S AR T 1t SN R
A A > PH RO 2 e L 0 5 o d AL
LR FETE (AB42TE5 - FTHF Fw ) > e x4 2
FhG HEBNTREM L RRIME LA 7 F
Z Ao IHRER B REREIME TdpRa EESFLF
Ura @2 Emp FA HEAFAET R AGHREIME 2
I o TP e ARE ¥ GrESAIR S B R A
BT VRO RSB TR ATRE ) AEREER R -

@F ¢ > HEME TS Ao E R Hﬁfi%%ﬁffﬁ
o H o MR E R LT EREE A TR 0 397 &

SR a2 282 AT FHE - ) O
LR (ML EATHEZAFLEF
3—-]9 1'}')

1AL PG 2~ & > Jhegh ~ il s



125:"; ‘LIIE (i %2

©
< %;‘
48
[EE—N
2=
4
2}
DO
©
S
(m
[—
I
&5
/ﬂ}
—
(w

SOERE i ke T 7 ;z%ﬁ Jf#z\d& i
mﬁ%m@??‘%@%? BFHEZ 7 TERERRT
k2B BN AERFI2E R R 2 A FEY

/2 '_f: BN 4.'/44[' -2 /—;:
KX F A FIAT &

|
|-

Ofprpir =y § RTFH ARED FLF L GHREHR
%%\ﬁgﬁﬁxﬁh FRIS G- L
B2 AREERAS LT L QTS LHE A LB 4D
e AL s LR E R AR o T F A 0 8
¢%2m+%hﬁ~%29%LL¢wijﬁwﬂ’arﬁiﬁj¢§%

Btk b 12508 % 138 ~ % 378 2 R T T o T4
f‘fif $1250F 2. 232 P eh> 2 & BRI EFE2 E (FiT R
FEMRT IHAEE 2HRAZEL > 5 X LERD FE RS

%
o2 RFAEE %Wép%ﬁﬁ£ié#
HVHERBTEFE TR T AR S ‘
TR G R B E 2 ARl 2
FEFAAF 2 L PR H20E A ek B2 B
i,%ﬂﬁﬁki@ﬂwki&% I ERGFES
B OR A RBLR B ERE 2
a%ﬁ?‘éf@;%—«il @%«p%#pg » TR LR GEHER
[ogmaE P EJlBmAE o I(FEREAFE 8
“i%% F5F % ﬁ ¥ 2GR g R

-~ N
&

M-

\

DN
©
=\
(w
f—
w.
\
w’é“’
N
>4
Qi)

ém\jv

>\_.

Ry 4 o
%‘3 o
2 oA

—4
(“
7~
oo S

34l
o AT s A e R W= RN ﬂ’zi;ﬁ:ﬁﬁ?g LS
2 AT B _ZEL A N ‘:{;HLQ__,?,J‘,},J
AR FORp 5

, BV

ot
>~
|‘ \-ﬂ(\7
N
gt

%@m{ﬁ%wéﬁﬁo(ﬁ%ﬂﬂ8ﬁ§9ii*%8
3~109# & 5 ¢ F %552655L5L 247, 5 £BR) o

@# %oz T A& AgE2 4 2

A L RS Sl A 'S e ’-”L’r%‘a‘;rl;ﬁrﬁ;iAJ :

31



Gdp 2 > TEEEH A 2 o AE YRS
o B ERBHELE L SRARFAFERZF I £
R BRI EORT S RAETAEE] %
2 A% o A FRE R FAAZEE > TRFERIIKZ T
Z:z’é'ﬂsﬁﬁ%}ﬁ#?*#m‘s LA ﬁr:‘f@ﬁ EmBHESY
FES R ERFF AR FTAE X T HE R TR
.—wé'réﬁit‘ V= A J'iixl?'r}\’é";:‘*'é}:%g{&
RAFZ2Z AT GHZ AR LEFZ I E A pF
AT FE2Z AR S WA M AR M RT 0 F R XAR
Wi7~«,nw%ﬁa\f@ﬁaa,gﬂww“@%W
FTAENYEFHIFERAE LT ABRLEATL A8
FoREENERA R A X REFEF20HE2 12 4R

\TH

N

B
EEim AT P ARIHANRLT & A Had
RS 3 SNk RS-SRS PR SN A
Lo WEEF L RRBALE T A M2 B F 2 o gAg
?ﬁﬁ}%‘ ’ _.‘_',;\K‘—l”“,u;?‘,l‘l—‘k E\%,@’I‘i’ ‘zﬂfé—éi\‘%%# 7o
Ao R A2 FTA S EEFTA0aY o TRARE S8t 2

4
y?;
éum

BT GRTALAE AL ApE 2 2T L ‘
,Agpﬁjwﬂrv}%ﬁ,y » TP R RALE b2 - ATy B AT AT
BER T T L Ef -~ SARE 2 lﬁrgﬁ%»ﬂh‘ o T 7T E A
(:ﬁﬁ)JQikZ%ﬂ? TR £ 0 TR S B 7 By
Fl- BPBFEAOBERLSNA L ABAM S FE BH2 T
@ el A RBIEEA A BT @ B BT A R
WP AR g MARI B L RSUER 0 S A
pl’*$x§§ﬁ)§/-tzf PR T ls A de A A 2
ﬁﬁw4"iﬁﬁuﬁiﬁé&ﬁﬁ;?4%m~1£ﬁ
g A RRGFHEN A o IR 2 A
FORELLE (AB2RI0ER - F %%mHiJ#%
23%)
@t«c

&ﬁi? G2 ~F %8 IRELTE ~ PP BIEP Sodoti & 2 9T

N

32



GEFH AP A 2
eHEF e &0 LG KRR AT | SE A Z AT
2 THJEBPFT 2R, o oz L 8 il Al
o ap BT B - ST T FEPF (FYES
F1%52%) L ERE2JIFEE S FTRGIMLFAL N £ £
ﬁiﬁﬂ?“%!i#%ﬁﬁw’iﬁﬁi RN A
2] 2 8 $%%w§ﬁm;x¢% N X
%‘%%%‘%2#3 GBS B R ¢~ SEAFIK
MRFEFEIN B Az B -RR IR EERT S %
Fla il A AT L PR T S AT E T AL
LEE CGRFTAREA  BEDBRP > AEREME T
(RCIREAY 2 E RN 2 8 N Ry

b sk W
;%
\

v;%%¢eazw“qpxgﬂ L hs (7L o0 B R AL
- St

T2 %290 ~ %292 1 RT3 S PR

AR TR FERET S R R AR RT
HEPDFRRRTESRFT 2T & RAZE R 0D
BERFTFTaHALP Ergr2F & a3 2 6 gxR
4wk7%ﬂﬁ%ﬁ’m Wofez T & BHB FRAR
Bt T E o RZELRITAAR Y CBRRIATER
BMGERElE2Z- > RBEDFZEREPRBATE > BT 4
- LA B e QE gL s REPEAR TP
LR a2 Y REFEEEBRTEZMY  BREGERLSE PR
BHE R REERRPETEZ - IRL @ zjﬁi@;%&'%}tc};»]é&?
E2 LB FPHTE 0 %L Jo Ry 3 A A . H
& 1!

- l"
AR
|
bl

7—\-

» 4 F o
(bl4eh & Bdcfg 2 F1L 4 |3 #%)

N)
= »
o
~



Py

2t

rm107ﬁ)§ o b F6I3HAR 0 £ )

@ﬁﬁﬁéimmﬁlﬁ@ﬂ%i’aﬁaﬂ
CEFERMRE RSN 5]

M#é%éiﬂﬁJifﬁ’éuﬁ%A%“@*ki#

g v}'u]’{'?\“ ER T A E TP 2

A “?#H’ﬁiu5m~*w*ﬁﬁx~

iEye:]
*
i Kﬁ?‘%ﬁ e ABHTH e EBRAR
*
T
&
%

ﬂv\»,L e Rk hﬁ-)%ﬁ&7 p;}*,,pé,: 5«,}@»,1.)\ 7 &%/\—,\Et;
%ﬁﬁﬂﬂ*mi’iég?j\ﬁ,ﬁuyﬁ; AELHRT o ome
ERFAEr 24045 T3 ARFTANFIEAE L3R F2
FRE - M ERTHREEIRTL A &2 FIRLATH

F\j\ﬁ;’i’])’@;‘l-)\al,l_]_lﬁ“px”_r Lﬁ*ﬁ-"ﬁ*"jﬂ? 5y

HEHPRFED ;ﬁ?f“ﬁé‘%%lff‘v]zxiﬁi}%’%iﬁ,ﬁ’%f}*
ERTAE TUEAELAET  WEE DRI R

?ofﬂ%%ﬁ%&?ﬁﬁ&i’i%?%é’iiﬁﬁ—
ELATHRTHAR UAERTL A EBEY > BEH
73t (ﬁxrszz FR108F B & F F 54345243 9 2+ F)
@Fx BHRP > E2 2B 2 AR (FRE2
125f'; 51T BT T R TR 2 ) B ﬂfé‘#r"‘f 2

;T lEArp (FIRF 2 4%?”“%“£L.341@£&ﬂ$w
AL_%%? ’ ﬁ@\/ﬁir“ﬁ? o H 1y ,"—'- dx‘?c;?;t Fﬁ'a > \§§
B IMLTR MR BE LR ERER S REF 4 e T
oM mEAp e TR FT 2L L9 PR ARLRER

~
2

/«/

Bop o A dett A AT T A F S AR P2 AR 2

%@ﬁméﬁ&’gﬁﬁgﬁa
gﬁ%ﬁ‘%%ﬁ% R+ ‘
Fx o giiﬁ’i%ﬁ%@ V5 BEALp FE A R
r%ﬁ%@%A"‘ TlEGEEEEYIAR ) ARG
BRI PR Ak ' e RAERrs | Td o 2w



£ R BT A EEEE Ay S

P AR THALTE AR R T dp R G R IRA_T 3 *

V5 B Lﬁr%%%@%?“ﬁ %rﬁﬁ%@ﬁ$%
SRR FR I EARKE T FEEET
 ARAA G R R F b MR AR 22 5

e g EBRPEFZ b idAsdl o R 2342 28R

e
2t A% 2 %&“4’Emwﬂﬁﬁz\%§%‘iwﬁ
ERH LR LI THT AW AP £ e
(%iﬁrﬁﬂ%@%ﬁ FOEFTALET EHR

Bl

—\

i
}

<~
=N

R
J

|

-\
~-.
N

N
=

Ir

n
210 % 290% %

£ %F
FRfL2Z T £ & ’LZI,EJ 8508 4,517~ o Byt » 422 [
r

%
‘ﬁﬁ%‘kfﬁ”ﬁﬁ%@ra’%é 5 ERK
% %;;}ﬁ?;}}:? » ITIE B2 E7j3fn cFlRA Lt o EE R
120 F IR is 2 22 oy X To”‘ﬁﬁ“,’iﬁ*ﬁk&%ﬁz\lig
ﬁﬁ%ﬁ@ﬁiﬁﬁ%ﬁ’m%%%zaggﬁﬁrg

TR ER W )T bz gy
& RB RS ﬁ{%*ﬁ‘iﬁx 2
§4,¢'4x&§wr$ﬁ 2t
FTHEEBRPFEFZRERF RIEHE A %*
ST E A 20 (AR A 2 P S AR DRI
) 3
)

W\%v\\-\-

ﬁ@ﬁ%iﬁ#@&:

(1) %
A

~ﬁ@%%ﬁmﬁéi’%ﬁuf”wA§ﬁ

B BT R R BH o kR AT
_‘\%. ~

Rif s iEF FIBHERTY > T 5 ATENT 3 W2

35



HPRATE IR A TR E > S A BH RS
ERIFE AR TF P o X ik F R BHF
VSR TR Rl Gip S E g
?@&@%uﬁ%\ﬁgﬁéﬁwmkiﬁﬁiﬂoﬁﬁ
J B o tad ’5%:113;@14:7\%&;}&}%’@ A de N s
Jf&)% é'd% PF»:}Z»Z{ i’&tfp{gfé A 4y )‘ii“'ﬁfdgz.fﬁf“'
,uﬁ%mﬁ\ﬁgﬂgwﬁm$éo%”_, N
z;““»%n&.%i”/é;:’z@ﬁi F"* A &AM G AP EE
K = ERLE I R E
A HE & 0 he B R
QP EE SURIUE B REE RS £, EIE-FT
= LR H - TR
@&%Eﬁgﬁ;Zﬁudéﬁgigﬁ’ffﬁﬁﬁg’
HARLRE GRS (570 L o) $ 364
ﬂﬁiﬁﬁ’ﬁ%%I?mﬁi%ﬂﬁ’épw%%ﬁw
PR B 5 18R T SR BHETE S R
BT 2T r KR £ %ﬁﬁ BT R RIS A o
FEA G A e D I_Q»]()\j\,}g, Lh*ﬁj}:’i%:’z’g
G2 pehs BRAGIHERSHER ,i%%flé ¥R =
@@=¢%n%LWﬁﬁr%ﬁgJ Bl B EE v o P
BARE £ A RGN A 0 Y AT B R
P Tha, RRAEAL TTE, b 0 2B TR
£ » THEIML rﬁcﬁl%J ZEn Tdr@m 2 ey (fE)
ﬁ%FJ@Jﬁmﬁdferﬁjgh%’%ﬁﬁﬁw’
RIZZ % B = B4l - 2 R FUREURT ] 0 A g
*&gﬁ%’ﬁ%~&ﬁﬁr%ﬁgJiﬁéiﬁﬁﬁﬁﬁ
oA ME RPN TR E RS NEFE
(BB 2108 B 5+ F % 17975242 9 B ) o &
u’%%;@ﬂéﬁ B0 ATdE R~ AV B 2T RN JRAF R
£

WA FTEFFP BY 37 &R A G w2 IRG o

—_—

(“H}

| 4

%@wﬁ@
4 M
\v_rt@,

&
_@m-‘#
W
w
‘i
@
y,
Piy
ﬁ?ﬁ
Y]
R
_H?.
-alr-
W

Y
—33

-3‘&

(hal
?!'

o~
>~

w w g

’

7

N

g

R IR

\

36



AN EER-STIEE S S AN R »]3:» Kik o FELE A
&ﬁ%~éﬂ%ﬁ&§%ﬁ$’é%%ﬁ‘ R BT R T
Al @ 2ETAF (BB ERIIIER 5 5 53247824

Ot mi 2ok ToFEBMBELGIR ) > HEFHEAT
RAFHHAEFREMER L 5 A58 r5HE
DER S ES S R -0 SIF L oS =
AT A~ ARG TR AT ISR E
b B A ERIE o

@%F P HE PR JF A FAAPREME 2 TR §
Bf (pEP2528400~1dh2ral28~2%)
R R RSN R A S
Fo AR ASSTAREFRERZ TR P T A5
AR, 2 EEBRE L H O RTARIE AR ERE
AL Sy s PP EAGAN AT 48 e (TER
123K TARE R8P AT £3210% 42104 T 5 ¢ F
K FEF2Z2%) ~ TREFHEE (AT RABAD

S

KT EFE0% ~ 2.5% ~ 1. 25% ~ 0. 625% 14 LH»P#E

= &

LS

N

)’%ﬂ?‘(a‘wﬁﬁ%@gﬁﬁ
THEBERZE 58 TR ARKE
RIS L

ﬁJ
=% 2 2 13 -+
‘FIEKHF—-—V»)\.E'I _%_F'&F

¥
S
I
R
LR CI S I o

o W~ ‘a\mmg‘?‘;

%
%
.
NS
d~
I
Vv
N

>

e
A= E)
=

Mg 2okt mid TAg@s, ~ TTREFTH
d L b 2 Z T AP A (S A M KT A AT
TR FERETLIHEETH) CEFEH o THE
Fofr KRR &) A A BIHT A der o @2t
Ekf":}a’.}% I - A G (PR) i*z2_ & I@ﬁfﬁi’ﬁ'%ﬁ%@]

—~
L
0.
EL\..

;%.\3; zEl z*‘ zZ_ A ly(]‘,"']‘?»)ié E_%jf““ U SN EJ s Zi%‘?#@j}\ﬁ
2 Fﬁ*’ﬂﬁ»ﬁ%%% IEIRY T M
B R R R A et - K ST S R 2

37



3.

(1)

Aghr o M REZHBFE O IELEN &5 &

ﬁﬂﬂﬁ%?%%ez,”%ﬁ%@ﬁﬁﬁ'_uﬁi
IR > S %ﬁ@ﬁ%ﬂwﬁﬂhbyﬁﬁ
BN R RN B AR A MG T S F

Tho Bt srn o £e Rk § kS B4 L2 5180

2R MY PR B2 R 1S S A W 2

£t o

%r@hmﬁiﬁﬁ H%é’@ﬁﬂﬁémﬁzﬁ4ﬁﬁ

RAEEFREGHEBR AR AT BHE P FLTE

ﬁ*ﬁyrr

FerlE b2 FletE o GE PR AL K2 A
Te22 Z 0 > JHW R RS oom AFEF w2 75

Fa7 (BhR2RTbERS T HIO005L 882 R S F 5

127052 2] -3 7 2B ) 5 200 de Ak S8 F %50 B & ¢

& 0
2 F G o P A Eeb . R AR R S AR a2t

W

e TR ﬁﬁ4‘f% ‘%ﬁi%%@éﬁi
”@’%E%ﬁ% 2 AT g 34 ﬁ%%%%@aﬁ
s EPEA o X g2 Fﬁx 2;}#‘ I@,Eéﬁ@_ﬂ/{ii\

’-"“rf;éi.?:]?\igﬁ 2PF A B 2 edpS HFE A LR s?\i
: = AL &S ‘:ﬁ AR R F

KREMEZ 260 fFER REFTFEBL %%Fav
ERF KT H O ONBERAMEIAREY > RT A FEH
PR T A KT FE = T r%ﬁ%@]ﬁ?j—%% -2
AL ER AR o ERpagd s A
o AY 2 ABRBERERFREH PR ERLIME
WARAER L TR E L FEFEEL g3 M Iy
FEEARpPEH (LELTT14%5 - %527 F & 1 %537
¥MOF) > KARL L EERN T FEEYF > v g
B ARG TR AL AR L B R gy
B E o L-ﬁﬁ‘ﬁ?‘/’t@ TP OMBIEEBREIRTAZHETH

N ‘Tﬂ}

il

4

o

38



ﬁ~ﬁ§~&ﬂﬂ@.Vﬂ%iﬁﬂW°*Jﬁﬁiﬁﬁr%ﬁ
BERTS & ETFRRBEANR, 00D REM
Tkt s A Y d R T AL fuff%ﬁﬁ:l@? &
BHEE gﬁ%@‘%ﬁﬁ%rﬁﬁ%@%A”Q 2%
P~’E@ﬂrW¢A%F%?‘§%‘%%%‘ﬁ@@
NEFE - ) AL o iR :}33;& R I
zorrz TEFEEET R, 0 FEAMR D L
%%@}gﬁixﬁﬁémﬁzﬁu$ e R ERT %
TREFIRZRIIXR: S "AL FTHILIRTAKT T &
FHRERFT R 2R 8 ERANTHEEME - §3°
N EY éi?ﬁ-H%%rﬁ’%ﬂ%%%ﬁﬁma
T EE LA 7 ﬁﬁ%@%A”Q ¥
- TR B %ﬁéﬁ?' ’-'“fr»iﬁ”‘ FELIEALT B
e r’ﬁ*ﬁ%@lf‘i’$¢ B oo BERE
W GBE KT AR EAR S RSO Y
a0 BIEBAF B Ak RN HRLEmME
FAZRFERZE P IR 3R ER - AZ I A GH R
”941‘¥F§°%ﬁ’¢%@hmﬁ%$4ml2?
A (3}&‘,3@}? FUFEZINA L A A5 4 EHisak) ot
AN GRS 2 S gﬂﬁﬁwyﬁmro
IR~ B BATL R ERR
EFITAE 298 5320 (B F B2 52215 1R 7)) 2 22

g
I
?\_\m-
—%ﬁ
(“
=\
e
i
e
A4
IO
hA|
ﬁ N
=
3
okt
e
4
N
i}
=

H’éu%ﬁaﬁﬁﬁaﬁﬁﬁﬁ%
23



, uﬁg;ﬁ:ﬁ:}—fﬁ‘i\'
2 % H61E % 1R

FESTFFLZOFRELN AR F AT
R ATHGRRER RS AT E SR A
AP RN ZHET > BFLEL L E AR o 4
AOBEFEOPLNRG 2RLEY T RRES
VAR A At o 41T 5 2 o

'?;,.__d’gﬁ ':r;gd‘
E‘,

F % 1110330886 5L (; 492725 z % ATE & &

111417 6p Y (¥ )%%”31110348263%%3' (3
‘268 ) BT iR om R A B Ik

B (om0 '\P”a‘rﬁ% e e

HEREER2205E %178 2

R 3FEZEE T RS

BE L “‘20"%?;’:1:@%&?‘% i 7L S



AP
I

[U——
==
(w

E
WK

—Sn %,A

N

. ‘.1?_‘5
o=

(w,

P2
jud
=
ey
N
A_\
>~
EX
—_
3
(w
o
‘g <
L
o
jd
)
_:!5
|
-
b
T
I
e TR Y

-

%

THRERG KT RE
B FEIFE LRFLZEHBPZ

iryp/éﬁf; FEFE-”-H}L%-F):‘FI M
EReESIER AL T

ok ﬁ

=i
2

prg i A
o

A e

e~
FROR ok B ONR ¢ 0w B OWBH

o R
W

4
i
Rl

SRl
N
T
7
=22

SBRERESFE TR
2%

2@
SHFIP R B0 MBS, 0 89ETY Bk pE
£ %

¥

-

=
e
bt

B THLIE PR R
ES ES

) R =1
N
N
>

\'\'\ N
Foe
/Q
(\.‘3

\y

Pt

I
N

—?_

o 3
=
(“

4

%’

B

5

N

N

2

Kl

Ei

@%3

BN

ke

T\

ﬂa:

&

3

k=8 =
- oy L w (A

“’”Wi%ﬁéﬁiﬁﬁﬁi
“PV%% HE 2
} R W%iﬂf/ A%
ff’%%%i# (%) %
jt}fﬁ’mbbi——_ﬂf"/ﬁ%ﬂ;
;#g’f:%]%‘iﬂ (%) = oL ,;&Px&
Loox FEREHE QR Pﬂxi’%$¥iﬁ
AR PR () MERASBRFFS
Q4 }zélZOﬁ;"lngggig;,\,; 30T A
PR AEE LR RN

N
=
X

=
=\
\\ N

[N
(o)
=
E ?@P

-
JENTN

\1

.H

Pl AN
=

oW
T
T
ht

=
(w.

-3
A

/Q
WL
Sk

o
v

=)
N

“..\" T‘E}* hri ‘“
(S

el

Ymb N~

N\
0

i

2 }%"
e
=

=4

& [
vl
|\

3

Ny 8‘;

» X
~%>ﬁc
AEoae R O~ e

=
s

R X

- W=
3l
-
§
.
@

“
Iy
T
T
(w
—=h
e
T\
i
¥
L
B
N}
~
4
N
3=

%i}rﬁgﬁﬁ%% PLmEE R LD
ﬁf:‘% \“E'?l %v\.fxéu»»

*
& ’J%'lﬁ”"’*“?e““rﬁi%ﬁ JEER T B
" OiER Tt 0 TR 2R A E e E 2

41



-
N
(w
5k
g
™
\S\ ‘\
N
F5
E-8

% = =l
~
M
g T
(Q
<
I
4
s

—\
<

% %\r

ﬂ_‘\
-—
<
{um
==
-

~
O
S W S
I
}
‘f"r mﬂ, &
|
SN
P A %m
i
/Fﬁ
‘?5‘:
o
\w
=N
AL
3o
w5
PO <

f,b\
=
o
FIF
>~
g T8
k'l
ot E
P2
AR 1% .
% \ﬂ.\\ <
I
b
\\11
&
b
=
>~
.
T
(w
4.
ﬂ.‘\
W

(w

i

3=

&

"]

N}

il

N TT_:.—F

=1}

D3
d)‘r' ‘\1“\\

N

N

—\

<

(U

Bl

<

|

-\

%méiﬁﬁﬁ?ﬁiﬁ?ﬁﬁiﬁﬁk*rjﬁi% ALy

FALESTH BT A RAI DT F L P G
MRS LR E o oy ARG TS T IERE LR
A B R ﬁfﬁxﬁm’ﬁikﬁm@4’ﬁﬁ
FHEVFEIFEEIILIL > SRESF T ESED B
B > % :f;‘rfa,{ﬂujﬂjvmk#re% E o TP E R Tz B S T E T B

42



PAoE 2 R (BB 2RI0TE R & F 52037554 %

a1

o

v B
oy
Y
e

A K o
| = —=\

Tl
=

N(|

>~
\:
e
\\
Br
N
N
=4
5

&

el I PR
o
)]
(1% "\"‘
&= 0
!
I
Eil
L

A
(w
I =t
nl. 7’:‘7 )
\_'F_ 3*
W Y R
e
¢
AN
A
| T
SUR
==K
a Iy =
e A
w oE
SO SR
Rl

W
s
T
Nt
na
T
=\
¢
Pl
o
B
T
A
R
ﬂ.‘\

R L BH O HEP
P RAFEIAL AL 5P bR
3

x
N N .
L A

H
-~ s}r“
(ST
v\r?*\
b
U
_\
>.
‘\1
ot
,w ¥
‘.‘.\ \

A fz’?: PE—#%\—»F‘FUBH

%%W%EE%é4w&#®¢ﬁﬁ%@wﬁﬂéa‘~f
AR FRA S S RALE € RIS TR R MR TR
T AR FFERG LA P ER TR BeEs
g (ERERFFRPHEF R EE L) R F
(FHFER2HF U202 4) ~ s (FLRERP
7 ?5@%4)ﬂ%ﬁﬁ’ﬁamv*%@ PR~ B 42
RV ReAM At R RAL  ARFFLETAS
?108#‘7 87 1109# B2z #4017 4 (L& EwF ET
$4T1Z475F ~ 47 F 5> 59132947 ) - R4 iR

Ll
\ N

43



CERIP S R %# FREMATE v e 27
%%E%’Eﬁﬁﬁﬁ? MEFEREASERR -
PR PG R FHREE A BH T F o F R
i’mﬁﬁmxz%%@&&%@%ﬁﬁ%‘g+’%ﬁw
BARERER ;g Bt P AL ERE P 5P
B SR G MR RESL A SRIIE RN F 16
3EZ 2% 27 %2~ Sﬂﬁha’%bwwﬁﬂézuéio
BT ARFEP R REME T 5 F B~ TR
HEE TR EES A TR BT e 7 R
o Rk A
R
LI SERUE
TRELGEEFRUY G PPt nFipgls
B A E L A
EEIEHG P~ o X
F o G H I AL e g FEL L A EFLE
B R ARZEREE o Gl TR BER AR RL
7 fgﬁi“’*ﬁa‘&ﬁé“"%ﬁl“‘ﬁbﬁ"“’*’i{f“"’
PoadfrE il RREREFELAFE I AL T
—&,%3ﬁ%§%w~ﬁg@wa¢¢w~m7wﬂgﬁ,

7
&
q
(=]
[nayd
N
N
ETS
~m
|
A
r_rsv‘;\;t
f
—:'.15
I
ik
&

=

REFLZFRRTFRAFEI A FHRIFIHEY - X
HHIREFLSL o WP REFREEZERD > B
oo a B Mo R AREFL > ¢ ARTEW T
Q’J@%ﬁﬁqrﬁag A ERAE F2EVRATS B A L
7 2 FA (BB 2R1002 & & F 5011950241

2.5 %5 » 8EF 251205138 ~ 5125182 4% 27 107T#172 3
1P a2k » £k £20 20 9% 17 0 FHMAME 2

AR RS A R Y L R ERR AL
N RS AR TS I S AR T s 0 ¢ A
FPAAL R L LR - B GReiig) o B

44



\’—'El- ﬁ" ’ E f@xgi_f«?i’% 7z "} fs 4117 /% 125“4—
% 138 » %?1251' Z A% 2 RE A A Lbﬂnj’#ﬂ REFE L

<

R A et A

~ o
L

o
\ﬁ'
'S
W
>~
&K
a
(g
o
3

s
—
|

R
N
E
)
=
P

(3
pai
S
e
Dy
&

=t
\\\?{r N
I
‘&-
. T
P2
4
S
o
ke ¥
-4
o o
R
L e
W &
~
(“
o

= T
41*
44).
e
pilt
a0
N
~
[u—

()]
=\
D)
X
(V]
e
-
. W ,
>~
/Q
o
_—-
T A TR

\ N

E
3
-
("\\
1EN
)
EL
5
3
Il
L

NN
43
P

N

x

7:1
PR
e
&y
J?Q N
(w

NS ?\-E g‘m\‘-"m ?‘E ~ %c?ﬂ-,

&
~ §

s

s o
{m
I~
a0~
fug
\.
>~

T o S
=
-v—'*\
W
Wi

>
>

tm

N

&

4

o P oo T O

W

>~
—\

|
El

[
\_‘T’ %‘\
N
N
[u—
==

= B
M
&R & FF %250
BT Ay 0 dp r/?@‘éfq
LT

gw )
il IV
R S
—_ |

)

-1\\

NN

(™ R
' B
\1-‘1

“

i
YN

-~
M-

g
&
\\‘
=t \“‘
rrdld,
m r
e

TR :%
o
~ %

Yo R
>~
o
=

ETIRN
L
A4
*‘mr
ot
e
[
\\\Xr
\\J
3
-
N\
. TEl
Eive
(w
=>4
=
r\_
~ ;&‘;
e
&y
A
M

S — - S —
7207 &
A

VAR

=4
m}; Yoe 34

2
Ot L i 2 T4
A A 3



S
i N
N
ETu]
-%_‘\

?ggiﬁﬁ’ﬁéﬁ%%ﬂr? g
B URBRTART TEFERRT

L

i
S
fii

e
o Rowe wo T W W 3

g BB MG Z LA S T AR AR 2P KE A
EEFREGFHEBRPFZEAGFLLFA

PRGOS THLIFRG T L EL A R HE R
FHAFFAST ~FET L HFE A AR I
T NP2 EwpF A BEIL L RE I ) A
B R AR Y X 3HEEMRPF EH 3415
FPHEZOPRF AT G R GHREBRP LA

?‘;
R
%i
M
M} M
whe b
Ly

A2 Fﬁ

éﬁif"*lnam U EE AR AeT o PR MR 2
az3ij;ﬁ%§ﬂ ()% Aoarh s tath s D F o4 :
19E ~ 20052 1R A etk i $ 12508 % 39F - 51

»
~

Bilsb XA i75 "F'L AZbiE ”]{); TEERE QR
%@x@ﬁ%ﬂ%”wﬁ%i»m@ﬁukéiwﬁ“hﬁ
22 SR BHR I AWR WAL MET CF B
AT E > RFEARFEZFIDEFIALCELEZ ST 7
AEERE > L Jﬁlﬁﬁd G4 E R 1200 F13E w22t
AR G HERL - P A SRR 1250 ¥ 37 -
FiEE TR AMEET TR - > RGE A E b E
ETREY 0 @ EFRARL BT 2 ﬁ%(i£€%$%:$
QT2F ) » AFLp B3 BT ¥ ki L AR K o
2 e
MEMLEPRREIMEZ T 458 A F T W
ST EER R T A ADE > Bt T A BT
Br

(Q
~ o
PAVE

< 4 | )
A A1 F %2, 75285,200 % 5 ki ET
¥om A pain et o B Pk i it



B -oRmarhi > % @DEF F2529E 5158 ~ 529
2 1t R R S 12505338 ~ B A Bz 2 A
/ SRR I A v 4 :

52727 ) » H piEHE2 71

et
By
RS
hg
TN
s:\\
N
x|k
P
e
-\

G)wi 201 s

/ j,&\
T

(w

tu...
1 s
;\

ﬂt

4l
=
e

K=

(w

pis

~ >~ (\ﬁ;; (\»1;;
-
;‘- \\\?{r

N
=T w B
4
‘\

N
+

yowh wlz
Tk (g
bayt

—4

N

1]

L:\@ P

3
- N
oS

e
-
b=
ok

ook o ol
N\

s i T

Tk
(w
by

~
4
hafl
-l
=
Y
ﬁ-‘ T owE %‘X at TF
—S’_.
&y
J?Q»
4

I)s]

(“
\\rt —nqx h\‘? 7\
i,
as
~oee ToiE Tme R

de
1
3
B
14
A
P
:1‘.‘_:
.
(=t

2

&y

o

3

17,

T

P

=
(w

¢

TR
P\
S
Q
o~
< Do
\y
e
N
—_ QO
—
N
»
~
. fx
V\E?w

N
|
N

—

N
N
T
RS

e
She
=
N e

NG
\
N
N
S
o
S 4
=\
Y
U
—
o
o
S
b
/
B>
P
a
P
N
S

e —h

W-FA'LE_,L’ %

S
S =
T

~
-—_NN\

\
ETIN
ST
W‘-‘

~
SN

[

W
|

.\.
z

=

N

f—
=
=|
(o >“:
4
RN
@
1
!
1@

wald,
-«
)
el
W
>
™

W
\ (nod
N

)
&
qQ
>
A AN

~
.

N
—

- *‘““;, oo W
< " \\
lal
o

wi 3
T M
|
>\_

AP d et dea ) 31 F 19~ 8452 %125
BIEEE"%Q‘ » B RRARS 2 B A p B
! T2 R AZRE 0E o X A Rz % 3008F 13
%i;‘;ﬁ}f’f‘ﬁ:}%}ik L2 %L ’-Elﬁh]"r'—,,‘ﬁt\‘ﬁ:}g_ﬁza JE
P2 Tk~ Rk A o w3 A E T E %300

e

]
B

47



(AR iE (BB Erl01E B 50 3 $3805% 241
%>’ai%$¢%m%%ﬁﬁrﬁ%uﬁyr’éﬁ

B A A
EFEFRLEZ520ER1H TG FRERES 7
£

A

EHrBELIZRT BPEPFEFITIESE 512
: £

>~ Y=
T\\
»
~
p—
-
(He
S
Ty
"y
=Sb,
N
N
>~
0
ETIR
SN

=

DO

DO

\_"_' )‘:\

4

f—

.

T

T

(H}

—=

N

%

4

ot
@wﬁm§$@

a-@m‘mk )**"-‘WHRH-

3T ok
N o=k~

Wbﬁ“ZE%Sﬂ\/ﬂé§%£%“r*gﬁgﬁﬂo

%lli \\-d-'
3y
!
{w

35 o 5 ot ¥

ﬂ]r»
N,
\r;-’n

L

“op Yo
ot o~ ol ovme 3

e
>~
A
o
ud
a

ﬂ} ~z (w.

-

[

( .

Z w1922 A2 75 f F
+-

bt

LB

i %

aPES
%%Ukm“lﬂ@$1ﬁ$h;~“7
(5B

£ 3%

=\
\+H\
»
»
DO
—
>
»
»
Lo
-]
v

(Q.

4
Zr108# & 5 F F % 35485 A7 -

MW
> N
|55
N

-
-~
M=

,E/,,\Fﬁg,ay L= A2 g\%—&_rjzadﬁ,

=

X,

B o ¥
\:%;\
:

" (ﬁ}
I3
~
N

\__»1

A
| ERBE IR P kpIged i
(B3 2 ER o F H33I05 AR
(2 PN e

3
[u—
—_—
[U—
\\\?{r
=
—
o

>
N

o J\“}
Tk
N

EL R T

e =k

»

> 71-_‘1\;"
oo~

I T

R 1]

AN

F

=

Cd

¥

s~

ia)

7_,\

f-‘ﬂ

NN

S

gl
e

ok
gt Wk ol
= wh CJ} [

2k
Moo T

d,“": -rl)‘,\ (Q«

i
—\
SR

4l
= v
|
N Tk
"
w7

>~
-\
)
P
Yoe
e
>~
o



FA2ALMET FELEFEF L L5228
BRI R a{r@g N LI i L Sl P MR |
ERIEHERT U ES B B 1795  H 17468 % 258
FAMZBEAELEFAERREZERE RS S o
@ﬁ%%mwz\%ga\ﬁﬁ%~w@¢ﬁ;§%~@r%
RN }\3@\?\’@ A RFP F AR
USRI IR A ALY SEE I R AL A By
ZFEFF L & %%Lr‘sﬁﬁéb’%&»}z » A T o
(5 JER+
NOEARA R R TP S bR T8 S B 1TLE S 1T 5

FzoE A TR R FAREEIERLE > AL %3300 5158 237
= * p 2 o1 ﬁbﬁﬁ__,agf/a,y
PP % 2 Ful RT3 ﬂﬁé'!&—;—‘ﬁ/zt*ﬁ-»%p\ 8 LR
Sl - > j

F ¥ I E %3390 % 13 23 T
ME 2 30A T Je o)k % 339

5 5 ywxaﬁéﬁfm\%%”rﬂﬁiﬁﬁnﬁiﬁ
EEEG MBS S RL T BB I W BaeG e
HEXLZFITAES2E 535222 E 47 BEsh o a
BRI BB L2 FrRlmLiEe o e



SR
¥ F R e W

S L (2
A FE SR A }_»ggi’-:lf—r
£ FEP R

PR EAY S NERE S D A
Ffﬁii&’iﬁkﬁ’ﬁ
O TTER Tim

p R E(F

7@ Y
[:AAY s

\fii A e o
)

%’\? 7 A% ##—‘ﬁ
BE’ﬁL‘i’-g Aa\ﬁja ’

; %

L TN
104 & &0 3 553235205

X2 fe {5

[e]

I

TS

ok
M
4

5\‘5

Do o~ e )=

'B»]Lffﬁi»")j}i 7=

X HHE ) F ﬂi
¥ 28 %i’?'fa,"zi:—'
T AR A RRA 0 BT
oS EF)O

e

N~
N
X

4%:\»_‘)

s

ETRS 7\4“

—\ M,
N

oy

"?Q»

4

A
=5k

N
’4_\ N

—_

|

2
=9

—_\
At~
(N
=\
*;j«
N
—
N

N
B

T W
5

X
=

Ji
'T

/w.

D

3

SN

= o AR owWe F R o=d

W~

q

ém\¢

4

3o

=t 1y E@

st
&«

25l

’ IE{T}"J"(—;‘

ol
o



‘%%%\%%%\%@&ﬂ?%%%i%ﬁ&
LPFTAZHFTRA B2 edy 0 DR

s 3° e
3 ))]*3;"‘* = (D)o n e
LR
AR R S A R R
FEEG FEE P Wﬁ”?@*ﬂﬁﬁQA%’@?
2% 5281 ~ F3LEF AL HUERL P -

=
&K
q

®
E

b o Jfﬁﬂ% N S S R B 1o o
AR O TR BT A 2GR 2 AR

FENG PR HHAREE TR

M ﬁ'{-
=
o

B

I+ ¢

v

3 9w
i RN
U

&
«Q
o

3.3 Hchd %
H%AFZ

DA F2EF PR EE AFTFREFF R YT
2 F e 2T N T”f'—‘ » ¥4 gaggﬁgugfiif‘;;jg
2

FOoORERARATPIEFLL ) AR TRITZL - TF Y
FE2ZAFTTE o WRAEHE L > WERIIRE P E-
Bougi = %anp P AR o T RE S 2 -
 FR TRl 2 BEE s FEE A EEER
F'@"‘}?}E;}%%& Jo % 39K 2. ’MJ ® %"Zf‘iis’ﬁiznﬂf‘c“ﬁ
gl AFEF A MAE A (5B /zl‘m%ﬁ}ir, S
17288 2] zq/%>oﬂ%f~i%%%*« L

S &2 IR *E/l“a‘fﬁﬁ’ﬁ7&£«kﬁ,—» —-TVEJ;
M2 7 P ok BAE A EA S “'W#G‘ﬁ 2 T &

bl R PPl AR R TR EE B g
- B2 FFL - %o 2 - B oo 4TI H1200F 5 ]
B2EEBER > FHERT > RS ERZ PR B
ER N R AT L 2k R bﬁf—r%@zﬁ

51



’-ﬁéC&%%%ﬂmﬁﬁéi3§U%Fﬁ~wT&§9ii

% 130455243,

@5 %

ﬂﬁﬁmﬁ2\§§%~%%%~ﬁ@p”
4

FEEZ RG22 HE
2
F

m
N
e
—
o

TR YRR IEIR ST ﬂk’?‘rPi’JE
2 4F s EE R AREE > PRI
2 rRAkzZ B L@ ?Fg
B o
gﬁﬁmrwfa M2~ Rk B ST AR R LT

SEFW o)A S Y e B HE R 22 S
AT SRS LR AR | g
BRiE2 wt FREHE S BEDBRP >
- B oo

Ao R AR AR A - RIS T L R
2’\«] At dom SEBLIDAT A R T A ) LT L R FEAA
T E b TR DT FRHER Er L AT A A
fed (PZFRAF-_I7 )7 (LEEFRFTES 5177
EIM?J Uﬁfkﬁﬁﬁf“*MTﬁimgﬁﬁ(#Sﬁ)’

@F4ﬁ1a8%0w7ﬁﬁ%@gﬁ , B kA 4R
?4%?ﬁ&€ ﬁ@&%r%ﬁagJ’?m F Ak
%{T%ﬁi%’i?;%%’ﬁi s 5 084,000~ (&5 158,000~
x3=5084,000~) > L“%‘M\lf-?ﬁiziiﬁ%’“»\ s EEPPZREY
- BB R ARTEARA TR RARIEEA F Y oo

c

SR A ﬁ&#}t%i BuorrEFR ST R S e
FEBRPFPAFLEERE RERZALFWIFLZ7 548 ER

FOH TMIPLTA > AR TR T £ 835 17/4, 15656,
159~ > ®Ad 5 % 8 fa$%w@p% |-t Aow T 4R
FTAZHMFT etz 80 (i L% TIFT &4 o7
fﬁﬁiﬁ%)’#ﬁi%ﬁmww,xéﬁ&a%%%%
B2 P F AP FTEE B RATNAG BEFZR T -

52



BBl h o B R GATTRICA TR ABREES R o
SRR a RS DT R R )T R e
%ﬁﬁﬁi&ﬁﬂm’@@;£%ﬂ & T 202 o 4R
Fe '“9(%£*i%%3ﬂé¢’2¥¢15f$?
L) ,agﬁﬁﬂﬂxﬁp B83152,9468 4,247~ > FRak i
PELTR R 0 ST AL R 1250 B I B B2 2 +~§
Yok T A F AR 'I/EL'%#\ 2 APt A o oo AR E
P4 (T rd T 2 2 An R F AP BT A ) 5 R T
PR AR IR PRIk (B gbzw - %R % p
o GAegiand 912 o B Afue g Red il JRLTE TR 3 4L
72 %1200 % 31? :%lié_ sz AT A ﬁ :EL RIELES ‘q.%
Yo 3 A E 5O 2 A p FEA BT o

2R g aéf“wz - &%%,43%7%)\? 4éi}‘i%'?€'$/w\ » R BRI
THRE /‘[fi_%ﬁsﬁi fa"ﬂt%@%»p % 2K F A E52F
9,478~ » BRIpIL T Aﬁi"'”“'hafﬁf ERL g e g
FELFD2H 09,4787 » B¢ & F108 ~¥ B E10H L%
F(RAEA4927T5 e %317TF w 2 318F ) » X AA273 "4 -
%ﬂ*‘ﬁ WL RT AT T DR AR A

S BL1TL AT R T A ﬁp ML 2 W 10F R~ o

f%ﬁ‘ﬁiw~%ﬁiﬁ%9’ﬁ%iﬂ%$H%W%W
‘%%A%@%P\ TR AT (T4289,478~ ) > ® F ik
A EBE HETAREI0E ~ > & @%\’fpﬂu\ (A %4

aw-u-,%@>£¢%@ FHRE- BB A5
ArFEad TR o AR EH A §

(2) 18 ik &

- E AR EY b RRERE P RAp AR A - BRI

’
-~

-n\:p

i

i@’m“'@‘f’f;’m T&IE#EPE'E\‘%PEL;}L’E%Q'IIB
zaﬁtﬁ;&n&fi,g\ B L2 3 7 Rl b2 - % o Hoz
2P BARE LR *3%%‘55{;%’?'?7\1/2‘--@%”3
'lﬁfi’f—”i R ﬂ_\hﬁ.ﬁ I_FF' {SJ ,’/ﬁ«;}}ahﬁ--ﬁ

R
(Fedzz2Ef) & hitk- (R &AL

53



% (BB iEkl094 B 5 F 520482 A-R 1 2R) -
e A FLNE L PRz eh PEFIFHT T2
e o VR EHE R SRR E ,ﬁrfﬁpﬁfg/f@ﬂ’tﬂlj » &
ﬁﬂ*ﬁéféiﬁﬂﬁ“—@&meL 7175 A F Rt
RrEEEFR G RAERE @%Fm%uﬂ%o%ré
AFEINELPEL A TN BRAAT FERR
@Féaﬁ#%lﬁ’ﬂ:ﬁ¢$¢ﬁéi¥iﬁé%ii
 emi- TR RgSRE R (BB 2RI0TER S F

2502824 5 S) o
@kt MG 2 ~Fhb T A BIBLE L FL ]
s B A H - kAR o B E 2L kit

MR e %ﬁ}a B I S S
i ARSI S
=

R e A
5&y,34‘”%%%_?@9@;15955%%%_ i
wo AR FRF[HAERGLILF R AREMG

A B LD G

0
&
]
-]
T
(Q
S,
‘-‘{G
=S
g =k
\4
=
8\/
o
P —

R0 BHES 11— 17 A R A b2 18 Tk
@A FpL e Fsh Bidks 2 8%
Qi z - i ;ﬂ%%wrfunz 51251 %378 - %1

FBisR22AFaf FARZEY X s End ;

4 3 e éﬁ&%%%h?=%z;%x®ﬁ&~%§

%“Nmﬁwmn@%uwnﬂzéAﬁééﬁk

BB E LB EFITIE ~ H 17405 5290 % 342 4

iﬁj%@%%im%é’aﬁ%ﬁbﬁ’@@
T - EHUARTEF 1200 %35 ~ 1 (8
BZFEAF ﬁ % A Zhix &Y ’iIA l%'r}\ R B o

D255y ar- 4 FFﬁWFﬁﬁk“l%ﬁ¥3ﬁ‘$l

=2

F“
R
=

BREZZAFZEFAEZEF R 3HER:E R
B R20E R 1M P A BHE  EE S
S1T95 5 1TAE ST 53522 4 (75 f # 4 22 5 3 1

54



s g'tgﬁ_:‘ Beoro LRGSR E 0 BRI HOHERT
T2 %1200 %37 ~ RIS B2 2 A (75§
1ii’#*}“\$zl“7t o
M- TR EFI2DES3IE - F]
: %- A zk s -l— z::e K ’]IA F}—r}\',%ﬁ‘j ~
WE R200EFI0E 2252 5 k= @a s A
ZH 1790 ~ %1745 %278 % 32

Ié— EI’J‘FJH;% /é—‘ & j‘;, g F' /k i": -I— zc:t Sl l’l()‘ l:j’-—l—j\ ;ng_ﬁ N ):; é] :K
"@’ﬁ? SEREES 29'/35 178 2 22 é%zz (- R PE S N 3
FIE T E XL EFIT9E ~ $1T415 5278 5352 &

BEAFSEFAERPEZEE I REERZE N L LR
L P 0 B iRk $O5HER R K- T TR $ 125

&%&E‘Wﬁwa\ékﬁméiA%ﬁ@“kifﬁ%

Qﬁéﬂ%@?u—ﬁm’kﬁﬁ“ﬁ4ﬁ;

12005 %338 ~ %1 is B2 2 A (75 ¢ —f;w’% éby‘é FEH TR

3! R e xR 200 59 liéiét;é %

DA R X - % &> RBikT)E FOhER T - £/ IE R

JIMEH 17w B~ %3008 % 138 50 B ~ 42 ’?;‘é “‘125’% % 378 ~

FIRBER2ZFZAFTEEFAPREZET R FHER
i

o

DT 2 SRy 21112 B 03 54822055 4# % 6 y2d 4 2

?)Q

SENRES S LS N S SN = R T 3
20#}1? AR EPRLAZEY RS GHEBR P FINLS &
573\”‘?‘*’35\7‘ 3° ‘?Ei 1P ( ,j,\)-’,,——é—x] 3 - ¥%%120%7

[E—N

\-Hiz

95



FRRA) CBHEFL - % ABREE A FIL o X 2R E 4
- HEI20 PR T AR FP LT £ 516093, 126%
REFIRTF &%%W4§€:ﬁ(iﬁﬁﬁ Bidh ¥ %231

51F ) FEAHRNZAPMEFT TN PHEZ LT LI
¥
Bk

I

W

2288 6,423~ » A7 F & - 12097 I F £ 3R B
PTER 0 AR TATHI b2 R RARIRINA E G 3 ] %‘rj _w

oo M AAREARA TR o AP E E By o 14T E A
iﬁ@%ﬁ?A%%WNéﬁf HEEEE WP e
s R EMAT 0 SARL MG TRl LB T
FHEBRF>F, 0 D REFTAFFREDRY T R
B RS AREE R AT E T TR
FHEEER g KT ERFETERDL RETEIE
it mﬁ<%xAA%iﬁ%WA>1@@»4-@%§&,\mﬁ;
Tho BB B D U RA BT b Y
%ﬁ%@éﬁgfiﬁﬁi—&%&’a@;ﬁﬁﬁ%w

Kb s

@374 ¥ ¥ W B F L 111E R 3 $ 5664654 1% B rEL 0 3

S

40

FLENICES 3. $4$4W;?%$H%%%w%%w3
HFAFTDE L2258 et GHER 22 kS0
ﬁ~£*r@\ﬂ¢%% V@ﬂfﬁmﬁ’ﬁﬁém¢i
FEARTL R FERERPZF T - BM G BiazsR
AN WV IR R SR =N g 3

FefFETr o R ALEFRLFTISHEE
Ly B ISR ABRT R, HE2A G B
MEME oAz LR BRSPS agt e E
PRI EFHF - e A R A MG 2R AR S
XHEHEBRAEZ IR G E P EEE A S P RNHT
AR EPRIRA o BAREL R B~ TR e AR A
EFHRErZF - BMG pRRAZTITS TR 0 A
RS 218 o

!

'~

1\

k)
IRy
]

v
-ﬂ%

>

Iy

N

-\

Y

Sz g Fd (Re)

_—

o6



MERSRPF2FTF 2GR E 22 F70 Ok REF L

PE O SEIRBED L AR
@*‘viﬂﬂ 2 F B RAH (BB
¥ 2ael10#8 R 5 2 F 55660508 2R g FR) o +
Lo AERBFEARTE CBEEMHL T ARFE
Bhs hE ﬁ%{?ﬁ*%ﬁaiﬁﬂ%?ﬂiﬁﬂi
MER > THXIRE EMINEP D2 BE L ER
P Aap BAGRR M EA2Z EEd S gy o TR
A& EARL B P B 5 0 BOTIERDE TR R A5 A

SUNES LI CEFE P

) d

35

Fr A3 ERImed « HI0EF 2RI E R TREL
AR (AT E)
MEIETEFEAFLEFALS 2 R e S e
Wi ARFRHA ERFEREG LR FA AT
B R T ARG 227 > NERF OO e i
PoFBALMETE AR EFAB SR B LR 22
SR B ER A B R E R ME 2R e
ShE o TR S3ES1E e ~ A $300E F 29F R
‘:?T:‘!IHJ o

(M3 j=4172 %1 2
HY Y o dop BEI DIk bT?E’;'ﬁ IR ) 4T 2
FI20ME 2. 4% 20w @ g M2 o PR E TR
\ ‘ ’ £l
BYp et YR E PR R DI N T B da
RZEBARLIFERE M o A A Tpe ) REp e
BEF 2 RINAM AR B2 1 RIS L H LS T
Hog e ph 5o A 83 par, A p 22l > A4
ﬂiﬂéxioﬂﬁf*“ﬁﬁﬂﬁrv’ifﬁdéiﬁgzgmﬁ
BB pERERIT A aFF R E S TR



P EREZAET o P M T 2VTE S > g
LESAREFENEMP L2 2o pHE LR
TRz (BB i2rl0T# B 53 F %2491 80241,
B FR) o X PR 2 E R g 0 GEAEEPEFE A
RO AP BT H F R Ap ke B 2 AriF A K o Et TR
2 PpEBai@ ) > p gt BPRFE AR F2EF AR
BF B s YA e REE B E R R %A o
mEAERTE T AEri® o pREBTEHIZE 22 B
o VFAREATAY po > TRRFBEIRERITLZA
ﬁ;o

N
e

2k
9
-

O

5\‘&
4
&
0
X
=5k
4
),
i
Y
"

4

5%
WER B TR PR 1D E3T - F
B2 EAFEE T ALY L SRS o B
&R H AT 4172 5 12008 %37 ~ 1A R A 75
FRAZREEE I 3 ERLE W AP 0 g gt
P2 AN A RGERFDFEIHE Ehod - BE3ILH
IV SEREOLE RLa NN RIE RS LD T S BN N DDA

%~ %108F ~ %336F ) e s
=

ST
WLt B TR TP ATA B OB E Y (A AT FLET A

"
%ﬁi@%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁf‘ﬁiﬂ&’ﬂﬁi%

oo .Q,@»%%%@g%,%?ﬁ%”
6,000~ 5 2 > FRA 5 3 #8, 000~ 0 I ALEBE
E@ﬁﬁ\ﬁﬁﬁéﬁ’fﬁﬁﬁéﬁilﬁW§’%%ﬁ
TG IHA B R (AR ERRT S R, L RTHER
S TEFERBFT R 2 REL BV AL

TR o @ 3R i Ey > e &7 e

b
}
W

58



T,@ﬁ%mgzﬁﬁ%M 2 5 5 2 %%@2?@%4ﬁ
e Z e 2 (R W1T714% - $14FT F 6 ~ $122F ~ B %
%2097 ~ £ €7F ¥ e %2162 217TF ) » HcaEs 2 iy

> A heF FAF S ) 2 2 gy 1{ -3

o
_k@
=

2 BRI F 0 B EZR Mr
B.f * 7% $50ME R TR H FNA
mﬁF%L%%@?W%’KFU&%EWW%@ﬁ

B A 22 FH0EH T P 2 o i 22 W

HiEeT) TR R LR TRE ) 0 A BRRFHE S

TN ER R B - e g B2 R

BRHEEEA G P AR QAT

Ar— LR 0 3R A B 2 A2 TERMR T HRE

Hig* (B3 2m3ER P FH165 452 2P F %1

658 ~ 51 & B o+ ”"%?899% 1A oa FB) o K Jzé %5

9v+%£~ﬁj dé‘“ﬁf“ﬁ” ’ '*Z B ¥ g HFR2Z R FlE %
P IaE TR A Uy AR Tk

R
lin
I&E‘.""J ’ Zﬁﬁ%ﬁﬁ“‘k ﬁrﬁ Hag# opt ’-"Lr?ﬁ E fafxlkﬂ)ii"“] ’
H

AFTPEN F#%ﬂWﬁ’%@ﬁuwﬁm@ B i
RAIHREE E W 21k R 505 R e
(3% 121008 B 51 F S T35 4 0 %)

(ngjj;ﬁiﬁv . 45‘;3%

AAFRIR B R E S AR FS AR EY R

<

59



XuamEadk o TLHG A 0 B R R EALF G
HMEETRETHAY C ARFEEBEKPE 2P
REESHEMAER LR FIEHS L a1 o m g
FE oG BN ABMER AR RN D RBIME TN A
FPAULPIRTAREFTFREBE T L ELF 4
FAE SRV EIRFHEBYE S FTEDR ~ L EDRRL
A TR EATEZE AR IR BY FEEG 2L
EEET RES R ALEF RS Gk
AR T E T E B 33*%%’-’#3" 7% %1201 % 3
B FIHER2ZZAFZEFAEZEF IR FHERD
200F T EBAN R 0 KGR Y 40702 R 1200F 2 4% 27 m R T
FEAE B2 R EAE AT 5 P RIISECT 0 AR E
€oom iR e SR R59ERT . AHER

A S BT P AT H 1250 3~ BIM B R A A

B A2 m e B EERY SR IEF1200E2
“Yﬁﬁf%*%@ﬁﬂuéf-%rm%%fﬁﬁk&ﬁé
e A FEALE > 5L RNZESIFET]
5278 ~ 417 F % 12005 2. 4% 278 w B Tt
2AzZ R Eipi o T A P2
Ae— R RFREL e §7 L1
& F09MER T F e H A o

R

=

o~

4

3

o ..
. 223
ot ‘*7* ¥

¥
s
@
N
tl'\—-l’

.
W
—

T N S i
Dl
\__1
3N
\ld\'
3

ERIEDE > FEREFEFIT9E ~ $1T40E 5278 5322
BEAFELEF AR RREAETE RES S B ARR



P24 IR e B RS AR S 4 R

X R E b RE AR J, ’31fn;£a:1

|

(W?wkﬁé‘%4#kf ‘
HA)Ed K258 i)z vhInp R £ R BB E 109
ER o FF % 393655 4-R 5 4
LA pE2 E ] F]F o

&£~

AT EGAHEH D FRRALME 2

RS IRET - R E AREFA KT

AT R L 0 AR At AR S el 2 F 1D %53 Ao 2
SR TRA U L

LA M2
zu%%mw M2 A w

ETTR

IV

-_m\élj., \4\4\1‘\ \F‘\ﬂ

BT B E !ﬁ %Ers xizn,@j 85013;4 ol7T~ » 2bix &2
S BT EP $]§ﬁ7f#)$£ AL T PSR R
; B ff;ﬁ*ﬁ%@ DRI R IR =RV > RSO
wé‘lﬁ*dfﬂ‘us»«zv»ﬂz ﬁ’.u“‘:é‘—'ﬂz%? Kk om 2t

?? i’fm‘é@xﬁ [ ks W2
S "\PB]?f‘ny"ﬁ':Tmﬁi’}'% !

__giziﬂ Sk

)
8),1; 1]7\ AN

»
“)J

-1;'-
-‘v‘\
q
e \:4
1 s

[=p)
—_—



PTG ERHE TR ERE TFFAELRS
o8 PR }%W%LJ&%?4#$%%i%%9
NPTEIF AN M F o SELERT A NFT R
?%ié%@éﬁaﬁﬁ’ﬂwia?&%iﬁi’%?ﬁ
W28~ > HEWERBFEAR FHEIFFUIHAE B
Tdg o PRESE S LT A YERARLME 2
i&?ffiﬁﬁ:Fﬁ%wadamwvwz‘ﬁ%(ﬁﬁ§>%
ek d MAEME LA BRE ’a$$%m¢2%
FoAMEIMEZFRF AR P EAENEHE DR
A ARG PRI TR L F 0 L) F R0
AR TARBE AEFLFA KT AL SR IR E AT
XA OPREATE L FRRLIIME TG PR R
ry@%%%hfmkfﬁ.R&‘ﬁwvwwpkyiﬁﬁié

= NN £ = 542134307 ) > E (7

(

%

s £ ;\erf4;}F:E \5&" XA
TFF 5 - %1463 148F )
Bk s B Rddcd 2 % 138 47

4 1% N e

kb NI MR EP AR S S
i?ﬁ:H‘@%ﬁFﬁ’ﬁmak’\éﬁﬁ(ﬁ* %
b~ TRELTE 2 £ WP A 1T s AR R B2 v £ R
ﬁww%vi:%ﬁ>,3¢ﬁg$ﬁﬁﬁ~ﬁ§ﬁ%t%
Fe BB T 2o TG @ﬂh—’lﬂﬂk* kB TRELTE
w@%%éﬁﬂ%ﬁh%w% mrﬁ’f%igggw

)+

za

wmlrt

T%’ ’B,j—':gt f;’ii/]l//é"‘ﬁ /// Fﬁ = 2 t.]_'_j»% 7‘7", —7» A_,\ I ) I/Z‘Q ;}j%\jj,";.’:"
T%y&ayrﬁﬁﬁ@a CHRITETERERES
2t

FR, A ERARG £ 2R e

vgw

i
FACEAE 2 SR D AR M T2 ES
FEH AR LR A E ORT o BSOS Tdpon o B

62



G -oHULBEL LRI IR D REHEL  LEEHRT S
= FA31TA43TE ) ~2F A FHFT AL E - 7 iRk
AR el 2 5 23 4F Hpor 27
SR S PR LY o
%M%ﬁmiéﬁkﬁffﬁﬁrﬁ%@ C AR A MR 2
dar 0 FIEARE M 2 34%%@%%%@7%%’?%2&1{%
xTzQL“’”LI‘“I‘E$’T]L%1’ X f’?%ﬁ«k“}»?‘ﬂ%"’x?"ﬁ
o 48 > AL € & gk s fpL B
T )77 > SR G 2R AL e TR e
4o p A TIZRER o A4 L },D*‘éﬁﬂ ﬁﬁwm ﬁ?
R Rl E o B YRS L ET A
6~(%ﬁwﬁﬁﬁﬁﬂ%)%ﬁi@%ﬁ%@@ﬁgf‘
A2 35 ﬂm«’a»ﬁﬁ?p@]q y ® a & A B F‘@‘
%*‘E%jz»:t»iﬁ&a‘» AZPF AR e 2
%iﬁi*“’ﬁ%WHHWEEE&%éﬁégﬁﬁﬁﬁ

Z

o~ 2 ?%:’T{ @?ﬁﬂz“ TR ERES ﬁé\ﬂggy\fﬁf?#}]g\, . ﬁﬁz_

m@

i

s SHAPRE P h s TEHRBELIME T R
Bo I HEBREAL S T FLRER F%mﬁ
ek Z 7 (AL %wiiﬁsimhﬁ EE A
2o LiEmFE- % 9E)\%ﬁﬁ&£?iié@%
i (LAEEHRT L $1462148F ) ~ 2374 T F A 95
& A A A

T
SR % - bR B el 2 B5T A 27 o
_/%:l,'



1AL F b~ InseT ~inte
WEF B T T ER A AR R G A
uiﬂzi%’&¢¢%%P%~%%%~@rwxiﬁa
2R

‘%ai:;,,g,zqag;, jiﬁ

”ﬁ

+

FieELL 0 MR 3"’1&,.1 KAy 2 @y e
PR SIS RO I S & R
T41% %ZIE%EH}\—»LE-‘JL’ E S :
i S PR A S N R fﬂr‘:”*ﬁ%?iﬁi
B~ BRI H C TRCE A AR AR B A D F R 2 i
AR EAed 2> 278 v %338 ~ F5HIF roT 2 K Ar

2 =k % f'“‘fvliﬁ PR AR ?J‘“"*:“ﬁf“'ﬂwﬁ o
?‘;E%‘?\“T'Eiﬁ%?ﬁ%a % é“’f%if TlaEEE b

R ﬁm]gnji@i iﬁ ) %ﬁi’%”ﬁ’ & wq;‘é ¥ 152 1%

A2 R w s P B2 g 0 H A P oo
2 FE

WA PG BT Pk kR ¢ f“112ﬁ7 3lp g s

o E e 112& B3 % TTA5L 0 5 242 At 8 713
R M$4T¢ﬁﬁ$‘iﬁ
¥ (L& EwF % - %4353 437
P %32 446F ) - 7 AR R B P g 0 W e
JE s ARl

\m} o



zﬂw ALY
BB AR TP MR R Y R R
AyE s F)EE (T E AP R TR 2 <—T%°‘ ERER L ﬁlj)

104%127 30p ~105#67 22p 3 & &% > #3]105&T72 1P
i‘));’\°fﬁ"'}, fg 2.7 J/Z‘%!:Z/MZIE r/}»’li‘iiﬁﬂéx&fé’g‘?’
2R A i PRAEEZ R S AEw TR R 100E2.3%2

"106&E T 1 p w2 Hois ;'é%ii B 3T dT ~ 3 ik~ i
I%E&ﬁ*%’

» iR
‘i%%’fﬂi%w%@%&kiﬁﬁ ;i%g =
>

¥} gﬂwgi,@»wéﬁlﬁfﬁﬂm;%%%‘

B o R B R R SR AE R R AT I 2 R Ay

%%iﬁ’mpwﬁ # 1T R

2 % 136121 ~F X 52 F1T1ES T3>0 107#1 7 31 R
i

“h 2 kﬁﬂ:A ~E AR ZEoE

RN

ﬁ
I

AR AR 2R A BB F) A2 % 390E 20 1 % 23F A A BB
FoRRERRT A S AR EG R R R
feze ) o P IRB R EAFZ FI36FE2] B sEE L2
FUTLEE $ TR T MID A2 AT 2 22 (54518 1 %
7 i SRR N 1714 %

£ e
Ve
N
»

b
[N
i
Pt
Y
JYN

4 |
EBIE ) /( DA
F196/F2 1~ B0 Bad 2 b 2 81716 % T R UL ;3
- L1 o8 > R 7 = % & | WL 5 3%
FES D R TA T R LI (blhe o e g0 B ST B
B BT RRERE) o RIWEFQE T )2 AT 2 40 B R
P,

65



E’%Fﬁﬁ%$?4ﬁ%i“”’%f?%iﬁi
?‘%ﬁﬂ% » RY T RE o Yz 2. f&eh
. .

I
g
)

W14 RT3 7 18 okd

ElERimirzpmhert®
PEFEF BT Ry

B~ AR R T B ERIRILL D g S
A2 e B iriE o FIRAEA A wﬁuz ¥z M A B ik
B ”?ﬁﬁ%ﬁi%ﬁﬁﬁ’ifrﬁﬁﬁmﬁﬁJ
pﬁ%Wk*iﬁ7@P°%ﬁ’ﬁ%ﬁﬁé‘ﬁ%i¥
AT T RE BRI A S EGFRIFIRE LA, 2B R
Ca s%wxpﬁp%ﬂxﬁmﬁ‘ﬁﬂﬂ’uiiwié
03

*'}L

-—'\

B e B 2 wdh2 2 peho im0 £F %2
fae B e (75 A2 je R iTiE & ¢ F g
u/% e > B EF] G %%ﬁ‘%ﬁ?}t%’ A gu
A s g H ﬁ;j}/‘ ‘Fr"?gi Eﬁ%

.@\«_.\1
=
%
2

Lo A

AT s i R A s )k 38k 14T 2 20 R g
ES % ATMBIEAFEENI6E] B EELR
;;%NﬁrWﬁ\i,Bﬁ,%ﬁgﬁﬁﬁﬁgAé@%
FIFTRH2 Ak deip e FRERA A R84 8 o
%F%%PW@ﬁF%ﬁﬁvwi”$%%ﬁ$%*@Wﬁ%ﬁﬁ
TPREH 2 A vk | et Ao iR it ;‘éﬂﬁfm‘lﬂ'{ ST 2R E AR
TANFFAFLT AL A N F RIS @A

66



)fﬁ%‘ﬁﬁ‘pﬁ"’}tﬁ Bi oo BRIK-€ B AL GG o % TE
HpAA e gdedn > 25 3 20000~ e HRARR Dt iR

”ﬁifljgﬁ’t AR s ¢ e xded 2 AR (S v R BRGS0
AR By LJ’FL#'E' 3 iE o AR P42 %136
E2 1~ FEREZFITIERTIE2Z B2 A2 12d > T %
i 0 fea]ix 5382 1 %bmmapa : T pdhiri@e §E 2
waRAR T A ‘FL{ » A A T AT 2 A G FRE
Zo RP~R k2 FYER SRR EAL PEF AT
F2. %2 B e R B RERES 0 W RATE Y AT SRS
MEIAREFRIFIRFLL 2 HAE LT BERAEH
FLEk o FERBYAY N T LG %A ’fﬁéﬁﬁ
TANEGRFTRRHEL A 3 gL g 0 BRKBF

%Bﬁﬁﬁﬁﬁrmwﬁxwﬁﬁ’i%ﬁézdwﬁf
4’kﬁé%@&’ﬂ,?ﬂﬁ@ﬁﬁﬁ$?§%ﬂmﬁ
Pos M ABF RG] o m A X ANEFRE FATIE AT
Bt R H sl E P B AR GT LR U] 0 EF )
FHIBIEZIFOM R T AR PR GFL AT FETERG 221
ailzxq,ﬁi%ﬁ;ﬁ%gakﬂvaw’@ﬂ?ﬁ

FouZ LB L SFFEFF1I6FEZ]1-BFEEFS

1] e
%/‘T7ﬁ“1@%i3\@é%#hﬁ(&$i%HME
Bt % $513455 2 108 & 5 1 3 ¥ 1725524~ 1082 &
L

R BT 0 B e B 7 R A K 0 T A 2R - 3
FoRe YT B Eéﬁf‘/}l’]}(%’ig{-ﬁ%%ﬁ’JUEEE’%%’Q?
e HE BT AF 7T A RN Pk ¥ 382
1% 15 E ~ $3B 2 55 LN ETF 2 c PRI PES
5 E R n e RO B (8 adoim 2 dT o B A B AR T
AHRERFZ R FREFENNETEIGELF O LR LR
PREO RS AREAFA LA LEHELF
P Rix A T2 B o X DA K e e B BT e B
TR e e et AT E e Rt iR A G F R

67



B8 AL I EEHE E N P S A
FRFARBEREMBELF RN Fe s THEDE
BER o RpY EP AP G2 RS ST WA F
TR SRR PIRE N R IE AP R ke AT
RAFETEE LR e S R IR G SR s
B T EU R A AN E g BIR E P F o o
FRUFFEEPEE 2 AU SRR IR
b2 E s R TR THE T FHE REE R
RO HAZEZ LR EL ST (BB 21072
Boot F 540225 514K 9 R) o

R EN S LY BFEEESDLE L 1

()F 7 = )57 ge 7304

D4 P 2 0t 304 o 7 90 e B 4717

ARG ZPRARE R b TEIE M R R
SR g R s ERr A 2 d&“xﬂ:&”“r’f 2R

v 33 d = Pﬁ [ ‘fu%?ﬂ@y EE A AR T Aow o

N ;2@7 8504, 517
s f,’m}t:—rﬁrﬁ T E A LR Je (T }L»]’{-’L’r%b" ThEopw
HAD RS b EAPLE SRS St
@%%%é i SRR 4ok
B £

t
A
By\ﬁg ]_ F'B‘:}VL]{er/F'7 F‘ﬁ

A M ofiE AR
BEdlR REAEIREIIEEEL  EARZEE B - T
BLTE ~ HR BT e A - &%3¢5%Tﬁ¢=v’ﬁéﬁé
\‘227:'5-3/\41\—”“/1‘ - %¥%.325 r/@/x”li s B #riF ’f&a’fﬁ'fl‘ D
%%ﬁ)’&wﬁwﬁ4mwam%§"méé#ﬁ%ﬁ
FRAEBRAETR L s B p BRI T2
QE“'T?E'“’#F%‘OE’TzV&':r %’*Tfi?ﬁ@«‘b» i WIS
FFA (TFARd R kg ~dh stz 1) o
B E A Mo r 6B T 0 Fle BB E > RTFZE
&?4£A#F’“% B BE M 24T FH = O

FPEpE kAR 7 jr'f’f’?z);@éd';?}t? l‘?;,?f_{i;}l

68



—
“

@2 &2 ERHT 4 2 £/ 4075

A 8RR %'@*ﬁﬁiﬂ’rﬁﬁj i
;&?&4E»%%%1§]§ﬁ4110ﬁ5”279 ZHFRE
Fon TR BRI TR, AT, 228
2 £FF 0 TH T A& EF (R 1H33828% 20 o 1
¥21F ) w{%%%%'éﬁhi’ﬂakmﬁﬁﬁ%fﬂﬁ
Bg o TAg )~ TRAEA ) E2F TR A TR
e s BF A2 &37 - L0 Ard@ide T
Ly ) WOTEABTA - U A e o B g
AW VEIFRHEME H R BT AL AW MR T
BT FRGRFALRTETE o TAEA > AR
BB A AF HRATURT A LRT AW
LM 223 s PR 28 PHA R A £
%%#ﬂf(”ﬁ%li*ra%ﬁfﬁJﬁ”ﬁfﬁiﬁﬁ’
ﬁérap BT £ R REE TR A dog o

P E N R - WELLAT ) o

@@&kf%”r 2 RE_
FEoREAME TR RRH - OrT b Y e WA
P ERTR IR e B i il H ArgE e B o (T4
w DEF A BOTT £FEL A 0) ot AR - SR
BLOMTAARE R B F A TEEEFP LI FRE S
FRRT A2 B 0 TR ARL MG T et I0A e T TR
1(7 o 8T R34, 1728 3, 649% (Fhert 4 - ¥

TR TR B i T £ 3R 0 R E N et & - Hsid

wT)°*$ RiZZ Az phaTERA Stk > v A
l§%€-%ﬁ¢:f4é TR TREZ A o pERREE
% 1360821 ~ 772 381k 2 1% 358 3 R 2> ﬁfr‘f)’%%kwﬁ;
TANEFTRIT L A b o T > A AW - N
RolTE B F IR TR o i A AR

(2)%F 5 = Qb7 Jo 7304

7

—\\

69



A8

& g T

ST P 3" % *’?

Iy ?"-_)_
110 &
&
5
M

Y

=4

4

\FF'
)

It

v m )‘%%:
N B g T = sk
&S
Q
o
N
PN
[
I
’9%
‘E}
>~
e}
Cd
st
fﬂﬁ:

M
&
e

Wﬁcﬁﬁ’Fﬁf é%
EIFPY 0 FIE AR TAe
BlE 5 N A (ChEE)
28 ©~ (Taorgd - 2 r)ﬁ*ﬁ;mv]d“
AARAME ZPERERH SO

LA LA 3l )/ PR AP L
ERATEEAESIZ > TAF
%?7 Ao B RRAEERE
%37 E R ;ﬂfr"‘fﬁ%%ﬁ
T P rgw Avh s JT e s A 2 IME — 2R
RATPE 0 i HcB AR o

L AT T A M BEER L ’«‘J’iiﬂﬂfw\ (”r"‘u o~ Trg
Hb$ﬁJﬁwT$ﬁ>’dA$

v NS
o >
v

o
4

>~
\
C
e
)
\4
=
)2
B
/=t & _E:& )

> (&m
‘.__E
S|
4
~

T
—_4
a7

T

m o= osE -
T
-
[

/ \3& lﬁx V}\J-\-

T3
o
Mo \\
Ny
S
p

g

—
2
\,‘.];

>
R
m

D
pe

PSR A
Eiad

N .

-\
<
—\
—

T3
i,
I =
P8
*:‘A'*l?‘ (™
ke

gl
o

SOoW W
p— ‘.
q B
[E—
=\

N
>

4y -3
s
\y
P
(J) ‘.,
— g

PR
>~
b

7-
«\\**mq

N
@
e
&
R
N )
~ >‘¢ T

& »
oo
—_
H\
P
>
A
o

R

®
‘\-mk-)m' [

Sy
|

N

TR IR T
TEREGFERH
Hfﬁ’£%&?4%$&?rﬁﬁ%@ﬂ?*?Jii
BEofH#p2miezn s » s FEK2 - %
T R E J’I*uif'— PTRE BRI A A A f‘é".%‘ilﬂf‘i » R

Z ABFoBPEAREIMEE > Ad
* o {3;5‘;%% F 8 TR 2 ”F.""(é}_ ~ B



ERCO %(%ﬁiﬁiga”ﬂWiMW?)’ EWRER %S
T B E285,600% (ThertE - HEES T R R
B i AT e B oeriE >’%a¢4%§%%ai$ié
EY et s ER P AL RE > LN AR R
2P herE > TENARFEEAY IR 0§ AR112E
EF 2 %ﬂzﬂﬂi“f iz (LEEHFTE S F484F ) 0 ¥
® AT % 1361%2 1%{)%%%%@%& AR AR
T P2 Ak Tz o

N

¥ =

D G

-2
P _“ik '\‘l\_\\_ (W

\\

®

> RS & R NS D N R s
2T A B E T AR B HARLEMEE > A
ﬂ%mgzﬁgﬁﬁ@*’{ﬁ%%%%w&kiff‘%
A W, Yoz d e B iR o
AR TEIE S E A S )T 2 e B A Ea e
AT £ £ 33,6007 (TEHA T 22 Hhm 2 KT A
HRGRBTERE) CARBEPEAREL WS
RIAJ iz ie & S V3R PY o JCPp it 2 Thge T kP g > T R
AFERIRE I P > BRI RAETY (L EEHT
¥ %1932 1998 ) > m&ﬁi%«?%f’éiﬁﬁﬂéj A& £3% 3,600
A (Tdotit A - A TR g B et TR R B T
@)’%%ﬁéﬁp,éjﬁﬁﬁéﬁukiﬁﬁﬁﬁf“
2o R ArE s e L HAN AR 3o B g s

N
o
o~
&
-
H\
SE 180 gk
VSR
& U % 3



(7

gﬁﬁ”ﬂ%ﬁf$)  FRH 2 %
EiEe s AR AR MR R KPR X W B R
kR AR (A p ¥ 5112&52 11p ) 35 mp
tmE R AETY (LAEHFFT S $367T1369F ) » Ak
LW AT B A658,600% (TaovtE - HE5 T
) EANCNTIE S i ol L) ’r’r’"?}t’*’&fﬁfi’&z;
ﬂ\%?bféﬁs’;‘“’vl’z% GEERPE AL ERTE L L H A
ez E AR B ENAREEBHRY ok ”ﬁ .
1HEW%3”OUk%¢$v¢(i$€%4é°”w8
2 4172 % 13618 2 1R 2o ;ﬁ%‘r“/ﬁ%f@@»%@t%’ AR

=1
8

a8y AR BT ABETE 0 e 5 ek
RS S o A L R B
e ok EEREY > RHRE BHL Pl

BANI 2 g ARA N2 AR A B oE T F IR K
éﬁ’»%ﬁ-g » 17T fgjé ;}%Vaj%iﬂ » R H B oE_ ; wm - IR
2T AT RERA = MR TN w L F T o i e
BIE o M HRBETF Y o5 FH ’ffr%wlir"‘ﬁfz\»: 2. - 2%
3 =2 N 2 F ,i::_‘]}%%f,’é i&-;ﬁ;ﬁ% $ooo T2E —”-;ﬁk#ﬂ
AL e hert e RIFH 2N RrA 2 157
A BT

BTG e

L BT R0 7 A R ek TR
2

77 HEE A’ﬁ»]b_l* N N NS
f?ﬁ*?vwf’r’?'w A w %3128 - 160 ~ 16347 4 F
©) r7w¢““%£'ﬁébm£“ﬁﬁﬁaﬁn : ;
o~ w292 IR o ewm M e iE % 1w 2 2R3 5T

N
B
DO
()
~ _{_‘g\
i
o

12



—

4

Iy

RGHEBRREEF F AT GHFEZFI8FERT AL
Wil H29TEH 1M 22k 5 K A RKEE
%%W%?~%§%~%%%~%@@34’$ -
T R RES CFEAFRE R TG HA A
- CﬂLf4ﬂzu.ﬁ%NP%%%ﬁ43%%mﬁ)’
;’f,%;’% QK%F\N/\ b F p'\ﬂ;’i ﬁi; 22;% 2 r%’ﬁti/é
IR Y ?g,gwjm%um”a’;m&%%i
AL PR 10§ K BRI > A e
= (D) 2 N B > 17 5 %%;;‘é’%’if}??’ﬂiﬁ 1R §
pIEE (RERBEP AL F b THET - PriL Bt L
BEULEEFRP ARG MTEL P AME AL T
AR ESIERI AL 0 AL E h B TR - W
ki ol WHREHE R A ARTEG BBEFF) -
FROAR G 2 s F B B~ TRELTE - B izéfjwb R 5 TIDsE
FREILZFRWVESIERET > A joki2 %1741 %278 %3
2 EEF RESEE ORI ME I T EFES S
$20iEF1ERT A TR 2 SITIES IS 122 3 53713
L

LSS S RIS AL L S R
bR E R WA LT R B D)o Rt 0 T
BFHELSALIZEMESIBSERT ) A PRIEFITHES
152 22 S X KA ERREEF -

+3
[t

(] A= MR I Y. (_)”'“FT'F P

W PpAL L L BT S ?4%3%‘%%%f~#wﬁ
éﬂ%#ﬁzfﬁweﬁwé’ﬁz“f% &2 111

#REF 52878354 L1 d F Arif a2 d ?irr’ '2?%%31 q e
TRFTAHZT W HRE ‘#Wﬁ?4é$%ﬁ@%Tﬁ
2Py GFIRFFTREARAFTAHZIY HMERE R R
PEFTEF TR O AEITERIREF TR R EFN S
THEBRT S FRRERT AHET CHERE CET R

73



=)

A A B BT TH S PG PR LY 8T
f>(Q$€ﬂ#wé#¥1W;1%F) LB F I E TR
ZEPEPmmE s T ki A Z R
A e ™ ’Td%ﬁf*“%‘ﬁfﬁ’&ﬁgz P
EVE (REERF LT F1T37 ) » s i =
IS R EE e R T ARE e S A BB

SR T M AATE L A - T A LR P A B
TrZ 2 FE VT REfe LM R L BE BT AT &
RERFTARFDIZEFFAE > pHEKEL - L AFiRSH
THEVIRRFTAMNEY B BRE R HR
ST A2 T@,\, AR AT IR L P RER 0 R
T miﬁ)]é FRA (T A Lo %5128 ~ 160 ~ 163
TR FT AT FHEBRE AP RETRT A ) TR
4 'gj—’,ﬁ _;_L_JP l?.ﬁ’#ﬁ;' Fﬁ' = ‘.%2? N zf?r% z'ail: &;
e 3 EF2LZ R BH o almzEEF o
RS 2253 g ¥k (D)oo R4
B Acrd A - WullTIee e 24 oF 4 oR et 1092117 8
FNTI00F A~ SRR R RN 2P RI0g % 1
et 2 Tena ke, ~ Tz, “ﬁ#gmm ‘;‘
mIFZE A RRENART RS BT 0 AR

kb

t*

emmnwﬁﬁwa%%a>’"
ﬁuﬁﬁﬂ m %ﬁ%t’%%éﬁﬁuﬁ’ RS
%%%~%ﬁ%\ﬁ2@$&%4up%é%%¢?ﬁﬁr
7o THIRA MG T BEEIFREF
BT 23R g Fouk i (E)on 38 A
KHEEIIZ2 A2 EYFAFTERE (F5 25115
R EF REFMEFIEZRT) o MTEAREL
FHMLFP 2 F 8357 @R A QYRS ER L2 (&

74



i

, ; Bg—ﬁ);—»ﬁl%’gﬁﬁ ‘?‘—Lf‘l‘ﬁ‘%ﬂ&
%ﬂ(ﬁﬁiﬁ~ﬁ%@rﬁ>o
ZEL ﬁipa?}t’* '7’2

v
*’#%ﬁ%am’ﬁf%;@ﬂt ﬁ“

ﬁ@ﬁ%iﬁﬁzk‘”WMQﬂﬁ =
%ﬁ%?é’“%&hwﬁ%$%m¢z~ﬁ~
.

w AT 0 LIRS R R E TR ZER O R EmEM AL
%‘%ﬁd”ﬁ%Q%?Q%%QHﬁﬁf@F
%%#éﬁﬁ*wﬁ¢4m, 5 E4 Sy

“;]\21\.‘»}3&9 ﬂ‘/\ ,\’)_/F,E) 3| “;'
m B L] |4 FHF = (—)

/o
%;%g’ﬁﬁgrzﬁﬁiﬂm%p,&‘“%anfﬂ
— 2
| S

(D) s G A 0 Bl R B A R 2 E 4L EH R
L LT TR E ST SR
MEP2ZFH - BMG 7T SRR

B LI (WAL P E AR INA )

AU N E VI S A I Yo A ’if%é\?i’f?&ﬁ
FAo LT RRTRABG R FISERD ¢
yaﬁ@*%?%ﬁ%@fﬁ&?%ﬁﬁ@ﬂﬁﬁ’wwﬂ
FLE A EE R T~ RBher ML NEB L& % kA
BAFEZARIDANARTE A NELEHEAER



A I L SR LN gER L Y P A BHE
¥oRRABHP 2z KRS BHR ~HEH S8
JRAES D > A EARE A S 3 A R T KRS RP T
BESZEFAFEF el M EE ¢ KA 0 7
5"’ﬁ%ﬁkﬁﬁﬁm=é‘%é%~%%%~w@
LR EAYH R A2 e & 22 S R B s 22

BB REF L P RAMWME REFTWH S
R R AREFW o) O m i g R s R 2L
SR B AR ERT REY YRR ES
SR 0F (FATE A Z HBITIA 4R T A RBERA ) o
Flrkd o w e  DiEF 8702 %201 5198 ~ 52
L

)

-—_\\
(w

o OR
9& X

Ne N

-

e S,

oM IR R 1250 R 10E L2 2 S e R
%k @ F ;z/é]fk @ﬁ?/—/‘z‘ 5 181E 7 rﬁ},@?{f‘g,l‘l

=

i w20 R 10 2 2E 5 k=& @ﬁ*fi‘?tﬁ% P@EFEL L2
F2FEFIBRE @ PR 174?&%22?%23: SEE SR -
I REE R @EF EE L RAE R TR
DL AN R

Mo RlThE S22 e
FPEPETFREERDTL 0 &7 R
AP AR P kA o TR B 2 H%’%i¥%%“5
EH27 ~ 53 EFIEABTF P o IRTF 2T
,%@%%’%%fﬁﬁﬁmﬁﬁ,,ﬁﬁﬁiiﬂ? > B
TR -7 &ﬁk‘ﬂz’ai\’éﬂppuaﬂﬁf%i
2 5 R fﬁ?fa % 75 V5 5 ‘,ﬁ]if;] ”@;;%.3}7%\7 X_& Y AL E R 2R
TR TR F IR L 2T LAy R Pl ER
(BB i2d40F B 2 F F %865 ~ 30F &+ F 5816524
%5%%)OX%NiﬁﬂkMMMﬁﬂﬁ%i’ﬁ%E%
WEFREEF 0 BpERET T DA BP0 F o T
BEHNAFL P REREF B RNERERIRZFTE
FFE o mEATRNZER R P LS E G R FEER
RH PP R R EERIRE AR G R
o AVERETZ R B REEAAL R 2L (B

76



I

N
=
gl
{
e
¢4
(ﬂ}
—
gg—,‘ :‘i«
<l
W
&
-3
>
W
"3 »
s
W~
©
co
(@p]
&
\_
+
Cm\
.\j "
o

ap#\m%@A%wﬁ:ygﬁ%\ﬁ'ai<ﬁﬁ%\u*g
%f:€%~ﬁﬁﬂzAai(%&;%éﬁ%ﬁﬁ&%ILNw
AA) S D A M Z108E1 2 5P HERP £iEF
%Eﬁ%%Hﬁﬂ‘?%F%ﬁ?%m’@Wgﬁﬁ%“

RS SR TR T %ﬁ%@%pwmgwﬁ

S Tderd B E BT A ) OF FAREM G
TR LB MG BB (J FERL TR E
F) ~ 2298 Y %ﬁ*%v(a¢4#§%%gg
i) r:%@ggommmmJagj(anaf:%%ﬁ
$BL155T A ) @k ZHEAME 2 5 BLINEHE .
R~ PR LM 2B ¥ P LINEY 5 & 8588 ~ B X
ﬁ%npwﬁiﬁ 2 #w HLINES 3 e AR 8 %%
5 LINE$ 3% 5 435 8] ~ B 242 s E 2 v 7 LINEH
ﬂ%bﬁ@ ik 2 g e 2 LINES S & &3 )
WA S L 4§ 4 LINES 2 & 3R (T d 24
FEH 24T INA ) B LA BHYy 0 T AL B

I



R T ST

CABMEP F P HRRIFEIANT CIB AT LA LA
2ZEF MR ATERG PRAZETIRE FHRES 2 LR
FBH S AEZERE RS A EFESI R ERE R
B AL SR ERS REBDLF A FEA)
CERERT e R B ES LF G (8RR BATH L
Fow o #aEg) o efls £d L EF Qe AL
BEg R A EFTOF I T F e F
Ao BFIRRALMG ZFAFEHEE AT L AR FF
fEAEREBRLIMEEZT AR HRRIRELIMETE LR
PARPFREF ARG ARL S TEREL I RE P B
T2he PIRBOE T A o AZFF A F IR A T AL
BTy TR AP B TR BRIDS G g Rhen
PR AT LFIRIALT TS THB T2
AT (A2 By E%%BTTW&)’wﬁﬁﬁ
JCE ek & » &2 Fgg;ﬁu,\ s TEREE - TR E

£ FRFTHESR ‘ZF’@* cAeF 2 PRERF AN
#o54h

( ) ‘é Eg—v&si}i" 1
7‘rﬁ;— REZEAEA
= @Mﬂ i §

St

ﬂ\&

>~

S5

=

=

N
T
Lﬁ;’ﬁg ~t

|

Th

?
F e
A Fa | o) WA ﬁ
{ W F o AR R T A
g BEE 2T (1949275 - % 315F )?%ﬁ‘WF

BN
-—_\N\
0,\"
4

=

’fhia?—“’ﬁﬂg /j*ﬂ—jrﬁ; Fﬁ' ”‘2=
PR LR ZASFEBMRELF A oL ME RS | F
LRp EHABTFERRTREE (LELHF S 5269
F o~ $284F > #17714%5 - $264F F % 3 $265F ) ; # 4
%FQ%4#@¢‘£@%aﬁiﬁ’W$2?

78



PEFATEFAELAT C 2PEE I ARDEFE
%%AQ%E%%ié?ﬂ?5ﬁ§4’ﬁﬂﬁ—i&’%
EFEODEFA BRI AL TR FEDT Y EARSTR
ﬁ&@ﬁﬂﬁa%ﬁ"fff’i\r"?lﬁfﬁ 1 & ,_5’3; EE N
P EEL R AEF (ARLTTI4S - %1417 F & 1 % 142
) EATRARBIIEENAARE S £ LB
5%ﬁﬁﬁ&$g(a@¢WMé*%1WEUTﬁ>,a@L
HEAATENF o VRFFE B KB L LF LR
FEEEAPLEE LG A T s R ER IR

EAS
B
ﬁm’ﬁ%ﬁﬁﬁéﬁﬁ%w%wﬁﬂ

RN LRY o EN o BHEW

(8,7}
N
_
W
1T,

oy |
3%

l ﬂ ‘?‘6; N

' R
~ 0w
)/

oo wy

SEBIMRD LEF LT 2 FEARD 6 RITR
FAE3FE  RARRL S F 5 AT ISR E o ML T
TGP A BRAME TR AL P AR 0 o
FAEIR L S RSB AR TR BRI EFF
;ag;io

AEAVIRTAALF TR G LFRAL AT 2 TR T

A
A (qrv;‘l\’)’r—iu, 22 FE ML P T F TR A ) 3?"'5’7"}5
G PR TE C BEE o MG~ FELL 2 RAT FlFE
By AR E T BREIOA (BAALWT A ARE

AT AN WA fix SRl F e s R E A X ®E104
(B FE A 2P aRE P TR TRLA > THE T
#1004 ) 2ihgd BAFFH2 TR E S5 EE
R T58 TSGERET R 2R FTARESFLF
WD PG ZEE0A HARL P T A
FEmERI0AZEKFTH TERLABALATEE LG R
JEATHEF T ASFEML LY i (YL R
Boo 34 0 3 OFOO00K000501442.1) ¢ fF » £z

79



GG~ AR AR BEESEP R (R [
EFF ST %2991 3097 ~ 33123367 ~ [m&
’3?3441365P‘ s [=mAa] BB %3662 3TTE )
\(/\)ﬁn%iZI 23 ~ 25432'"%72%”“' %1 04“@%
BET A X AFEREINAD
A P2 A %"_g{gﬁ% inﬂ"@f,
TFBEPEFERE O RE
ﬁﬁﬁ@gﬁ’”%%@ﬁV
i o RAELREIAM ¢

&)‘*Hw
;}\lm

vwht

(m

¢ T vme ol v};\‘-s-

; ‘?:‘;\-mtu
>ﬂ%$W%ﬁ:F“@§

‘gh’i

N

=

1z

>

Y

R ‘H: 11'.:1} 11§
¥
=1

pas)
=
o

>~

e E L T SR EAAI Y NE AR
ﬁ"%%%@%iiiﬂ
REFFEL REMEZEIFH
ﬁﬁ%??ﬁ& 0 B Ad R RdR
P 3 O%OO00OK0005 1442 18 £ ¢ 3 OO #00
PIRELFES R AL MG E O KT AL TE
BECFRAFTRAS DT LR A
@ﬁ Ladtes o BEEdAALRG T AES
3 (492745 - 5295) s W AR F PR
CPRFR R (F5 1 dpEE) B F A 0w Ad
iz N g BB RS Tgaﬁﬁﬁﬁmwa,ﬁ#
BRLEE P RBANET - F LIS §ERILHEME
’iﬂﬂhw&W”iﬂﬂ()&OCKEHM%ﬂ4ﬁ\1[
' FME EAARATTZ B A e] P N F kAR
Zehd RERALFEES » P AR 2 R F L
| AR Sm R d A MR T HEREF (L L LT
z%%uﬁ%§>’{@¢kéﬁﬁ%w,g%g &
S SN S S R
%3 @iﬁiﬂ%%%}ﬁ
Yu— FH ,?F,f};%_&_%h_gﬁa‘
\‘ﬁﬁ’7ﬁﬁﬁf*wHW%‘£%ﬁ-

L
B

B R Ak
iy \/-:mk-

a; o
_H>
AN
[y ot
An
™

<k
fn

o
&
PRS- A L >

q“ ;\l‘s(:
=
P T e

b2
¥ ¥

Aur
23

=
(\J
i,
S|

g
NN
N
-
N
—

b=
ok
MW
T,

—
A
I
}‘\

S
‘-— \

<k

¢ B S Epf O 7
()] _U'—\\ N
ETIRS
\7’3%:

£

~

M
Al
‘_r_\‘s Iy
}\
-=
P

y

(“

SR
-
>y

I T S gl
~
ﬁ?&a

SN
s

,\ 3\“}

SO

Wy oy “%‘;
IR

%‘1

S

M}
9=~ o

-—_\
—
-

K=
ey
NN

N

80



#Wkﬁagﬁﬁﬁiﬁi%ﬁéﬁﬁ?@*’%QEE@
WL E P BERLAAFTLRL MG T Uk 4 %
Eé&if;%awﬁémﬁz’Tww~ﬁﬁﬁ%im’éﬁﬁ
REAZTENBEFFERG BB FAZYF o R
GL2Z ER > ¢ HFTEFTERLFETFFH > L2WE g
REFTERIOA A AR LT ETC E TG FE e
Byl sk T 2w rn K F A (AR A Z A SR
FRTRZA) XITA AP I0A SR AL g i FEL
FLEPT FHEEET R 531’31’ e S
w%ﬁéﬁg,aﬁﬁa~@mﬁ %~ﬁ ERE G
S \aa\%% (R
%’%E%Wéﬁéﬁﬁ¥%i’mﬁﬁkﬁﬁﬁ*ﬁﬁ&
ARFEFFERERARL S T FEAA Bk B2 15 F]
AR LR EBE R REREY TR ZE 0 AN
AI 2w R FAY S WEAZFHEIA GRS TR
halfia X SR RBER 0 pIHERSGIRE T B
G R EY R e A EBE AR
Sh kA BT E AT HEY KRBT EREE VI
RTME P T TFEEEE 8 g 2 F L EARTE
"FHEEET A, CRHESFLERP T RG LN

LaFi a BIVREF B 55 Ao F R gi'ﬁ—z > T Py 1
ARRLEP T ERLMETEAR P AR Y L
z%ﬁ@ﬁ~£g§%¢@ﬁ%%rﬁog@
FEHpFE RS BRTRTRL T F A
’ﬁﬁﬁ@ #%“4%$%?rﬁﬁ%@
Tk 2 AR T2 AF1IE]LY 13p 2480
TEEEY (AP wrEEdE) | (PR R
FHEBIIS T EHE HEY 0 R 1TTI4% - %63
d.71ﬂ Fo) ~ TZEBL23% ¢0000000048 % 5 (3042
TETE RIS A E1TTI45 = 51462 153F F & ) &

HE 2y
Jfﬁ TATF
Hoo R

Ry m\q&- N \m

-

81



Tpo REAIR TIB IR, R F FVRBEER
Bragd s gl ) s TEREERT S 5
ﬁw’ﬁ%ﬁ£rvﬁ%@ﬁ¢¢§J,mﬁ%éﬁaﬁﬁ
ﬁ&ﬁ%ﬁ%ﬁvﬁm@ﬁfQW&%ﬁv’ﬂ%% 2

ﬁg%ﬁwiar%ﬁ%@aﬁ~% TR B
BRy28 M3 2B T2 283, (AW17714% - %6
3ZTIE F &) ‘;;4;‘,;4}9‘ P EREE A W] (T2 ke (8
£EFFEr FIT42183F ) ¥ 7 G > F7 1T 3Ne
L AL E R ERE 0 R B R T
AHE rﬁﬁ?ﬁ@%}»ﬁ' = S
o da WA T 2E A% €000000004% 8
4553 %1462 153F F o ) F a2 &7 ¥ 5% &ﬁﬁ%@]&ﬁ%@
EALE S %@7%%F‘”$%?rﬁﬁﬁ@ﬁ? *

1

Q“J

}§~ \m}

\\\
-F
L
7\
[E—
=
=
U

2 iz REE T2 A% €000000004 8 % 20 % 0 5
ARLEFRRP G5 TE ﬁ%@&A1%J~r%ﬁ%@
BEFIR  22F B TEREIME I TRIME 2
108 E TP HP HFHEP ¢ 2 F HTEMIFR Y FTH, ¢ 97
2 PP FARE AR R TARE M 21088105
PIFEP ERFTHTERFR Y pﬁgjgﬂg(ﬁLﬁlTH4%
e & Ao i;if& "2 B~ % 000000004 2
L

. r”ﬁt?ﬁ@ﬁ%$¢ JiJ

¢ 00000000%: a Vs »‘ﬁ% 25
Aor* 2 PR T EEHENF 0 FE AR
CTEREBMBEENIAR, BH o 2

5\2
lvra 4‘“‘



R H B FERT TRRERKT S, nps
RN S
(ENEE R & S il s 0 S MDA o 2

DR DB L P RV ER ARG T E AL e H R
B oY BE R EDRE P RS RS
AIBRLP TP E BRI METE AL PTG RBELP
G2 ABEE TALMETEARTIFH O L
BESIFZFIDEFIA L2 Y ES R ERE 241
REEEF AL &I E S AEARED o > A
FREFEE VIR IREITEIHFEZEREF B R
AN L T eV S DLEL

X1

IR S R RN AN RN R kRS
oo o3 w2 N EPARE T T RZPRGEAD
—Lgll’/ﬁ—" °

3 112 =& 8 L 25 2
MES L - FHEFE P M

R3¢

N
i}

iz B
trrAEPE R AR E o

hod PRA ) Rt X AEE 200 P AP R o ARk
Dk (B'EA) > P AR S o H AdTiE P R
¥R FHFEBRL20P M A EREd F T p it

(b

83



[

Ry
N
d
L

w
S
=
=k

FwE AW
I . B /A T d
ik B B L)
411772 % 1257%
@ F ¥ 206 ¥ 1T ALY o A3E 1 10E T § HHES] @
FMAEWIFF AN I2RANTHE c AF PR ERIMFLAHE
LE AL R TR LG B AT
FR2FOFHE A ORBANT I E -
Y ﬁﬁé*}gﬁ@&?ﬁﬁgﬁdﬁiﬁfﬁi fﬁﬁﬂﬁ' WIRBEE > AEA
5 Vooadip F EF 0 BRI AR UL

2
EIPAR I A - A SR

i \

—ﬁ - §1jor§—j¢i.— -—Ilqz ) g@g_& o 10& 2T »}g 7] B ﬁﬂ%fTi
ha ' f

r':

- ~iEF %200 %158 ~ %27 ~ % 100FEH 158 ~ %27 ~ F15HTiE
2. 1% 138 & %27 R 2o

SR RABHFFFRRBL NP ZLEF CE R CEEALARR
A MERAMFEIF ORTIANELRE 2T £
FHR > ROPELEAHT o

LA ET RBEE ST LEFT CERASTEL > A F
rRERF2A2ZAlE omsEF ARG T AR AP
FTAORSFERZFTEMERI T ~ o

PaIE2z %> BFEPERERZMAFEMAE L JIFE £ EITE -

st b o T L g S B PATLR2F5F F

Fhf AT 4 o

FRIERSHEL 75 RAFHLFTAEIERIFH~F

i

\y
N
X
(.
Lo
Lz O
\.\:-H\
W
N
~
o
v
DO
\'FH\
&
c
il

(o]



] RY3

IR L - I a
N R
S A VR e
A A =
SIS B BT R el "
— <, ’ . =
IS R ~ R/ Nud ¢ N e
| ~ag . fr—ad NN fﬂmﬂ, fpr .
e B e [ PSR S S A M o
S B o p QU SR S <t N
£ LN I . & -
U@M " X ok 4 o B~ e 1/ - 5
I I . S el S =
N < oo e e B MM; . =
< =K ay ﬁ& K 2 — ‘vH,W m g ?\ =
~ T AN X R o NEE MZ 2 52 »
w2 g A mE Lo W ke S has x
it oo o« ® 0
el ﬂW# ~ Mch zfaﬁ nwﬂ o v+\w — MMMM o MWW
™ 2 B ax G ¥ .A_nm‘/ w p! < N i
& TR < A - M_t P N, J_ . M & -
< =0 —_ N y —,
R B oW e o R T WK w,llhnﬂ k). -
IR I - S il
A S IR hn SO x
BB Ak ok T OB W W mm Nr S o
N OB f& ~ s M s T A=
w0 R R B~ T 2 —
o = N Lo oS O \ o,
g | \ < %._F b H:/ M /Tn./ K - u_w.ﬂ m.y. L,..Mw 7\
o T A . B H b
i Al S b ~ QN,N «© BN ’ .LB
Jmﬁh Jﬂﬂu Jmmn A IMMv fmwh MY | jmwn [@N] M =R 2
R A % — Mods WD ﬁ, ~ SR
oo v o - W e oo D g Mo
I A I . . S %& e

/.

R RS AT RS

]/J‘
P |

85

W
EA
T~ VAS

7

L

“

e
ES
S

S 18/

P

R

T

FTALEE
o E A OB A R

L

Z g EARE g



RPN FG om R e

AT ABEL P RF L EWA LG R 0 S MRS
PEREZGE o REE ARE A PPMA T RPHES
Ahw ot RN ERLEREERLFPIMFL L R
B LR A o

S CRFEANEE BRI LE 0 RFpAF TR FRF
bz HEr A gFET s F S RF TR B E AT
Z_ o

A \);;g.f:;/\i*ﬁ_i‘:i NI LU E\‘;:"é;’\siﬁzi‘é\ ‘iﬁii\‘@ﬁﬁzﬁ-i
EREZ R BT ERFEB A AL BANRPTR
HA LT o RAPYREAHT
i3

AR CEECT =E il R o
FEAIER L - o RDE T GRS B E AT RS

5’ﬁ@’£;‘1—r.‘§:]é;_

- RFEHAP CHRAPIHESEE BEATE2E Y
FLETAX B NERBATF ALY -

S EEHEHAD SRR AL AR 2 EAT
ML ERGAFEEFHT AL daPpFEa L ARG
FPRHLEALL R EVFHNPAIFFESRGAF N
WHELZOF RO T2 MIRFEL > ARG M2 RR

S BARFIERE o RAS AP

Z R F221E% 15

PR e RERPURARESH 2 ELI I FHET
HoWaEdA I o~
FEAZRR SR BAPFIEF6RL R Ao RSNy

HRhE e



T8 R T ) o

) k%278 2 5 378

R

2 ] & 3

pa
£
7

g

F %165

(==
E

pa
T
7

5 1797

R
=

2

(R
1

AN

P

>

R

|

‘7\

N

= o

7

0~ ~

—f

o

Roai

.o
i

v

m_,w e

,‘\ Ty

87




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
111年度金重訴字第8號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳信宏




選任辯護人  薛祐珽律師
            蘇奕全律師
            陳孝賢律師
被      告  黃睿昌






選任辯護人  賴彥夫律師
            蔡雨辰律師
被      告  孫銘璿




選任辯護人  宋立文律師（法律扶助律師）
被      告  謝俊傑






選任辯護人  陳逸帆律師
被      告  江怡慧






選任辯護人  鍾禹康律師
            江明軒律師
被      告  胡宜弘






選任辯護人  黃聖棻律師
            廖崇崴律師
上列被告因違反銀行法等案件，經檢察官起訴（臺灣新北地方檢察署111年度偵字第17714號、第24580號、第32511號、第33828號））及移送併辦（臺灣新北地方檢察署111年度偵字第48220號、第56646號），本院判決如下：
    主  文
陳信宏共同法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑玖年陸月。未扣案如附表一編號一、二「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
黃睿昌共同法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑貳年。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起參年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞務。已繳回扣案如附表一編號三「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
孫銘璿共同法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑壹年拾壹月。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起參年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰壹拾小時之義務勞務。已繳回扣案如附表一編號四「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
謝俊傑共同法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項前段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑壹年捌月。已繳回扣案如附表一編號五「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
江怡慧幫助法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起參年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。
胡宜弘無罪。
    事  實
一、陳信宏為冠霖生活資訊有限公司（下稱「冠霖生活資訊公司」）、冠霖生活股份有限公司（下稱「冠霖生活股份公司」）、冠翔生活資訊有限公司（下稱「冠翔公司」）、冠隆生活資訊有限公司（下稱「冠隆公司」）、冠宏百貨有限公司（下稱「冠宏公司」）、冠興生活資訊有限公司（下稱「冠興公司」）、冠鴻生活資訊有限公司（下稱「冠鴻公司」）、宏陽顧問股份有限公司（下稱「宏陽公司」）、安利國際有限公司（下稱「安利公司」）【上開9家公司以下合稱「冠霖集團」，登記負責人暨公司基本資料等均參見附表二】之實際負責人，可實質掌控冠霖集團之人事、財務、業務營運及資金調度；黃睿昌為冠霖生活股份公司之登記負責人，謝俊傑為冠霖生活資訊公司、冠興公司之登記負責人，孫銘璿為安利公司之登記負責人。
二、陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均知悉非銀行或未經主管機關行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）許可經營銀行業務，不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資或任何名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利或其他名義之報酬；亦均知悉多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價者，不得為之；復知悉有價證券之募集及發行，除主管機關金管會核定之其他有價證券外，非向主管機關金管會申報生效後，不得為之；陳信宏則明知有價證券之募集及發行不得有虛偽、詐欺或足致他人誤信之行為，詎陳信宏竟基於違反有價證券之募集及發行不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信行為之犯意，並與黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑共同基於非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券之犯意聯絡（黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就證券詐欺部分，與陳信宏不具犯意聯絡）；江怡慧則基於幫助非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷之犯意，為下列行為：
　㈠關於非法經營收受款存款業務、非法多層次傳銷等犯行部分：
　⒈陳信宏前於民國105年8月間起，以冠霖生活資訊公司名義，參與大陸地區「云聯惠」平臺運作，利用大陸地區「云聯惠」平臺之點數系統，將投資人投資金額換算為點數，再以平臺系統程式計算點數增值，並據以換算投資紅利，而假「消費購物」之名包裝非法「投資」之實，招攬臺灣地區投資人入金投資大陸地區「云聯惠」方案，而以後金補前金之方式營運（陳信宏招攬臺灣地區投資人參與大陸地區「云聯惠」投資平臺非法吸金部分未據起訴，僅係本案背景事實描述）。嗣「云聯惠」於107年間經大陸地區警方查獲後，「云聯惠」平臺亦因而關閉，陳信宏認「云聯惠」之運作模式有利可圖，遂於107年間設計如附表三所示之「靜態投資」、「動態投資」、「消費樂返」等保本高利之投資方案【以下合稱「冠霖集團投資方案」，該等投資方案之內容詳附表三所示】，投資人若參與上述投資方案，即可獲得年利率各約166.17%（「靜態投資」）、75%（「動態投資」）、180%（「消費樂返」）等與本金顯不相當之紅利報酬；復設置招攬下線會員入會投資之「冠霖集團獎金制度」【下述「介紹獎金」、「下線投資獎金」，合稱為「冠霖集團獎金制度」】，若冠霖集團會員成功招攬新會員入會，即可領取「介紹獎金」【即其下1至3層下線會員所繳納會員費金額之10%、4至10層下線會員所繳納會員費金額之2%（部分會員約定為1%），又稱組織獎金、輔導獎金、車馬費、加盟津貼，以下以「介紹獎金」稱之】，倘所屬下線會員另有投資，可再領取依下線會員投資金額比例計算之獎金【上線可依序領取下線投資金額5%、2.5%、1.25%、0.625%以此類推至小數零的獎金，為利於區別，下稱「下線投資獎金」】；陳信宏另委由不知情自稱「王建富」之成年人架設「冠霖樂返購物城」平臺（網址：http：//shop.guanlin168.com.tw），並仿效「云聯惠」平臺之點數紅利換算暨增值方式，設計點數換算現金紅利之公式，透過「冠霖樂返購物城」平臺之點數系統，由陳信宏設計點數、現金換算公式後，將投資人之投資金額換算為「消費點數」，該「消費點數」依陳信宏所設定之比例，固定產出「購物點數」，此「購物點數」再依比例換算為現金紅利，且將原「云聯惠」平臺系統上之臺灣地區會員資料，移轉至「冠霖樂返購物城」平臺，亦將尚未回本之臺灣地區「云聯惠」投資人納為上述「冠霖集團投資方案」之投資人，其等投資款亦併入「冠霖集團投資方案」之投資款，使渠等可續行投資並領取現金紅利。
　⒉陳信宏於前開「冠霖樂返購物城」平臺架設完成後，即指派原任職於冠霖生活資訊公司之黃睿昌擔任該公司執行長，負責管理、維護「冠霖樂返購物城」平臺，並處理冠霖集團之會員入會、投資金額與點數換算、現金紅利計算等相關事宜。另為便於在臺灣地區各地擴大招攬投資人並收取投資金額，遂以新北市○○區○○路0段000號6樓之5（此亦為冠霖生活資訊公司先前之登記地址）為冠霖集團營運總部（下稱板橋營運總部），並在桃園、新竹、臺中、南投、彰化、雲林、臺南等地設立在地營運據點，由陳信宏實質掌控冠霖集團各公司之營運決策、資金調度、人事任命，並負責統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、編纂推廣「冠霖集團投資方案」之文宣資料等，且亦擔任公開說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，公開招攬不特定多數民眾投資附表三所示之「冠霖集團投資方案」；復自投資人中物色有意願者，派任據點負責人、講師，負責招攬新進會員、推廣介紹「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，據點負責人另須負責收取、上繳投資款項（含會員費）及依陳信宏指示發放紅利等事宜，部分據點負責人另兼任冠霖集團旗下公司之登記負責人；陳信宏並指示各據點負責人將所吸收之投資款項（含會員費）均上繳予陳信宏，由陳信宏統籌調度運用，且命各據點負責人（含兼任登記負責人者）開設金融帳戶，並交付帳戶之網路銀行帳號、密碼予陳信宏，以供陳信宏調度資金之用。孫銘璿、謝俊傑原為「冠霖集團投資方案」之投資人，嗣謝俊傑經陳信宏派任為冠霖生活資訊公司、冠興公司之登記負責人，並管理冠霖集團之新竹據點（即冠隆公司），負責在新竹地區招攬會員、推廣介紹「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」以招攬不特定多數民眾投資、收取並上繳投資金額及依指示發放紅利予投資人；孫銘璿則經陳信宏派任為安利公司之登記負責人，並指派其擔任冠霖集團之講師，負責以陳信宏所提供之「冠霖集團投資方案」招攬資料，在公開說明會中，推廣介紹「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，公開招攬不特定多數民眾投資如附表三所示之「冠霖集團投資方案」。江怡慧則任職於冠霖生活資訊公司、冠霖生活股份公司，擔任冠霖集團之財務暨會計人員，負責冠霖集團之財務、會計事務，並依陳信宏指示，協助處理收受投資人所繳納之會員費及投資款、開立收據予投資人收執等出納事務，亦負責管理、彙整冠霖集團各據點上繳之會員費、投資款，以供陳信宏調度運用等事宜。
　⒊陳信宏於設計如附表三所示之「靜態投資」、「動態投資」、「消費樂返」等保本高利之「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」後，即夥同黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑自107年1月間起至111年4月27日止，以冠霖集團名義推出「冠霖集團投資方案」，並在板橋營運總部及新北市、桃園市、新竹市、臺中市、臺南市、雲林縣、彰化縣及南投縣之據點定期舉辦公開說明會，由陳信宏、孫銘璿擔任講師，在公開說明會中向不特定多數民眾說明講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，並宣稱「冠霖集團投資方案」可保證回本、保證高額獲利，且說明投資人所投資之款項均由黃睿昌透過「冠霖樂返購物城」平臺轉換為點數，以點數計算投資獲利暨增值情形，再由點數換算為現金，投資人即可領取現金紅利及獲利，吸引投資人入金投資「冠霖集團投資方案」，陳信宏亦透過線上直播之方式宣講之，並藉由「冠霖集團獎金制度」，鼓勵投資人再行招攬、介紹他人投資，而發展非基於銷售商品或勞務合理市價之多層次傳銷組織；陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑即共同以上開方式（謝俊傑為據點負責人，故僅就附表五之三所示投資人部分，與陳信宏、黃睿昌、孫銘璿等人具有犯意聯絡），招攬如附表四所示投資人投資「冠霖集團投資方案」，並約定與原本顯不相當利息之紅利、報酬，致附表四所示投資人對於陳信宏等人所宣稱之保本高利「冠霖集團投資方案」深信不疑，因而參與投資「冠霖集團投資方案」，並各以現金交付、信用卡支付、匯款至指定金融帳戶【中國信託商業銀行帳號000000000000號（以冠霖公司名義申設）、帳號000000000000號（以冠宏公司名義申設）、帳號000000000000號（以不知情之陳盈伊〈陳信宏配偶〉名義申設）】等付款方式，支付如附表四「投資金額」欄所示投資款（投資人、投資期間、投資金額、已發放金額〈即已取得金額〉等均詳如附表四所示；起訴書附表一誤載部分，均逕予更正如本判決附表四所示）；而投資人所支付之投資款，均上繳予陳信宏，由陳信宏統籌調度運用，再由黃睿昌依陳信宏指示計算每週應核發之現金紅利、獎金數額，並經陳信宏核定後，將應核發予投資人之現金紅利、獎金分派至冠霖集團各據點後，由黃睿昌、江怡慧在板橋營運總部暨各據點負責人在各該據點，發放現金紅利、獎金予投資人。又陳信宏為掩飾其非法吸收資金等犯行，遂指示具幫助犯意之江怡慧及不知情之冠霖集團會計人員於收受投資人支付之投資款項後，佯以銷售「保養品」、「量子項鍊」等商品之名義，開立收受投資款項之收據予投資人收執，並於商品名稱後方標註「A」、「B」、「C」之代號【「A」係「靜態投資」、「動態投資」等投資方案之投資款、「B」係會員費、「C」係「消費樂返」投資方案之投資款】，以此「假消費、真投資」之收款方式，規避檢警查緝。
　⒋江怡慧則基於幫助非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷之犯意，於任職冠霖生活資訊公司、冠霖生活股份公司之期間，擔任冠霖集團之財務暨會計人員，負責冠霖集團之財務、會計事務，並處理收受投資人所繳納之投資款、會員費，以前揭方式開立收據予投資人收執等出納事務，且依陳信宏指示，負責管理、彙整各據點所上繳之投資款、會員費，以供陳信宏調度運用，若各據點遇有資金不足之情形，亦係由江怡慧聽從陳信宏指示提領、轉匯款項以供運用；且其亦依陳信宏指示，以黃睿昌所計算並經陳信宏核定之紅利、獎金金額，在板橋營運總部發放現金紅利、獎金予投資人，而以此方式幫助陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑遂行前揭非法經營銀行收受存款業務、非法經營多層次傳銷事業等犯行。
　⒌陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑即以冠霖集團名義，以前述分工，招攬如附表四所示投資人投資「冠霖集團投資方案」，因而吸收如附表四所示資金共計達新臺幣（下同）2億7,850萬4,517元，其中謝俊傑所招攬之下線投資人暨所吸收之資金如附表五之三所示，吸收之金額共計為2,752萬5,200元（謝俊傑為據點負責人，故僅就附表五之三所示投資人部分，與陳信宏、黃睿昌、孫銘璿等人具有犯意聯絡）；陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑亦因此各取得如附表一各編號所示之犯罪所得。
　㈡關於證券詐偽、非法募集有價證券等犯行部分：
　　陳信宏知悉冠霖集團係以前開非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷之方式違法吸收資金，以此為主要獲利來源，而非以販售商品等正常商業模式獲取利潤，是依冠霖集團之非法營運模式，實無公開發行並辦理興櫃或上市櫃之可能，惟因於109年間，冠霖集團所吸收之後金，已無法補足前金，致冠霖集團有遲延發放現金紅利及獎金、停止出金予投資人之情形，詎陳信宏為籌措資金，俾使其得繼續藉由冠霖集團以前揭模式吸收資金，遂基於違反有價證券之募集、發行，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信行為之犯意，先向投資人訛稱冠霖集團係因疫情而影響業績表現云云為由，掩飾冠霖集團所收取後金已無法補足前金之情形，並夥同與其具有非法募集有價證券犯意聯絡之黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑（無證據證明黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就陳信宏所為證券詐偽犯行確有所悉且有犯意聯絡，故就陳信宏所為證券詐偽犯行部分，應認黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均不知情，僅係與其共同為非法募集有價證券犯行），自109年7月起，在冠霖集團於各據點所舉辦之公開說明會、冠霖集團會員群組中，由陳信宏向不特定多數投資人謊稱：冠霖集團將推派黃睿昌擔任冠霖生活股份公司之負責人並申請創櫃，冠霖生活股份公司將於109年底前上櫃，預計以每股新臺幣30元之價格作為上櫃時之承銷價，惟冠霖集團之會員（含「冠霖集團投資方案」之投資人，並非冠霖生活股份公司之股東）於上櫃前，得先行以每股新臺幣10元之價格，認購冠霖生活股份公司原始股，成為冠霖生活股份公司之原始股東，冠霖生活股份公司已在進行輔導上櫃流程，但尚有資金新臺幣5,000萬元卡在財團法人中華民國證券櫃臺買賣中心（下稱櫃買中心），於109年底，冠霖生活股份公司每股價格預計將漲到新臺幣65元，股份認購金額亦得列入「冠霖樂返購物城」平臺之「消費點數」進行「動態投資」，亦得以抵扣點數或以尚未領取之現金紅利進行股權認購云云（此段詐騙話術下稱「冠霖生活股份公司上櫃話術」）；復於109年9月間成立冠霖生活股份公司（於109年9月29日經新北市政府核准設立並登記），並指示黃睿昌擔任該公司登記負責人，再指使黃睿昌於110年1月15日以冠霖生活股份公司名義，向櫃買中心申請登錄創櫃版，又指示與其具有非法募集有價證券犯意聯絡之黃睿昌、謝俊傑分別在冠霖集團之據點，及孫銘璿於公開說明會擔任講師時，沿襲其上開話術，向不特定多數人公開招募之；陳信宏復於冠霖集團之臉書（即FACEBOOK，下稱臉書）頁面、冠霖集團之通訊軟體LINE（下稱LINE）群組佯以張貼「慶祝上櫃」之不實訊息，以誤導不特定多數投資人誤信冠霖生活股份公司業已成功上櫃；陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑即共同以上開方式，公開招募不特定多數投資人出資認購冠霖生活股份公司之股份，致如附表六所示投資人各陷於錯誤，誤認陳信宏詐稱之「冠霖生活股份公司上櫃話術」為真，遂各以現金交付、信用卡支付、可兌換現金之「冠霖樂返購物城」平臺之點數，認購冠霖生活股份公司之股份；（投資人、承購日期、承購股數、承購金額、以現金及刷卡等方式付款金額、付款方式等，均詳如附表六所示；起訴書附表二誤載部分，均逕予更正如本判決附表六所示）；而投資人認購股份之股款，則均上繳予陳信宏，由陳信宏統籌運用，陳信宏因而共計詐得4,222萬元（即附表六「以現金、刷卡等方式付款金額（非點數）」欄所示金額之總和）；陳信宏亦於附表六所示投資人繳付股款後，指示不知情之冠霖集團會計人員江怡慧、戚雅淇等人，填具股款收執聯（其上載有申購日期、股東姓名、年籍、申購股數、每股金額、付款方式及蓋有「冠霖生活股份有限公司股務專用章」），並蓋印冠霖生活股份公司之股務專用章後，將之交予附表六所示之投資人，以此作為冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證而發行之。又陳信宏為掩飾其證券詐偽及非法募集有價證券等犯行，遂指示不知情之江怡慧及冠霖集團會計人員於收受投資人支付之認股款項後，佯以銷售「保養品」、「量子項鍊」等商品之名義，開立收受認購股份款項之收據予投資人收執，並於商品名稱後方標註「S」之代號，以此「假消費、真募資詐財」之收款方式，迴避主管機關之調查及檢警查緝。後因櫃買中心認定冠霖生活股份公司所提交申請登錄創櫃板之帳冊、合約等資料多有不實，而有「重大異常」之情形，因而終止冠霖生活股份公司申請登錄創櫃板之輔導作業。
三、嗣因冠霖集團自110年1月起陸續有遲延發放紅利或未能依約發放紅利予投資人之情況發生，經投資人洽詢陳信宏後，陳信宏佯以系統故障、冠霖集團需保留資金以供申請登錄創櫃板審查之用等藉口，取信投資人，迄至同年6月間，投資人獲悉冠霖生活資訊公司向法院聲請破產宣告，且陳信宏亦不知去向後，始知受騙，遂向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）對陳信宏提出刑事告訴，經該署檢察官指揮法務部調查局桃園市調查處偵辦後，而查悉上情。
四、案經古曉君、邱玉芳、張麗玉、黃麗綿、謝俊雄、陳力銘、蔡沛綸、李却、洪麗香、曾鳳秋 、李惠敏、李德榮、黄美杏、邵艷、林莉莉、洪采渝、廖珮岑、陳冠宇、張展原、蔡幸宜、胡銘豐、林珉如、吳雅佳、羅弘昇、高玉芳、李宜卿、李萬鎰、楊淑李、康維哲、陳仕偉、顧嘉偉、陳嘉倫、許嘉正、王策新、劉孟勳、邱泳涵、吳昱緻、黃朝燦訴請新北地檢署檢察官指揮法務部調查局桃園市調查處偵查後起訴及移送併辦；暨黃靜珊訴由新北市政府警察局板橋分局報告同署檢察官偵查後移送併辦。
    理  由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明定。本判決以下援為認定犯罪事實之供述證據，業經檢察官、被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧暨其等之辯護人於本院審理時均表示同意有證據能力（見金重訴字卷七第141至142頁），本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證明力明顯偏低之情形，認以之作為證據核無不當，揆諸前開說明，該等證據均有證據能力；至本判決所依憑判斷之非供述證據，亦查無有何違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　
　㈠被告及辯護人之答辯：
　⒈訊據被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧就事實欄所載之犯罪事實均坦承不諱。
　⒉被告陳信宏部分：
　⑴被告陳信宏就事實欄二㈡所示非法募集有價證券之犯罪事實坦認不諱，惟矢口否認有何事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等犯行及事實欄二㈡所示證券詐偽犯行，辯稱：
　①我不是冠霖集團的實際負責人，我僅負責冠宏公司的業務運作，我亦有負責冠霖集團相關公司網路銀行的資金調度，其他公司都有各自的負責人，由各公司負責人各自負責，我確實有主講公開說明會，但我沒有負責招攬各地區經銷商（即會員、投資人）。
　②冠霖集團確實有「靜態投資」、「動態投資」、「消費樂返」等投資方案，但並未保證高額獲利，亦未領紅利，且所謂的「保本」係指保證有商品，故該等方案均非保本高利之吸金投資方案，「動態投資」係指我們當月銷售公司經銷的商品後，投資人可以領回錢，至於可以領回多少錢，要視月銷售額決定，「靜態投資」係指加盟商（即會員、投資人）就可以領回的錢，但卻不領回者，可繼續購物，沒有紅利；「消費樂返」係指加盟商請公司幫他們代銷售的時候，因為他們沒有公司行號，沒有開發票，所以他們就會補公司營運需要的發票給公司。
　③冠霖集團確實可以領十層的獎金，但係領取銷售獎金，而不是介紹獎金，所謂的十層指的是從上線往下算10個人，可以領十層，獎金的計算方式就是上線可以領第一層下線銷售金額的5％，可以領第二層下線銷售金額的2.5％，可以領第三層下線銷售金額的1.25％，以每層除以2的計算方式依此逐層計算下去，十層的總金額應該不會超過銷售金額的10％，我們公司上線可以抽的就是銷售獎金，這不是拉下線的佣金。
　④關於冠霖生活股份公司申請創櫃部分，當時係經冠霖生活股份公司的股東決議之後，決定申請創櫃，不是我個人指示，當時是真的有要申請創櫃版，我後來確實有說慶祝上櫃，實際上冠霖生活股份公司並未通過櫃買中心之創櫃版審查，我承認證券詐欺罪，但並非一開始就要詐欺。
　⑵辯護人則為被告陳信宏辯以：冠霖生活資訊公司本質上仍是以銷售為獲利之售貨平臺，獲利方式皆是以售貨為基礎，並不存在純粹以存入金錢等方式獲利，此與銀行法吸收資金之目的顯然不同；冠霖集團規模相當大，被告陳信宏非一人主理各公司的工作，故各公司係由各公司主理人自行主理，被告陳信宏僅係其中一部份股東，至於檢察官一再提及的「云聯惠」模式，僅係被告陳信宏對於這件事情初步的建構，但其事實上的落實與「云聯惠」的制度有極大的差距；冠霖生活股份公司當時是真的有要上櫃，並非因公司沒錢而為募資詐欺等語。
　㈡本案犯罪事實之認定：　　
　⒈關於被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧之本案犯行暨被告陳信宏所犯非法募集有價證券犯行之犯罪事實認定：
　　上開事實欄二㈠、㈡所示之犯罪事實，業據被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧於偵查中、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見【黃睿昌】偵17714卷三第220頁反面、金重訴字卷二第16至17頁、同卷七第142至143頁、第283至284頁、【孫銘璿】偵17714卷三第212頁正反面、金重訴字卷二第48至49頁、同卷七第143頁、第283至284頁、【謝俊傑】偵17714卷二第204頁反面、金重訴字卷二第16至17頁、同卷七第142至143頁、第283至284頁、【江怡慧】偵17714卷三第209頁至第210頁、金重訴字卷二第135頁、同卷七第143頁、第283至284頁），而被告陳信宏則於本院準備程序及審理時就事實欄二㈡所示非法募集有價證券之犯罪事實坦認不諱（見金重訴字卷六第42至44頁、第90至91頁、同卷七第142至143頁、第283至284頁），復據證人即同案被告胡宜弘、證人陳盈伊、戚雅淇、楊郁菁、簡嘉良、邱玉芳、謝翊玫、李萬鎰、宣以理、洪麗香、陳冠宇、古曉君、張麗玉、段書雯、吳禧、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、涂順龍、李麗珍、吳雅佳、林珉如、傅建華、許玉霞、黃朝燦、黃靜珊、陳嘉倫、邱泳涵各於警詢、調詢、偵查中、本院審理時就上述各節分別證述明確（上列證人之供述證據出處附表八㈠編號6、附表八㈡所示），並有附表八所示㈢至之證據資料在卷可稽，亦有附表七之一至附表七之八所示之物扣案可證，足認被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧等4人之自白及被告陳信宏就事實欄二㈡所示非法募集有價證券犯行所為之自白均與事實相符，是被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑夥同被告陳信宏所為非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券等犯行及被告江怡慧所為幫助非法經營收受存款業務、幫助非法多層次傳銷等犯行應均堪認定，而被告陳信宏所為非法募集有價證券之犯行亦堪認定。另被告陳信宏雖以前揭辯詞否認有何非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、證券詐偽犯行，然依上述事證，被告陳信宏確有為事實欄二㈠所示客觀行為、事實欄二㈡與證券詐偽相關之客觀行為等事實乙節，同堪認定。
  ⒉關於被告陳信宏所為本案非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、證券詐偽犯行之犯罪事實認定暨未採納被告、辯護人辯解之說明：
　⑴事實欄二㈠所示非法經營銀行收受存款業務、非法多層次傳銷犯行部分：
　①被告陳信宏係冠霖集團之實際負責人，統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、紅利及獎金發放，且冠霖集團所吸收之資金均由被告陳信宏統一調度運用，而由被告陳信宏所掌控：
　❶被告陳信宏係冠霖集團之實際負責人，實質掌控冠霖集團各公司之營運決策、人事任命，附表二所示冠霖集團各公司之登記負責人，均係由被告陳信宏所指派擔任乙節，業據證人即同案被告黃睿昌於調詢、偵查中、本院訊問及審理時證述（【黃睿昌】偵17714卷二第3頁反面至第6頁、第12頁反面、第124頁反面至第125頁、第257頁反面、第221頁反面、偵33828卷一第24頁、金重訴字卷四第32、35、58頁）；證人即同案被告孫銘璿於調詢、偵查中及本院審理時證述（【孫銘璿】偵17714卷一第228頁反面、第264頁正反面、金重訴字卷四第265頁）；證人即同案被告謝俊傑於警詢、調詢、偵查中時證述（【謝俊傑】中檢偵17925卷第76至79頁、中檢偵19983卷第33至35頁、偵17714卷一第141頁反面至第142頁、第144頁反面、第180頁反面、偵17714卷二第202至203頁反面）；證人即同案被告江怡慧於調詢、偵查中時證述（【江怡慧】偵17714卷一第115頁反面至第118頁、第134頁反面至第135頁、金重訴字卷四第249頁）綦詳，復據證人戚雅淇於調詢時（冠霖生活資訊公司前會計人員）、楊郁菁（冠霖生活資訊公司前員工）於調詢及偵查中分別證述明確（【戚雅淇】偵17714卷一第93頁至第94頁反面、【楊郁菁】他4927卷一第314至318頁），核與證人簡嘉良於警詢時、證人即投資人洪麗香、張麗玉、段書雯、吳禧、陳聰傑、李麗珍、吳雅佳、傅建華於調詢時均證稱被告陳信宏為附表二所示冠霖集團各公司之實際負責人，實際負責該等公司之營運乙節大致相符（【簡嘉良】中檢偵17925卷第19頁、【洪麗香】他4927卷二第4頁、【張麗玉】他4927卷三第137頁反面、【段書雯】他4927卷四第300頁反面、【吳禧】他4927卷四第306頁正反面、【陳聰傑】偵33828卷一第44頁、【李麗珍】偵17714卷三第55頁、【吳雅佳】偵17714卷三第171頁反面、【傅建華】偵33828卷一第48頁反面），此部分之事實應堪認定。
　❷被告陳信宏統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、紅利及獎金發放，且編纂「冠霖集團投資方案」之文宣資料，並指派講師至冠霖集團各據點推廣介紹「冠霖集團投資方案」，其亦擔任公開說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，公開招攬不特定多數民眾投資附表三所示之「冠霖集團投資方案」乙節，業據證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧、胡宜弘各於調詢、偵查中、本院審理時證述綦詳（上列證人之供述證據出處見附表八㈠編號2至6所示），復據證人戚雅淇、楊郁菁、簡嘉良、邱玉芳、謝翊玫、李萬鎰、宣以理、洪麗香、陳冠宇、古曉君、張麗玉、段書雯、吳禧、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、涂順龍、李麗珍、吳雅佳、林珉如、傅建華、許玉霞、黃朝燦、黃靜珊、陳嘉倫、邱泳涵各於警詢、調詢、偵查中、本院審理時就上述各節分別證述明確（上列證人之供述證據出處見附表八㈡編號2至26所示），並有冠霖集團公開說明會投影片（見他4927卷一第45至57頁、中檢偵19983卷第357至361頁）、被告陳信宏108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料、錄音譯文（見偵17714卷二第16至29頁反面、他4927卷二第172至181頁反面）、被告陳信宏於聚會/說明會之錄音譯文（見他4927卷一第58至69頁）、被告陳信宏於110年5月23日臉書直播錄音譯文暨照片【由被告孫銘璿擔任講師】（見偵17714卷一第85至89頁反面）附卷可參，此部分之事實亦堪認定。
　❸冠霖集團所吸收之資金均由被告陳信宏統一調度運用，而由被告陳信宏所掌控：
　　冠霖集團所吸收之資金均由被告陳信宏統一調度運用，且投資人紅利、獎金之發放須經被告陳信宏核定後，始得發放乙情，業據被告陳信宏於偵查中、本院訊問時自承其確有負責冠霖集團各公司網路銀行之資金調度，且冠霖集團各公司、據點之帳戶資金流向、調度亦由其統籌管理，帳戶轉帳及資金調度均係依其指示所為乙節（見偵33838卷第10頁正反面、偵17714卷二第221頁反面、金重訴字卷一第301頁），復據下列證人分別證述明確：
　證人即同案被告黃睿昌證稱於調詢、偵查中及本院審理時證稱：
　　冠霖生活資訊公司的資金均係由被告陳信宏自行調度，冠霖集團各公司、據點收到投資人的款項後，即將投資款項存入各該公司、各該據點之銀行帳戶，該等帳戶均有開通網路銀行功能，並由被告陳信宏負責操作網銀進行資金移轉，被告陳信宏也會指示冠霖集團各公司之會計至銀行辦理匯款，所以冠霖集團的資金調度均由被告陳信宏自行統籌，帳戶資金流向僅被告陳信宏知悉，該等帳戶均由被告陳信宏實質掌控並統籌運用；冠霖集團各公司、據點收到投資人的投資款或會員費後，錢都會進到公司的帳戶，由被告陳信宏統籌分配，並由被告陳信宏以網銀操作轉帳，我們都沒有辦法處理，縱使要領現金，也要經過被告陳信宏同意等語（見偵17714卷二第7至10頁、第12頁、第258頁、偵17714卷三第221頁反面、金重訴字卷四第88至89頁）。
　證人即同案被告謝俊傑於調詢時證稱：　
　　冠霖集團各公司之相關帳戶均由被告陳信宏實際掌控及調度，我負責幫忙發放新竹地區冠霖公司會員的紅利獎金，在還沒有成立冠隆公司前，大多是匯到我個人帳戶裡，後來設立冠隆公司後，就會匯到冠隆公司裡，所有資金調度及發放都是由被告陳信宏負責等語（偵17714卷三第73頁正反面）。
　證人即同案被告孫銘璿於調詢時證稱：
　　安利公司之中國信託商業銀行帳戶的存摺印鑑、提款卡、網路銀行轉帳權限都是由被告陳信宏保管，安利公司帳戶的資金調度均係由被告陳信宏管理等語（偵17714卷三第22頁）。　
　證人即同案被告江怡慧於調詢及本院審理時證稱：
　　冠霖集團各公司的營業模式都是聽從被告陳信宏的指示，每天會把招募會員及銷貨的收據上傳到裡面，由被告黃睿昌計算紅利點數後，將紅利表提供給被告陳信宏確認，確認無誤後即將紅利表提供給冠霖集團各公司，由各公司自行發放紅利給會員，被告陳信宏也會叫我提領帳戶款項，並依紅利表分裝紅利至薪資袋內發放給投資人，我是負責發放板橋區的部分，若各公司有資金不足的情形或有資金調度需求，就會回報給被告陳信宏，由被告陳信宏進行統籌調度，我再依被告陳信宏指示提領現金或轉帳匯款等語（偵17714卷一第116頁、第117頁、金重訴字卷四第256頁、第259至261頁）。
　證人李萬鎰於調詢時證稱：
　　基本上都是由各地區據點協助收取各地會員的現金款項後，被告陳信宏會至板橋、新竹、臺中及南投收取該等現金款項，或是由各地區據點親自將現金交至臺中市○區○○○路000號14樓之1或臺中市○○街000號之臺中據點辦公室給被告陳信宏，投資人也可以選擇直接匯款至被告陳信宏之中國信託商業銀行帳戶、冠霖生活資訊公司之中國信託商業銀行帳戶或其他冠霖集團旗下公司帳戶，後續再由被告陳信宏統籌分配該等款項，用於發放紅利及公司基本開銷使用，被告陳信宏有要求各地據點負責人開立公司或個人帳戶，協助保管資金，且要求各地據點負責人開通網銀，並將網銀登入權限交付予被告陳信宏全權管理等語（見他4927卷一第297頁反面至第298頁）。
　❹是以，被告陳信宏係冠霖集團之實際負責人，實質掌控冠霖集團各公司之營運決策、人事任命，附表二所示冠霖集團各公司之登記負責人，均係由被告陳信宏所指派擔任；並統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、紅利及獎金發放，且編纂「冠霖集團投資方案」之文宣資料，並指派講師至冠霖集團各據點推廣介紹「冠霖集團投資方案」，其亦擔任公開說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，公開招攬不特定多數民眾投資附表三所示之「冠霖集團投資方案」；且冠霖集團所吸收之資金均由被告陳信宏統一調度運用，而由被告陳信宏所掌控等事實，已堪認定。
　②附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，係由被告陳信宏所擘劃設計，且「冠霖集團投資方案」均具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，被告陳信宏對於該等投資方案均已違反銀行法第29條、第29條之1等規定，而屬非法經營收受存款行為知之甚詳，猶仍對外招攬不特定多數人投資，並佯以開立商品收據以避免查緝：
　❶附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，係由被告陳信宏所擘劃設計乙情，業據下列證人分別證述明確：
　證人即同案被告黃睿昌證述如下：
　Ⅰ於調詢時證稱：
　　冠霖生活資訊公司一開始是使用「云聯惠」平臺的點數系統計算紅利點數，後來「云聯惠」被大陸警方偵辦關閉後，陳信宏就將會員資料直接移到新架構的「冠霖樂返購物城」平臺，如果會員有投資，我當天就會將會員的投資金額轉換成為消費點數鍵入「冠霖樂返購物城」平臺，平臺自行就會每日以萬分之五的比例增加購物點數，並由平臺自行計算會員每周可以領的現金紅利，平臺所設定的公式及比率，都是由被告陳信宏自行決定，我沒有權限等語（偵17714卷二第7頁反面至第8頁）；「云聯惠」系統關閉後，冠霖生活資訊公司受到損失，資金周轉發生問題，被告陳信宏為維持冠霖生活資訊公司，且為了履行對投資人回本的承諾，所以被告陳信宏決定107年5月8日之前已經回本的點數歸零,未領錢的保留但減半發放，107年5月8日以後的則正常發放（偵17714卷二第263頁反面至第264頁）；所稱車馬補助費就是輔導獎金，一開始是使用車馬補助費這個名詞，後來才改為輔導獎金，獎金的來源就是新入會會員繳納的會員費，這些獎金制度都是由被告陳信宏自行決定等語（偵17714卷二第8頁反面至第9頁）。
　Ⅱ於本院訊問及審理時證稱：
　　「靜態投資」於8個月後可能會翻倍之投資方式，這是被告陳信宏仿「云聯惠」設計的，被告陳信宏有設計一個72法則，複利滾1倍大約需要8個月；本案之非法吸金方式及模式都是被告陳信宏所提出的，被告陳信宏會請我幫他計算點數及紅利，我提供數據給被告陳信宏，然後被告陳信宏會負責派發；如附表三所示之「冠霖集團投資方案」此等保本、保證高額獲利的投資模式，也是被告陳信宏計畫出來的，招攬的方式也是被告陳信宏教我們，被告陳信宏有將「冠霖樂返購物城」的平臺交給我營運及維護，但我沒有全部的權限，被告陳信宏才有全部的權限，該平臺計算點數是由我處理，但投資金額如何換算成點數的計算方式是被告陳信宏計晝的，是被告陳信宏跟我說，再由我負責計算等語（見偵17714卷二第125頁、金重訴字卷一第156至157頁、金重訴字卷四第87至88頁）。
　證人即同案被告胡宜弘於調詢時證稱：
　　被告陳信宏有設計一個獎金制度，這個制度只有他這麼聰明的人才有辦法設計出來，在我加入會員後，到南投據點吳嘉容家時，被告陳信宏在吳嘉容家的客廳，使用電腦及ppt介紹該投資獎金制度等語（偵17714卷一第276頁）。
　證人李萬鎰於調詢時證稱：
　　早期冠霖生活資訊公司是採用大陸地區「云聯惠」平臺的模式運作，後來因為「云聯惠」平臺關閉，所以被告陳信宏自行設計一套系統稱為「冠霖樂返購物城」（網址：http://shop.guanlin168.com.tw），並由被告黃睿昌執行操作，只要投資人繳交本金後，可以取得約6.25倍的「消費點數」，後臺實際點數增加過程是由被告黃睿昌操作，被告黃睿昌有所有會員的帳號密碼，所以一般會員不需要自己操作點數的轉換，就可以自己的帳戶內看到自己「消費點數」以每日萬分之五的比例不斷增加；被告陳信宏並規定每週三進行結算，所有會員只要按照被告陳信宏所設計之「消費點數」換算紅利公式，便可計算出每週可領取的紅利現金。當初被告陳信宏對外宣稱投資16個月即可回本，投資100萬元即可於下個月領到6萬2,500元，換算年報酬率為75%（即月利率6.25%），但投資人其實不需要理解這些公式，因為系統會自動換算，他們只知道假如投資16萬元，每個月可以領到1萬元，而且可以終身領取，每週都可以拿到現金等語（見他4927卷一第297頁）。
　證人楊郁菁於調詢時證稱：
　　冠霖生活資訊公司成立於105、106年間，當時冠霖生活資訊公司登記負責人是簡嘉良，被告黃睿昌也是股東，但實際負責人是陳信宏，我約於108年間透過友人介紹認識冠霖生活資訊公司，投資人只要繳交年費成為會員後，在冠霖生活資訊公司的任何消費金額（包含會員費）都能換成點數，點數的價值有固定的比例，每天點數會依萬分之五的比例增加，早期冠霖公司是使用「云聯惠」平臺的點數系統，計算投資人的點數增值情形，但約於108年中旬，「云聯惠」平臺經大陸地區警方偵辦後關閉，被告陳信宏就請我找認識的朋友「王建富」幫忙寫程式架設平臺，再將原來「云聯惠」系統上的會員資料轉至新平臺（平臺網址：http://shop.guanlin168.com.tw）繼續運作，各投資人可以在平臺上看到自己投資點數增值的情況，而「云聯惠」系統每週都會固定出金一定比例，投資人可利用這個出金機制領取利息，投資人可以選擇直接領取現金或部分複投，大部分的投資人只知道大概每週可領多少錢，出金沒有期限，只要冠霖公司還持續運作，就可以持續領現等語（見他4927卷一第314頁）。
　證人趙如芳於調詢時證稱：
　　被告陳信宏有在說明會上說過，冠霖生活資訊公司的計算公式是他設計的，他有找人幫他設計網站，我們登入後可以看到自己投資及購買商品所轉換的點數，被告陳信宏在107年間有向投資人表示冠霖生活資訊公司是大陸地區「云聯惠」最大會員，加入冠霖生活資訊公司後，就可以安心穗定的領取現金等語。（見偵17714卷二第332頁）。　　　
　參酌前開證人之上述證詞，可認被告附表三所示「冠霖集團投資方案」及事實欄二㈠所示「冠霖集團獎金制度」，均係被告陳信宏所擘劃設計並予以推廣；佐以證人即同案被告孫銘璿於調詢及偵查中證稱：我當講師是被告陳信宏給我稿讓我演說，我就照被告陳信宏的方式講，簡報有寫16到21個月回本就照著講，就是投資案保證保本、终身領红利，我都是依照被告陳信宏提供給我的投影片檔案來向會員說明；「加盟津貼」及「車馬費」都是介紹新會員加入後，推薦人依序可以領取的獎金比例，但會員費的金額及介紹金的比例會隨著時間調整，我就是按照被告陳信宏提供給我的投影片向會員作說明；「加盟津貼」就是冠霖公司仿造大陸云聯惠的制度所制定的等語（偵17714卷一第265頁、偵17714卷三第19頁反面至第20頁反面），可認被告陳信宏亦負責編纂冠霖集團講師於公開說明會公開招攬不特定多數投資人投資「冠霖集團投資方案」之宣講資料，益徵被告陳信宏確為規劃創設「冠霖集團投資方案」及「冠霖集團獎金制度」者至為明確。
　❷被告陳信宏所創設如附表三所示之「冠霖集團投資方案」均具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，其對於該等投資方案均已違反銀行法第29條、第29條之1等規定，而屬非法經營收受存款行為知之甚詳，猶仍對外招攬不特定多數人投資，並佯以開立商品收據以避免查緝，有下列證據可憑，說明如下：
　被告陳信宏所規劃創設如附表三所示之「冠霖集團投資方案」均具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，且被告陳信宏於冠霖集團所舉辦之公開說明會、線上直播中，皆對參與民眾宣稱如附表三所示「冠霖集團投資方案」均保證回本，且可獲取各該編號所示之高額獲利，吸引與會投資人參與投資，同時介紹冠霖集團獎金制度，以此方式招攬不特定多數民眾參與投資「冠霖集團投資方案」，並利誘投資人繼續招攬下線入會投資，以壯大冠霖集團此非法吸金組織，且於收受投資人之投資款後，指示被告江怡慧及不知情之冠霖集團會計人員於收受投資人支付之投資款項後，佯以銷售「保養品」、「量子項鍊」等商品之名義，開立收受投資款項之收據予投資人收執，並於商品名稱後方標註「A」、「B」、「C」之代號【「A」係「靜態投資」、「動態投資」等投資方案之投資款、「B」係會員費、「C」係「消費樂返」投資方案之投資款】等情，業據證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧各於調詢、偵查中、本院審理時證述綦詳（上列證人之供述證據出處見附表八㈠編號2至5所示），復據證人戚雅淇、楊郁菁、簡嘉良、邱玉芳、謝翊玫、李萬鎰、宣以理、洪麗香、陳冠宇、古曉君、張麗玉、段書雯、吳禧、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、涂順龍、李麗珍、吳雅佳、林珉如、傅建華、許玉霞、黃朝燦、黃靜珊、陳嘉倫、邱泳涵各於警詢、調詢、偵查中、本院審理時就上述各節分別證述明確（上列證人之供述證據出處見附表八㈡編號2至26所示），並有附表八㈤、㈥、㈧所示證據資料在卷可查，此部分之事實應堪認定。
　觀諸被告陳信宏於108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料、錄音譯文可知（見偵17714卷二第16至29頁反面、他4927卷二第172至181頁反面），被告陳信宏於講解介紹冠霖集團之會員費、投資方案及獎金制度時，以下列方式介紹之：
　Ⅰ徵諸被告陳信宏提及：「我們冠霖這個錢真的有還給你」、「冠霖要你拿這36,000，就像保險公司的，這個叫強迫儲蓄」、「冠霖在幫你做什麼？強迫存錢」、「1個月的利率將近在8.5左右，那8.5除以72，剛好是大概8個月左右能double,這是1個月，冠霖現在1個月操作幾次？冠霖現在操作1個月正常是8次。」、「如果你的10塊錢放給冠霖，第1個月我給你8.5塊就10.85了，要一塊了，然後第2個月再把你10.85塊再乘以8.5%，會領11塊7，如此的複利滾值到了第9個月是不是就double了？」、「有兩個方式，當你一個月領5萬或領7萬5不夠的時候有兩個方式，一個是你自己加碼，80萬一次到位，一個月領5萬。如果你沒有80萬的時候怎麼辦？利用8個月再讓上double一次，60就變120，一個月領10萬夠不夠？」、「要囤貨要講，我這邊有很多貨好賣你。我也可以賣你東西，但是這個不是冠霖的主軸，冠霖還是希望你來這邊當老闆，享受這靜態的收入，這有沒有完完全全靜態了？有沒有？」等語句，並參酌其上下文脈絡、現場照片所示被告陳信宏用以宣講之投影片可知，被告陳信宏向與會民眾介紹冠霖集團之「會員費」、「靜態投資」時，明確提及此等投資之月利率為8.5%，且經複利計算後，第9個月即可使本金翻倍，且若認「靜態投資」之獲利仍屬不足，更可加碼80萬元，1個月即可直接領取獲利5萬元或7萬5,000元（所稱「加碼80萬元」即為附表三編號2所示之「動態投資」），並強調冠霖集團的重點並非賣貨給會員，而是希望會員可以享受靜態收入；而其宣講所使用之投影片，亦於介紹「靜態收入」之頁面時，清楚載明「終身俸」、「終身月領5萬元/月」等文字，此有前開108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料、錄音譯文附卷可證（見偵17714卷二第16至21頁反面、他4927卷二第172至177頁）。
　Ⅱ又被告陳信宏於此次說明會中，亦介紹附表三編號3所示「消費樂返」投資方案之內容，明確說明冠霖集團會員在外消費時，可向商家索討發票或收據，並請求商家登打冠霖生活資訊公司之統一編號，即得以消費金額10%（發票）或20%（收據）之金額，投資「消費樂返」投資方案，而得以消費金額之月利率1.5%（換算年利率為18%）計算紅利【備註：會員投資金額為發票金額之10%，每月可獲取發票金額1.5%（等同投資金額15%）之紅利，12個月即可獲取消費金額18%（等同投資金額180%）之紅利，故對於投資人所出具之投資金額（發票金額10%）而言，年利率即為180%】，且紅利可領取終身，此觀前開108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料、錄音譯文自明（見偵17714卷二第22至23頁反面、他4927卷二第177至178頁）
　Ⅲ再者，被告陳信宏亦於說明會中以投影片介紹「冠霖集團獎金制度」，其說明如下：「來，今天在我們整個冠霖的組織系列，它有分為兩股的組織利益，一邊是我們原來冠霖的組織，另外是以前云聯的組織做法。我們先講冠霖，冠霖的第一代到第三代是不是拿10%？所以如果我會增員的時候，A、B、C我就是掛我自己，全部都是我自己，所以我現在要增員的淑鈴在這邊、靜雯在這邊、邵艷在這邊、阿忠在這邊。我增員一個人，1、2、3全部利潤都被我一個人所拿，我本來增員一個人才拿3,000，但這因為3顆都是我，所以我一個可以拿到9,000,所以我只要增員4個，36,000就拿回來了。還有什麼？我們就這樣子而已。而且以後他們的代數，他們發展的時候有代數，我不管是不是我增的，只要在我的底下，往後面的10代，我全部可以拿到錢，這是組織利益。但是如果你今天不增員的人，勸你一句話，一顆就好，不要貪，這樣懂不懂？然後這是冠霖的部分。」【第一段言詞】、「云聯的部分好處在哪裡？假設今天靜雯的底下，他的第三代出現了一隻老鷹，這隻老鷹我們不要講他是誰，他一次投資了1000萬，往上，1000萬是不是要乘以6倍？所以這邊乘以6倍以後會變成6,250萬，每一代這邊是5%、2.5，然後往上這邊1.25、這邊0,625、這邊0,315，趴數繼續往上加，無限大，一直到你的積分剩下1為止。有清楚嗎？」【第二段言詞】，此有前開108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料存卷可按（見偵17714卷二第27頁反面至第28頁反面），是依被告陳信宏上述言詞內容，可認第一段言詞係在講解事實欄二㈠所示之「介紹獎金」、第二段言詞則係在介紹事實欄二㈠所示之「下線投資獎金」；且參諸被告陳信宏講解「冠霖集團獎金制度」時，其所使用的投影片標題為「車馬費補助」，並於該業投影片上明確載明「第1-3代10％」、「第4-10代2%」、「會員服務費12萬/年，現在優惠只要3.6萬/年」，足見冠霖集團確實設有事實欄二㈠所示之「介紹獎金」、「下線投資獎金」等獎金制度，並鼓勵冠霖集團會員再行招攬、介紹他人成為冠霖集團會員，並投資「冠霖集團投資方案」，以賺取上述獎金，甚為灼然。
　Ⅳ參諸被告陳信宏於前揭說明會中講解介紹冠霖集團之會員費、投資方案及獎金制度之言詞，可認被告陳信宏對於附表三所示之「冠霖集團投資方案」之內容、「冠霖集團獎金制度」相當熟稔，且亦以該等投資方案保本、高獲利為訴求，吸引與會民眾參與投資，並以「冠霖集團獎金制度」利誘投資人繼續招攬下線入會投資，以壯大冠霖集團此非法吸金組織。此外，被告陳信宏於介紹投資方案時，當與會投資人詢及：「是不是點數跟錢…」，被告陳信宏答稱：「因為上課要說點數，不然會被抓」，投資人再詢以：「那點數相當於錢？」，被告陳信宏再答以：「對對對，因為上課一定要寫點數，這個是…金管會規定的。」，有前開108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料、錄音譯文存卷可佐（見偵17714卷二第18頁反面、他4927卷二第174頁），自此以觀，堪認附表三所示之「冠霖集團投資方案」具有「保本」、「保證高額獲利」之特性，且被告陳信宏對於其在說明會中講解介紹之「冠霖集團投資方案」，係屬主管機關金管會所禁止之非法經營收受存款行為乙節，顯然清楚明瞭，至為明確。
　再參之被告陳信宏於110年5月23日臉書直播錄音譯文暨照片【由被告孫銘璿擔任講師】（偵17714卷一第85至89頁反面），可徵被告孫銘璿於該場說明會中介紹「冠霖集團投資方案」、會員費（即加盟津貼）時之用字遣詞，與被告陳信宏於上開說明會中所使用之語句、舉例大致相符，且被告孫銘璿所用以講解介紹之投影片，亦清楚載明「21個月回本」、「分紅每週發放」等文字，益證證人即同案被告孫銘璿於調詢及偵查中證稱：我當講師是被告陳信宏給我稿讓我演說，我就照被告陳信宏的方式講，簡報有寫16到21個月回本就照著講，就是投資案保證保本、终身領红利，我都是依照被告陳信宏提供給我的投影片檔案來向會員說明乙節，應與事實相符（偵17714卷一第265頁、偵17714卷三第19頁反面至第20頁反面）。
　再觀諸冠霖生活資訊公司之「會員申請表暨經銷商申請契約條文」（見他4927卷一第273頁反面至第274頁、同卷三第7至8頁），明確記載「乙方投資金額，甲方需做有條件保本保證」此等保本條款，並載明「乙方因死亡或其他不可抗拒因素，其經營權可世襲直系親屬或姻親」此條款，此情與證人吳雅佳於調詢時證稱：被告陳信宏在說明會上跟我們介紹冠霖公司有很好的發展前景，投入資金保證獲利，且分紅可以世襲（例如如果投資人因故無法領取分紅，可由直屬的親屬去領取等）等語（見偵17714卷三第170頁反面）、證人李萬鎰於調詢及本院審理時證稱：被告陳信宏有向會員做保本的承諾，且表示「動態投資」於16個月可回本，以投資1萬元為例，一個月可以領回625元，且可以一直領到終身，照這樣算16個月就可以回本，並可世襲等語（見偵17714卷二第212頁、金重訴字卷五第323至324頁），均互核一致，益徵附表三所示之「冠霖集團投資方案」確實具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，而被告陳信宏亦以此為訴求而對外招攬投資人投資甚明。　　
　是以，證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、胡宜弘、江怡慧等人、如附表八㈡編號2至26所示證人楊郁菁等人證述：附表三所示之「冠霖集團投資方案」均具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，被告陳信宏於冠霖集團所舉辦之公開說明會、線上直播中，皆有對參與民眾宣稱如附表三所示「冠霖集團投資方案」均保證回本，且可獲取各該編號所示之高額獲利乙節，與被告陳信宏於說明會中上述言詞之內容互核相符，是證人即同案被告黃睿昌等人、如附表八㈡編號2至26所示證人楊郁菁等人證述洵屬有據，當堪採信。再者，被告陳信宏既於說明會中講解「冠霖集團投資方案」時，明確向與會之投資人表示：點數相當於錢，然在說明會中提及錢是主管機關禁止之行為，故其不能在說明會中提到錢，因而以點數替代乙情，顯見被告陳信宏對於其在說明會中講解之「冠霖集團投資方案」，係屬主管機關金管會所禁止之非法經營收受存款行為清楚明瞭乙節，業經本院認定如前，則證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、胡宜弘、江怡慧等人、如附表八㈡編號2至26所示證人楊郁菁等人證述被告陳信宏指示收受投資款後，以銷售「保養品」、「量子項鍊」等商品之名義，開立收受投資款項之收據予投資人收執，並於商品名稱後方標註「A」、「B」、「C」之代號【「A」係「靜態投資」、「動態投資」等投資方案之投資款、「B」係會員費、「C」係「消費樂返」投資方案之投資款】乙節，即與被告陳信宏規避檢警查緝之行為模式相符，亦堪採信。
　❸準此，附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，係由被告陳信宏所擘劃設計，且「冠霖集團投資方案」均具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，被告陳信宏對於該等投資方案均已違反銀行法第29條、第29條之1等規定，而屬非法經營收受存款行為知之甚詳，猶仍對外招攬不特定多數人投資，並佯以開立商品收據以避免查緝等事實，皆堪以認定。
　③綜上，被告陳信宏確實為冠霖集團之實際負責人，其擘劃設計附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，實質掌控冠霖集團各公司之營運決策、資金調度、人事任命，並負責統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、編纂推廣「冠霖集團投資方案」之文宣資料等，且亦擔任公開說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，並宣稱「冠霖集團投資方案」可保證回本、保證高額獲利，公開招攬不特定多數民眾投資附表三所示之「冠霖集團投資方案」，亦透過線上直播之方式宣講之，並藉由「冠霖集團獎金制度」，鼓勵投資人再行招攬、介紹他人投資，而發展非基於銷售商品或勞務合理市價之多層次傳銷組織，而與被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑共同以事實欄二㈠所示方式，招攬如附表四所示投資人參與投資「冠霖集團投資方案」，並約定與原本顯不相當利息之紅利、報酬，足認被告陳信宏確實有為事實欄二㈠所示非法經營銀行收受存款業務、非法多層次傳銷犯行無訛。
　④是以，被告陳信宏辯稱其非冠霖集團之實際負責人，且亦未負責招攬各地區經銷商（即會員、投資人），「靜態投資」、「動態投資」、「消費樂返」等投資方案，均未保證高額獲利，投資人亦無從領取紅利，冠霖集團的獎金制度是「銷售獎金」，並非介紹獎金云云，均與證人所述及卷附事證不符，業經本院說明如前，是其上揭所辯，實屬推諉之詞，不足採信，辯護人前揭所辯，亦非可採。
　⑵事實欄二㈡所示證券詐偽犯行部分：
　①被告陳信宏有以事實欄二㈡所示方式實行證券詐偽犯行乙節，業據證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧、胡宜弘各於調詢、偵查中及本院審理時證述綦詳（上列證人之供述證據出處見附表八㈠編號2至6所示），復據證人即投資人李萬鎰、洪麗香、陳冠宇、張麗玉、段書雯、古曉君、吳禧、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、李麗珍、吳雅佳、黃朝燦、陳嘉倫分別證述明確（上列證人之供述證據出處見附表八㈡所示），並有附表八㈥、㈦、㈧、㈩、、所示與證券詐偽部分相關之證據資料在卷可參，佐以證人即同案被告黃睿昌明確證稱其係依被告陳信宏指示擔任冠霖生活股份公司之登記負責人，並依被告陳信宏指示向櫃買中心申請登錄創櫃版及簽署創櫃版過程中所需文件乙情，此部分之事實應堪認定。
　②被告陳信宏雖辯稱：當時係經冠霖生活股份公司的股東決議之後，決定申請創櫃，不是我個人指示云云，然證人即同案被告黃睿昌於調詢、偵查中及本院審理時明確證稱其係依被告陳信宏指示擔任冠霖生活股份公司之登記負責人，且向櫃買中心申請登錄創櫃版，並依被告陳信宏指示簽署創櫃版過程中所需文件，冠霖生活股份公司申請創櫃板是被告陳信宏自己決定，未曾與其他人討論乙情（見偵17714卷二第頁11反面至第13頁、第159頁反面、第259至263頁、偵33828卷一第23頁反面至第24頁、金重訴字卷四第64頁），而被告陳信宏方為冠霖生活股份公司之實際負責人乙節，亦經本院認定如上；再佐諸被告黃睿昌、謝俊傑係冠霖生活股份公司之發起人，且其等2人所持有之股份數已過半，有該公司發起人名冊存卷可證（見他4927卷二第75頁反面），衡情同案被告黃睿昌、謝俊傑於冠霖集團中均為依被告陳信宏指示而行事之人，且被告黃睿昌亦係經被告陳信宏指派而擔任冠霖生活股份公司之登記負責人，其等2人當無可能未經被告陳信宏指示，即擅自向櫃買中心申請登錄創櫃版，故應以被告黃睿昌所言可採，被告陳信宏此部分所辯，尚難採信。
　③綜上，被告陳信宏確有為如事實欄二㈡所示之證券詐偽犯行乙節，應堪認定。被告陳信宏暨辯護人前揭辯詞，均不足採。
　㈢關於被告陳信宏等人如事實欄二㈠、㈡所示行為之犯罪構成要件認定（各該被告是否屬法人行為負責人而為該等犯行，詳後述）：
　⒈被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所為，該當銀行法第125條第1項（違反同法第29條第1項、第29條之1等規定）之非法經營收受存款業務罪之構成要件：
　⑴被告陳信宏等人招攬投資人投資附表三所示「冠霖集團投資方案」之舉，構成銀行法第125條第1項所禁止之非銀行經營收受存款業務行為：
　①按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行法第29條第1項、第29條之1分別定有明文，如有違反上開規定者，應依同法第125條第1項、第3項之規定處罰。次按銀行法第125條之立法目的，乃以金融服務業務之運作攸關國家金融市場秩序及全體國民之權益，為安定金融市場與保護客戶及投資人權益，特以法律將銀行設定為許可行業，未得許可證照不得營業，並嚴懲地下金融行為，而銀行法第29條之1「以收受存款論」之規定，屬於立法上之補充解釋，乃在禁止行為人另立名目規避銀行法第29條不得收受存款之禁止規定，而製造與收受存款相同之風險，是於定義銀行法第29條之1之與本金顯不相當時，自不應逸脫上開法律規範之意旨。是具體個案判斷是否顯不相當，並不以民法對於最高利率之限制，或以刑法上重利之觀念，作為認定銀行法上與本金顯不相當之標準。若參酌當時、當地之經濟及社會狀況，如行為人向多數人或不特定人收受款項或資金，並約定交付款項或資金之人能取回本金，且約定或給付之紅利、利息、股息或報酬，高於一般銀行定期存款之利率，即能使多數人或不特定人受該行為人提供之優厚紅利、利息、股息或報酬所吸引，而容易交付款項或資金予該非銀行之行為人，即應認是顯不相當行為。（最高法院108年度台上字第2383、109年度台上字第5526號號判決意旨參照）。
　②本罪所稱之「多數人或不特定之人」，其中「多數人」係得包括具有特定對象之多數人在內；另所稱「不特定之人」，係指不特定對象，可得隨時增加者之謂。良以經營收受存款，屬於金融機構之專業，為現代國家銀行業務之常軌，金融機構之功能，在溝通儲蓄與投資，並使社會資金獲得有效之利用，而政府為保障存款人之權益，並確保金融政策之貫徹，對金融機構宜有相當之管理，如聽任非金融機構經營存款業務，極易導致擾亂金融，危害社會大眾。其對象所以定為向「多數人或不特定之人」收受存款，自係認一般多數人或不特定之人容易受收受存款之人誘惑而追逐高利，且初時被招募之人又多向熟識之親友遊說加入投資，再以親友介紹親友之方式，不斷擴張投資對象成公眾，終因該經營存款業務之人並非以營業實績賺取利潤，投資人最後幾皆血本無歸，影響整體金融秩序甚鉅。又銀行法第29條之1之構成要件為向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬為已足，保護法益為保障社會投資大眾之權益及有效維護經濟金融秩序，並未限定必須以老鼠會態樣之吸金鏈或廣告方式，對外向廣大不特定人大量集資始能該當，僅須符合多數人之要件且約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬即屬之，並於個案中依社會上之一般價值判斷是否已達維護國家正常之金融、經濟秩序之保護必要性。倘行為人（非銀行）從事收受款項或吸收資金，係對多數或不特定對象以一般性勸誘或公開廣告方式而為系統性、反覆性之招攬，如藉由大眾傳播媒體大肆宣傳、舉辦不特定人皆能參加之說明會、分享會、以民間互助會名義吸收游資，或藉由介紹佣金使會員廣泛對外吸收他人加入投資等。因被招攬而交付款項之人，通常難以獲悉行為人真正之資力狀況、收受款項用途及未來清償能力，應認該被招攬而交付款項之人即具有保護必要性（最高法院109年度台上字第4214號判決意旨參照）。
　③經查：　
　  被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均明知如附表二所示冠霖集團各公司均非銀行，陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑卻仍以事實欄二㈠所示分工，吸引招攬他人投資如附表三所示之「冠霖集團投資方案」，並宣稱「冠霖集團投資方案」可保證回本、保證高額獲利，其中「靜態投資」之年利率約為166.17%、「動態投資」之年利率約為75%、「消費樂返」之年利率約為180%，其中「動態投資」、「消費樂返」係每週固定領取紅利，而「靜態投資」則係投資滿4年後，始固定發放紅利乙節，業經本院認定如前；參諸附表三所示之「冠霖集團投資方案」，其所允諾約定或給付紅利之利率，均明顯高於同時期一般銀行之定期存款利率（僅約年利率1%至2%），此等優厚之利率條件，當可吸引投資人入金參與上述投資方案以追求高額報酬，足徵其等所允諾約定或給付之紅利，核與本金顯不相當甚明；又被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人係以舉辦公開說明會、透過社群軟體線上直播等方式，向他人宣傳、推廣上開各項投資方案，因而吸引他人投入資金，自屬「向多數人或不特定之人」收受款項、吸收資金無疑，揆諸前揭說明，本案被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人之如事實欄二㈠所示行為，確屬銀行法所規範非法經營收受存款業務之行為，顯已違反銀行法第29條、第29條之1等規定至為明確。
　⑵本案附表三所示「冠霖集團投資方案」吸金規模之認定：
　①按共同正犯被吸收即其所投資之資金，既係該共同正犯以市場投資者即存款人之地位所存入之資金，而享有與其他存款人相同之權利與義務，則其被吸收之資金，與其他存款人被吸收之資金，在法律上自應作相同之評價。雖然該項資金來源係共同正犯之一，原屬於該共同正犯個人所有，但該資金一旦被吸收以後，其性質已經轉變為該共同正犯與其他正犯共同違法經營銀行存款業務所得之財物，應屬於該共同正犯與其他正犯共同犯罪所得之一部分，而不再屬於該被吸收資金之共同正犯所有，該共同正犯僅能以存款人之身分主張其權利（例如本金償還請求權及利息支付請求權），而不能以該資金原係該共同正犯所有，而認為非屬犯罪所得（最高法院107年度台上第613號判決意旨參照）。
　②按銀行法第125條第1項後段規定，旨在處罰違法吸金規模較高、危害金融秩序影響較大之情形，因此「其因犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算，自以行為人對外經辦收受款項、吸收資金或收受存款業務，所收取之全部款項金額或財產上利益為其範圍，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模。是被害人投資之本金，不論事後已返還或將來應返還，於計算共同犯罪所獲取之財物時，均應計入。若投資人於舊投資期間屆至，先領回本金，再以同額本金為新投資，既與舊投資人領回本金後，另有新投資人以同額本金為新投資之情形無異，則該舊投資期滿後重新投資之本金及同額之新投資之本金，均應計入，以呈現吸金真正規模。縱投資人於舊投資期間屆至，為簡化金錢交付、收受之程序，未現實取回舊投資本金，即以該本金為新投資，於法律上仍屬不同之投資。且其情形與舊投資期間屆至，先取回本金，再交付該本金為新投資者無異，該新舊投資之本金均應計入，並非重複列計（最高法院108年度台上字第434號判決意旨參照）。
　③揆諸上開說明，計算非法吸金犯行之吸金規模（即銀行法第125條第1項後段所稱因犯罪所獲取之財物）時，無庸扣除共同正犯所自行投資之金額，而業已返還或將來應返還予投資人之金額，亦無須扣除。是以，計算本案被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人之吸金規模時，被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人自己所投資之金額，均應記入本案之吸金規模內，而如附表四所示投資人業已領取之紅利或領回之本金，亦應記入本案之吸金規模。準此，被告陳信宏既為冠霖集團實際負責人，負責統籌綜理冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、編纂推廣「冠霖集團投資方案」之文宣資料，並擔任公開說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」；被告黃睿昌則職司管理、維護「冠霖樂返購物城」平臺，並處理冠霖集團之會員入會、投資金額與點數換算、現金紅利計算等相關事宜；被告孫銘璿經被告陳信宏指派為講師，派赴冠霖集團各據點，宣講「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，公開招攬不特定多數民眾投資「冠霖集團投資方案」，是依被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿所犯本案非法經營收受存款業務犯行之上述分工，應認其等3人之吸金規模應及於本案全部投資人，則被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿之吸金規模，即為附表四各編號「投資金額」欄所載金額之總和（即本案「冠霖集團投資方案」投資人之投資金額總計），是其等吸收之資金共計2億7,850萬4,517元。準此，被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿以冠霖集團名義，藉由「冠霖集團投資方案」招攬投資，所獲取之財物已達1億元以上，該當銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪之構成要件；而被告謝俊傑之吸金規模，則為附表五之三各編號「投資金額」欄所載金額之合計，是其所吸收之資金共計2,752萬5200元，核其所為該當銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪之構成要件。
　④至公訴意旨就被告黃睿昌所犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行之吸金規模，原僅論及起訴書附表三列為被告黃睿昌下線之投資人，就被告孫銘璿所犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行之吸金規模，原僅論及本判決附表五之二所示投資人之部分（即起訴書附表三列為被告孫銘璿下線之投資人），容有誤會，然公訴意旨漏未論及部分，均應為起訴效力所及，本院皆得併予審究（詳後述），附此敘明。
　⒉被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所為，該當多層次傳銷管理法第29條第1項（違反同法第18條規定）之非法多層次傳銷罪之構成要件：
　⑴按多層次傳銷事業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入來源；違反第18條規定者，處行為人7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金，多層次傳銷管理法第18條、第29條第1項分別定有明文。又依多層次傳銷管理法第3條規定，該法所稱多層次傳銷，係指透過傳銷商介紹他人參加，建立多層級組織以推廣、銷售商品或服務之行銷方式。故多層次傳銷制度，係由多層次傳銷事業之會員推薦他人加入，建立其多層級之銷售組織架構及獎金制度，亦即藉由參加人本身推廣、銷售商品或服務及推薦他人加入建立銷售組織網，以獲取佣金、獎金或其他經濟利益。實務上，多層次傳銷參加人與多層次傳銷事業間之權利義務關係，是以發展具多層次之組織體系及獎金制度為主。再者，多層次傳銷契約之特徵，在於當事人之一方先行支付他方權利金，始取得媒介營利、以取得佣金之權利，此實有悖於一般事理之安排，因此必須加以規範，其構成要素為：1.須給付一定代價，始得成為正式會員；2.係以由已入會之會員，介紹加入組織，為其主要之招募會員方式（此即所謂平行擴散性）；3.給付代價之目的，與取得介紹佣金之權利間，具有因果關係。故多層次傳銷管理法第18條規定：「多層次傳銷事業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入來源。」此因正常多層次傳銷之目的，應是在推廣或銷售商品；對照以言，針對多層次傳銷變質而來之所謂「老鼠會」，其組織與運作之目的，則專在吸收資金，兩者顯然有別。從而，在多層次傳銷組織中，若「上線」只靠不斷介紹「下線」加入，以繳交「權利金」，並將部分「權利金」充為「上線」之酬勞（獎金），亦即「上線」僅係藉由介紹「下線」之加入，來獲得報酬，則該多層次傳銷組織一旦解體，勢將破壞市場機制，甚或造成社會問題，故將一般通稱「老鼠會」之違法多層次傳銷行為，予以定義而明文禁止，並於同法第29條課予刑事責任（最高法院108年度台上字第1797號判決意旨參照）。是以，倘若多層次傳銷行為中所推廣、銷售之商品或服務僅流於形式，並無實質內涵，或屬可有可無，而有虛化之現象，卻仍以介紹他人參加繳納一定代價作為收入來源，實際上不在推廣、銷售商品或服務，自屬變質之多層次傳銷之核心類型，而為法所不許（最高法院111年度台上字第3247號判決意旨參照）。
　⑵經查：
　①被告陳信宏所設計之「冠霖集團獎金制度」，其運作模式可使投資者於成為冠霖集團會員後，經由介紹他人加入冠霖集團並參與投資，以取得各種獎勵利潤，且藉由此等分潤模式再行吸引下線加入，被告陳信宏等人亦可藉此使冠霖集團不斷發展而獲取利益。
　②參諸上述運作模式，投資人須先繳納被告陳信宏所律定之會員費（自早期之每年8,400元至後期之每年12萬元不等），成為冠霖集團之會員後，始取得可參與「冠霖集團投資方案」及招攬他人成為下線及發展組織之資格，核與「平行擴散性」之要件相符。再者，投資人招攬他人成為冠霖集團會員並參與投資，即可獲得個人佣金即上述介紹獎金（即直屬1至3層下線會員所繳納會員費金額之10%、4至10層下線會員所繳納會員費金額之2%）、下線投資獎金（上線可依序領取直屬下線會員投資金額5%、2.5%、1.25%、0.625%以此類推至小數零的獎金），是投資人（已成為冠霖集團會員者）介紹新投資人成為冠霖集團會員及參與「冠霖集團投資方案」投資的行為，與各該先加入之投資者取得該上述各佣金間有因果關係。
　③又被告陳信宏所設計之前述「介紹獎金」、「下線投資獎金」等佣金制度，係由先加入之投資人朋分後加入投資人所給付之會員費（亦為靜態投資之投資款）、投資款，即投資者之收入來源(各類佣金）係基於介紹新投資人加入，而非基於推廣或銷售商品、勞（服）務之合理市價，則冠霖集團勢須藉由組織之不斷發展始能維持經營，則依該等招攬投資及運作模式，因加入組織底層之投資者人數愈益增加，所需發放之佣金將快速累積，如此一來，該投資方案將因加入之人數漸多，終致無法繼續發放上述各類佣金而無以為繼，故被告陳信宏所設計之「冠霖集團獎金制度」此等佣金制度之運作模式，核屬多層次傳銷管理法所禁止之變質多層次傳銷方式，至為灼然。準此，足徵被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑此部分所為，業已違反多層次傳銷管理法第18條之規定，而該當同法第29條第1項非法多層次傳銷罪之構成要件。
　⒊被告江怡慧就事實欄二㈠所為，屬幫助被告陳信宏等人遂行非法經營收受存款業務、非法營多層次傳銷等犯行之行為，構成幫助犯：
　⑴按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）；是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。
　⑵被告江怡慧任職於冠霖生活資訊公司、冠霖生活股份公司之期間，擔任冠霖集團之財務暨會計人員，負責冠霖集團之財務、會計事務，並依被告陳信宏指示，協助處理收受投資人所繳納之會員費及投資款、開立收據予投資人收執等出納事務，且將被告陳信宏所核定之紅利、獎金發放予投資人，亦承被告陳信宏之命，負責管理、彙整冠霖集團各據點上繳之會員費、投資款，以供被告陳信宏調度運用，然並未參與對外招攬投資人投資附表三所示「冠霖集團投資方案」等事宜，亦未分得任何紅利或獎金乙情，業據被告江怡慧於調詢、偵查中及本院準備程序時坦認不諱，核與同案被告陳信宏於調詢所述被告江怡慧負責冠霖集團之會計、財務、出納事務等節大致相符（見偵17714卷二第52頁反面至第53頁、第349頁），足見被告江怡慧任職於冠霖集團期間，其所參與被告陳信宏等人所為非法經營收受存款、非法多層次傳銷犯行，主要係負責處理會計、財務等事務及投資人之投資款項、獎金、紅利收付之出納事務甚明。又附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，均係由被告陳信宏所設計、規劃，並由被告陳信宏統籌統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、編纂推廣「冠霖集團投資方案」之文宣資料，且由被告陳信宏夥同被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑以事實欄二㈠所示分工，對外招攬不特定人或多數人投資附表三所示之「冠霖集團投資方案」，業經本院認定如前；是被告江怡慧既未參與被告陳信宏就吸金組織、吸金投資方案暨獎金制度之規劃設計，亦未負責對外招攬投資人投資「冠霖集團投資方案」等事宜，而僅係基於冠霖集團財務、會計人員之身分而為事實欄二㈠所示犯行，然其既知悉被告陳信宏等人以冠霖集團名義，對外宣稱「冠霖集團投資方案」可保證回本、保證高額獲利，以招攬不特定多數人投資「冠霖集團投資方案」，並藉由「冠霖集團獎金制度」，鼓勵投資人再行招攬、介紹他人投資，而發展非法多層次傳銷組織，核其所為，自應屬基於幫助他人犯罪之意思，對於被告陳信宏等人遂行非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等犯行資以助力之幫助行為。稽此，被告江怡慧應屬被告陳信宏等人（就違反銀行法部分，均為法人行為負責人，詳後述）所犯非法經營收受存款業務罪、非法多層次傳銷罪之幫助犯。
　⒋被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所為，該當證券交易法第174條第2項第3款（違反同法第22條第1項規定）之非法募集有價證券罪構成要件之說明：
　⑴按證券交易法所規範之有價證券，係指政府債券、公司股票、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券。而新股認購權利證書、新股權利證書及前項各種有價證券之價款繳納憑證或表明其權利之證書，視為有價證券。證券交易法所稱募集，謂發行人於公司成立前或發行公司於發行前，對非特定人公開招募有價證券之行為。證券交易法所稱發行，謂發行人於募集後製作並交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券之行為，證券交易法第6條第1項、第2項、第7條第1項、第8條第1項定有明文。又有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。出售所持有前述證券交易法第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項之規定，同法第22條第1項、第3項亦有明定。是依上開規定，證券交易法所規範之「有價證券」，並未以上市、上櫃或公開發行公司發行之公司股票為限，非公開發行公司發行之公司股票、新股認購權利證書、新股權利證書或其價款繳納憑證或表明其權利之證書，均同受證券交易法所規範。如欲出售非公開發行公司之股票而公開招募者，亦應依證券交易法第22條規定，先向主管機關申報生效後，始得為之。
　⑵經查，冠霖生活股份公司並非公開發行公司，且被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人所為上述募集、發行冠霖生活股份公司之股票價款繳納憑證（即股款收執聯），並未向主管機關金管會申報生效乙節，有行政院金融監督管理委員會證券期貨局（下稱金管會證期局）111年1月19日證期（券）字第1110330886號函（見他4927卷四第47頁正反面）、111年7月6日證期（券）字第1110348263號函（見偵33828卷二第268頁）附卷可佐，而被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑以事實欄二㈡所示方式，公開招募不特定多數投資人出資認購冠霖生活股份公司之股份，並於如附表六所示投資人出具股款後，交付冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證（即股款收執聯）予該等投資人而發行之乙情，亦據被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑自承不諱，足徵被告陳信宏等4人此部分所為，確已違反證券交易法第22條第1項之規定，而該當同法第174條第2項第3款非法募集有價證券罪之構成要件。
  ⒌被告陳信宏所為，該當證券交易法第171條第1項第1款（違反第20條第1項規定）之證券詐偽罪構成要件之說明：
　⑴按違反證券交易法第20條第1項規定者，應依同法第171條第1項規定處罰。而證券交易法第20條第1項之構成要件為：「有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為」，此即一般所稱之「證券詐欺」。蓋證券市場首重誠信，欺騙行為侵害投資人權益，破壞市場健全發展，各國證券法律均明文禁止，證券交易法第20條第1項規定即係為維護證券市場誠信而設。有關本條文適用之客體，同法第6條第1項原規定：「本法所稱有價證券，謂政府債券及公開募集、發行之公司股票、公司債券及經財政部核定之其他有價證券」，89年7月修法時，提案將「公開募集、發行」等語刪除，理由係：「本條乃屬對證券定義之條文，『公開募集、發行』字樣實與證券之定義無關，而係是否屬『豁免交易』時應考慮之問題，而此觀之證券交易法第7條、第22條即可明之，爰將此贅文刪除」，亦即證券交易法所規範之公司股票原以公開募集發行者為限，證券詐欺之民刑事責任，亦僅適用於公開募集發行之有價證券，惟修正後已刪除「公開募集、發行」等語，再參以近年來高科技及資訊產業快速發展，民眾對該等產業之投資多抱有「倍數利潤」之期望，買賣未上巿（櫃）股票儼然成為社會投資大眾之另類投資選擇，而與一般消費商品有異，惟未上市（櫃）公司資訊揭露不若上市（櫃）公司透明，投資人較難掌握真正資訊，又因報價及交易資訊不足，股價易受操縱，極易衍生糾紛，如將未上市（櫃）股票或未公開發行公司股票排除於證券交易法第20條第1項規範之外，對投資人及證券交易市場之保障顯有不足，是證券交易法第20條第1項所定之「有價證券」並不以經公開募集、發行者為限，縱使行為人以未公開發行之證券為詐欺買賣行為，仍受證券交易法規範。次按證券交易法所稱「買賣」，依修正前第9條規定：「本法所稱買賣，謂在證券交易所集中交易市場，以競價方式買賣，或在證券商營業處所買賣有價證券之行為」，原僅限於集中市場及店頭市場交易，惟於77年1月刪除第9條規定後，「買賣」之範圍乃兼及面對面交易及其他場所交易。
　⑵次按證券交易法第1條明定其立法宗旨係「為發展國民經濟，並保障投資，特制定本法」，第2條並規定「有價證券之募集、發行、買賣，其管理、監督依本法之規定；本法未規定者，適用公司法及其他有關法律之規定」，可知證券交易法之規範目的，係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理、監督，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交易安全之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達成。故證券交易法第20條第1項規定「有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為」，即係為禁止證券詐欺，維護證券市場之誠信而設。違反證券交易法第20條第1項規定者，為證券詐偽罪，應依同法第171條第1項第1款規定論處，且只要一有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為者即成立證券詐偽罪，不以發生特定實害結果為必要，係抽象危險犯，而非實害犯，雖與刑法第339條第1項詐欺取財罪以行為人之詐術須使相對人陷於錯誤為其成立要件之結果犯不同，惟證券詐偽罪係以行為人所為虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之詐偽行為而為有價證券之募集、發行、私募或買賣為其要件，其中所謂「虛偽」係指陳述之內容與客觀事實不符；所謂「詐欺」，係指故意以欺罔之方法使人陷於錯誤；所謂「其他足致他人誤信之行為」，係指故意以其他方法或行為（例如故意隱瞞重要事項致他人判斷失當等），誤導相對人對事實之瞭解或發生偏差之效果（以上各項行為，均須出於行為人之故意），與刑法第339條第1項詐欺取財罪行為人所為使人陷於錯誤之詐術行為之行為態樣並無不同，因證券詐偽罪通常發生在證券市場，投資人無從單純僅自證券所記載之內容判斷該證券之價值，如有故意藉虛偽資訊或施用詐術募集或買賣證券者，極易遂行其詐財之目的，被害人動輒萬千，妨礙證券市場健全發展及交易安全，為維護公益並促進市場發展，乃特設刑罰以嚇阻不法，因此證券詐偽罪為刑法詐欺取財罪之特別規定（最高法院107年度台上字第2937號判決意旨參照）。
　⑶經查，被告陳信宏為冠霖集團之實際負責人，亦為冠霖生活股份公司之實際負責人，實質掌控冠霖生活股份公司之營運、資金調度、人事任命，並指派同案被告黃睿昌擔任該公司登記負責人，其明知冠霖生活股份公司為冠霖集團旗下之公司，係以上揭非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷之方式違法吸收資金，並以此為主要獲利來源，而非以販售商品等正常商業模式獲取利潤，是依上述非法營運模式，冠霖生活股份公司實無公開發行並辦理興櫃或上市櫃之可能，詎其仍藉由冠霖集團所舉辦之公開說明會、冠霖集團會員群組，招募不特定多數人認購冠霖生活股份公司之股份，並謊稱如事實欄二㈡所示之「冠霖生活股份公司上櫃話術」等不實資訊，而使冠霖生活股份公司之投資人誤信該公司即將成為上櫃公司，僅因尚有資金卡在櫃買中心，故有對外募集有價證券以籌措資金之需求，而誤認該公司之股票價值將因上櫃而飛漲，堪認被告陳信宏此舉已足使冠霖生活股份公司之投資人對該公司之有價證券價值產生誤認，核屬虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之證券詐偽行為，揆諸前揭說明，核其所為已違反證券交易法第20條1項之規定，而該當同法第171條第1項第1款之證券詐偽罪。
  ㈣未予調查證據之說明：
　　被告陳信宏暨辯護人雖請求傳喚冠霖集團前員工戚雅淇、許詠筑、李佩如、吳國祥及會員鄭靜雯、孫苔芬、陳建安到庭作證，欲證明冠霖集團有交付貨物予會員；另請求傳喚證人林升遠（輕能量電子商務科技有限公司代表人）、林克繁（潔霖安健生技有限公司代表人）、吳健銘（邁思國際股份有限公司代表人）到庭作證，欲證明冠霖集團有購入貨物之事實；另請求函詢財政部北區國稅局，調閱冠霖生活資訊公司108年7、8月至109年度之全年401報表（見金重訴字卷五第471至475頁、金重訴字卷六第91至94頁）。然查，冠霖集團之部分會員是否曾受領貨物、冠霖集團是否曾向其他公司購入貨物，與被告陳信宏是否以冠霖集團名義為事實欄二㈠所示非法經營收受存款、非法多層次傳銷等犯行，實屬二事，是被告陳信宏暨辯護人此部分聲請調取之資料，既難認與本案待證事實有重要關係，且本案各項待證事實均已臻明瞭，縱經調查，亦不影響判決之結果，參照刑事訴訟法第163條之2第2項第2、3款規定，本院認無調查之必要。
  ㈤綜上所述，本案事證明確，被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧等5人如事實欄二㈠、㈡所示犯行，均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項固有明文。然犯罪之行為，有一經著手，即已完成者，例如學理上所稱之即成犯；亦有著手之後，尚待發生結果，為不同之評價者，例如加重結果犯、結果犯；而犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯、連續犯、牽連犯、想像競合犯等分類，前五種為實質上一罪，後三者屬裁判上一罪，因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題（最高法院100年度台上字第5119號判決意旨參照）。
　⒉經查，銀行法第125條第1項、第125條之4第2項於107年1月31日修正公布，並於同年2月2日生效施行，參諸被告陳信宏等人所為如事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行之犯罪時間，橫跨上述銀行法規定修正施行時點之前後，且因其等此部分所為應論以集合犯之實質上一罪（詳如後述），揆諸上揭說明，自應逕行適用現行法即修正後銀行法第125條第1項、第125條之4第2項之規定，不生比較適用新舊法之問題。
　㈡論罪：　
　⒈所犯罪名：　　　　
　⑴就事實欄二㈠所示部分：
　①銀行法第125條第3項所稱法人行為負責人之認定：
　❶按自然人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定者，係犯銀行法第125條第1項之罪；法人違反上開規定者，處罰其行為負責人，同法第125條第3項定有明文。所規定「處罰其行為負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係因其負責人有此行為而予以處罰。倘法人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定，而其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，應該當於銀行法第125條第3項「法人之行為負責人，違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之罪，而不應論以同條第1項「違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之罪，又如不具法人之行為負責人身分，而與法人行為負責人共同實行或幫助犯罪之人，則應依刑法第31條第1項規定，論以共同正犯或幫助犯，並得減輕其刑（最高法院103年度台上字第2507號判決意旨參照）。另所謂「處罰其行為負責人」，係指「處罰有實際行為之法人負責人」。此之「實際行為」，指實際上參與吸收資金之相關決策、業務執行之行為而言，「法人負責人」指公司法第8條第1、2項規定之公司負責人及在執行職務範圍內之實際公司經理人，並不以公司登記資料上登載之負責人、經理人為限（最高法院104年度台上字第2378號判決意旨參照）。
　❷被告陳信宏實質掌控附表二所示冠霖集團各公司之營運、資金調度、人事任命，為冠霖集團之實際負責人，並設計如附表三所示之「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，且負責統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、且亦擔任公開說明會之講師，親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨獎金制度，以招攬投資人投資「冠霖集團投資方案」，堪認被告陳信宏為附表二所示冠霖集團各公司從事本案非法經營收受存款業務犯行之法人行為負責人。
　❸被告黃睿昌為冠霖生活股份公司之登記負責人，被告謝俊傑為冠霖生活資訊公司、冠興公司之登記負責人，被告孫銘璿為安利公司之登記負責人，其等3人各依事實欄二㈠所示分工，共同為本案非法經營收受存款業務犯行，是其等3人均屬上述各該公司從事本案非法經營收受存款業務犯行之法人行為負責人。
　②罪名：
　❶被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿：
　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿等人違法吸收資金之總額即因犯罪所獲取之財物或財產上利益係2億7,850萬4,517元，已達新臺幣1億元以上，業經本院認定如前，是核被告陳信宏等3人就事實欄二㈠部分所為，均係：⓵違反銀行法第29條第1項、第29條之1規定，而應論以同法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪；⓶違反多層次傳銷管理法第18條規定，而應論以同法第29條第1項之非法多層次傳銷罪。至公訴意旨認被告陳信宏、黃睿昌此部分所為，係犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，被告孫銘璿則係犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪，且均未列載銀行法第125條第3項，容有誤會，惟因基本社會事實同一，復經本院當庭告知上述所犯條文，而無礙於被告防禦權之行使（見金重訴字卷七第272頁），本院自得予以審理，並依法變更起訴法條。
　❷被告謝俊傑：
　　被告謝俊傑夥同被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿從事如事實欄二㈠所示違法吸收資金犯行期間，其所吸收資金之總額即因犯罪所獲取之財物或財產上利益係2,752萬5,200元，未達新臺幣1億元以上，業經本院認定如上，是核被告謝俊傑就事實欄二㈠部分所為，係：⓵違反銀行法第29條第1項、第29條之1規定，而應論以同法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪；⓶違反多層次傳銷管理法第18條規定，而應論以同法第29條第1項之非法多層次傳銷罪。至公訴意旨認被告謝俊傑此部分所為，係犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪，然漏未引用銀行法第125條第3項之條文，惟此情業經起訴書犯罪事實欄載明，且本院亦已當庭告知被告此部分條文（見金重訴字卷七第272頁），對其防禦權之行使無影響，爰依法變更起訴法條。
　❸被告江怡慧：
　　被告江怡慧雖未參與冠霖集團營運之決策，然對冠霖集團之實際負責人被告陳信宏、被告黃睿昌（冠霖生活股份公司之登記負責人）、孫銘璿（安利公司之登記負責人）、謝俊傑（冠霖生活資訊公司、冠興公司之登記負責人）所為如事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等行為有所認識，並提供助力，且被告陳信宏等人共同非法經營收受存款業務而所吸收資金之總額即因犯罪所獲取之財物或財產上利益，達新臺幣1億元以上，是核被告江怡慧就事實欄二㈠部分所為，係犯：⓵依刑法第31條第1項前段規定，論以刑法第30條第1項前段、銀行法第125條第3項、第1項後段之幫助法人行為負責人犯非法經營收受存款業務罪；②刑法第30條第1項前段、多層次傳銷管理法第29條第1項之幫助犯非法多層次傳銷罪。至公訴意旨認被告江怡慧此部分所為，係犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪，而未列載銀行法第125條第3項，容有未合，然因基本社會事實同一，且經本院當庭告知刑法第31條第1項、銀行法第125條第3項等條文，足以保障被告之訴訟防禦權，本院自得予以審理，並依法變更起訴法條。又刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言，若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條（最高法院101年度台上字第3805號判決意旨參照），是本院就被告江怡慧前述犯行論以幫助犯，自與變更起訴法條無涉，併予敘明。
　⑵就事實欄二㈡所示部分：　
　①證券交易法第179條所稱法人行為負責人之認定：
　❶按自然人違反證券交易法第20條第1項所定有價證券發行或買賣不得有詐偽行為之規定，係犯同法第171條第1項第1款之證券詐偽罪，又違反同法第22條第1項所定有價證券募集及發行應向主管機關申報生效後始得為之規定，係犯同法第174條第2項第3款之非法募集及發行有價證券罪。而法人違反上開規定者，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人，同法第179條定有明文。所謂「處罰其為行為之負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係因其負責人有此行為乃予處罰，倘法人違反上開證券交易法之規定，其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，應該當同法第179條之法人之行為負責人違反上開規定之罪，而不應論以同法第171條第1項第1款、第174條第2項第3款之罪（最高法院108年度台上字第3548號判決意旨參照）。至不具該身分關係之人與公司負責人共犯者，則依刑法第31條第1項前段論以共同正犯，且依同項但書規定，得減輕其刑（最高法院111年度台上字第3315號判決意旨參照）。
　❷被告陳信宏為冠霖集團之實際負責人，亦為冠霖生活股份公司之實際負責人，而被告黃睿昌則為冠霖生活股份公司之登記負責人，業經本院認定如前，是被告陳信宏、黃睿昌各為冠霖生活股份公司從事本案證券詐偽、非法募集有價證券等犯行之法人行為負責人。
　②罪名：　　
　❶被告陳信宏：
　　核被告陳信宏就事實欄二㈡部分所為，係：⓵違反證券交易法第20條第1項規定，而犯同法第179條、第171條第1項第1款之法人行為負責人證券詐偽罪；⓶違反證券交易法第22條第1項規定，而犯同法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法募集有價證券罪。
　❷被告黃睿昌：
　　核被告黃睿昌就事實欄二㈡部分所為，係違反證券交易法第22條第1項規定，而犯同法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法募集有價證券罪。　
　❸被告孫銘璿、謝俊傑：
　　被告孫銘璿、謝俊傑均不具冠霖生活股份公司之負責人身份，然其等2人就事實欄二㈡部分所為，既與身為該公司負責人之被告陳信宏、黃睿昌共同違反證券交易法第22條第1項規定，則核被告孫銘璿、謝俊傑所為，均係犯依刑法第31條第1項前段規定，論以證券交易法第179條、第174條第2項第3款之與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪。
　❹再被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑雖為募集、發行冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證之犯行，然因發行僅係募集後交付有價證券之低度行為，其等本於募集之故意而實行之發行行為，為募集之高度行為所吸收，不另論罪。
　❺法規競合之說明：
　　又因被告陳信宏所犯證券交易法第179條、第171條第1項第1款之法人行為負責人證券詐偽罪，係刑法第339條第1項之詐欺取財罪之特別規定，兩者間具有法規競合之擇一關係，故不另論刑法第339條第1項之詐欺取財罪；是公訴意旨認被告陳信宏就此部分另犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，實屬誤會。　
　❻至公訴意旨雖認被告陳信宏就此部分係犯證券交易法第171條第1項第1款之證券詐偽罪、同法第174條第2項第3款之非法募集有價證券罪；被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑則均係犯證券交易法第174條第2項第3款之非法募集有價證券罪，而漏未引用證券交易法第179條、刑法第31條第1項之條文，惟此情業經起訴書犯罪事實欄詳予載明，且本院亦已當庭告知被告陳信宏等人亦涉犯此部分條文（見金重訴字卷七第272頁），已充分保障其等防禦權之行使，本院自得予以審理，並依法變更起訴法條。
　⒉共同正犯與間接正犯：　
　⑴按共同正犯，係共同實施犯罪之行為者，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以行為人全體均行參與實施犯罪構成要件之行為為必要；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任（司法院釋字第109號解釋理由書參見）。故而共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，祇須在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對全部所發生之結果共同負責。換言之，共同正犯所稱「共同實施犯罪行為」者，不應僅自形式上觀察，是否實施屬構成要件之行為，而更應自「功能性犯罪支配理論」觀之，亦即雖行為人形式上並未實行本罪構成要件該當之行為，惟其於犯罪行為中有實行目的之角色分配，所為有助益於本罪之完成，並有將其他行為人之犯行當作自己之行為看待並支配，而共同分擔罪責，即屬共同行為實施之範圍，均屬共同正犯（最高法院110年度台上字第5323號判決意旨參照）。
　⑵就事實欄二㈠所示部分：　
　①共同正犯：
　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，論以共同正犯（被告謝俊傑僅就附表五之三所示投資人部分，與被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿具有犯意聯絡，並論以共同正犯）。
　②間接正犯：
　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑利用不知情之冠霖集團會計人員，收受投資人之投資款項、開立收據，並發放現金紅利，為間接正犯。
　⑶就事實欄二㈡所示部分：
　①共同正犯：
　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就事實欄二㈡所示非法募集有價證券犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，應各依刑法第28條、第31條第1項規定，論以共同正犯。
　②間接正犯：　
　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑利用不知情之被告江怡慧、冠霖集團會計人員，收受投資人之認購股份之股款、開立收據及冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證，為間接正犯。
　⒊罪數關係：
　⑴集合犯：
　①按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪，學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院96年度台上字第172號判決意旨參照）。亦即立法者針對特定刑罰規範之構成要件，已預設其本身係持續實行之複次行為，具備反覆、延續之行為特徵，故將之總括或擬制成一個構成要件之「集合犯」行為，因刑法評價上為構成要件之行為單數，屬包括一罪之實質上一罪，應僅成立一罪。次按銀行法第125條第1項之違法吸金罪，析論其罪質，因屬經營業務之犯罪，具有長時、延續及複次作為之特徵，故係學理上所稱「集合犯」之一種（最高法院105年度台上字第2687號、107年度台上字第1304號判決意旨參照）。
　②經查：
　❶被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所為非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券及被告陳信宏所為證券詐偽犯行，本質上均具有營業性、反覆性及延續性之特性，揆諸前揭說明，均應認為係集合多數犯罪行為而成立獨立犯罪型態之集合犯，而屬實質上一罪，應各僅論以一罪。
　❷被告江怡慧就被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人所為事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷犯行所提供之多次幫助行為，其行為性質亦具有營業性、反覆性及延續性等特性，揆諸前揭說明，亦應成立集合犯，而僅成立一罪。
　❸公訴意旨固漏未記載起訴書附表一編號15投資人林莉莉（即本判決附表四編號15所示投資人）之投資金額，然參諸被告黃睿昌所提出刑事答辯㈣狀暨所檢附之獎金計算表、獎金分配表（即該書狀被證二至五）可知（見金重訴字卷六第177至187頁），投資人林莉莉確於107年至109年間（共3年），均有繳納每年1萬8,000元之冠霖集團會員費，是依前述，投資人林莉莉此部分款項應計入「靜態投資」，可認投資人林莉莉之投資金額至少應為5萬4,000元（計算式：1萬8,000元×3＝5萬4,000元），此部分與原起訴部分為集合犯之實質上一罪關係，應為起訴效力所及，本院得併予審究。
　❹公訴意旨就被告黃睿昌所犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行之吸金規模，原僅論及起訴書附表三列為被告黃睿昌下線之投資人，而認其所吸收資金總計為1億4,756萬6,159元，然被告黃睿昌之吸金規模應為本判決附表四所示投資人之投資金額之總和（即附表四各編號「投資金額」欄所載金額之加總），業經本院說明如前，又公訴意旨所漏未論及之投資人、投資金額，與原起訴部分有集合犯之實質上一罪關係，皆應為起訴效力所及，本院亦得併予審究。
　❺公訴意旨就被告孫銘璿所犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行之吸金規模，原僅論及本判決附表五之二所示投資人之部分（即起訴書附表三列為被告孫銘璿下線之投資人），而認其所吸收資金總計為2,946萬4,247元，並認被告孫銘璿就此部分所犯係銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪，惟漏未論及本判決附表四所示其餘投資人部分（即除附表五之二所示投資人外之其餘投資人）；然因上述漏未論及部分與原起訴部分俱屬集合犯之一罪關係，自應為起訴效力所及，且本院已當庭告知被告孫銘璿亦涉及銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪之罪名，本院自得併予審究。
　❻公訴意旨關於附表一編號43所示投資人鍾喜龍部分，原雖認定投資人鍾喜龍就「冠霖集團投資方案」之投資款共計52萬9,478元，然據投資人鍾喜龍於調詢時證稱：我以我自己名義共投資52萬9,478元，其中包含10萬元申購股票10仟股等語（見他4927卷四第317反面至318頁），足見起訴書附表一就投資人鍾喜龍之投資金額實有誤認，且漏未論列本判決附表六編號171所示投資人鍾喜龍認購股份之股款10萬元，爰就投資人鍾喜龍之投資金額部分，逕予更正如本判決附表四編號43號投資金額欄所示（即42萬9,478元），且因上述漏未論及投資人鍾喜龍股款10萬元，與原起訴部分（即本案決事實欄二㈡所示部分）具有集合犯之實質上一罪關係，而為起訴效力所及，本院亦得併予審究。
　⑵想像競合：　　　　　
  ①一行為觸犯數罪名之想像競合犯，係指行為人以一個意思決定發為一個行為，而侵害數個相同或不同之法益，具備數個犯罪構成要件，成立數個罪名之謂，乃處斷上之一罪。其存在之目的，在於避免對於同一或局部重疊行為之不法要素予以過度評價，是所謂「同一行為」係指所實行者為完全同一（狹義之完全重疊）或局部同一（廣義之部分重疊）之行為而言（最高法院109年度台上字第2074號判決意旨參照）。行為人著手於集合犯性質之犯罪，並持續至行為終了前之情況中，另有實行其他犯罪構成要件行為，如何論處罪刑，應視其前後行為是否出於一個意思決定及實行行為是否局部或完全重合等要素，依社會觀念及個案情節加以判斷。如行為人著手於集合犯行為之始，即出於一個意思決定，同時實現他行為之構成要件者，因二構成要件行為之著手行為完全重合，應論以一行為之想像競合犯（最高法院107年度台上字第2502號判決意旨參照）。
　②本案被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均為法人行為負責人，各基於單一犯罪決意，發展非法多層次傳銷組織，並藉由冠霖集團所舉辦之公開說明會、冠霖集團會員群組，招攬投資人投資「冠霖集團投資方案」，而非法經營收受存款業務；其等4人亦同時藉由前述公開說明會及冠霖集團會員群組，非法募集冠霖生活股份公司之有價證券，而被告陳信宏復藉此遂行其證券詐偽犯行，是被告陳信宏等4人所犯上開各罪，在實行犯罪之過程中有部分行為重合，並無明顯區隔，應構成以一行為觸犯處罪名之想像競合犯。
　③本案被告上述犯行論以想像競合之結果：
　❶被告陳信宏係以一行為同時觸犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪、證券交易法法第179條、第171條第1項第1款之法人行為負責人證券詐偽罪、證券交易法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法募集有價證券罪等四罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪。
　❷被告黃睿昌係以一行為同時觸犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪、證券交易法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法募集有價證券罪等三罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪。
　❸被告孫銘璿係以一行為同時觸犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪、刑法第31條第1項前段，證券交易法第179條、第174條第2項第3款之與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪等三罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪。　
　❹被告謝俊傑係以一行為同時觸犯銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪、刑法第31條第1項前段，證券交易法第179條、第174條第2項第3款之與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪等三罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪。　
　❺被告江怡慧係以一行為，同時幫助被告陳信宏等人犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪等二罪名，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第31條第1項前段、第30條第1項前段、銀行法第125條第3項、第1項後段之幫助法人行為負責人犯非法經營收受存款業務罪。
  ⒋移送併辦併予審理之說明：
  ①新北地檢署檢察官以111年度偵字第48220號移送併辦意旨書移送本院併案審理被告陳信宏、謝俊傑對本判決附表四編號120投資人黃靜珊所為非法經營收受存款業務犯行部分，與業經起訴部分之犯罪事實相同（即起訴書附表一編號120所示部分），屬事實上一罪，本院應併予審理。又起訴書附表一編號120記載投資人黃靜珊之投資金額為160萬3,126元，然參酌投資人黃靜珊之警詢筆錄（見板橋警局偵查卷第23至51頁）暨渠所提出之相關投資資料，可證渠之投資金額應為228萬6,423元，是起訴書附表一編號120所載投資金額容有所誤，然因所增加之金額與原起訴部分具有實質上一罪關係，仍為起訴效力所及，本院自當併予審究。至起訴書附表三雖僅將投資人黃靜珊列為被告陳信宏之下線，然被告孫銘璿為冠霖集團之講師，經被告陳信宏指派至各據點宣講「冠霖集團投資方案」，且依投資人黃靜珊警詢中所述，被告黃睿昌、謝俊傑均有與渠接洽、招攬，而被告黃睿昌亦負責冠霖集團會員入會、投資金額與點數換算、現金紅利計算等事務，是關於投資人黃靜珊部分，應記入被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑之吸金規模，且此部分與被告黃睿昌、孫銘璿經起訴部分為集合犯之實質上一罪關係，而應為起訴效力所及，附此敘明。
　②新北地檢署檢察官以111年度偵字第56646號移送併辦意旨書移送本院併案審理被告被告陳信宏對本判決附表四編號193投資人黃朝燦所為非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、證券詐偽、非法募集有價證券犯行部分，與被告陳信宏業經起訴部分具有集合集合犯之實質上一罪關係，應為起訴效力所及，本院應併予審理。又被告黃睿昌負責處理冠霖集團會員入會暨紅利計算事宜，被告孫銘璿則負責至冠霖集團各據點宣傳講解「冠霖集團投資方案」，其等2人亦有參與被告陳信宏所發起之非法募集有價證券犯行；而被告江怡慧則以事實欄二㈠所示幫助行為對被告陳信宏遂行非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等犯行施以助力，且關於投資人黃朝燦部分，與被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧經起訴部分具有集合犯之實質上一罪關係，自應為起訴效力所及，本院應併予審理。
  ㈢關於刑之加重事由（累犯）：
　　被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。經查，本案檢察官於起訴書、移送併辦意旨書及本院審理時，均未論及本案各被告是否構成累犯之事實及應否加重其刑之相關事項，亦均未主張及具體指出證明方法，揆諸上開說明，本院自無從就累犯此等刑之加重事由予以審究，爰僅將本案各被告之前科紀錄列為刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由，併此敘明。
　㈣刑之減輕事由：
　⒈適用刑法第31條第1項但書、第30條第2項減刑等規定減輕其刑部分（被告江怡慧）：
　　被告江怡慧不具有法人行為負責人身分，且係幫助犯，已如前述，本院審酌其僅係因任職於冠霖集團，因而聽從冠霖集團實際負責人被告陳信宏之指示，以事實欄㈠所示幫助行為，幫助被告陳信宏等人實行非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等犯行，其所涉犯罪情節顯較被告陳信宏等正犯為輕，爰依刑法第31條第1項但書、刑法第30條第2項規定減輕其刑。
　⒉適用修正後銀行法第125條之4第2項規定減輕其刑部分：
　⑴按犯銀行法第125條、第125條之2或第125條之3之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑，銀行法第125條之4第2項前段定有明文。上述規定具「刑法裁量規則」性質，係指犯銀行法第125條之罪而有所得者，除在偵查中自白外，尚須具備自動繳交全部犯罪所得之要件，始能依該條項規定減輕其刑。而所稱偵查中「自白」係對自己犯罪事實之全部或關乎構成要件之主要部分為肯定供述而言。其旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，解釋上自不宜過苛，免失其立法良意。是被告於偵查中自白，並於最後事實審言詞辯論終結前自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得，亦應認有該規定之適用。且所謂繳交「全部所得財物」，是指繳交行為人自己實際所得財物之全部為已足，不包括其他共同正犯之所得在內（最高法院107年度台上字第2491號判決意旨參照）。又上揭規定之立法意旨，係為鼓勵犯罪行為人勇於自白並自動繳出其因參與相關犯罪之所得而設。是此所稱之「犯罪所得」，自係指各該犯罪行為人自己因參與實行犯罪實際所取得之財物，並不包括其他共同正犯之犯罪所得。而若無犯罪所得，因其本無所得，自無應否具備該要件之問題，此時祗要在偵查中自白，即應認符合上開減刑寬典之規定。
　⑵經查：
　①被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑：
　　被告黃睿昌、孫銘璿就其等所犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪，被告謝俊傑就其所犯銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪，於偵查中均已自白此部分犯行，且各於本院審理時自動繳交其等如附表一編號3至5「應沒收犯罪所得」欄所示之全部犯罪所得，有本院112年贓款字第28號、第30號、第34號收據各1份存卷可查（見金重訴字卷六第484頁、同卷七第158頁、第336頁），核與銀行法第125條之4第2項前段規定相符，爰均依上揭規定減輕其刑。
　②被告江怡慧：
　  被告江怡慧係因於新北市政府職業訓練中心（即其所稱新北職訓局）偶然見得冠霖集團應徵會計人員之訊息，因而至冠霖集團應徵並通過面試後，進入冠霖集團任職，薪資初始以每週週薪6,000元計算之，嗣調整為週薪8,000元，並未領取任何抽成、獎金或分紅，且參諸其自述之工作內容，除依被告陳信宏指示協助收受「冠霖集團投資方案」之投資款並開立收據、發放「冠霖集團投資方案」之現金紅利，其尚須負責處理公司會計帳務、稅務等事宜，甚而在不知情的情況下，依被告陳信宏指示協助處理冠霖生活股份公司申請創櫃版所需文件（見偵17714卷一第114頁反面、第122頁、同卷三第209頁、金重訴字卷四第216至217頁），徵諸被告江怡慧之工作內容，並非僅以如事實欄二㈠所示之非法經營收受存款業務之幫助行為為限，是應認其於任職冠霖集團所領取之薪資，係其提供勞務所獲之所得，而非犯罪所得。準此，被告江怡慧如事實欄二㈠所示幫助行為，既未獲得任何上述抽成、獎金或分紅，自應認其就事實欄二㈠所示幫助法人行為負責人犯非法經營收受存款業務犯行，並未獲有任何犯罪所得，而無任何犯罪所得需繳交，核與銀行法第125條之4第2項前段規定相符，應依該規定減輕其刑。
　⒊適用刑法第59條規定減輕其刑部分：
　⑴按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條固有明文。該條文立法說明指出：該條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，本係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言；依實務上見解，必在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用（最高法院38年度台上字第16號、45年度台上字第1165號、51年度台上字第899號判決意旨參照）。次按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。
　⑵被告黃睿昌、孫銘璿：
　　本院審酌被告黃睿昌、孫銘璿犯法人行為負責人非法經營收受存款業務罪，所為固有不當，應予非難，然考量被告黃睿昌、孫銘璿於檢察官偵查中、本院審理時均坦承犯行，且明確供述冠霖集團非法吸金組織之運作模式、共犯分工、吸金手法，有助於偵查機關查明本案案情，並使被告陳信宏於本案中刻意物色投資人擔任冠霖集團各公司之登記負責人，以掩飾其方為實質掌控冠霖集團營運、資金調度、人事調派之人，並統籌本案非法吸金、非法多層次傳銷、證券詐偽、非法募集有價證券等犯行之手法無所遁形，佐以其等犯罪所得亦非鉅額，可認被告黃睿昌、孫銘璿所犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪之法定最低刑度，縱適用銀行法第125條之4第2項前段規定減輕其刑，其法定最輕本刑仍為有期徒刑3年6月，猶嫌過重，而有情輕法重之情，爰均依刑法第59條規定，各酌量減輕其刑。
　⑶被告謝俊傑、江怡慧：
　　被告謝俊傑所犯銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪，經依銀行法第125條之4第2項前段規定減輕其刑後；被告江怡慧所犯幫助法人行為負責人犯非法經營收受存款業務罪，經各依刑法第31條第1項但書、第30條第2項、銀行法第125條之4第2項前段規定遞減其刑後，與其等2人之犯罪情節相較，並未有何情輕法重、客觀上足以引起一般同情，而有堪資憫恕之處，爰不再適用刑法第59條規定酌減其刑。
　⒋依刑法第70條規定遞減其刑：
　　被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧有上述減刑事由，爰均依刑法第70條規定遞減之。
　⒌至被告孫銘璿、謝俊傑雖非冠霖生活股份公司之負責人，然因與該公司行為負責人被告陳信宏、黃睿昌共犯非法募集有價證券罪，因而均依刑法第31條第1項前段，論以刑法第31條第1項前段，證券交易法第179條、第174條第2項第3款之與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪，業據本院說明如前，其等2人此部分所涉犯罪情節，均較身為法人行為負責人之被告陳信宏、黃睿昌為輕，原應依刑法第31條第1項前段但書規定減輕其刑，然因其等所為本案犯行具有想像競合犯之關係，而各從一重論以銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪（被告孫銘璿）、銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪（被告謝俊傑），是上開輕罪（即與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪）之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，爰參酌最高法院109年度台上字第3936號判決意旨，將之列為本院依刑法第57條規定科刑時之量刑因子。
　㈤量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧下述一切情狀，及本案告訴人、投資人所表示之意見，分別量處各被告如主文第1項至第5項所示之刑，茲分述如下：
　⒈被告陳信宏：
　　本院審酌被告陳信宏為附表三所示「冠霖集團投資方案」及「冠霖集團獎金制度」之擘劃者，亦為冠霖集團之實際負責人，主導冠霖集團之營運決策、資金調度、人事任命，對於事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷犯行居於主導地位；其明知非銀行，不得經營吸收存款業務，竟仍貪圖己利而以非法多層次傳銷方式發展吸金組織，指派被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑分別職司事實欄二㈠所示事項，而共同以上述分工招攬投資者各投入如附表四所示投資款項，吸收資金總額高達2億7,850萬4,517元，非法吸收之金額甚鉅，嚴重妨害國內金融秩序及經濟安定，助長投機風氣；且亦明知冠霖集團係以非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷之方式違法吸收資金，以此為主要獲利來源，而非以販售商品等正常商業模式獲取利潤，是依冠霖集團之非法營運模式，冠霖生活股份公司實無公開發行並辦理興櫃或上市櫃之可能，竟仍以事實欄二㈡所示手法暨「冠霖生活股份公司上櫃話術」，誤導不特定多數投資人誤信冠霖生活股份公司即將上櫃，甚或已成功上櫃，公開招募投資人出資認購冠霖生活股份公司之股份，致眾多投資人蒙受損失，共計詐得4,222萬元，對整體金融秩序暨證券市場交易秩序造成危害非輕，犯罪情節重大，所為應予非難；另審酌被告陳信宏等人實行事實欄二㈠、㈡所示犯行所吸收、募得（詐得）款項，均交由被告陳信宏統一調度運用，而歸被告陳信宏所有，是被告陳信宏因從事本案犯行所獲利益甚鉅，且於犯後僅於本院審理時坦認非法募集有價證券犯行，其餘犯行則均予否認，亦未積極與本案告訴人、投資人達成和解並賠償所受損失，犯後態度不佳；再參酌被告陳信宏前有因詐欺案件而經法院論罪科刑之前案紀錄（參被告陳信宏之臺灣高等法院被告前案紀錄表，見金重訴字卷七第421至430頁），素行非佳，並兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生損害、智識程度及家庭生活經濟狀況（見金重訴字卷七第146至148頁）、告訴人暨投資人所受損失等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以資懲儆。
　⒉被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑：
　　本院審酌被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑夥同被告陳信宏共犯事實欄二㈠、㈡所示犯行，非法吸收之資金甚鉅（被告黃睿昌、孫銘璿之吸金規模如附表四所示、被告謝俊傑之吸金規模如附表五之二所示），對於社會金融秩序、證券市場交易秩序危害非輕，所為應予非難；惟念被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑於偵查中及本院審理時均坦承犯行，且於本院審理期間繳回犯罪所得，犯後態度良好；再參酌被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均係遵從被告陳信宏所指派之分工，依據被告陳信宏所規劃設計之「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，而與被告陳信宏共犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷犯行，且在對被告陳信宏之證券詐欺手法並不知悉的情況下，聽從被告陳信宏指示，與被告陳信宏共犯事實欄二㈡所示非法募集有價證券犯行，可認被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑並非居於主導地位而參與上述犯行，是其等3人所涉犯罪情節均較被告陳信宏為輕；再參酌其等3人所吸收、募得之款項，均交由被告陳信宏統一調度運用，歸被告陳信宏所有，而僅領取被告陳信宏所派發之獎金，所獲利益非鉅；並兼衡其等之犯罪動機、目的、手段、所生損害、智識程度及家庭生活經濟狀況（見金重訴字卷七第146至148頁）、前科素行之有無（參被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑之臺灣高等法院被告前案紀錄表，見金重訴字卷七第431至437頁）、告訴人暨投資人所受損失等一切情狀，分別量處如主文第2至4項所示之刑。
　⒊被告江怡慧：
　　本院審酌被告江怡慧於任職冠霖集團期間，聽從被告陳信宏指示，幫助被告陳信宏等人藉由冠霖集團名義，非法吸收如附表四所示資金，並協助發展非法多層次吸金組織，吸金規模甚鉅，對於社會金融秩序影響非輕，是被告江怡慧既以事實欄二㈠所示方式對被告陳信宏等人所為上述犯行提供助力，自應予以非難。惟念被告江怡慧於偵查中及本院審理時均坦承犯行，再考量被告江怡慧係因於新北市政府職業訓練中心（即其所稱新北職訓局）偶然見得冠霖集團應徵會計人員之訊息，因而進入冠霖集團任職，且其主要係以負責處理會計、財務等事務及投資人之投資款項、獎金、紅利收付之出納事務等方式，而對被告陳信宏等人所為非法經營收受存款、非法多層次傳銷犯行提供助力，亦未領取任何抽成、獎金或分紅，是其犯罪動機、目的、手段顯較被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人為輕，並兼衡其無任何犯罪前科紀錄之素行（參被告江怡慧之臺灣高等法院被告前案紀錄表，見金重訴字卷七第439頁）、智識程度及家庭生活經濟狀況（見金重訴字卷七第146至148頁）、告訴人暨投資人所受損失等一切情狀，量處如主文第5項所示之刑。
　㈥宣告緩刑與否之說明：　　
　⒈被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧：
　　被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧之臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參，其等3人因一時失慮致罹刑典，且犯後於偵審中均坦承犯行，被告黃睿昌、孫銘璿亦於本院審理時繳回犯罪所得，被告江怡慧則未有何犯罪所得，堪認被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧已知悔悟，經此偵審程序及罪刑之宣告，應能知所警惕，信無再犯之虞，本院認其等3人所宣告之刑以暫不執行為適當，爰均併予宣告緩刑4年，以啟自新。又本院考量被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧所為上述犯行，破壞金融秩序，且被告黃睿昌、孫銘璿所為復有礙證券交易市場之健全，顯見其等法治觀念薄弱，為使被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧知所警惕，並確保其建立正確之法治觀念，以防再犯，俾利本案緩刑宣告得收具體成效，認除前揭緩刑宣告外，另有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第5款之規定，命被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧均應於本判決確定之日起3年內，各向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供如主文第2項、第3項、第5項所示之義務勞務，且均依同法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束。惟倘被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧違反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向法院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。
　⒉被告謝俊傑：
　　被告謝俊傑因另犯詐欺案件，甫於112年7月31日經臺灣臺中地方法院以112年度簡字第774號簡易判決判處有期徒刑3月，此有被告謝俊傑之臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開刑事判決書各1份附卷可證（見金重訴字卷七第435至437頁、第443至446頁），可見被告謝俊傑並非一時失慮，偶罹刑典，本院認不宜宣告緩刑。
三、沒收之說明：　
　㈠犯罪所得部分：
　⒈犯罪所得沒收相關法律適用原則：　　
　⑴刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於105年7月1日生效。依修正後之刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2 項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且刑事特別法關於沒收及其替代手段等規定，均不再適用。惟刑法沒收新制生效施行後，倘其他法律針對沒收另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，仍應優先適用該特別法之規定；但該新修正之特別法所未規定者，則應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。嗣銀行法第136條之1、證券交易法第171條第7項均於107年1月31日修正公布，並均於同年2月2日生效施行，修正後銀行法第136條之1規定：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」、修正後證券交易法第171條第7項則規定：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第39條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。上揭修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第171條第7項規定，既均在刑法沒收新制生效之後始修正施行，依前述說明，違反銀行法案件、證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收，自各應優先適用修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第171條第7項規定處理；該新修正規定未予規範之沒收部分（例如：追徵、犯罪所得估算、過苛酌減條款等），則回歸適用刑法沒收新制之相關規定處理。
  ⑵按關於違反銀行法案件、證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得，其沒收或追徵範圍，依修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第171條第7項規定，除刑法沒收以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件外，另有「應發還被害人或得請求損害賠償之人」的部分。依刑法沒收之立法目的，原為從刑，犯罪所得經執行沒收後，即歸屬國庫，未另行提供被害人求償之管道，導致實際上被害人因現實或各種因素，未另行求償。且沒收之標的又以屬犯罪行為人「所有」為必要，此之「所有」的概念，幾近為有所有權。以致犯罪行為人雖持（占）有犯罪所得，卻無法將之宣告沒收，而仍由其保有犯罪所得之不合理現象。刑法沒收新制相關規定修正施行後，沒收已非從刑，其目的在於澈底剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。關於犯罪所得沒收、追徵之規定，採義務沒收主義，係為徹底剝奪行為人之犯罪所得，並讓權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，並以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件。基此，前揭銀行法、證券交易法所設「應發還被害人或得請求損害賠償之人」之例外規定，自應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用之結果，有悖於沒收規定修正之前揭立法目的。從而，事實審法院既已查明犯罪行為人之犯罪所得及已實際合法發還等應扣除之部分，不得僅因仍有應發還被害人或得請求損害賠償之人，或其被害人、賠償數額尚屬欠明，即認無需為犯罪所得沒收、追徵之宣告，俾與刑法第38條之1所揭示之立法意旨相契合。又為貫徹修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第171條第7項之立法目的，除確無應發還被害人或得請求損害賠償之人外，於扣除已實際發還不予沒收之部分後，就其餘額，應依上開條文所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」的附加條件方式諭知沒收、追徵，俾該等被害人或得請求損害賠償之人，於案件判決確定後，得向執行檢察官聲請發還或給付。否則將會發生被告縱有犯罪所得，且其財產已經扣押，不予宣告沒收、追徵，導致被告仍能保有其犯罪所得，已保全扣押之財產最後仍須發還給被告，此種結果，顯與修法之規範目的有違。是依此次銀行法第136條之1、證券交易法第171條第7項之修法歷程及理由，並參酌修正後刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」之立法精神為整體觀察，依目的、體系及歷史解釋，經法院認定被告犯違反銀行法之罪及其犯罪所得數額後，倘該犯罪所得尚未實際發還予被害人或得請求損害賠償之人，不論其等是否已取得民事執行名義，法院應於主文內宣告該犯罪所得數額，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，予以沒收之旨，俾使檢察官於日後執行沒收犯罪所得入國庫前，先發還或給付前開之人，縱使已入國庫，亦應許其等向執行檢察官聲請就沒收物、追徵財產發還或給付，而不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收裁判確定後1年內提出執行名義之限制，以落實刑法第38條之1第5項規定在使犯罪行為人不得繼續保有不法利得之立法本旨，避免義務沒收規定形同具文之弊，俾利實務運作，以契合前述修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第171條第7項規定等之修法規範意旨（最高法院110年度台上字第5134號、108年度台上字第1725號判決、108年度台上字第954號判決意旨參照）。
　⑶另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項及第5項分別定有明文。再按於犯罪成立後，共同正犯間關於犯罪所得應如何沒收，須本於罪刑法定主義及罪責之原則，各按其實際利得數額負責，並非須負連帶責任，況已扣案者，本無重複沒收之疑慮，更無對各共同正犯諭知連帶沒收之必要。又2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之犯罪所得或有事實上之處分權限者為之；各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；如各成員對於不法利得享有共同處分權限，且難以區別各人分得之數，則應負共同沒收之責；倘有個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，採取共同沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平（最高法院107年度台上字第4022號判決意旨參照）。
　⒉被告陳信宏所應沒收之犯罪所得：
　⑴事實欄二㈠所示犯行部分：　
　①被告陳信宏此部分犯行所獲犯罪所得：
　　被告陳信宏夥同被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑共犯如事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行，其等吸收所得之資金，均交由被告陳信宏統籌管理運用，業經本院認定如前，是附表四「投資金額」欄之投資金額總計2億7,850萬4,517元，係被告陳信宏等人犯此部分犯行吸收所得之資金，此即為被告陳信宏此部分犯行所獲之犯罪所得。
　②被告黃睿昌等人所獲獎金報酬應予扣除：
　　惟被告陳信宏取得上開吸收所得之資金後，復依「冠霖集團獎金制度」配發獎金予被告黃睿昌等人，是被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所獲如附表一編號3至5所示獎金（即被告黃睿昌等3人如附表一編號3至5「應沒收之犯罪所得」欄所示犯罪所得），此部分經被告陳信宏配發後，應認已由共犯即被告黃睿昌等人取得事實上處分權限，自應從被告陳信宏之犯罪所得中扣除。至附表四所示「冠霖集團投資方案」之其餘投資人（即被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑以外之投資人），雖亦因介紹親友加入會員、投資，因而獲取獎金，然因該等投資人均非共犯，此部分應屬被告陳信宏如事實欄二㈠所示犯行之犯罪成本，爰不予扣除，仍應對被告陳信宏宣告沒收。
　③已合法返還被害人之金額應予扣除：
　  又被告黃睿昌於調詢時證稱：分紅獎金表中，「總投」欄位為投資人加入冠霖集團會員至110年5月27日止之投資總金額，而「總投」欄位金額減去「總領」、「共預領」等2欄位之金額，即尚欠本金等語（見偵33828卷一第20頁反面至第21頁），是依被告黃睿昌所述，附表八編號5所示分紅獎金表中「總領」、「共預領」等2欄位所載金額，即為冠霖集團已發放予投資人之金額。是以，本院參酌附表四「認定依據」欄所列證據資料，認定附表四「已發放金額」欄所示金額，即為冠霖集團已發放予投資人之金額；惟就投資人而言，尚未逾投資人之投資金額者，可認係還本，自應屬已合法發還被害人；然若已發放金額逾投資人之投資金額者，應屬被告陳信宏非法吸金犯行之手段，核屬其犯罪成本，爰不予扣除（即附表四之一「已發放金額」欄所示金額之總和減去「投資金額」欄所示金額之總和，該金額即不予扣除，計算式如附表一編號1所示）。
　④應沒收犯罪所得之認定：
　　綜上，被告陳信宏犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行所應沒收之犯罪所得，應認係其所獲犯罪所得（即附表四「投資金額」欄所示金額之總和），於先扣除附表一編號3至5所示被告黃睿昌等人所獲獎金報酬、再扣除已實際合法發還被害人之金額後，即為被告陳信宏犯此部分犯行所應沒收之犯罪所得，應認係1億4,172萬3,649元（即如附表一編號1「應沒收犯罪所得」欄所示金額，計算式如附表一編號1所示）。又被告陳信宏此部分之犯罪所得既未經扣案，亦未實際合法發還被害人或得請求損害賠償之人，自應依銀行法第136條之1、刑法第38條之1第3項等規定，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑵事實欄二㈡所示犯行部分：　　
　①被告陳信宏夥同被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑共犯如事實欄二㈡所示非法募集有價證券犯行，其等所收取之投資人認購股份股款，均交由被告陳信宏統籌管理運用，且被告黃睿昌等3人就此部分並未獲有任何獎金報酬，業經本院認定如上，是附表六「以現金、刷卡等方式付款金額（非點數）」欄所示金額之總和4,222萬元（即如附表一編號2「應沒收犯罪所得」欄所示金額），即為被告陳信宏犯事實欄二㈡所示證券詐偽、非法募集有價證券犯行所獲暨所應沒收之犯罪所得。又被告陳信宏此部分之犯罪所得既未經扣案，亦未實際合法發還被害人或得請求損害賠償之人，自應依證券交易法第171條第7項、刑法第38條之1第3項等規定，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　②至附表六所示投資人以點數支付股款部分（即附表六「以點數付款金額」欄所示金額），由於被告陳信宏此部分所詐得者為冠霖集團之點數，該等點數為被告陳信宏為遂行事實欄二㈠犯行，誘使投資人入金投資「冠霖集團投資方案」之手段，對被告陳信宏而言，僅屬吸金手段之一環，尚難認已實際獲有犯罪所得，爰就其所詐得點數部分不予宣告沒收，附此敘明。
  ⒊被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所應沒收之犯罪所得；　　
　⑴關於被告黃睿昌之犯罪所得：　　
　①被告黃睿昌參與如事實欄二㈠、㈡所示犯行期間，其所吸收之資金、所取得之投資人股款，均上繳予被告陳信宏，而由被告陳信宏統籌管理運用，是被告黃睿昌所吸收之資金、所經手之股款，均非其犯罪所得。
　②又被告黃睿昌參與事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行所獲獎金共計2萬5,650元（即因附表五之一所示之投資人繳交會員費所獲獎金），然其共犯非法募集有價證券犯行，則未獲任何分紅或報酬，此據被告黃睿昌供承明確，並有其所出具之刑事答辯㈣狀暨所檢附之獎金計算表、獎金分配表在卷可參（見金重訴字卷六第177至187頁），是被告黃睿昌所獲上開獎金2萬5,650元（即如附表一編號3「應沒收之犯罪所得」欄所示犯罪所得），即為被告黃睿昌參與本案非法經營收受存款業務犯行之犯罪所得，此亦為其於本案應沒收之犯罪所得，並業於本院審理時繳回扣案，有本院112年贓款字第28號收據附卷可佐（見金重訴字卷六第484頁），爰依銀行法第136條之1規定，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
　⑵關於被告孫銘璿之犯罪所得：　
　①被告孫銘璿參與如事實欄二㈠、㈡所示犯行期間，其所吸收之資金、所取得之投資人股款，均上繳予被告陳信宏，而由被告陳信宏統籌管理運用，是被告孫銘璿所吸收之資金、所經手之股款，均非其犯罪所得。
　②又被告孫銘璿參與事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行所獲獎金共計3萬3,600元（即因附表五之二所示之投資人繳交會員費所獲獎金），然其共犯非法募集有價證券犯行，則未獲任何分紅或報酬，此據被告孫銘璿供承明確，並出具刑事答辯㈢狀詳予陳明，有上揭書狀在卷可考（見金重訴字卷六第193至199頁），是被告孫銘璿所獲上開獎金3萬3,600元（即如附表一編號4「應沒收之犯罪所得」欄所示犯罪所得），即為被告孫銘璿參與本案非法經營收受存款業務犯行之犯罪所得，此亦為其於本案應沒收之犯罪所得，並業於本院審理時繳回扣案，有本院112年贓款字第34號收據附卷可佐（見金重訴字卷七第336頁），爰依銀行法第136條之1規定，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
　⑶關於被告謝俊傑之犯罪所得：
　①被告謝俊傑參與如事實欄二㈠、㈡所示犯行期間，其所吸收之資金、所取得之投資人股款，均上繳予被告陳信宏，而由被告陳信宏統籌管理運用，是被告謝俊傑所吸收之資金、所經手之股款，均非其犯罪所得。
　②又被告謝俊傑參與事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行所獲獎金6萬8,600元（即因附表五之三所示之投資人繳交會員費所獲獎金），然其共犯非法募集有價證券犯行，則未獲任何分紅或報酬，此據被告謝俊傑供承明確，並出具刑事陳述意見狀（本院收受日期為112年5月11日）詳予陳明，有上揭書狀在卷可考（見金重訴字卷六第367至369頁），是被告謝俊傑所獲上開獎金6萬8,600元（即如附表一編號5「應沒收之犯罪所得」欄所示犯罪所得），即為被告謝俊傑參與本案非法經營收受存款業務犯行之犯罪所得，此亦為其於本案應沒收之犯罪所得，並業於本院審理時繳回扣案，有本院112年贓款字第30號收據附卷可佐（見金重訴字卷七第158頁），爰依銀行法第136條之1規定，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
　㈡扣案物部分：　
　　按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條定有明文。經查，扣案如附表七之一至附表七之八所示之物，均屬得為本案證據之物，並非違禁物，亦非專供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，爰均不予宣告沒收。
參、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨另略以：
　㈠被告謝俊傑就事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷犯行，亦有對投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂等人為之（即本判決附表四編號128、160、163所示投資人），因認被告謝俊傑就此部分亦違反銀行法第29條第1項、第29條之1規定，而應論以同法第1項前段之非法經營收受存款業務罪嫌；違反多層次傳銷管理法第18條規定，而應論以同法第29條第1項之非法多層次傳銷罪嫌等語。
　㈡被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人，就事實欄二㈡所示非法募集有價證券、證券詐偽等犯行，亦有對告訴人邵豔為之（即起訴書附表二編號171所示投資人邵豔部分），致告訴人邵豔陷於錯誤，誤認被告陳信宏詐稱之「冠霖生活股份公司上櫃話術」為真，因而出資100萬元，認購冠霖生活股份公司股份10萬股，渠繳納股款後，亦有取得如事實欄二㈡所示之股款收執聯，作為冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證（無證據證明被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就被告陳信宏所為證券詐偽犯行確有所悉且有犯意聯絡，故就被告陳信宏所為證券詐偽犯行部分，應認被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均不知情，僅係與其共同為非法募集有價證券犯行）。因認被陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就此部分，亦均違反證券交易法第22條第1項規定，而犯同法第174條第2項第3款之非法募集有價證券罪嫌；被告陳信宏另違反證券交易法第20條第1項規定，而犯同法第171條第1項第1款之證券詐偽罪嫌等語。　
　㈢被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人，就事實欄二㈡所示非法募集有價證券之行為暨上述㈡所示邵豔部分，亦均違反證券交易法第44條第1項後段規定，而犯同法第175條第1項之非法經營證券承銷業務罪嫌等語。
二、經查：
　㈠關於公訴意旨另略以㈠所示部分：
　　訊據被告謝俊傑堅決否認投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂為其所招攬之下線乙節。查，參諸公訴檢察官所出具之111年度蒞字第28783號補充理由書所述理由可知，公訴意旨認定投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂等人為被告謝俊傑下線之依據，係因檢察官認定投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂均為黃金蘭下線，而李和蒼復為黃金蘭下線、黃金蘭則為被告謝俊傑下線，因此認定投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂均屬被告謝俊傑所招攬之下線，此有上開補充理由書存卷可稽（見金重訴字卷三第167至168頁）。惟觀諸李和蒼所出具之聲明書明確陳明：「關於冠霖的組織系統，本人李和蒼不是謝俊傑的下線」，並由李和蒼簽名、蓋印，此有該聲明書附卷可憑（見金重訴字卷五第173頁），佐以起訴書附表三所列冠霖集團組織圖，檢察官並未將李和蒼列為被告謝俊傑所屬下線，而起訴書附表一亦未見得有何被告謝俊傑招攬李和蒼之情事，可認李和蒼陳明渠非被告謝俊傑下線乙情，與檢察官起訴認定之事實相符，自堪採信。是以，本案依卷附事證尚難認投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂為被告謝俊傑所招攬之下線，而檢察官起訴書所認定之犯罪事實，亦同此認定，是難就此部分（即本判決附表四編號128、160、163所示投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂所投資部分）認定被告謝俊傑有何與被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿共犯非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷犯行，而逕論以該等罪責。
　㈡關於公訴意旨另略以㈡所示部分：　
　　觀諸起訴書附表二編號171雖記載告訴人邵豔於109年11月8日有出資100萬元，認購冠霖生活股份公司股份10萬股，惟起訴書附表二之「認定依據」、「備註」、「證據編號」等欄位均空白，而檢察官於本案言詞辯論終結前，亦未就此部分指明證據出處或提出任何證據資料以供本院參考，是難認檢察官就被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人所為非法募集有價證券、證券詐偽等犯行有關告訴人邵豔出資認股部分（即起訴書附表二編號171所示投資人邵豔部分），已盡提出證據及說服之舉證責任，本院自難率認被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就此部分涉有非法募集有價證券犯行，亦難認被告陳信宏亦涉有證券詐偽犯行。
　㈢關於公訴意旨另略以㈢所示部分：　
　⒈按證券交易法之非法經營證券商業務罪（證券交易法第175條第1項，違反同法第44條第1項之規定），以行為人未經主管機關之許可及發給許可證照，而經營證券業務為要件（證券交易法第44條第1項參照）。至證券交易法規定之「證券業務」，依證券交易法第15條之規定，其種類包括有價證券之承銷（承銷業務、證券承銷商）、有價證券之自行買賣（自營業務、證券自營商）及有價證券買賣之行紀、居間、代理（經紀業務、證券經紀商）。
　⒉查，徵諸被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就事實欄二㈡暨起訴書附表二編號171所示投資人邵豔部分所為，當係公開招募不特定多數投資人出資認購冠霖生活股份公司之股份，並於投資人出具股款後，交付股款收執聯予投資人，而發行冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證此等有價證券之行為，揆諸前揭說明，其等所為顯非基於證券承銷商之地位，而經營有價證券之承銷業務，自未違反證券交易法第44條第1項後段規定，而犯同法第175條第1項之非法經營證券承銷業務罪可言，公訴意旨認被告被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑亦均構成此罪，容有誤會。
三、綜上所述，此部分依檢察官所提出之證據，既不能證明被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑有公訴意旨所指上開犯行，自未足使本院就公訴意旨所指被告陳信宏等4人所涉上開罪嫌達於無所懷疑，而得確信為真實之程度，本應為被告陳信宏等4人無罪之諭知，惟因公訴意旨認關於公訴意旨另略以㈠所示部分，與被告謝俊傑前經論罪科刑如事實欄二㈠所示部分，有集合犯之實質上一罪關係；關於公訴意旨另略以㈡、㈢所示部分，則各與被告陳信宏等4人前經論罪科刑如事實欄二㈡所示部分，有集合犯之實質上一罪關係、想像競合犯之裁判上一罪關係，爰皆不另為無罪之諭知。
乙、無罪部分（即被告胡宜弘被訴部分）：
一、公訴意旨略以：被告胡宜弘為冠宏公司、宏陽公司之登記負責人，負責管理冠霖集團南投據點，並主講公開說明會，協助會員申辦信用貸款取得資金投資冠霖集團投資案，明知非銀行不得以收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬；經營多層次傳銷事業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入來源；復明知有價證券之募集或發行，非向主管機關金管會申報生效後，不得為之，竟仍與同案被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧基於共同基於非法吸金、非法多層次傳銷、非法募集發行有價證券之犯意聯絡，依事實欄二㈠、㈡所示手法，共同為事實欄二㈠、㈡所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯行（含起訴書附表二編號171所示投資人邵豔部分）。因認被告胡宜弘：①違反銀行法第29條第1項、第29條之1規定，而應論以同法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪嫌、②違反多層次傳銷管理法第18條規定，而應論以同法第29條第1項之非法多層次傳銷罪嫌、③違反證券交易法第22條第1項規定，而犯同法第174條第2項第3款之非法募集有價證券罪嫌、④違反證券交易法第44條第1項後段規定，而犯同法第175條第1項之非法經營證券承銷業務罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訟訴法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年度台上字第86號、30年度上字第816號判決意旨參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告胡宜弘涉有非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯行，無非係以：①被告胡宜弘於調詢及偵查中之供述；②同案被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧各於調詢、偵查中（含聲請羈押訊問）之供述；③證人陳盈伊、戚雅淇、楊郁菁、邱玉芳、謝翊玫、李萬鎰、宣以理、洪麗香、陳冠宇、古曉君、張麗玉、段書雯、吳禧、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、涂順龍、李麗珍、吳雅佳、林珉如、傅建華各於調詢、偵查中之供述（即起訴書證據清單編號7至10所示部分）；④同案被告陳信宏108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料、實際行動蒐證取得之說明會舉辦錄音、錄影檔案、錄音譯文暨翻拍照片、冠霖集團投資說明會頭影片（即起訴書證據清單編號14所示部分）；⑤同案被告陳信宏臉書直播錄音譯文暨照片（由同案被告孫銘璿擔任講師）、宏陽公司直播影片暨錄音譯文（由被告胡宜弘擔任講師）、「宏陽分享會00000000」投影片（即起訴書證據清單編號15所示部分）；⑥同案被告陳信宏與黃睿昌LINE對話紀錄擷圖、同案被告陳信宏與胡宜弘LINE對話紀錄擷圖、同案被告江怡慧與黃睿昌、被告胡宜弘LINE對話紀錄擷圖、被告胡宜弘LINE對話紀錄擷圖、同案被告江怡慧與胡宜弘LINE對話紀錄擷圖、同案被告謝俊傑與陳信宏LINE對話紀錄擷圖、被告謝俊傑與女友黃金蘭LINE對話紀錄擷圖（即起訴書證據清單編號24所示部分）等為主要論據，另以起訴書證據清單所列其餘證據為佐證。
四、訊據被告胡宜弘固坦承為冠宏公司、宏陽公司之登記負責人之事實，惟堅決否認有何非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯行，辯稱：我並非冠霖集團南投據點的負責人，當時的負責人是吳嘉容，南投據點就在吳嘉容住處（南投縣中興新村光華四路，地址詳卷），紅利也是由吳嘉容負責發放，我沒有負責發放紅利，我會擔任冠宏公司、宏陽公司之登記負責人，係因同案被告陳信宏請我幫忙擔任，我只是人頭，實際負責人是同案被告陳信宏，我沒有與同案被告陳信宏等人共犯本案犯行等語。辯護人則為被告胡宜弘辯以：被告胡宜弘並非南投據點的負責人，起訴書所列李宜卿等人並非被告胡宜弘所招攬，亦非被告胡宜弘之下線，渠等均為彰化據點的負責人李萬鎰所招攬；起訴書提及被告胡宜弘、宏陽公司之直播影片（即起訴書證據清單編號15所示部分），此係有關3C團購的部分，與「靜態投資」、「動態投資」、「消費樂返」等投資模式完全不同，顯本案起訴之犯罪事實無涉等語。經查：
　㈠本案尚難認定被告胡宜弘負責管理冠霖集團南投據點，而與被告陳信宏等人共犯本案非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券等犯行：
　  據證人楊郁菁（冠霖生活資訊公司前員工）於調詢時證稱：南投係由韓俊雄及吳嘉容夫婦負責，主要做為招攬投資人及召開說明會的地點等語（他4927卷一第315頁）；證人即同案被告孫銘璿於調詢時及本院審理時證稱：南投的負責人是吳嘉容，我是在南投光華四路（地址詳卷）的韓俊雄、吳嘉容家加入會員，我第一次説明會就是被告陳信宏講，後來我知道被告陳信宏是冠霖集團實際負責人，被告陳信宏也負責在說明會講解冠霖集團投資案等語（見金重訴字卷四第269頁、第284頁，偵17714卷一第264頁反面至第265頁）；證人即同案被告謝俊傑於調詢時證稱：被告陳信宏跟我說冠興公司負責人吳嘉容年紀大了，公司準備上櫃，未來前景看好，既然我已擔任冠霖生活資訊公司負責人，就再幫一次忙，擔任冠興公司負責人，這次我也答應他，冠興公司營業處所原設在南投中興新村，我只知道吳嘉容1人，吳嘉容為冠興公司前登記負責人等語（見偵17714卷一第141頁反面至第142頁）；證人即同案被告江怡慧於調詢時稱：吳嘉容是冠興公司前負責人等語（見偵17714卷一第116至117頁），是依上述證人所述內容，可認冠霖集團南投據點係由吳嘉容負責，其亦為冠興公司之前登記負責人，並在南投據點舉辦說明會、招攬投資人入會甚明，此情核與被告胡宜弘前揭所辯大致相符，是被告胡宜弘上開所辯尚非無據。準此，冠霖集團南投據點既由吳嘉容負責，且其亦負責舉辦說明會、招攬投資人入會等事宜，則被告胡宜弘是否確如公訴意旨所稱負責管理南投據點，而與被告陳信宏等人共犯本案非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券等犯行，實非無疑。
　㈡本案尚難認定被告胡宜弘有招攬本判決附表五之四所示投資人（即起訴書附表三列為被告胡宜弘下線之人）李宜卿、楊淑李、陳仕偉、顧嘉煒、陳嘉倫、許嘉正、王策新、劉孟勳、邱泳涵及吳昱緻等10人（均為起訴書附表三列為被告胡宜弘下線之人）之舉：
　⒈證人李萬鎰為冠鴻公司之登記負責人，亦為冠霖集團彰化據點之負責人，投資人李宜卿、楊淑李、陳仕偉、顧嘉煒、陳嘉倫、許嘉正、王策新、劉孟勳、邱泳涵及吳昱緻等10人（均為起訴書附表三列為被告胡宜弘下線之人，下稱李宜卿等10人）均係經由證人李萬鎰之介紹或推薦而成為冠霖集團會員，並參與「冠霖集團投資方案」之投資或認購冠霖生活股份公司之股份，李宜卿等10人與被告胡宜弘均不相識，且李宜卿等10人之投資款，亦均係交予證人李萬鎰收受後，再由證人李萬鎰持以上繳冠霖集團之臺中據點（即臺中服務處，位於臺中市○區○○○路000號14樓之1）乙情，業據證人李萬鎰、陳嘉倫、邱泳涵於本院審理時證述明確（見【李萬鎰】金重訴字卷五第299至309頁、第331至336頁、【陳嘉倫】同卷第344至365頁、【邱泳涵】同卷第366至377頁），並有附表八㈥編號21、23、25至32所示李宜卿等10人所提供之投資資料在卷可查，足見李宜卿等10人係經由冠霖集團彰化據點負責人即證人李萬鎰之推薦或介紹，因而成為冠霖集團之會員，並參與投資及認股，被告胡宜弘並未介紹李宜卿等10人成為冠霖集團會員，亦未招攬其等投資或認購冠霖生活股份公司股份，復未經手渠等相關會員費、投資款或股款甚明。
　⒉再者，證人李萬鎰於調詢時證稱：我是彰化辦事處（彰化據點）負責人，冠霖集團基本上是由各地區據點協助收取各地會員的現金款項後，被告陳信宏會至板橋、新竹、臺中及南投收取該等現金款項，或是由各地區據點親自將現金交至臺中市○區○○○路000號14樓之1或臺中市○○街000號之臺中據點辦公室給被告陳信宏，投資人也可直接匯款到被告陳信宏、冠霖生活資訊公司的中國信託商業銀行帳戶或冠霖集團旗下各公司帳戶，後續再由被告陳信宏統籌分配該等款項等語（見他4927卷一第295）；復於本院審理時證稱：我是彰化服務處（彰化據點）負責人，也是由被告陳信宏所指派擔任的，我向會員收取款項後，就會交到臺中服務處，我把錢交給臺中服務處的會計，有些款項也會直接交給被告陳信宏，臺中服務處位於臺中市○區○○○路000號14樓之1【此處亦為被告陳信宏於本案起訴時之居住處】，我也有依被告陳信宏的要求開設銀行帳戶，並上交帳戶以供使用，因為收取到的現金都要統一交由被告陳信宏發放等語（見金重訴字卷五第331至333頁），是依證人李萬鎰所述，其係經被告陳信宏指派而擔任冠霖集團彰化據點負責人，且其收受會員交付之款項後，係直接拿到臺中據點交給被告陳信宏或會計人員，以供被告陳信宏統一運用，可認證人李萬鎰於擔任冠霖集團彰化據點負責人期間，其係直接與被告陳信宏對接，並將所收取之會員款項直接交予被告陳信宏運用，而無庸透過被告胡宜弘傳達訊息或交付款項給被告陳信宏，足徵證人李萬鎰之直接上線為被告陳信宏，並非被告胡宜弘至明，自難認證人李萬鎰於擔任冠霖集團彰化據點負責人之期間，其所經手之會員入會、投資事宜與被告胡宜弘有關，是公訴意旨認李宜卿等10人之招攬人為被告胡宜弘乙節，容有誤會。
　⒊準此，附表五之四所示投資人（即起訴書附表三列為被告胡宜弘下線之人）共17人，其中10人成為冠霖集團之會員暨其等參與投資「冠霖集團投資方案」及認股，皆非被告胡宜弘所招攬或介紹，而紀淑惠、賴怡嫚、胡立民、蘇秀英則各為被告胡宜弘母親、女友、叔叔、嬸嬸，皆為被告胡宜弘至親，黃宣陽則為被告胡宜弘好友，是雖證人李萬鎰於調詢及本院審理時證稱渠係因被告胡宜弘暨其母紀淑惠之介紹，因而成為冠霖集團會員，然依檢察官所提出之證據，本判決附表五之四所示投資人中，僅證人李萬鎰1人係被告胡宜弘自外引介而成為冠霖集團會員，自難依此遽認被告胡宜弘此舉已該當非法經營收受存款業務罪之構成要件。
　㈢本案依起訴書證據清單所列下述譯文、投影片等證據，尚難認定被告胡宜弘因擔任講師，而有招攬不特定多數人投資「冠霖集團投資方案」、認購冠霖生活股份公司股份之情事：
　⒈公訴意旨雖認被告胡宜弘有主講公開說明會之情事，並據以主張被告胡宜弘與被告陳信宏等人共犯本案非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券等犯行。觀諸檢察官起訴書證據清單所列證據，檢察官認定被告胡宜弘主講公開說明會，而有招攬不特投資人入金投資「冠霖集團投資方案」之情，主要係以「宏陽公司111年1月13日直播影片暨錄音譯文（由被告胡宜弘擔任講師）」（列於起訴書證據清單編號15，下稱「宏陽直播譯文」，見偵17714卷一第63至71頁反面）、「宏陽分享會00000000投影片」（列於起訴書證據清單編號15，見偵17714卷三第146至153頁反面）為據。然觀諸上開「宏陽直播譯文」，被告胡宜弘雖係該段影片之主講人，但其所講述之內容均與「冠霖集團投資方案」無涉，亦未提及「冠霖集團獎金制度」，而被告胡宜弘暨辯護人亦就此影片內容部分段落製作逐字譯文，亦未見得被告胡宜弘有何提及「冠霖集團投資方案」、「冠霖集團獎金制度」之舉，此有上開「宏陽直播譯文」（見偵17714卷一第63至71頁反面）、被告胡宜弘暨辯護人製作之逐字譯文（見金重訴字卷四第174至183頁）附卷可憑，是實難逕以此部分之證據，逕認被告胡宜弘有擔任講師，招攬不特定多數投資人投資「冠霖集團投資方案」。
　⒉至公訴意旨固亦以「宏陽分享會00000000投影片」（偵17714卷三第146至153頁反面）作為被告胡宜弘在冠霖集團公開說明會中，招攬不特投資人入金投資「冠霖集團投資方案」之佐證；然觀諸「宏陽分享會00000000投影片」之內容，均未見得有何說明、介紹「冠霖集團投資方案」、「冠霖集團獎金制度」之文字、圖片，且與被告陳信宏於「被告陳信宏於108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料」中所使用之投影片內容相去甚遠，此觀「被告陳信宏於108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料」自明（見偵17714卷二第16至29頁反面），足認「宏陽分享會00000000投影片」顯與本案「冠霖集團投資方案」、「冠霖集團獎金制度」毫無關係，自難據此認定被告胡宜弘擔任主講人時確有招攬不特投資人入金投資「冠霖集團投資方案」之情事。
　⒊稽此，本案縱使認定被告胡宜弘曾擔任講師，而於公開說明會中有向參與民眾宣講之行為，然徵諸上開「宏陽直播譯文」、「宏陽分享會00000000投影片」可知，被告胡宜弘於擔任主講人時，其所使用之投影片暨宣講內容，皆與本案「冠霖集團投資方案」、「冠霖集團獎金制度」無涉，且探究其內容，亦未有何招募認購冠霖生活股份公司之舉，是本案實難依上述「宏陽直播譯文」、「宏陽分享會00000000投影片」，逕予認定被告胡宜弘於主講公開說明會時，有公開招攬不特定多數人參與投資「冠霖集團投資方案」、認購冠霖生活股份公司股份之行為。
　㈣本案尚難認定被告胡宜弘有違反證券交易法之情事：
　　公訴意旨雖認被告胡宜弘與被告陳信宏等人共犯非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯行，然徵諸卷附證據，尚乏被告胡宜弘與被告陳信宏等人共犯非法募集有價證券犯行之積極事證，且被告陳信宏等人就事實欄二㈡所示行為，與證券交易法第175條第1項之非法經營證券承銷業務罪之構成要件容有未合，故不構成此罪，亦經本院說明如上，是本案依卷附事證，尚難認定被告胡宜弘涉有非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯行。
五、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，尚未足使本院就公訴意旨所指被告胡宜弘涉犯非法經營收受存款業務罪、非法多層次傳銷罪、非法募集有價證券罪、非法經營證券承銷業務罪等罪嫌無所懷疑，而得確信為真實之程度，揆諸前揭說明，此部分即屬不能證明被告胡宜弘犯罪，依法自應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張維貞提起公訴，檢察官黃偉、余佳恩、陳佾彣移送併辦，檢察官陳伯青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪


                                      法  官  林琮欽


                                      法　官  莊婷羽
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  方志淵　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
銀行法第125條
違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。
法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。


證券交易法第171條
有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：
一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。
第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。


證券交易法第174條
有下列情事之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金：
一、於依第30條、第44條第1項至第3項、第93條、第165條之1或第165條之2準用第30條規定之申請事項為虛偽之記載。
二、對有價證券之行情或認募核准之重要事項為虛偽之記載而散布於眾。
三、發行人或其負責人、職員有第32條第1項之情事，而無同條第2項免責事由。
四、發行人、公開收購人或其關係人、證券商或其委託人、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，對於主管機關命令提出之帳簿、表冊、文件或其他參考或報告資料之內容有虛偽之記載。
五、發行人、公開收購人、證券商、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，於依法或主管機關基於法律所發布之命令規定之帳簿、表冊、傳票、財務報告或其他有關業務文件之內容有虛偽之記載。
六、於前款之財務報告上簽章之經理人或會計主管，為財務報告內容虛偽之記載。但經他人檢舉、主管機關或司法機關進行調查前，已提出更正意見並提供證據向主管機關報告者，減輕或免除其刑。
七、就發行人或特定有價證券之交易，依據不實之資料，作投資上之判斷，而以報刊、文書、廣播、電影或其他方法表示之。
八、發行人之董事、經理人或受僱人違反法令、章程或逾越董事會授權之範圍，將公司資金貸與他人、或為他人以公司資產提供擔保、保證或為票據之背書，致公司遭受重大損害。
九、意圖妨礙主管機關檢查或司法機關調查，偽造、變造、湮滅、隱匿、掩飾工作底稿或有關紀錄、文件。
有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。
二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、一般公認審計準則查核，致未予敘明。
三、違反第22條第1項至第3項規定。
犯前項之罪，如有嚴重影響股東權益或損及證券交易市場穩定者，得加重其刑至二分之一。
發行人之職員、受僱人犯第1項第6款之罪，其犯罪情節輕微者，得減輕其刑。
主管機關對於有第2項第2款情事之會計師，應予以停止執行簽證工作之處分。
外國公司為發行人者，該外國公司或外國公司之董事、經理人、受僱人、會計主管違反第1項第2款至第9款規定，依第1項及第4項規定處罰。
違反第165條之1或第165條之2準用第22條規定，依第2項及第3項規定處罰。


證券交易法第179條
法人及外國公司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定外，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人。







臺灣新北地方法院刑事判決

111年度金重訴字第8號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳信宏





選任辯護人  薛祐珽律師

            蘇奕全律師

            陳孝賢律師

被      告  黃睿昌







選任辯護人  賴彥夫律師

            蔡雨辰律師

被      告  孫銘璿





選任辯護人  宋立文律師（法律扶助律師）

被      告  謝俊傑







選任辯護人  陳逸帆律師

被      告  江怡慧







選任辯護人  鍾禹康律師

            江明軒律師

被      告  胡宜弘







選任辯護人  黃聖棻律師

            廖崇崴律師

上列被告因違反銀行法等案件，經檢察官起訴（臺灣新北地方檢

察署111年度偵字第17714號、第24580號、第32511號、第33828

號））及移送併辦（臺灣新北地方檢察署111年度偵字第48220號

、第56646號），本院判決如下：

    主  文

陳信宏共同法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項後

段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑玖年陸月。未扣案如

附表一編號一、二「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得，除

應發還被害人或得請求損害賠償之人外，均沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

黃睿昌共同法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項後

段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑貳年。緩刑肆年，緩

刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起參年內，向檢察官

指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目

的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞務。已繳回扣案如

附表一編號三「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得，除應發

還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

孫銘璿共同法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項後

段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑壹年拾壹月。緩刑肆

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起參年內，向

檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合

公益目的之機構或團體，提供壹佰壹拾小時之義務勞務。已繳回

扣案如附表一編號四「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得，

除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

謝俊傑共同法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項前

段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑壹年捌月。已繳回扣

案如附表一編號五「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得，除

應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

江怡慧幫助法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項後

段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年

，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起參年內，向檢

察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公

益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。

胡宜弘無罪。

    事  實

一、陳信宏為冠霖生活資訊有限公司（下稱「冠霖生活資訊公司

    」）、冠霖生活股份有限公司（下稱「冠霖生活股份公司」

    ）、冠翔生活資訊有限公司（下稱「冠翔公司」）、冠隆生

    活資訊有限公司（下稱「冠隆公司」）、冠宏百貨有限公司

    （下稱「冠宏公司」）、冠興生活資訊有限公司（下稱「冠

    興公司」）、冠鴻生活資訊有限公司（下稱「冠鴻公司」）

    、宏陽顧問股份有限公司（下稱「宏陽公司」）、安利國際

    有限公司（下稱「安利公司」）【上開9家公司以下合稱「

    冠霖集團」，登記負責人暨公司基本資料等均參見附表二】

    之實際負責人，可實質掌控冠霖集團之人事、財務、業務營

    運及資金調度；黃睿昌為冠霖生活股份公司之登記負責人，

    謝俊傑為冠霖生活資訊公司、冠興公司之登記負責人，孫銘

    璿為安利公司之登記負責人。

二、陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均知悉非銀行或未經主管

    機關行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）許可經營銀

    行業務，不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資

    或任何名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而

    約定或給付與本金顯不相當之紅利或其他名義之報酬；亦均

    知悉多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利

    益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商

    品或勞務之合理市價者，不得為之；復知悉有價證券之募集

    及發行，除主管機關金管會核定之其他有價證券外，非向主

    管機關金管會申報生效後，不得為之；陳信宏則明知有價證

    券之募集及發行不得有虛偽、詐欺或足致他人誤信之行為，

    詎陳信宏竟基於違反有價證券之募集及發行不得有虛偽、詐

    欺或其他足致他人誤信行為之犯意，並與黃睿昌、孫銘璿、

    謝俊傑共同基於非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、

    非法募集有價證券之犯意聯絡（黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就

    證券詐欺部分，與陳信宏不具犯意聯絡）；江怡慧則基於幫

    助非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷之犯意，為下列

    行為：

　㈠關於非法經營收受款存款業務、非法多層次傳銷等犯行部分

    ：

　⒈陳信宏前於民國105年8月間起，以冠霖生活資訊公司名義，

    參與大陸地區「云聯惠」平臺運作，利用大陸地區「云聯惠

    」平臺之點數系統，將投資人投資金額換算為點數，再以平

    臺系統程式計算點數增值，並據以換算投資紅利，而假「消

    費購物」之名包裝非法「投資」之實，招攬臺灣地區投資人

    入金投資大陸地區「云聯惠」方案，而以後金補前金之方式

    營運（陳信宏招攬臺灣地區投資人參與大陸地區「云聯惠」

    投資平臺非法吸金部分未據起訴，僅係本案背景事實描述）

    。嗣「云聯惠」於107年間經大陸地區警方查獲後，「云聯

    惠」平臺亦因而關閉，陳信宏認「云聯惠」之運作模式有利

    可圖，遂於107年間設計如附表三所示之「靜態投資」、「

    動態投資」、「消費樂返」等保本高利之投資方案【以下合

    稱「冠霖集團投資方案」，該等投資方案之內容詳附表三所

    示】，投資人若參與上述投資方案，即可獲得年利率各約16

    6.17%（「靜態投資」）、75%（「動態投資」）、180%（「

    消費樂返」）等與本金顯不相當之紅利報酬；復設置招攬下

    線會員入會投資之「冠霖集團獎金制度」【下述「介紹獎金

    」、「下線投資獎金」，合稱為「冠霖集團獎金制度」】，

    若冠霖集團會員成功招攬新會員入會，即可領取「介紹獎金

    」【即其下1至3層下線會員所繳納會員費金額之10%、4至10

    層下線會員所繳納會員費金額之2%（部分會員約定為1%），

    又稱組織獎金、輔導獎金、車馬費、加盟津貼，以下以「介

    紹獎金」稱之】，倘所屬下線會員另有投資，可再領取依下

    線會員投資金額比例計算之獎金【上線可依序領取下線投資

    金額5%、2.5%、1.25%、0.625%以此類推至小數零的獎金，

    為利於區別，下稱「下線投資獎金」】；陳信宏另委由不知

    情自稱「王建富」之成年人架設「冠霖樂返購物城」平臺（

    網址：http：//shop.guanlin168.com.tw），並仿效「云聯

    惠」平臺之點數紅利換算暨增值方式，設計點數換算現金紅

    利之公式，透過「冠霖樂返購物城」平臺之點數系統，由陳

    信宏設計點數、現金換算公式後，將投資人之投資金額換算

    為「消費點數」，該「消費點數」依陳信宏所設定之比例，

    固定產出「購物點數」，此「購物點數」再依比例換算為現

    金紅利，且將原「云聯惠」平臺系統上之臺灣地區會員資料

    ，移轉至「冠霖樂返購物城」平臺，亦將尚未回本之臺灣地

    區「云聯惠」投資人納為上述「冠霖集團投資方案」之投資

    人，其等投資款亦併入「冠霖集團投資方案」之投資款，使

    渠等可續行投資並領取現金紅利。

　⒉陳信宏於前開「冠霖樂返購物城」平臺架設完成後，即指派

    原任職於冠霖生活資訊公司之黃睿昌擔任該公司執行長，負

    責管理、維護「冠霖樂返購物城」平臺，並處理冠霖集團之

    會員入會、投資金額與點數換算、現金紅利計算等相關事宜

    。另為便於在臺灣地區各地擴大招攬投資人並收取投資金額

    ，遂以新北市○○區○○路0段000號6樓之5（此亦為冠霖生活資

    訊公司先前之登記地址）為冠霖集團營運總部（下稱板橋營

    運總部），並在桃園、新竹、臺中、南投、彰化、雲林、臺

    南等地設立在地營運據點，由陳信宏實質掌控冠霖集團各公

    司之營運決策、資金調度、人事任命，並負責統籌冠霖集團

    之吸金組織發展、會員招攬、編纂推廣「冠霖集團投資方案

    」之文宣資料等，且亦擔任公開說明會之講師，在冠霖集團

    各據點親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎

    金制度」，公開招攬不特定多數民眾投資附表三所示之「冠

    霖集團投資方案」；復自投資人中物色有意願者，派任據點

    負責人、講師，負責招攬新進會員、推廣介紹「冠霖集團投

    資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，據點負責人另須負責收

    取、上繳投資款項（含會員費）及依陳信宏指示發放紅利等

    事宜，部分據點負責人另兼任冠霖集團旗下公司之登記負責

    人；陳信宏並指示各據點負責人將所吸收之投資款項（含會

    員費）均上繳予陳信宏，由陳信宏統籌調度運用，且命各據

    點負責人（含兼任登記負責人者）開設金融帳戶，並交付帳

    戶之網路銀行帳號、密碼予陳信宏，以供陳信宏調度資金之

    用。孫銘璿、謝俊傑原為「冠霖集團投資方案」之投資人，

    嗣謝俊傑經陳信宏派任為冠霖生活資訊公司、冠興公司之登

    記負責人，並管理冠霖集團之新竹據點（即冠隆公司），負

    責在新竹地區招攬會員、推廣介紹「冠霖集團投資方案」暨

    「冠霖集團獎金制度」以招攬不特定多數民眾投資、收取並

    上繳投資金額及依指示發放紅利予投資人；孫銘璿則經陳信

    宏派任為安利公司之登記負責人，並指派其擔任冠霖集團之

    講師，負責以陳信宏所提供之「冠霖集團投資方案」招攬資

    料，在公開說明會中，推廣介紹「冠霖集團投資方案」暨「

    冠霖集團獎金制度」，公開招攬不特定多數民眾投資如附表

    三所示之「冠霖集團投資方案」。江怡慧則任職於冠霖生活

    資訊公司、冠霖生活股份公司，擔任冠霖集團之財務暨會計

    人員，負責冠霖集團之財務、會計事務，並依陳信宏指示，

    協助處理收受投資人所繳納之會員費及投資款、開立收據予

    投資人收執等出納事務，亦負責管理、彙整冠霖集團各據點

    上繳之會員費、投資款，以供陳信宏調度運用等事宜。

　⒊陳信宏於設計如附表三所示之「靜態投資」、「動態投資」

    、「消費樂返」等保本高利之「冠霖集團投資方案」暨「冠

    霖集團獎金制度」後，即夥同黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑自10

    7年1月間起至111年4月27日止，以冠霖集團名義推出「冠霖

    集團投資方案」，並在板橋營運總部及新北市、桃園市、新

    竹市、臺中市、臺南市、雲林縣、彰化縣及南投縣之據點定

    期舉辦公開說明會，由陳信宏、孫銘璿擔任講師，在公開說

    明會中向不特定多數民眾說明講解「冠霖集團投資方案」暨

    「冠霖集團獎金制度」，並宣稱「冠霖集團投資方案」可保

    證回本、保證高額獲利，且說明投資人所投資之款項均由黃

    睿昌透過「冠霖樂返購物城」平臺轉換為點數，以點數計算

    投資獲利暨增值情形，再由點數換算為現金，投資人即可領

    取現金紅利及獲利，吸引投資人入金投資「冠霖集團投資方

    案」，陳信宏亦透過線上直播之方式宣講之，並藉由「冠霖

    集團獎金制度」，鼓勵投資人再行招攬、介紹他人投資，而

    發展非基於銷售商品或勞務合理市價之多層次傳銷組織；陳

    信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑即共同以上開方式（謝俊傑

    為據點負責人，故僅就附表五之三所示投資人部分，與陳信

    宏、黃睿昌、孫銘璿等人具有犯意聯絡），招攬如附表四所

    示投資人投資「冠霖集團投資方案」，並約定與原本顯不相

    當利息之紅利、報酬，致附表四所示投資人對於陳信宏等人

    所宣稱之保本高利「冠霖集團投資方案」深信不疑，因而參

    與投資「冠霖集團投資方案」，並各以現金交付、信用卡支

    付、匯款至指定金融帳戶【中國信託商業銀行帳號00000000

    0000號（以冠霖公司名義申設）、帳號000000000000號（以

    冠宏公司名義申設）、帳號000000000000號（以不知情之陳

    盈伊〈陳信宏配偶〉名義申設）】等付款方式，支付如附表四

    「投資金額」欄所示投資款（投資人、投資期間、投資金額

    、已發放金額〈即已取得金額〉等均詳如附表四所示；起訴書

    附表一誤載部分，均逕予更正如本判決附表四所示）；而投

    資人所支付之投資款，均上繳予陳信宏，由陳信宏統籌調度

    運用，再由黃睿昌依陳信宏指示計算每週應核發之現金紅利

    、獎金數額，並經陳信宏核定後，將應核發予投資人之現金

    紅利、獎金分派至冠霖集團各據點後，由黃睿昌、江怡慧在

    板橋營運總部暨各據點負責人在各該據點，發放現金紅利、

    獎金予投資人。又陳信宏為掩飾其非法吸收資金等犯行，遂

    指示具幫助犯意之江怡慧及不知情之冠霖集團會計人員於收

    受投資人支付之投資款項後，佯以銷售「保養品」、「量子

    項鍊」等商品之名義，開立收受投資款項之收據予投資人收

    執，並於商品名稱後方標註「A」、「B」、「C」之代號【

    「A」係「靜態投資」、「動態投資」等投資方案之投資款

    、「B」係會員費、「C」係「消費樂返」投資方案之投資款

    】，以此「假消費、真投資」之收款方式，規避檢警查緝。

　⒋江怡慧則基於幫助非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷

    之犯意，於任職冠霖生活資訊公司、冠霖生活股份公司之期

    間，擔任冠霖集團之財務暨會計人員，負責冠霖集團之財務

    、會計事務，並處理收受投資人所繳納之投資款、會員費，

    以前揭方式開立收據予投資人收執等出納事務，且依陳信宏

    指示，負責管理、彙整各據點所上繳之投資款、會員費，以

    供陳信宏調度運用，若各據點遇有資金不足之情形，亦係由

    江怡慧聽從陳信宏指示提領、轉匯款項以供運用；且其亦依

    陳信宏指示，以黃睿昌所計算並經陳信宏核定之紅利、獎金

    金額，在板橋營運總部發放現金紅利、獎金予投資人，而以

    此方式幫助陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑遂行前揭非法

    經營銀行收受存款業務、非法經營多層次傳銷事業等犯行。

　⒌陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑即以冠霖集團名義，以前

    述分工，招攬如附表四所示投資人投資「冠霖集團投資方案

    」，因而吸收如附表四所示資金共計達新臺幣（下同）2億7

    ,850萬4,517元，其中謝俊傑所招攬之下線投資人暨所吸收

    之資金如附表五之三所示，吸收之金額共計為2,752萬5,200

    元（謝俊傑為據點負責人，故僅就附表五之三所示投資人部

    分，與陳信宏、黃睿昌、孫銘璿等人具有犯意聯絡）；陳信

    宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑亦因此各取得如附表一各編號

    所示之犯罪所得。

　㈡關於證券詐偽、非法募集有價證券等犯行部分：

　　陳信宏知悉冠霖集團係以前開非法經營收受存款業務、非法

    多層次傳銷之方式違法吸收資金，以此為主要獲利來源，而

    非以販售商品等正常商業模式獲取利潤，是依冠霖集團之非

    法營運模式，實無公開發行並辦理興櫃或上市櫃之可能，惟

    因於109年間，冠霖集團所吸收之後金，已無法補足前金，

    致冠霖集團有遲延發放現金紅利及獎金、停止出金予投資人

    之情形，詎陳信宏為籌措資金，俾使其得繼續藉由冠霖集團

    以前揭模式吸收資金，遂基於違反有價證券之募集、發行，

    不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信行為之犯意，先向投

    資人訛稱冠霖集團係因疫情而影響業績表現云云為由，掩飾

    冠霖集團所收取後金已無法補足前金之情形，並夥同與其具

    有非法募集有價證券犯意聯絡之黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑（

    無證據證明黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就陳信宏所為證券詐偽

    犯行確有所悉且有犯意聯絡，故就陳信宏所為證券詐偽犯行

    部分，應認黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均不知情，僅係與其共

    同為非法募集有價證券犯行），自109年7月起，在冠霖集團

    於各據點所舉辦之公開說明會、冠霖集團會員群組中，由陳

    信宏向不特定多數投資人謊稱：冠霖集團將推派黃睿昌擔任

    冠霖生活股份公司之負責人並申請創櫃，冠霖生活股份公司

    將於109年底前上櫃，預計以每股新臺幣30元之價格作為上

    櫃時之承銷價，惟冠霖集團之會員（含「冠霖集團投資方案

    」之投資人，並非冠霖生活股份公司之股東）於上櫃前，得

    先行以每股新臺幣10元之價格，認購冠霖生活股份公司原始

    股，成為冠霖生活股份公司之原始股東，冠霖生活股份公司

    已在進行輔導上櫃流程，但尚有資金新臺幣5,000萬元卡在

    財團法人中華民國證券櫃臺買賣中心（下稱櫃買中心），於

    109年底，冠霖生活股份公司每股價格預計將漲到新臺幣65

    元，股份認購金額亦得列入「冠霖樂返購物城」平臺之「消

    費點數」進行「動態投資」，亦得以抵扣點數或以尚未領取

    之現金紅利進行股權認購云云（此段詐騙話術下稱「冠霖生

    活股份公司上櫃話術」）；復於109年9月間成立冠霖生活股

    份公司（於109年9月29日經新北市政府核准設立並登記），

    並指示黃睿昌擔任該公司登記負責人，再指使黃睿昌於110

    年1月15日以冠霖生活股份公司名義，向櫃買中心申請登錄

    創櫃版，又指示與其具有非法募集有價證券犯意聯絡之黃睿

    昌、謝俊傑分別在冠霖集團之據點，及孫銘璿於公開說明會

    擔任講師時，沿襲其上開話術，向不特定多數人公開招募之

    ；陳信宏復於冠霖集團之臉書（即FACEBOOK，下稱臉書）頁

    面、冠霖集團之通訊軟體LINE（下稱LINE）群組佯以張貼「

    慶祝上櫃」之不實訊息，以誤導不特定多數投資人誤信冠霖

    生活股份公司業已成功上櫃；陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝

    俊傑即共同以上開方式，公開招募不特定多數投資人出資認

    購冠霖生活股份公司之股份，致如附表六所示投資人各陷於

    錯誤，誤認陳信宏詐稱之「冠霖生活股份公司上櫃話術」為

    真，遂各以現金交付、信用卡支付、可兌換現金之「冠霖樂

    返購物城」平臺之點數，認購冠霖生活股份公司之股份；（

    投資人、承購日期、承購股數、承購金額、以現金及刷卡等

    方式付款金額、付款方式等，均詳如附表六所示；起訴書附

    表二誤載部分，均逕予更正如本判決附表六所示）；而投資

    人認購股份之股款，則均上繳予陳信宏，由陳信宏統籌運用

    ，陳信宏因而共計詐得4,222萬元（即附表六「以現金、刷

    卡等方式付款金額（非點數）」欄所示金額之總和）；陳信

    宏亦於附表六所示投資人繳付股款後，指示不知情之冠霖集

    團會計人員江怡慧、戚雅淇等人，填具股款收執聯（其上載

    有申購日期、股東姓名、年籍、申購股數、每股金額、付款

    方式及蓋有「冠霖生活股份有限公司股務專用章」），並蓋

    印冠霖生活股份公司之股務專用章後，將之交予附表六所示

    之投資人，以此作為冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證而

    發行之。又陳信宏為掩飾其證券詐偽及非法募集有價證券等

    犯行，遂指示不知情之江怡慧及冠霖集團會計人員於收受投

    資人支付之認股款項後，佯以銷售「保養品」、「量子項鍊

    」等商品之名義，開立收受認購股份款項之收據予投資人收

    執，並於商品名稱後方標註「S」之代號，以此「假消費、

    真募資詐財」之收款方式，迴避主管機關之調查及檢警查緝

    。後因櫃買中心認定冠霖生活股份公司所提交申請登錄創櫃

    板之帳冊、合約等資料多有不實，而有「重大異常」之情形

    ，因而終止冠霖生活股份公司申請登錄創櫃板之輔導作業。

三、嗣因冠霖集團自110年1月起陸續有遲延發放紅利或未能依約

    發放紅利予投資人之情況發生，經投資人洽詢陳信宏後，陳

    信宏佯以系統故障、冠霖集團需保留資金以供申請登錄創櫃

    板審查之用等藉口，取信投資人，迄至同年6月間，投資人

    獲悉冠霖生活資訊公司向法院聲請破產宣告，且陳信宏亦不

    知去向後，始知受騙，遂向臺灣新北地方檢察署（下稱新北

    地檢署）對陳信宏提出刑事告訴，經該署檢察官指揮法務部

    調查局桃園市調查處偵辦後，而查悉上情。

四、案經古曉君、邱玉芳、張麗玉、黃麗綿、謝俊雄、陳力銘、

    蔡沛綸、李却、洪麗香、曾鳳秋 、李惠敏、李德榮、黄美

    杏、邵艷、林莉莉、洪采渝、廖珮岑、陳冠宇、張展原、蔡

    幸宜、胡銘豐、林珉如、吳雅佳、羅弘昇、高玉芳、李宜卿

    、李萬鎰、楊淑李、康維哲、陳仕偉、顧嘉偉、陳嘉倫、許

    嘉正、王策新、劉孟勳、邱泳涵、吳昱緻、黃朝燦訴請新北

    地檢署檢察官指揮法務部調查局桃園市調查處偵查後起訴及

    移送併辦；暨黃靜珊訴由新北市政府警察局板橋分局報告同

    署檢察官偵查後移送併辦。

    理  由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。

    惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至

    第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明定。本判決以

    下援為認定犯罪事實之供述證據，業經檢察官、被告陳信宏

    、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧暨其等之辯護人於本院

    審理時均表示同意有證據能力（見金重訴字卷七第141至142

    頁），本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證明力明顯

    偏低之情形，認以之作為證據核無不當，揆諸前開說明，該

    等證據均有證據能力；至本判決所依憑判斷之非供述證據，

    亦查無有何違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院

    於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防

    禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　

　㈠被告及辯護人之答辯：

　⒈訊據被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧就事實欄所載之

    犯罪事實均坦承不諱。

　⒉被告陳信宏部分：

　⑴被告陳信宏就事實欄二㈡所示非法募集有價證券之犯罪事實坦

    認不諱，惟矢口否認有何事實欄二㈠所示非法經營收受存款

    業務、非法多層次傳銷等犯行及事實欄二㈡所示證券詐偽犯

    行，辯稱：

　①我不是冠霖集團的實際負責人，我僅負責冠宏公司的業務運

    作，我亦有負責冠霖集團相關公司網路銀行的資金調度，其

    他公司都有各自的負責人，由各公司負責人各自負責，我確

    實有主講公開說明會，但我沒有負責招攬各地區經銷商（即

    會員、投資人）。

　②冠霖集團確實有「靜態投資」、「動態投資」、「消費樂返

    」等投資方案，但並未保證高額獲利，亦未領紅利，且所謂

    的「保本」係指保證有商品，故該等方案均非保本高利之吸

    金投資方案，「動態投資」係指我們當月銷售公司經銷的商

    品後，投資人可以領回錢，至於可以領回多少錢，要視月銷

    售額決定，「靜態投資」係指加盟商（即會員、投資人）就

    可以領回的錢，但卻不領回者，可繼續購物，沒有紅利；「

    消費樂返」係指加盟商請公司幫他們代銷售的時候，因為他

    們沒有公司行號，沒有開發票，所以他們就會補公司營運需

    要的發票給公司。

　③冠霖集團確實可以領十層的獎金，但係領取銷售獎金，而不

    是介紹獎金，所謂的十層指的是從上線往下算10個人，可以

    領十層，獎金的計算方式就是上線可以領第一層下線銷售金

    額的5％，可以領第二層下線銷售金額的2.5％，可以領第三層

    下線銷售金額的1.25％，以每層除以2的計算方式依此逐層計

    算下去，十層的總金額應該不會超過銷售金額的10％，我們

    公司上線可以抽的就是銷售獎金，這不是拉下線的佣金。

　④關於冠霖生活股份公司申請創櫃部分，當時係經冠霖生活股

    份公司的股東決議之後，決定申請創櫃，不是我個人指示，

    當時是真的有要申請創櫃版，我後來確實有說慶祝上櫃，實

    際上冠霖生活股份公司並未通過櫃買中心之創櫃版審查，我

    承認證券詐欺罪，但並非一開始就要詐欺。

　⑵辯護人則為被告陳信宏辯以：冠霖生活資訊公司本質上仍是

    以銷售為獲利之售貨平臺，獲利方式皆是以售貨為基礎，並

    不存在純粹以存入金錢等方式獲利，此與銀行法吸收資金之

    目的顯然不同；冠霖集團規模相當大，被告陳信宏非一人主

    理各公司的工作，故各公司係由各公司主理人自行主理，被

    告陳信宏僅係其中一部份股東，至於檢察官一再提及的「云

    聯惠」模式，僅係被告陳信宏對於這件事情初步的建構，但

    其事實上的落實與「云聯惠」的制度有極大的差距；冠霖生

    活股份公司當時是真的有要上櫃，並非因公司沒錢而為募資

    詐欺等語。

　㈡本案犯罪事實之認定：　　

　⒈關於被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧之本案犯行暨被

    告陳信宏所犯非法募集有價證券犯行之犯罪事實認定：

　　上開事實欄二㈠、㈡所示之犯罪事實，業據被告黃睿昌、孫銘

    璿、謝俊傑、江怡慧於偵查中、本院準備程序及審理時均坦

    承不諱（見【黃睿昌】偵17714卷三第220頁反面、金重訴字

    卷二第16至17頁、同卷七第142至143頁、第283至284頁、【

    孫銘璿】偵17714卷三第212頁正反面、金重訴字卷二第48至

    49頁、同卷七第143頁、第283至284頁、【謝俊傑】偵17714

    卷二第204頁反面、金重訴字卷二第16至17頁、同卷七第142

    至143頁、第283至284頁、【江怡慧】偵17714卷三第209頁

    至第210頁、金重訴字卷二第135頁、同卷七第143頁、第283

    至284頁），而被告陳信宏則於本院準備程序及審理時就事

    實欄二㈡所示非法募集有價證券之犯罪事實坦認不諱（見金

    重訴字卷六第42至44頁、第90至91頁、同卷七第142至143頁

    、第283至284頁），復據證人即同案被告胡宜弘、證人陳盈

    伊、戚雅淇、楊郁菁、簡嘉良、邱玉芳、謝翊玫、李萬鎰、

    宣以理、洪麗香、陳冠宇、古曉君、張麗玉、段書雯、吳禧

    、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、涂順龍、李麗珍、吳雅佳、林

    珉如、傅建華、許玉霞、黃朝燦、黃靜珊、陳嘉倫、邱泳涵

    各於警詢、調詢、偵查中、本院審理時就上述各節分別證述

    明確（上列證人之供述證據出處附表八㈠編號6、附表八㈡所

    示），並有附表八所示㈢至之證據資料在卷可稽，亦有附表

    七之一至附表七之八所示之物扣案可證，足認被告黃睿昌、

    孫銘璿、謝俊傑、江怡慧等4人之自白及被告陳信宏就事實

    欄二㈡所示非法募集有價證券犯行所為之自白均與事實相符

    ，是被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑夥同被告陳信宏所為非法

    經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券等

    犯行及被告江怡慧所為幫助非法經營收受存款業務、幫助非

    法多層次傳銷等犯行應均堪認定，而被告陳信宏所為非法募

    集有價證券之犯行亦堪認定。另被告陳信宏雖以前揭辯詞否

    認有何非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、證券詐偽

    犯行，然依上述事證，被告陳信宏確有為事實欄二㈠所示客

    觀行為、事實欄二㈡與證券詐偽相關之客觀行為等事實乙節

    ，同堪認定。

  ⒉關於被告陳信宏所為本案非法經營收受存款業務、非法多層

    次傳銷、證券詐偽犯行之犯罪事實認定暨未採納被告、辯護

    人辯解之說明：

　⑴事實欄二㈠所示非法經營銀行收受存款業務、非法多層次傳銷

    犯行部分：

　①被告陳信宏係冠霖集團之實際負責人，統籌冠霖集團之吸金

    組織發展、會員招攬、紅利及獎金發放，且冠霖集團所吸收

    之資金均由被告陳信宏統一調度運用，而由被告陳信宏所掌

    控：

　❶被告陳信宏係冠霖集團之實際負責人，實質掌控冠霖集團各

    公司之營運決策、人事任命，附表二所示冠霖集團各公司之

    登記負責人，均係由被告陳信宏所指派擔任乙節，業據證人

    即同案被告黃睿昌於調詢、偵查中、本院訊問及審理時證述

    （【黃睿昌】偵17714卷二第3頁反面至第6頁、第12頁反面

    、第124頁反面至第125頁、第257頁反面、第221頁反面、偵

    33828卷一第24頁、金重訴字卷四第32、35、58頁）；證人

    即同案被告孫銘璿於調詢、偵查中及本院審理時證述（【孫

    銘璿】偵17714卷一第228頁反面、第264頁正反面、金重訴

    字卷四第265頁）；證人即同案被告謝俊傑於警詢、調詢、

    偵查中時證述（【謝俊傑】中檢偵17925卷第76至79頁、中

    檢偵19983卷第33至35頁、偵17714卷一第141頁反面至第142

    頁、第144頁反面、第180頁反面、偵17714卷二第202至203

    頁反面）；證人即同案被告江怡慧於調詢、偵查中時證述（

    【江怡慧】偵17714卷一第115頁反面至第118頁、第134頁反

    面至第135頁、金重訴字卷四第249頁）綦詳，復據證人戚雅

    淇於調詢時（冠霖生活資訊公司前會計人員）、楊郁菁（冠

    霖生活資訊公司前員工）於調詢及偵查中分別證述明確（【

    戚雅淇】偵17714卷一第93頁至第94頁反面、【楊郁菁】他4

    927卷一第314至318頁），核與證人簡嘉良於警詢時、證人

    即投資人洪麗香、張麗玉、段書雯、吳禧、陳聰傑、李麗珍

    、吳雅佳、傅建華於調詢時均證稱被告陳信宏為附表二所示

    冠霖集團各公司之實際負責人，實際負責該等公司之營運乙

    節大致相符（【簡嘉良】中檢偵17925卷第19頁、【洪麗香

    】他4927卷二第4頁、【張麗玉】他4927卷三第137頁反面、

    【段書雯】他4927卷四第300頁反面、【吳禧】他4927卷四

    第306頁正反面、【陳聰傑】偵33828卷一第44頁、【李麗珍

    】偵17714卷三第55頁、【吳雅佳】偵17714卷三第171頁反

    面、【傅建華】偵33828卷一第48頁反面），此部分之事實

    應堪認定。

　❷被告陳信宏統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、紅利

    及獎金發放，且編纂「冠霖集團投資方案」之文宣資料，並

    指派講師至冠霖集團各據點推廣介紹「冠霖集團投資方案」

    ，其亦擔任公開說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣

    講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，公開

    招攬不特定多數民眾投資附表三所示之「冠霖集團投資方案

    」乙節，業據證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江

    怡慧、胡宜弘各於調詢、偵查中、本院審理時證述綦詳（上

    列證人之供述證據出處見附表八㈠編號2至6所示），復據證

    人戚雅淇、楊郁菁、簡嘉良、邱玉芳、謝翊玫、李萬鎰、宣

    以理、洪麗香、陳冠宇、古曉君、張麗玉、段書雯、吳禧、

    鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、涂順龍、李麗珍、吳雅佳、林珉

    如、傅建華、許玉霞、黃朝燦、黃靜珊、陳嘉倫、邱泳涵各

    於警詢、調詢、偵查中、本院審理時就上述各節分別證述明

    確（上列證人之供述證據出處見附表八㈡編號2至26所示），

    並有冠霖集團公開說明會投影片（見他4927卷一第45至57頁

    、中檢偵19983卷第357至361頁）、被告陳信宏108年1月5日

    投資說明會逐字稿暨現場照片資料、錄音譯文（見偵17714

    卷二第16至29頁反面、他4927卷二第172至181頁反面）、被

    告陳信宏於聚會/說明會之錄音譯文（見他4927卷一第58至6

    9頁）、被告陳信宏於110年5月23日臉書直播錄音譯文暨照

    片【由被告孫銘璿擔任講師】（見偵17714卷一第85至89頁

    反面）附卷可參，此部分之事實亦堪認定。

　❸冠霖集團所吸收之資金均由被告陳信宏統一調度運用，而由

    被告陳信宏所掌控：

　　冠霖集團所吸收之資金均由被告陳信宏統一調度運用，且投

    資人紅利、獎金之發放須經被告陳信宏核定後，始得發放乙

    情，業據被告陳信宏於偵查中、本院訊問時自承其確有負責

    冠霖集團各公司網路銀行之資金調度，且冠霖集團各公司、

    據點之帳戶資金流向、調度亦由其統籌管理，帳戶轉帳及資

    金調度均係依其指示所為乙節（見偵33838卷第10頁正反面

    、偵17714卷二第221頁反面、金重訴字卷一第301頁），復

    據下列證人分別證述明確：

　證人即同案被告黃睿昌證稱於調詢、偵查中及本院審理時證

    稱：

　　冠霖生活資訊公司的資金均係由被告陳信宏自行調度，冠霖

    集團各公司、據點收到投資人的款項後，即將投資款項存入

    各該公司、各該據點之銀行帳戶，該等帳戶均有開通網路銀

    行功能，並由被告陳信宏負責操作網銀進行資金移轉，被告

    陳信宏也會指示冠霖集團各公司之會計至銀行辦理匯款，所

    以冠霖集團的資金調度均由被告陳信宏自行統籌，帳戶資金

    流向僅被告陳信宏知悉，該等帳戶均由被告陳信宏實質掌控

    並統籌運用；冠霖集團各公司、據點收到投資人的投資款或

    會員費後，錢都會進到公司的帳戶，由被告陳信宏統籌分配

    ，並由被告陳信宏以網銀操作轉帳，我們都沒有辦法處理，

    縱使要領現金，也要經過被告陳信宏同意等語（見偵17714

    卷二第7至10頁、第12頁、第258頁、偵17714卷三第221頁反

    面、金重訴字卷四第88至89頁）。

　證人即同案被告謝俊傑於調詢時證稱：　

　　冠霖集團各公司之相關帳戶均由被告陳信宏實際掌控及調度

    ，我負責幫忙發放新竹地區冠霖公司會員的紅利獎金，在還

    沒有成立冠隆公司前，大多是匯到我個人帳戶裡，後來設立

    冠隆公司後，就會匯到冠隆公司裡，所有資金調度及發放都

    是由被告陳信宏負責等語（偵17714卷三第73頁正反面）。

　證人即同案被告孫銘璿於調詢時證稱：

　　安利公司之中國信託商業銀行帳戶的存摺印鑑、提款卡、網

    路銀行轉帳權限都是由被告陳信宏保管，安利公司帳戶的資

    金調度均係由被告陳信宏管理等語（偵17714卷三第22頁）

    。　

　證人即同案被告江怡慧於調詢及本院審理時證稱：

　　冠霖集團各公司的營業模式都是聽從被告陳信宏的指示，每

    天會把招募會員及銷貨的收據上傳到裡面，由被告黃睿昌計

    算紅利點數後，將紅利表提供給被告陳信宏確認，確認無誤

    後即將紅利表提供給冠霖集團各公司，由各公司自行發放紅

    利給會員，被告陳信宏也會叫我提領帳戶款項，並依紅利表

    分裝紅利至薪資袋內發放給投資人，我是負責發放板橋區的

    部分，若各公司有資金不足的情形或有資金調度需求，就會

    回報給被告陳信宏，由被告陳信宏進行統籌調度，我再依被

    告陳信宏指示提領現金或轉帳匯款等語（偵17714卷一第116

    頁、第117頁、金重訴字卷四第256頁、第259至261頁）。

　證人李萬鎰於調詢時證稱：

　　基本上都是由各地區據點協助收取各地會員的現金款項後，

    被告陳信宏會至板橋、新竹、臺中及南投收取該等現金款項

    ，或是由各地區據點親自將現金交至臺中市○區○○○路000號1

    4樓之1或臺中市○○街000號之臺中據點辦公室給被告陳信宏

    ，投資人也可以選擇直接匯款至被告陳信宏之中國信託商業

    銀行帳戶、冠霖生活資訊公司之中國信託商業銀行帳戶或其

    他冠霖集團旗下公司帳戶，後續再由被告陳信宏統籌分配該

    等款項，用於發放紅利及公司基本開銷使用，被告陳信宏有

    要求各地據點負責人開立公司或個人帳戶，協助保管資金，

    且要求各地據點負責人開通網銀，並將網銀登入權限交付予

    被告陳信宏全權管理等語（見他4927卷一第297頁反面至第2

    98頁）。

　❹是以，被告陳信宏係冠霖集團之實際負責人，實質掌控冠霖

    集團各公司之營運決策、人事任命，附表二所示冠霖集團各

    公司之登記負責人，均係由被告陳信宏所指派擔任；並統籌

    冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、紅利及獎金發放，且

    編纂「冠霖集團投資方案」之文宣資料，並指派講師至冠霖

    集團各據點推廣介紹「冠霖集團投資方案」，其亦擔任公開

    說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠霖集團

    投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，公開招攬不特定多數

    民眾投資附表三所示之「冠霖集團投資方案」；且冠霖集團

    所吸收之資金均由被告陳信宏統一調度運用，而由被告陳信

    宏所掌控等事實，已堪認定。

　②附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」

    ，係由被告陳信宏所擘劃設計，且「冠霖集團投資方案」均

    具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，被告陳信宏對於

    該等投資方案均已違反銀行法第29條、第29條之1等規定，

    而屬非法經營收受存款行為知之甚詳，猶仍對外招攬不特定

    多數人投資，並佯以開立商品收據以避免查緝：

　❶附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」

    ，係由被告陳信宏所擘劃設計乙情，業據下列證人分別證述

    明確：

　證人即同案被告黃睿昌證述如下：

　Ⅰ於調詢時證稱：

　　冠霖生活資訊公司一開始是使用「云聯惠」平臺的點數系統

    計算紅利點數，後來「云聯惠」被大陸警方偵辦關閉後，陳

    信宏就將會員資料直接移到新架構的「冠霖樂返購物城」平

    臺，如果會員有投資，我當天就會將會員的投資金額轉換成

    為消費點數鍵入「冠霖樂返購物城」平臺，平臺自行就會每

    日以萬分之五的比例增加購物點數，並由平臺自行計算會員

    每周可以領的現金紅利，平臺所設定的公式及比率，都是由

    被告陳信宏自行決定，我沒有權限等語（偵17714卷二第7頁

    反面至第8頁）；「云聯惠」系統關閉後，冠霖生活資訊公

    司受到損失，資金周轉發生問題，被告陳信宏為維持冠霖生

    活資訊公司，且為了履行對投資人回本的承諾，所以被告陳

    信宏決定107年5月8日之前已經回本的點數歸零,未領錢的保

    留但減半發放，107年5月8日以後的則正常發放（偵17714卷

    二第263頁反面至第264頁）；所稱車馬補助費就是輔導獎金

    ，一開始是使用車馬補助費這個名詞，後來才改為輔導獎金

    ，獎金的來源就是新入會會員繳納的會員費，這些獎金制度

    都是由被告陳信宏自行決定等語（偵17714卷二第8頁反面至

    第9頁）。

　Ⅱ於本院訊問及審理時證稱：

　　「靜態投資」於8個月後可能會翻倍之投資方式，這是被告

    陳信宏仿「云聯惠」設計的，被告陳信宏有設計一個72法則

    ，複利滾1倍大約需要8個月；本案之非法吸金方式及模式都

    是被告陳信宏所提出的，被告陳信宏會請我幫他計算點數及

    紅利，我提供數據給被告陳信宏，然後被告陳信宏會負責派

    發；如附表三所示之「冠霖集團投資方案」此等保本、保證

    高額獲利的投資模式，也是被告陳信宏計畫出來的，招攬的

    方式也是被告陳信宏教我們，被告陳信宏有將「冠霖樂返購

    物城」的平臺交給我營運及維護，但我沒有全部的權限，被

    告陳信宏才有全部的權限，該平臺計算點數是由我處理，但

    投資金額如何換算成點數的計算方式是被告陳信宏計晝的，

    是被告陳信宏跟我說，再由我負責計算等語（見偵17714卷

    二第125頁、金重訴字卷一第156至157頁、金重訴字卷四第8

    7至88頁）。

　證人即同案被告胡宜弘於調詢時證稱：

　　被告陳信宏有設計一個獎金制度，這個制度只有他這麼聰明

    的人才有辦法設計出來，在我加入會員後，到南投據點吳嘉

    容家時，被告陳信宏在吳嘉容家的客廳，使用電腦及ppt介

    紹該投資獎金制度等語（偵17714卷一第276頁）。

　證人李萬鎰於調詢時證稱：

　　早期冠霖生活資訊公司是採用大陸地區「云聯惠」平臺的模

    式運作，後來因為「云聯惠」平臺關閉，所以被告陳信宏自

    行設計一套系統稱為「冠霖樂返購物城」（網址：http://s

    hop.guanlin168.com.tw），並由被告黃睿昌執行操作，只

    要投資人繳交本金後，可以取得約6.25倍的「消費點數」，

    後臺實際點數增加過程是由被告黃睿昌操作，被告黃睿昌有

    所有會員的帳號密碼，所以一般會員不需要自己操作點數的

    轉換，就可以自己的帳戶內看到自己「消費點數」以每日萬

    分之五的比例不斷增加；被告陳信宏並規定每週三進行結算

    ，所有會員只要按照被告陳信宏所設計之「消費點數」換算

    紅利公式，便可計算出每週可領取的紅利現金。當初被告陳

    信宏對外宣稱投資16個月即可回本，投資100萬元即可於下

    個月領到6萬2,500元，換算年報酬率為75%（即月利率6.25%

    ），但投資人其實不需要理解這些公式，因為系統會自動換

    算，他們只知道假如投資16萬元，每個月可以領到1萬元，

    而且可以終身領取，每週都可以拿到現金等語（見他4927卷

    一第297頁）。

　證人楊郁菁於調詢時證稱：

　　冠霖生活資訊公司成立於105、106年間，當時冠霖生活資訊

    公司登記負責人是簡嘉良，被告黃睿昌也是股東，但實際負

    責人是陳信宏，我約於108年間透過友人介紹認識冠霖生活

    資訊公司，投資人只要繳交年費成為會員後，在冠霖生活資

    訊公司的任何消費金額（包含會員費）都能換成點數，點數

    的價值有固定的比例，每天點數會依萬分之五的比例增加，

    早期冠霖公司是使用「云聯惠」平臺的點數系統，計算投資

    人的點數增值情形，但約於108年中旬，「云聯惠」平臺經

    大陸地區警方偵辦後關閉，被告陳信宏就請我找認識的朋友

    「王建富」幫忙寫程式架設平臺，再將原來「云聯惠」系統

    上的會員資料轉至新平臺（平臺網址：http://shop.guanli

    n168.com.tw）繼續運作，各投資人可以在平臺上看到自己

    投資點數增值的情況，而「云聯惠」系統每週都會固定出金

    一定比例，投資人可利用這個出金機制領取利息，投資人可

    以選擇直接領取現金或部分複投，大部分的投資人只知道大

    概每週可領多少錢，出金沒有期限，只要冠霖公司還持續運

    作，就可以持續領現等語（見他4927卷一第314頁）。

　證人趙如芳於調詢時證稱：

　　被告陳信宏有在說明會上說過，冠霖生活資訊公司的計算公

    式是他設計的，他有找人幫他設計網站，我們登入後可以看

    到自己投資及購買商品所轉換的點數，被告陳信宏在107年

    間有向投資人表示冠霖生活資訊公司是大陸地區「云聯惠」

    最大會員，加入冠霖生活資訊公司後，就可以安心穗定的領

    取現金等語。（見偵17714卷二第332頁）。　　　

　參酌前開證人之上述證詞，可認被告附表三所示「冠霖集團

    投資方案」及事實欄二㈠所示「冠霖集團獎金制度」，均係

    被告陳信宏所擘劃設計並予以推廣；佐以證人即同案被告孫

    銘璿於調詢及偵查中證稱：我當講師是被告陳信宏給我稿讓

    我演說，我就照被告陳信宏的方式講，簡報有寫16到21個月

    回本就照著講，就是投資案保證保本、终身領红利，我都是

    依照被告陳信宏提供給我的投影片檔案來向會員說明；「加

    盟津貼」及「車馬費」都是介紹新會員加入後，推薦人依序

    可以領取的獎金比例，但會員費的金額及介紹金的比例會隨

    著時間調整，我就是按照被告陳信宏提供給我的投影片向會

    員作說明；「加盟津貼」就是冠霖公司仿造大陸云聯惠的制

    度所制定的等語（偵17714卷一第265頁、偵17714卷三第19

    頁反面至第20頁反面），可認被告陳信宏亦負責編纂冠霖集

    團講師於公開說明會公開招攬不特定多數投資人投資「冠霖

    集團投資方案」之宣講資料，益徵被告陳信宏確為規劃創設

    「冠霖集團投資方案」及「冠霖集團獎金制度」者至為明確

    。

　❷被告陳信宏所創設如附表三所示之「冠霖集團投資方案」均

    具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，其對於該等投資

    方案均已違反銀行法第29條、第29條之1等規定，而屬非法

    經營收受存款行為知之甚詳，猶仍對外招攬不特定多數人投

    資，並佯以開立商品收據以避免查緝，有下列證據可憑，說

    明如下：

　被告陳信宏所規劃創設如附表三所示之「冠霖集團投資方案

    」均具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，且被告陳信

    宏於冠霖集團所舉辦之公開說明會、線上直播中，皆對參與

    民眾宣稱如附表三所示「冠霖集團投資方案」均保證回本，

    且可獲取各該編號所示之高額獲利，吸引與會投資人參與投

    資，同時介紹冠霖集團獎金制度，以此方式招攬不特定多數

    民眾參與投資「冠霖集團投資方案」，並利誘投資人繼續招

    攬下線入會投資，以壯大冠霖集團此非法吸金組織，且於收

    受投資人之投資款後，指示被告江怡慧及不知情之冠霖集團

    會計人員於收受投資人支付之投資款項後，佯以銷售「保養

    品」、「量子項鍊」等商品之名義，開立收受投資款項之收

    據予投資人收執，並於商品名稱後方標註「A」、「B」、「

    C」之代號【「A」係「靜態投資」、「動態投資」等投資方

    案之投資款、「B」係會員費、「C」係「消費樂返」投資方

    案之投資款】等情，業據證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、

    謝俊傑、江怡慧各於調詢、偵查中、本院審理時證述綦詳（

    上列證人之供述證據出處見附表八㈠編號2至5所示），復據

    證人戚雅淇、楊郁菁、簡嘉良、邱玉芳、謝翊玫、李萬鎰、

    宣以理、洪麗香、陳冠宇、古曉君、張麗玉、段書雯、吳禧

    、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、涂順龍、李麗珍、吳雅佳、林

    珉如、傅建華、許玉霞、黃朝燦、黃靜珊、陳嘉倫、邱泳涵

    各於警詢、調詢、偵查中、本院審理時就上述各節分別證述

    明確（上列證人之供述證據出處見附表八㈡編號2至26所示）

    ，並有附表八㈤、㈥、㈧所示證據資料在卷可查，此部分之事

    實應堪認定。

　觀諸被告陳信宏於108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片

    資料、錄音譯文可知（見偵17714卷二第16至29頁反面、他4

    927卷二第172至181頁反面），被告陳信宏於講解介紹冠霖

    集團之會員費、投資方案及獎金制度時，以下列方式介紹之

    ：

　Ⅰ徵諸被告陳信宏提及：「我們冠霖這個錢真的有還給你」、

    「冠霖要你拿這36,000，就像保險公司的，這個叫強迫儲蓄

    」、「冠霖在幫你做什麼？強迫存錢」、「1個月的利率將

    近在8.5左右，那8.5除以72，剛好是大概8個月左右能doubl

    e,這是1個月，冠霖現在1個月操作幾次？冠霖現在操作1個

    月正常是8次。」、「如果你的10塊錢放給冠霖，第1個月我

    給你8.5塊就10.85了，要一塊了，然後第2個月再把你10.85

    塊再乘以8.5%，會領11塊7，如此的複利滾值到了第9個月是

    不是就double了？」、「有兩個方式，當你一個月領5萬或

    領7萬5不夠的時候有兩個方式，一個是你自己加碼，80萬一

    次到位，一個月領5萬。如果你沒有80萬的時候怎麼辦？利

    用8個月再讓上double一次，60就變120，一個月領10萬夠不

    夠？」、「要囤貨要講，我這邊有很多貨好賣你。我也可以

    賣你東西，但是這個不是冠霖的主軸，冠霖還是希望你來這

    邊當老闆，享受這靜態的收入，這有沒有完完全全靜態了？

    有沒有？」等語句，並參酌其上下文脈絡、現場照片所示被

    告陳信宏用以宣講之投影片可知，被告陳信宏向與會民眾介

    紹冠霖集團之「會員費」、「靜態投資」時，明確提及此等

    投資之月利率為8.5%，且經複利計算後，第9個月即可使本

    金翻倍，且若認「靜態投資」之獲利仍屬不足，更可加碼80

    萬元，1個月即可直接領取獲利5萬元或7萬5,000元（所稱「

    加碼80萬元」即為附表三編號2所示之「動態投資」），並

    強調冠霖集團的重點並非賣貨給會員，而是希望會員可以享

    受靜態收入；而其宣講所使用之投影片，亦於介紹「靜態收

    入」之頁面時，清楚載明「終身俸」、「終身月領5萬元/月

    」等文字，此有前開108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場

    照片資料、錄音譯文附卷可證（見偵17714卷二第16至21頁

    反面、他4927卷二第172至177頁）。

　Ⅱ又被告陳信宏於此次說明會中，亦介紹附表三編號3所示「消

    費樂返」投資方案之內容，明確說明冠霖集團會員在外消費

    時，可向商家索討發票或收據，並請求商家登打冠霖生活資

    訊公司之統一編號，即得以消費金額10%（發票）或20%（收

    據）之金額，投資「消費樂返」投資方案，而得以消費金額

    之月利率1.5%（換算年利率為18%）計算紅利【備註：會員

    投資金額為發票金額之10%，每月可獲取發票金額1.5%（等

    同投資金額15%）之紅利，12個月即可獲取消費金額18%（等

    同投資金額180%）之紅利，故對於投資人所出具之投資金額

    （發票金額10%）而言，年利率即為180%】，且紅利可領取

    終身，此觀前開108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片

    資料、錄音譯文自明（見偵17714卷二第22至23頁反面、他4

    927卷二第177至178頁）

　Ⅲ再者，被告陳信宏亦於說明會中以投影片介紹「冠霖集團獎

    金制度」，其說明如下：「來，今天在我們整個冠霖的組織

    系列，它有分為兩股的組織利益，一邊是我們原來冠霖的組

    織，另外是以前云聯的組織做法。我們先講冠霖，冠霖的第

    一代到第三代是不是拿10%？所以如果我會增員的時候，A、

    B、C我就是掛我自己，全部都是我自己，所以我現在要增員

    的淑鈴在這邊、靜雯在這邊、邵艷在這邊、阿忠在這邊。我

    增員一個人，1、2、3全部利潤都被我一個人所拿，我本來

    增員一個人才拿3,000，但這因為3顆都是我，所以我一個可

    以拿到9,000,所以我只要增員4個，36,000就拿回來了。還

    有什麼？我們就這樣子而已。而且以後他們的代數，他們發

    展的時候有代數，我不管是不是我增的，只要在我的底下，

    往後面的10代，我全部可以拿到錢，這是組織利益。但是如

    果你今天不增員的人，勸你一句話，一顆就好，不要貪，這

    樣懂不懂？然後這是冠霖的部分。」【第一段言詞】、「云

    聯的部分好處在哪裡？假設今天靜雯的底下，他的第三代出

    現了一隻老鷹，這隻老鷹我們不要講他是誰，他一次投資了

    1000萬，往上，1000萬是不是要乘以6倍？所以這邊乘以6倍

    以後會變成6,250萬，每一代這邊是5%、2.5，然後往上這邊

    1.25、這邊0,625、這邊0,315，趴數繼續往上加，無限大，

    一直到你的積分剩下1為止。有清楚嗎？」【第二段言詞】

    ，此有前開108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料

    存卷可按（見偵17714卷二第27頁反面至第28頁反面），是

    依被告陳信宏上述言詞內容，可認第一段言詞係在講解事實

    欄二㈠所示之「介紹獎金」、第二段言詞則係在介紹事實欄

    二㈠所示之「下線投資獎金」；且參諸被告陳信宏講解「冠

    霖集團獎金制度」時，其所使用的投影片標題為「車馬費補

    助」，並於該業投影片上明確載明「第1-3代10％」、「第4-

    10代2%」、「會員服務費12萬/年，現在優惠只要3.6萬/年

    」，足見冠霖集團確實設有事實欄二㈠所示之「介紹獎金」

    、「下線投資獎金」等獎金制度，並鼓勵冠霖集團會員再行

    招攬、介紹他人成為冠霖集團會員，並投資「冠霖集團投資

    方案」，以賺取上述獎金，甚為灼然。

　Ⅳ參諸被告陳信宏於前揭說明會中講解介紹冠霖集團之會員費

    、投資方案及獎金制度之言詞，可認被告陳信宏對於附表三

    所示之「冠霖集團投資方案」之內容、「冠霖集團獎金制度

    」相當熟稔，且亦以該等投資方案保本、高獲利為訴求，吸

    引與會民眾參與投資，並以「冠霖集團獎金制度」利誘投資

    人繼續招攬下線入會投資，以壯大冠霖集團此非法吸金組織

    。此外，被告陳信宏於介紹投資方案時，當與會投資人詢及

    ：「是不是點數跟錢…」，被告陳信宏答稱：「因為上課要

    說點數，不然會被抓」，投資人再詢以：「那點數相當於錢

    ？」，被告陳信宏再答以：「對對對，因為上課一定要寫點

    數，這個是…金管會規定的。」，有前開108年1月5日投資說

    明會逐字稿暨現場照片資料、錄音譯文存卷可佐（見偵1771

    4卷二第18頁反面、他4927卷二第174頁），自此以觀，堪認

    附表三所示之「冠霖集團投資方案」具有「保本」、「保證

    高額獲利」之特性，且被告陳信宏對於其在說明會中講解介

    紹之「冠霖集團投資方案」，係屬主管機關金管會所禁止之

    非法經營收受存款行為乙節，顯然清楚明瞭，至為明確。

　再參之被告陳信宏於110年5月23日臉書直播錄音譯文暨照片

    【由被告孫銘璿擔任講師】（偵17714卷一第85至89頁反面

    ），可徵被告孫銘璿於該場說明會中介紹「冠霖集團投資方

    案」、會員費（即加盟津貼）時之用字遣詞，與被告陳信宏

    於上開說明會中所使用之語句、舉例大致相符，且被告孫銘

    璿所用以講解介紹之投影片，亦清楚載明「21個月回本」、

    「分紅每週發放」等文字，益證證人即同案被告孫銘璿於調

    詢及偵查中證稱：我當講師是被告陳信宏給我稿讓我演說，

    我就照被告陳信宏的方式講，簡報有寫16到21個月回本就照

    著講，就是投資案保證保本、终身領红利，我都是依照被告

    陳信宏提供給我的投影片檔案來向會員說明乙節，應與事實

    相符（偵17714卷一第265頁、偵17714卷三第19頁反面至第2

    0頁反面）。

　再觀諸冠霖生活資訊公司之「會員申請表暨經銷商申請契約

    條文」（見他4927卷一第273頁反面至第274頁、同卷三第7

    至8頁），明確記載「乙方投資金額，甲方需做有條件保本

    保證」此等保本條款，並載明「乙方因死亡或其他不可抗拒

    因素，其經營權可世襲直系親屬或姻親」此條款，此情與證

    人吳雅佳於調詢時證稱：被告陳信宏在說明會上跟我們介紹

    冠霖公司有很好的發展前景，投入資金保證獲利，且分紅可

    以世襲（例如如果投資人因故無法領取分紅，可由直屬的親

    屬去領取等）等語（見偵17714卷三第170頁反面）、證人李

    萬鎰於調詢及本院審理時證稱：被告陳信宏有向會員做保本

    的承諾，且表示「動態投資」於16個月可回本，以投資1萬

    元為例，一個月可以領回625元，且可以一直領到終身，照

    這樣算16個月就可以回本，並可世襲等語（見偵17714卷二

    第212頁、金重訴字卷五第323至324頁），均互核一致，益

    徵附表三所示之「冠霖集團投資方案」確實具有「保本」、

    「保證高額獲利」之性質，而被告陳信宏亦以此為訴求而對

    外招攬投資人投資甚明。　　

　是以，證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、胡宜弘、

    江怡慧等人、如附表八㈡編號2至26所示證人楊郁菁等人證述

    ：附表三所示之「冠霖集團投資方案」均具有「保本」、「

    保證高額獲利」之性質，被告陳信宏於冠霖集團所舉辦之公

    開說明會、線上直播中，皆有對參與民眾宣稱如附表三所示

    「冠霖集團投資方案」均保證回本，且可獲取各該編號所示

    之高額獲利乙節，與被告陳信宏於說明會中上述言詞之內容

    互核相符，是證人即同案被告黃睿昌等人、如附表八㈡編號2

    至26所示證人楊郁菁等人證述洵屬有據，當堪採信。再者，

    被告陳信宏既於說明會中講解「冠霖集團投資方案」時，明

    確向與會之投資人表示：點數相當於錢，然在說明會中提及

    錢是主管機關禁止之行為，故其不能在說明會中提到錢，因

    而以點數替代乙情，顯見被告陳信宏對於其在說明會中講解

    之「冠霖集團投資方案」，係屬主管機關金管會所禁止之非

    法經營收受存款行為清楚明瞭乙節，業經本院認定如前，則

    證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、胡宜弘、江怡慧

    等人、如附表八㈡編號2至26所示證人楊郁菁等人證述被告陳

    信宏指示收受投資款後，以銷售「保養品」、「量子項鍊」

    等商品之名義，開立收受投資款項之收據予投資人收執，並

    於商品名稱後方標註「A」、「B」、「C」之代號【「A」係

    「靜態投資」、「動態投資」等投資方案之投資款、「B」

    係會員費、「C」係「消費樂返」投資方案之投資款】乙節

    ，即與被告陳信宏規避檢警查緝之行為模式相符，亦堪採信

    。

　❸準此，附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金

    制度」，係由被告陳信宏所擘劃設計，且「冠霖集團投資方

    案」均具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，被告陳信

    宏對於該等投資方案均已違反銀行法第29條、第29條之1等

    規定，而屬非法經營收受存款行為知之甚詳，猶仍對外招攬

    不特定多數人投資，並佯以開立商品收據以避免查緝等事實

    ，皆堪以認定。

　③綜上，被告陳信宏確實為冠霖集團之實際負責人，其擘劃設

    計附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度

    」，實質掌控冠霖集團各公司之營運決策、資金調度、人事

    任命，並負責統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、編

    纂推廣「冠霖集團投資方案」之文宣資料等，且亦擔任公開

    說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠霖集團

    投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，並宣稱「冠霖集團投

    資方案」可保證回本、保證高額獲利，公開招攬不特定多數

    民眾投資附表三所示之「冠霖集團投資方案」，亦透過線上

    直播之方式宣講之，並藉由「冠霖集團獎金制度」，鼓勵投

    資人再行招攬、介紹他人投資，而發展非基於銷售商品或勞

    務合理市價之多層次傳銷組織，而與被告黃睿昌、孫銘璿、

    謝俊傑共同以事實欄二㈠所示方式，招攬如附表四所示投資

    人參與投資「冠霖集團投資方案」，並約定與原本顯不相當

    利息之紅利、報酬，足認被告陳信宏確實有為事實欄二㈠所

    示非法經營銀行收受存款業務、非法多層次傳銷犯行無訛。

　④是以，被告陳信宏辯稱其非冠霖集團之實際負責人，且亦未

    負責招攬各地區經銷商（即會員、投資人），「靜態投資」

    、「動態投資」、「消費樂返」等投資方案，均未保證高額

    獲利，投資人亦無從領取紅利，冠霖集團的獎金制度是「銷

    售獎金」，並非介紹獎金云云，均與證人所述及卷附事證不

    符，業經本院說明如前，是其上揭所辯，實屬推諉之詞，不

    足採信，辯護人前揭所辯，亦非可採。

　⑵事實欄二㈡所示證券詐偽犯行部分：

　①被告陳信宏有以事實欄二㈡所示方式實行證券詐偽犯行乙節，

    業據證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧、胡

    宜弘各於調詢、偵查中及本院審理時證述綦詳（上列證人之

    供述證據出處見附表八㈠編號2至6所示），復據證人即投資

    人李萬鎰、洪麗香、陳冠宇、張麗玉、段書雯、古曉君、吳

    禧、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、李麗珍、吳雅佳、黃朝燦、

    陳嘉倫分別證述明確（上列證人之供述證據出處見附表八㈡

    所示），並有附表八㈥、㈦、㈧、㈩、、所示與證券詐偽部分

    相關之證據資料在卷可參，佐以證人即同案被告黃睿昌明確

    證稱其係依被告陳信宏指示擔任冠霖生活股份公司之登記負

    責人，並依被告陳信宏指示向櫃買中心申請登錄創櫃版及簽

    署創櫃版過程中所需文件乙情，此部分之事實應堪認定。

　②被告陳信宏雖辯稱：當時係經冠霖生活股份公司的股東決議

    之後，決定申請創櫃，不是我個人指示云云，然證人即同案

    被告黃睿昌於調詢、偵查中及本院審理時明確證稱其係依被

    告陳信宏指示擔任冠霖生活股份公司之登記負責人，且向櫃

    買中心申請登錄創櫃版，並依被告陳信宏指示簽署創櫃版過

    程中所需文件，冠霖生活股份公司申請創櫃板是被告陳信宏

    自己決定，未曾與其他人討論乙情（見偵17714卷二第頁11

    反面至第13頁、第159頁反面、第259至263頁、偵33828卷一

    第23頁反面至第24頁、金重訴字卷四第64頁），而被告陳信

    宏方為冠霖生活股份公司之實際負責人乙節，亦經本院認定

    如上；再佐諸被告黃睿昌、謝俊傑係冠霖生活股份公司之發

    起人，且其等2人所持有之股份數已過半，有該公司發起人

    名冊存卷可證（見他4927卷二第75頁反面），衡情同案被告

    黃睿昌、謝俊傑於冠霖集團中均為依被告陳信宏指示而行事

    之人，且被告黃睿昌亦係經被告陳信宏指派而擔任冠霖生活

    股份公司之登記負責人，其等2人當無可能未經被告陳信宏

    指示，即擅自向櫃買中心申請登錄創櫃版，故應以被告黃睿

    昌所言可採，被告陳信宏此部分所辯，尚難採信。

　③綜上，被告陳信宏確有為如事實欄二㈡所示之證券詐偽犯行乙

    節，應堪認定。被告陳信宏暨辯護人前揭辯詞，均不足採。

　㈢關於被告陳信宏等人如事實欄二㈠、㈡所示行為之犯罪構成要

    件認定（各該被告是否屬法人行為負責人而為該等犯行，詳

    後述）：

　⒈被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所為，該當銀行法第1

    25條第1項（違反同法第29條第1項、第29條之1等規定）之

    非法經營收受存款業務罪之構成要件：

　⑴被告陳信宏等人招攬投資人投資附表三所示「冠霖集團投資

    方案」之舉，構成銀行法第125條第1項所禁止之非銀行經營

    收受存款業務行為：

　①按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；以

    借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不

    特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相

    當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行

    法第29條第1項、第29條之1分別定有明文，如有違反上開規

    定者，應依同法第125條第1項、第3項之規定處罰。次按銀

    行法第125條之立法目的，乃以金融服務業務之運作攸關國

    家金融市場秩序及全體國民之權益，為安定金融市場與保護

    客戶及投資人權益，特以法律將銀行設定為許可行業，未得

    許可證照不得營業，並嚴懲地下金融行為，而銀行法第29條

    之1「以收受存款論」之規定，屬於立法上之補充解釋，乃

    在禁止行為人另立名目規避銀行法第29條不得收受存款之禁

    止規定，而製造與收受存款相同之風險，是於定義銀行法第

    29條之1之與本金顯不相當時，自不應逸脫上開法律規範之

    意旨。是具體個案判斷是否顯不相當，並不以民法對於最高

    利率之限制，或以刑法上重利之觀念，作為認定銀行法上與

    本金顯不相當之標準。若參酌當時、當地之經濟及社會狀況

    ，如行為人向多數人或不特定人收受款項或資金，並約定交

    付款項或資金之人能取回本金，且約定或給付之紅利、利息

    、股息或報酬，高於一般銀行定期存款之利率，即能使多數

    人或不特定人受該行為人提供之優厚紅利、利息、股息或報

    酬所吸引，而容易交付款項或資金予該非銀行之行為人，即

    應認是顯不相當行為。（最高法院108年度台上字第2383、1

    09年度台上字第5526號號判決意旨參照）。

　②本罪所稱之「多數人或不特定之人」，其中「多數人」係得

    包括具有特定對象之多數人在內；另所稱「不特定之人」，

    係指不特定對象，可得隨時增加者之謂。良以經營收受存款

    ，屬於金融機構之專業，為現代國家銀行業務之常軌，金融

    機構之功能，在溝通儲蓄與投資，並使社會資金獲得有效之

    利用，而政府為保障存款人之權益，並確保金融政策之貫徹

    ，對金融機構宜有相當之管理，如聽任非金融機構經營存款

    業務，極易導致擾亂金融，危害社會大眾。其對象所以定為

    向「多數人或不特定之人」收受存款，自係認一般多數人或

    不特定之人容易受收受存款之人誘惑而追逐高利，且初時被

    招募之人又多向熟識之親友遊說加入投資，再以親友介紹親

    友之方式，不斷擴張投資對象成公眾，終因該經營存款業務

    之人並非以營業實績賺取利潤，投資人最後幾皆血本無歸，

    影響整體金融秩序甚鉅。又銀行法第29條之1之構成要件為

    向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付

    與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬為已足，保

    護法益為保障社會投資大眾之權益及有效維護經濟金融秩序

    ，並未限定必須以老鼠會態樣之吸金鏈或廣告方式，對外向

    廣大不特定人大量集資始能該當，僅須符合多數人之要件且

    約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬

    即屬之，並於個案中依社會上之一般價值判斷是否已達維護

    國家正常之金融、經濟秩序之保護必要性。倘行為人（非銀

    行）從事收受款項或吸收資金，係對多數或不特定對象以一

    般性勸誘或公開廣告方式而為系統性、反覆性之招攬，如藉

    由大眾傳播媒體大肆宣傳、舉辦不特定人皆能參加之說明會

    、分享會、以民間互助會名義吸收游資，或藉由介紹佣金使

    會員廣泛對外吸收他人加入投資等。因被招攬而交付款項之

    人，通常難以獲悉行為人真正之資力狀況、收受款項用途及

    未來清償能力，應認該被招攬而交付款項之人即具有保護必

    要性（最高法院109年度台上字第4214號判決意旨參照）。

　③經查：　

　  被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均明知如附表二所示

    冠霖集團各公司均非銀行，陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊

    傑卻仍以事實欄二㈠所示分工，吸引招攬他人投資如附表三

    所示之「冠霖集團投資方案」，並宣稱「冠霖集團投資方案

    」可保證回本、保證高額獲利，其中「靜態投資」之年利率

    約為166.17%、「動態投資」之年利率約為75%、「消費樂返

    」之年利率約為180%，其中「動態投資」、「消費樂返」係

    每週固定領取紅利，而「靜態投資」則係投資滿4年後，始

    固定發放紅利乙節，業經本院認定如前；參諸附表三所示之

    「冠霖集團投資方案」，其所允諾約定或給付紅利之利率，

    均明顯高於同時期一般銀行之定期存款利率（僅約年利率1%

    至2%），此等優厚之利率條件，當可吸引投資人入金參與上

    述投資方案以追求高額報酬，足徵其等所允諾約定或給付之

    紅利，核與本金顯不相當甚明；又被告陳信宏、黃睿昌、孫

    銘璿、謝俊傑等人係以舉辦公開說明會、透過社群軟體線上

    直播等方式，向他人宣傳、推廣上開各項投資方案，因而吸

    引他人投入資金，自屬「向多數人或不特定之人」收受款項

    、吸收資金無疑，揆諸前揭說明，本案被告陳信宏、黃睿昌

    、孫銘璿、謝俊傑等人之如事實欄二㈠所示行為，確屬銀行

    法所規範非法經營收受存款業務之行為，顯已違反銀行法第

    29條、第29條之1等規定至為明確。

　⑵本案附表三所示「冠霖集團投資方案」吸金規模之認定：

　①按共同正犯被吸收即其所投資之資金，既係該共同正犯以市

    場投資者即存款人之地位所存入之資金，而享有與其他存款

    人相同之權利與義務，則其被吸收之資金，與其他存款人被

    吸收之資金，在法律上自應作相同之評價。雖然該項資金來

    源係共同正犯之一，原屬於該共同正犯個人所有，但該資金

    一旦被吸收以後，其性質已經轉變為該共同正犯與其他正犯

    共同違法經營銀行存款業務所得之財物，應屬於該共同正犯

    與其他正犯共同犯罪所得之一部分，而不再屬於該被吸收資

    金之共同正犯所有，該共同正犯僅能以存款人之身分主張其

    權利（例如本金償還請求權及利息支付請求權），而不能以

    該資金原係該共同正犯所有，而認為非屬犯罪所得（最高法

    院107年度台上第613號判決意旨參照）。

　②按銀行法第125條第1項後段規定，旨在處罰違法吸金規模較

    高、危害金融秩序影響較大之情形，因此「其因犯罪獲取之

    財物或財產上利益」之計算，自以行為人對外經辦收受款項

    、吸收資金或收受存款業務，所收取之全部款項金額或財產

    上利益為其範圍，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模

    。是被害人投資之本金，不論事後已返還或將來應返還，於

    計算共同犯罪所獲取之財物時，均應計入。若投資人於舊投

    資期間屆至，先領回本金，再以同額本金為新投資，既與舊

    投資人領回本金後，另有新投資人以同額本金為新投資之情

    形無異，則該舊投資期滿後重新投資之本金及同額之新投資

    之本金，均應計入，以呈現吸金真正規模。縱投資人於舊投

    資期間屆至，為簡化金錢交付、收受之程序，未現實取回舊

    投資本金，即以該本金為新投資，於法律上仍屬不同之投資

    。且其情形與舊投資期間屆至，先取回本金，再交付該本金

    為新投資者無異，該新舊投資之本金均應計入，並非重複列

    計（最高法院108年度台上字第434號判決意旨參照）。

　③揆諸上開說明，計算非法吸金犯行之吸金規模（即銀行法第1

    25條第1項後段所稱因犯罪所獲取之財物）時，無庸扣除共

    同正犯所自行投資之金額，而業已返還或將來應返還予投資

    人之金額，亦無須扣除。是以，計算本案被告陳信宏、黃睿

    昌、孫銘璿、謝俊傑等人之吸金規模時，被告黃睿昌、孫銘

    璿、謝俊傑等人自己所投資之金額，均應記入本案之吸金規

    模內，而如附表四所示投資人業已領取之紅利或領回之本金

    ，亦應記入本案之吸金規模。準此，被告陳信宏既為冠霖集

    團實際負責人，負責統籌綜理冠霖集團之吸金組織發展、會

    員招攬、編纂推廣「冠霖集團投資方案」之文宣資料，並擔

    任公開說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠

    霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」；被告黃睿昌則

    職司管理、維護「冠霖樂返購物城」平臺，並處理冠霖集團

    之會員入會、投資金額與點數換算、現金紅利計算等相關事

    宜；被告孫銘璿經被告陳信宏指派為講師，派赴冠霖集團各

    據點，宣講「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」

    ，公開招攬不特定多數民眾投資「冠霖集團投資方案」，是

    依被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿所犯本案非法經營收受存款

    業務犯行之上述分工，應認其等3人之吸金規模應及於本案

    全部投資人，則被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿之吸金規模，

    即為附表四各編號「投資金額」欄所載金額之總和（即本案

    「冠霖集團投資方案」投資人之投資金額總計），是其等吸

    收之資金共計2億7,850萬4,517元。準此，被告陳信宏、黃

    睿昌、孫銘璿以冠霖集團名義，藉由「冠霖集團投資方案」

    招攬投資，所獲取之財物已達1億元以上，該當銀行法第125

    條第1項後段之非法經營收受存款業務罪之構成要件；而被

    告謝俊傑之吸金規模，則為附表五之三各編號「投資金額」

    欄所載金額之合計，是其所吸收之資金共計2,752萬5200元

    ，核其所為該當銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存

    款業務罪之構成要件。

　④至公訴意旨就被告黃睿昌所犯事實欄二㈠所示非法經營收受存

    款業務犯行之吸金規模，原僅論及起訴書附表三列為被告黃

    睿昌下線之投資人，就被告孫銘璿所犯事實欄二㈠所示非法

    經營收受存款業務犯行之吸金規模，原僅論及本判決附表五

    之二所示投資人之部分（即起訴書附表三列為被告孫銘璿下

    線之投資人），容有誤會，然公訴意旨漏未論及部分，均應

    為起訴效力所及，本院皆得併予審究（詳後述），附此敘明

    。

　⒉被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所為，該當多層次傳

    銷管理法第29條第1項（違反同法第18條規定）之非法多層

    次傳銷罪之構成要件：

　⑴按多層次傳銷事業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推

    廣、銷售商品或服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入

    來源；違反第18條規定者，處行為人7年以下有期徒刑，得

    併科新臺幣1億元以下罰金，多層次傳銷管理法第18條、第2

    9條第1項分別定有明文。又依多層次傳銷管理法第3條規定

    ，該法所稱多層次傳銷，係指透過傳銷商介紹他人參加，建

    立多層級組織以推廣、銷售商品或服務之行銷方式。故多層

    次傳銷制度，係由多層次傳銷事業之會員推薦他人加入，建

    立其多層級之銷售組織架構及獎金制度，亦即藉由參加人本

    身推廣、銷售商品或服務及推薦他人加入建立銷售組織網，

    以獲取佣金、獎金或其他經濟利益。實務上，多層次傳銷參

    加人與多層次傳銷事業間之權利義務關係，是以發展具多層

    次之組織體系及獎金制度為主。再者，多層次傳銷契約之特

    徵，在於當事人之一方先行支付他方權利金，始取得媒介營

    利、以取得佣金之權利，此實有悖於一般事理之安排，因此

    必須加以規範，其構成要素為：1.須給付一定代價，始得成

    為正式會員；2.係以由已入會之會員，介紹加入組織，為其

    主要之招募會員方式（此即所謂平行擴散性）；3.給付代價

    之目的，與取得介紹佣金之權利間，具有因果關係。故多層

    次傳銷管理法第18條規定：「多層次傳銷事業，應使其傳銷

    商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主，不得

    以介紹他人參加為主要收入來源。」此因正常多層次傳銷之

    目的，應是在推廣或銷售商品；對照以言，針對多層次傳銷

    變質而來之所謂「老鼠會」，其組織與運作之目的，則專在

    吸收資金，兩者顯然有別。從而，在多層次傳銷組織中，若

    「上線」只靠不斷介紹「下線」加入，以繳交「權利金」，

    並將部分「權利金」充為「上線」之酬勞（獎金），亦即「

    上線」僅係藉由介紹「下線」之加入，來獲得報酬，則該多

    層次傳銷組織一旦解體，勢將破壞市場機制，甚或造成社會

    問題，故將一般通稱「老鼠會」之違法多層次傳銷行為，予

    以定義而明文禁止，並於同法第29條課予刑事責任（最高法

    院108年度台上字第1797號判決意旨參照）。是以，倘若多

    層次傳銷行為中所推廣、銷售之商品或服務僅流於形式，並

    無實質內涵，或屬可有可無，而有虛化之現象，卻仍以介紹

    他人參加繳納一定代價作為收入來源，實際上不在推廣、銷

    售商品或服務，自屬變質之多層次傳銷之核心類型，而為法

    所不許（最高法院111年度台上字第3247號判決意旨參照）

    。

　⑵經查：

　①被告陳信宏所設計之「冠霖集團獎金制度」，其運作模式可

    使投資者於成為冠霖集團會員後，經由介紹他人加入冠霖集

    團並參與投資，以取得各種獎勵利潤，且藉由此等分潤模式

    再行吸引下線加入，被告陳信宏等人亦可藉此使冠霖集團不

    斷發展而獲取利益。

　②參諸上述運作模式，投資人須先繳納被告陳信宏所律定之會

    員費（自早期之每年8,400元至後期之每年12萬元不等），

    成為冠霖集團之會員後，始取得可參與「冠霖集團投資方案

    」及招攬他人成為下線及發展組織之資格，核與「平行擴散

    性」之要件相符。再者，投資人招攬他人成為冠霖集團會員

    並參與投資，即可獲得個人佣金即上述介紹獎金（即直屬1

    至3層下線會員所繳納會員費金額之10%、4至10層下線會員

    所繳納會員費金額之2%）、下線投資獎金（上線可依序領取

    直屬下線會員投資金額5%、2.5%、1.25%、0.625%以此類推

    至小數零的獎金），是投資人（已成為冠霖集團會員者）介

    紹新投資人成為冠霖集團會員及參與「冠霖集團投資方案」

    投資的行為，與各該先加入之投資者取得該上述各佣金間有

    因果關係。

　③又被告陳信宏所設計之前述「介紹獎金」、「下線投資獎金

    」等佣金制度，係由先加入之投資人朋分後加入投資人所給

    付之會員費（亦為靜態投資之投資款）、投資款，即投資者

    之收入來源(各類佣金）係基於介紹新投資人加入，而非基

    於推廣或銷售商品、勞（服）務之合理市價，則冠霖集團勢

    須藉由組織之不斷發展始能維持經營，則依該等招攬投資及

    運作模式，因加入組織底層之投資者人數愈益增加，所需發

    放之佣金將快速累積，如此一來，該投資方案將因加入之人

    數漸多，終致無法繼續發放上述各類佣金而無以為繼，故被

    告陳信宏所設計之「冠霖集團獎金制度」此等佣金制度之運

    作模式，核屬多層次傳銷管理法所禁止之變質多層次傳銷方

    式，至為灼然。準此，足徵被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、

    謝俊傑此部分所為，業已違反多層次傳銷管理法第18條之規

    定，而該當同法第29條第1項非法多層次傳銷罪之構成要件

    。

　⒊被告江怡慧就事實欄二㈠所為，屬幫助被告陳信宏等人遂行非

    法經營收受存款業務、非法營多層次傳銷等犯行之行為，構

    成幫助犯：

　⑴按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第

    1270號判決意旨參照）；是以，如未參與實施犯罪構成要件

    之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非

    共同正犯。

　⑵被告江怡慧任職於冠霖生活資訊公司、冠霖生活股份公司之

    期間，擔任冠霖集團之財務暨會計人員，負責冠霖集團之財

    務、會計事務，並依被告陳信宏指示，協助處理收受投資人

    所繳納之會員費及投資款、開立收據予投資人收執等出納事

    務，且將被告陳信宏所核定之紅利、獎金發放予投資人，亦

    承被告陳信宏之命，負責管理、彙整冠霖集團各據點上繳之

    會員費、投資款，以供被告陳信宏調度運用，然並未參與對

    外招攬投資人投資附表三所示「冠霖集團投資方案」等事宜

    ，亦未分得任何紅利或獎金乙情，業據被告江怡慧於調詢、

    偵查中及本院準備程序時坦認不諱，核與同案被告陳信宏於

    調詢所述被告江怡慧負責冠霖集團之會計、財務、出納事務

    等節大致相符（見偵17714卷二第52頁反面至第53頁、第349

    頁），足見被告江怡慧任職於冠霖集團期間，其所參與被告

    陳信宏等人所為非法經營收受存款、非法多層次傳銷犯行，

    主要係負責處理會計、財務等事務及投資人之投資款項、獎

    金、紅利收付之出納事務甚明。又附表三所示「冠霖集團投

    資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，均係由被告陳信宏所設

    計、規劃，並由被告陳信宏統籌統籌冠霖集團之吸金組織發

    展、會員招攬、編纂推廣「冠霖集團投資方案」之文宣資料

    ，且由被告陳信宏夥同被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑以事實

    欄二㈠所示分工，對外招攬不特定人或多數人投資附表三所

    示之「冠霖集團投資方案」，業經本院認定如前；是被告江

    怡慧既未參與被告陳信宏就吸金組織、吸金投資方案暨獎金

    制度之規劃設計，亦未負責對外招攬投資人投資「冠霖集團

    投資方案」等事宜，而僅係基於冠霖集團財務、會計人員之

    身分而為事實欄二㈠所示犯行，然其既知悉被告陳信宏等人

    以冠霖集團名義，對外宣稱「冠霖集團投資方案」可保證回

    本、保證高額獲利，以招攬不特定多數人投資「冠霖集團投

    資方案」，並藉由「冠霖集團獎金制度」，鼓勵投資人再行

    招攬、介紹他人投資，而發展非法多層次傳銷組織，核其所

    為，自應屬基於幫助他人犯罪之意思，對於被告陳信宏等人

    遂行非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等犯行資以助

    力之幫助行為。稽此，被告江怡慧應屬被告陳信宏等人（就

    違反銀行法部分，均為法人行為負責人，詳後述）所犯非法

    經營收受存款業務罪、非法多層次傳銷罪之幫助犯。

　⒋被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所為，該當證券交易

    法第174條第2項第3款（違反同法第22條第1項規定）之非法

    募集有價證券罪構成要件之說明：

　⑴按證券交易法所規範之有價證券，係指政府債券、公司股票

    、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券。而新股認購

    權利證書、新股權利證書及前項各種有價證券之價款繳納憑

    證或表明其權利之證書，視為有價證券。證券交易法所稱募

    集，謂發行人於公司成立前或發行公司於發行前，對非特定

    人公開招募有價證券之行為。證券交易法所稱發行，謂發行

    人於募集後製作並交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券之

    行為，證券交易法第6條第1項、第2項、第7條第1項、第8條

    第1項定有明文。又有價證券之募集及發行，除政府債券或

    經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效

    後，不得為之。出售所持有前述證券交易法第6條第1項規定

    之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認

    購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項之

    規定，同法第22條第1項、第3項亦有明定。是依上開規定，

    證券交易法所規範之「有價證券」，並未以上市、上櫃或公

    開發行公司發行之公司股票為限，非公開發行公司發行之公

    司股票、新股認購權利證書、新股權利證書或其價款繳納憑

    證或表明其權利之證書，均同受證券交易法所規範。如欲出

    售非公開發行公司之股票而公開招募者，亦應依證券交易法

    第22條規定，先向主管機關申報生效後，始得為之。

　⑵經查，冠霖生活股份公司並非公開發行公司，且被告陳信宏

    、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人所為上述募集、發行冠霖生

    活股份公司之股票價款繳納憑證（即股款收執聯），並未向

    主管機關金管會申報生效乙節，有行政院金融監督管理委員

    會證券期貨局（下稱金管會證期局）111年1月19日證期（券

    ）字第1110330886號函（見他4927卷四第47頁正反面）、11

    1年7月6日證期（券）字第1110348263號函（見偵33828卷二

    第268頁）附卷可佐，而被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝

    俊傑以事實欄二㈡所示方式，公開招募不特定多數投資人出

    資認購冠霖生活股份公司之股份，並於如附表六所示投資人

    出具股款後，交付冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證（即

    股款收執聯）予該等投資人而發行之乙情，亦據被告陳信宏

    、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑自承不諱，足徵被告陳信宏等4

    人此部分所為，確已違反證券交易法第22條第1項之規定，

    而該當同法第174條第2項第3款非法募集有價證券罪之構成

    要件。

  ⒌被告陳信宏所為，該當證券交易法第171條第1項第1款（違反

    第20條第1項規定）之證券詐偽罪構成要件之說明：

　⑴按違反證券交易法第20條第1項規定者，應依同法第171條第1

    項規定處罰。而證券交易法第20條第1項之構成要件為：「

    有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或

    其他足致他人誤信之行為」，此即一般所稱之「證券詐欺」

    。蓋證券市場首重誠信，欺騙行為侵害投資人權益，破壞市

    場健全發展，各國證券法律均明文禁止，證券交易法第20條

    第1項規定即係為維護證券市場誠信而設。有關本條文適用

    之客體，同法第6條第1項原規定：「本法所稱有價證券，謂

    政府債券及公開募集、發行之公司股票、公司債券及經財政

    部核定之其他有價證券」，89年7月修法時，提案將「公開

    募集、發行」等語刪除，理由係：「本條乃屬對證券定義之

    條文，『公開募集、發行』字樣實與證券之定義無關，而係是

    否屬『豁免交易』時應考慮之問題，而此觀之證券交易法第7

    條、第22條即可明之，爰將此贅文刪除」，亦即證券交易法

    所規範之公司股票原以公開募集發行者為限，證券詐欺之民

    刑事責任，亦僅適用於公開募集發行之有價證券，惟修正後

    已刪除「公開募集、發行」等語，再參以近年來高科技及資

    訊產業快速發展，民眾對該等產業之投資多抱有「倍數利潤

    」之期望，買賣未上巿（櫃）股票儼然成為社會投資大眾之

    另類投資選擇，而與一般消費商品有異，惟未上市（櫃）公

    司資訊揭露不若上市（櫃）公司透明，投資人較難掌握真正

    資訊，又因報價及交易資訊不足，股價易受操縱，極易衍生

    糾紛，如將未上市（櫃）股票或未公開發行公司股票排除於

    證券交易法第20條第1項規範之外，對投資人及證券交易市

    場之保障顯有不足，是證券交易法第20條第1項所定之「有

    價證券」並不以經公開募集、發行者為限，縱使行為人以未

    公開發行之證券為詐欺買賣行為，仍受證券交易法規範。次

    按證券交易法所稱「買賣」，依修正前第9條規定：「本法

    所稱買賣，謂在證券交易所集中交易市場，以競價方式買賣

    ，或在證券商營業處所買賣有價證券之行為」，原僅限於集

    中市場及店頭市場交易，惟於77年1月刪除第9條規定後，「

    買賣」之範圍乃兼及面對面交易及其他場所交易。

　⑵次按證券交易法第1條明定其立法宗旨係「為發展國民經濟，

    並保障投資，特制定本法」，第2條並規定「有價證券之募

    集、發行、買賣，其管理、監督依本法之規定；本法未規定

    者，適用公司法及其他有關法律之規定」，可知證券交易法

    之規範目的，係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理

    、監督，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交

    易安全之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達

    成。故證券交易法第20條第1項規定「有價證券之募集、發

    行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之

    行為」，即係為禁止證券詐欺，維護證券市場之誠信而設。

    違反證券交易法第20條第1項規定者，為證券詐偽罪，應依

    同法第171條第1項第1款規定論處，且只要一有虛偽、詐欺

    或其他足致他人誤信之行為者即成立證券詐偽罪，不以發生

    特定實害結果為必要，係抽象危險犯，而非實害犯，雖與刑

    法第339條第1項詐欺取財罪以行為人之詐術須使相對人陷於

    錯誤為其成立要件之結果犯不同，惟證券詐偽罪係以行為人

    所為虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之詐偽行為而為有價證

    券之募集、發行、私募或買賣為其要件，其中所謂「虛偽」

    係指陳述之內容與客觀事實不符；所謂「詐欺」，係指故意

    以欺罔之方法使人陷於錯誤；所謂「其他足致他人誤信之行

    為」，係指故意以其他方法或行為（例如故意隱瞞重要事項

    致他人判斷失當等），誤導相對人對事實之瞭解或發生偏差

    之效果（以上各項行為，均須出於行為人之故意），與刑法

    第339條第1項詐欺取財罪行為人所為使人陷於錯誤之詐術行

    為之行為態樣並無不同，因證券詐偽罪通常發生在證券市場

    ，投資人無從單純僅自證券所記載之內容判斷該證券之價值

    ，如有故意藉虛偽資訊或施用詐術募集或買賣證券者，極易

    遂行其詐財之目的，被害人動輒萬千，妨礙證券市場健全發

    展及交易安全，為維護公益並促進市場發展，乃特設刑罰以

    嚇阻不法，因此證券詐偽罪為刑法詐欺取財罪之特別規定（

    最高法院107年度台上字第2937號判決意旨參照）。

　⑶經查，被告陳信宏為冠霖集團之實際負責人，亦為冠霖生活

    股份公司之實際負責人，實質掌控冠霖生活股份公司之營運

    、資金調度、人事任命，並指派同案被告黃睿昌擔任該公司

    登記負責人，其明知冠霖生活股份公司為冠霖集團旗下之公

    司，係以上揭非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷之方

    式違法吸收資金，並以此為主要獲利來源，而非以販售商品

    等正常商業模式獲取利潤，是依上述非法營運模式，冠霖生

    活股份公司實無公開發行並辦理興櫃或上市櫃之可能，詎其

    仍藉由冠霖集團所舉辦之公開說明會、冠霖集團會員群組，

    招募不特定多數人認購冠霖生活股份公司之股份，並謊稱如

    事實欄二㈡所示之「冠霖生活股份公司上櫃話術」等不實資

    訊，而使冠霖生活股份公司之投資人誤信該公司即將成為上

    櫃公司，僅因尚有資金卡在櫃買中心，故有對外募集有價證

    券以籌措資金之需求，而誤認該公司之股票價值將因上櫃而

    飛漲，堪認被告陳信宏此舉已足使冠霖生活股份公司之投資

    人對該公司之有價證券價值產生誤認，核屬虛偽、詐欺或其

    他足致他人誤信之證券詐偽行為，揆諸前揭說明，核其所為

    已違反證券交易法第20條1項之規定，而該當同法第171條第

    1項第1款之證券詐偽罪。

  ㈣未予調查證據之說明：

　　被告陳信宏暨辯護人雖請求傳喚冠霖集團前員工戚雅淇、許

    詠筑、李佩如、吳國祥及會員鄭靜雯、孫苔芬、陳建安到庭

    作證，欲證明冠霖集團有交付貨物予會員；另請求傳喚證人

    林升遠（輕能量電子商務科技有限公司代表人）、林克繁（

    潔霖安健生技有限公司代表人）、吳健銘（邁思國際股份有

    限公司代表人）到庭作證，欲證明冠霖集團有購入貨物之事

    實；另請求函詢財政部北區國稅局，調閱冠霖生活資訊公司

    108年7、8月至109年度之全年401報表（見金重訴字卷五第4

    71至475頁、金重訴字卷六第91至94頁）。然查，冠霖集團

    之部分會員是否曾受領貨物、冠霖集團是否曾向其他公司購

    入貨物，與被告陳信宏是否以冠霖集團名義為事實欄二㈠所

    示非法經營收受存款、非法多層次傳銷等犯行，實屬二事，

    是被告陳信宏暨辯護人此部分聲請調取之資料，既難認與本

    案待證事實有重要關係，且本案各項待證事實均已臻明瞭，

    縱經調查，亦不影響判決之結果，參照刑事訴訟法第163條

    之2第2項第2、3款規定，本院認無調查之必要。

  ㈤綜上所述，本案事證明確，被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、

    謝俊傑、江怡慧等5人如事實欄二㈠、㈡所示犯行，均堪認定

    ，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項固有明文。然犯罪之行為，有一經著手，即已完成

    者，例如學理上所稱之即成犯；亦有著手之後，尚待發生結

    果，為不同之評價者，例如加重結果犯、結果犯；而犯罪之

    實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯

    、連續犯、牽連犯、想像競合犯等分類，前五種為實質上一

    罪，後三者屬裁判上一罪，因均僅給予一罪之刑罰評價，故

    其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延

    伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新

    、舊法，而其中部分作為或結果發生，已在新法施行之後，

    應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利

    適用之問題（最高法院100年度台上字第5119號判決意旨參

    照）。

　⒉經查，銀行法第125條第1項、第125條之4第2項於107年1月31

    日修正公布，並於同年2月2日生效施行，參諸被告陳信宏等

    人所為如事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行之犯罪

    時間，橫跨上述銀行法規定修正施行時點之前後，且因其等

    此部分所為應論以集合犯之實質上一罪（詳如後述），揆諸

    上揭說明，自應逕行適用現行法即修正後銀行法第125條第1

    項、第125條之4第2項之規定，不生比較適用新舊法之問題

    。

　㈡論罪：　

　⒈所犯罪名：　　　　

　⑴就事實欄二㈠所示部分：

　①銀行法第125條第3項所稱法人行為負責人之認定：

　❶按自然人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業

    務之規定者，係犯銀行法第125條第1項之罪；法人違反上開

    規定者，處罰其行為負責人，同法第125條第3項定有明文。

    所規定「處罰其行為負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰

    其負責人，係因其負責人有此行為而予以處罰。倘法人違反

    銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定，

    而其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人

    」，應該當於銀行法第125條第3項「法人之行為負責人，違

    反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之罪，而不應論以

    同條第1項「違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之

    罪，又如不具法人之行為負責人身分，而與法人行為負責人

    共同實行或幫助犯罪之人，則應依刑法第31條第1項規定，

    論以共同正犯或幫助犯，並得減輕其刑（最高法院103年度

    台上字第2507號判決意旨參照）。另所謂「處罰其行為負責

    人」，係指「處罰有實際行為之法人負責人」。此之「實際

    行為」，指實際上參與吸收資金之相關決策、業務執行之行

    為而言，「法人負責人」指公司法第8條第1、2項規定之公

    司負責人及在執行職務範圍內之實際公司經理人，並不以公

    司登記資料上登載之負責人、經理人為限（最高法院104年

    度台上字第2378號判決意旨參照）。

　❷被告陳信宏實質掌控附表二所示冠霖集團各公司之營運、資

    金調度、人事任命，為冠霖集團之實際負責人，並設計如附

    表三所示之「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」

    ，且負責統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、且亦擔

    任公開說明會之講師，親自推廣講解「冠霖集團投資方案」

    暨獎金制度，以招攬投資人投資「冠霖集團投資方案」，堪

    認被告陳信宏為附表二所示冠霖集團各公司從事本案非法經

    營收受存款業務犯行之法人行為負責人。

　❸被告黃睿昌為冠霖生活股份公司之登記負責人，被告謝俊傑

    為冠霖生活資訊公司、冠興公司之登記負責人，被告孫銘璿

    為安利公司之登記負責人，其等3人各依事實欄二㈠所示分工

    ，共同為本案非法經營收受存款業務犯行，是其等3人均屬

    上述各該公司從事本案非法經營收受存款業務犯行之法人行

    為負責人。

　②罪名：

　❶被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿：

　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿等人違法吸收資金之總額即因

    犯罪所獲取之財物或財產上利益係2億7,850萬4,517元，已

    達新臺幣1億元以上，業經本院認定如前，是核被告陳信宏

    等3人就事實欄二㈠部分所為，均係：⓵違反銀行法第29條第1

    項、第29條之1規定，而應論以同法第125條第3項、第1項後

    段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪；⓶違反多層

    次傳銷管理法第18條規定，而應論以同法第29條第1項之非

    法多層次傳銷罪。至公訴意旨認被告陳信宏、黃睿昌此部分

    所為，係犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業

    務罪，被告孫銘璿則係犯銀行法第125條第1項前段之非法經

    營收受存款業務罪，且均未列載銀行法第125條第3項，容有

    誤會，惟因基本社會事實同一，復經本院當庭告知上述所犯

    條文，而無礙於被告防禦權之行使（見金重訴字卷七第272

    頁），本院自得予以審理，並依法變更起訴法條。

　❷被告謝俊傑：

　　被告謝俊傑夥同被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿從事如事實欄

    二㈠所示違法吸收資金犯行期間，其所吸收資金之總額即因

    犯罪所獲取之財物或財產上利益係2,752萬5,200元，未達新

    臺幣1億元以上，業經本院認定如上，是核被告謝俊傑就事

    實欄二㈠部分所為，係：⓵違反銀行法第29條第1項、第29條

    之1規定，而應論以同法第125條第3項、第1項前段之法人行

    為負責人非法經營收受存款業務罪；⓶違反多層次傳銷管理

    法第18條規定，而應論以同法第29條第1項之非法多層次傳

    銷罪。至公訴意旨認被告謝俊傑此部分所為，係犯銀行法第

    125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪，然漏未引用銀

    行法第125條第3項之條文，惟此情業經起訴書犯罪事實欄載

    明，且本院亦已當庭告知被告此部分條文（見金重訴字卷七

    第272頁），對其防禦權之行使無影響，爰依法變更起訴法

    條。

　❸被告江怡慧：

　　被告江怡慧雖未參與冠霖集團營運之決策，然對冠霖集團之

    實際負責人被告陳信宏、被告黃睿昌（冠霖生活股份公司之

    登記負責人）、孫銘璿（安利公司之登記負責人）、謝俊傑

    （冠霖生活資訊公司、冠興公司之登記負責人）所為如事實

    欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等行為

    有所認識，並提供助力，且被告陳信宏等人共同非法經營收

    受存款業務而所吸收資金之總額即因犯罪所獲取之財物或財

    產上利益，達新臺幣1億元以上，是核被告江怡慧就事實欄

    二㈠部分所為，係犯：⓵依刑法第31條第1項前段規定，論以

    刑法第30條第1項前段、銀行法第125條第3項、第1項後段之

    幫助法人行為負責人犯非法經營收受存款業務罪；②刑法第3

    0條第1項前段、多層次傳銷管理法第29條第1項之幫助犯非

    法多層次傳銷罪。至公訴意旨認被告江怡慧此部分所為，係

    犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪，而

    未列載銀行法第125條第3項，容有未合，然因基本社會事實

    同一，且經本院當庭告知刑法第31條第1項、銀行法第125條

    第3項等條文，足以保障被告之訴訟防禦權，本院自得予以

    審理，並依法變更起訴法條。又刑事訴訟法第300條所謂變

    更法條，係指罪名之變更而言，若僅行為態樣有正犯、從犯

    之分，或既遂、未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條

    變更起訴法條（最高法院101年度台上字第3805號判決意旨

    參照），是本院就被告江怡慧前述犯行論以幫助犯，自與變

    更起訴法條無涉，併予敘明。

　⑵就事實欄二㈡所示部分：　

　①證券交易法第179條所稱法人行為負責人之認定：

　❶按自然人違反證券交易法第20條第1項所定有價證券發行或買

    賣不得有詐偽行為之規定，係犯同法第171條第1項第1款之

    證券詐偽罪，又違反同法第22條第1項所定有價證券募集及

    發行應向主管機關申報生效後始得為之規定，係犯同法第17

    4條第2項第3款之非法募集及發行有價證券罪。而法人違反

    上開規定者，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人，同

    法第179條定有明文。所謂「處罰其為行為之負責人」，並

    非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係因其負責人有此行為

    乃予處罰，倘法人違反上開證券交易法之規定，其負責人有

    參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，應該當同

    法第179條之法人之行為負責人違反上開規定之罪，而不應

    論以同法第171條第1項第1款、第174條第2項第3款之罪（最

    高法院108年度台上字第3548號判決意旨參照）。至不具該

    身分關係之人與公司負責人共犯者，則依刑法第31條第1項

    前段論以共同正犯，且依同項但書規定，得減輕其刑（最高

    法院111年度台上字第3315號判決意旨參照）。

　❷被告陳信宏為冠霖集團之實際負責人，亦為冠霖生活股份公

    司之實際負責人，而被告黃睿昌則為冠霖生活股份公司之登

    記負責人，業經本院認定如前，是被告陳信宏、黃睿昌各為

    冠霖生活股份公司從事本案證券詐偽、非法募集有價證券等

    犯行之法人行為負責人。

　②罪名：　　

　❶被告陳信宏：

　　核被告陳信宏就事實欄二㈡部分所為，係：⓵違反證券交易法

    第20條第1項規定，而犯同法第179條、第171條第1項第1款

    之法人行為負責人證券詐偽罪；⓶違反證券交易法第22條第1

    項規定，而犯同法第179條、第174條第2項第3款之法人行為

    負責人非法募集有價證券罪。

　❷被告黃睿昌：

　　核被告黃睿昌就事實欄二㈡部分所為，係違反證券交易法第2

    2條第1項規定，而犯同法第179條、第174條第2項第3款之法

    人行為負責人非法募集有價證券罪。　

　❸被告孫銘璿、謝俊傑：

　　被告孫銘璿、謝俊傑均不具冠霖生活股份公司之負責人身份

    ，然其等2人就事實欄二㈡部分所為，既與身為該公司負責人

    之被告陳信宏、黃睿昌共同違反證券交易法第22條第1項規

    定，則核被告孫銘璿、謝俊傑所為，均係犯依刑法第31條第

    1項前段規定，論以證券交易法第179條、第174條第2項第3

    款之與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪。

　❹再被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑雖為募集、發行冠

    霖生活股份公司股票價款繳納憑證之犯行，然因發行僅係募

    集後交付有價證券之低度行為，其等本於募集之故意而實行

    之發行行為，為募集之高度行為所吸收，不另論罪。

　❺法規競合之說明：

　　又因被告陳信宏所犯證券交易法第179條、第171條第1項第1

    款之法人行為負責人證券詐偽罪，係刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪之特別規定，兩者間具有法規競合之擇一關係，故

    不另論刑法第339條第1項之詐欺取財罪；是公訴意旨認被告

    陳信宏就此部分另犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，實屬

    誤會。　

　❻至公訴意旨雖認被告陳信宏就此部分係犯證券交易法第171條

    第1項第1款之證券詐偽罪、同法第174條第2項第3款之非法

    募集有價證券罪；被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑則均係犯證

    券交易法第174條第2項第3款之非法募集有價證券罪，而漏

    未引用證券交易法第179條、刑法第31條第1項之條文，惟此

    情業經起訴書犯罪事實欄詳予載明，且本院亦已當庭告知被

    告陳信宏等人亦涉犯此部分條文（見金重訴字卷七第272頁

    ），已充分保障其等防禦權之行使，本院自得予以審理，並

    依法變更起訴法條。

　⒉共同正犯與間接正犯：　

　⑴按共同正犯，係共同實施犯罪之行為者，在共同意思範圍內

    ，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其

    犯罪之目的，其成立不以行為人全體均行參與實施犯罪構成

    要件之行為為必要；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同

    正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行

    為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分

    人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部

    行為所發生之結果，負其責任（司法院釋字第109號解釋理

    由書參見）。故而共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，

    行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯

    行，均經參與，祇須在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行

    為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即

    應對全部所發生之結果共同負責。換言之，共同正犯所稱「

    共同實施犯罪行為」者，不應僅自形式上觀察，是否實施屬

    構成要件之行為，而更應自「功能性犯罪支配理論」觀之，

    亦即雖行為人形式上並未實行本罪構成要件該當之行為，惟

    其於犯罪行為中有實行目的之角色分配，所為有助益於本罪

    之完成，並有將其他行為人之犯行當作自己之行為看待並支

    配，而共同分擔罪責，即屬共同行為實施之範圍，均屬共同

    正犯（最高法院110年度台上字第5323號判決意旨參照）。

　⑵就事實欄二㈠所示部分：　

　①共同正犯：

　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就事實欄二㈠所示非

    法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等犯行，彼此間有犯

    意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，論以共同正犯

    （被告謝俊傑僅就附表五之三所示投資人部分，與被告陳信

    宏、黃睿昌、孫銘璿具有犯意聯絡，並論以共同正犯）。

　②間接正犯：

　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑利用不知情之冠霖集

    團會計人員，收受投資人之投資款項、開立收據，並發放現

    金紅利，為間接正犯。

　⑶就事實欄二㈡所示部分：

　①共同正犯：

　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就事實欄二㈡所示非

    法募集有價證券犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，應各

    依刑法第28條、第31條第1項規定，論以共同正犯。

　②間接正犯：　

　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑利用不知情之被告江

    怡慧、冠霖集團會計人員，收受投資人之認購股份之股款、

    開立收據及冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證，為間接正

    犯。

　⒊罪數關係：

　⑴集合犯：

　①按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行

    之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要

    素，則行為人基於概括犯意，在密切接近之一定時、地持續

    實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反

    覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪

    ，學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有

    重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣

    、製造、散布等行為概念者是（最高法院96年度台上字第17

    2號判決意旨參照）。亦即立法者針對特定刑罰規範之構成

    要件，已預設其本身係持續實行之複次行為，具備反覆、延

    續之行為特徵，故將之總括或擬制成一個構成要件之「集合

    犯」行為，因刑法評價上為構成要件之行為單數，屬包括一

    罪之實質上一罪，應僅成立一罪。次按銀行法第125條第1項

    之違法吸金罪，析論其罪質，因屬經營業務之犯罪，具有長

    時、延續及複次作為之特徵，故係學理上所稱「集合犯」之

    一種（最高法院105年度台上字第2687號、107年度台上字第

    1304號判決意旨參照）。

　②經查：

　❶被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所為非法經營收受存

    款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券及被告陳信宏

    所為證券詐偽犯行，本質上均具有營業性、反覆性及延續性

    之特性，揆諸前揭說明，均應認為係集合多數犯罪行為而成

    立獨立犯罪型態之集合犯，而屬實質上一罪，應各僅論以一

    罪。

　❷被告江怡慧就被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人所

    為事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷

    犯行所提供之多次幫助行為，其行為性質亦具有營業性、反

    覆性及延續性等特性，揆諸前揭說明，亦應成立集合犯，而

    僅成立一罪。

　❸公訴意旨固漏未記載起訴書附表一編號15投資人林莉莉（即

    本判決附表四編號15所示投資人）之投資金額，然參諸被告

    黃睿昌所提出刑事答辯㈣狀暨所檢附之獎金計算表、獎金分

    配表（即該書狀被證二至五）可知（見金重訴字卷六第177

    至187頁），投資人林莉莉確於107年至109年間（共3年），

    均有繳納每年1萬8,000元之冠霖集團會員費，是依前述，投

    資人林莉莉此部分款項應計入「靜態投資」，可認投資人林

    莉莉之投資金額至少應為5萬4,000元（計算式：1萬8,000元

    ×3＝5萬4,000元），此部分與原起訴部分為集合犯之實質上

    一罪關係，應為起訴效力所及，本院得併予審究。

　❹公訴意旨就被告黃睿昌所犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款

    業務犯行之吸金規模，原僅論及起訴書附表三列為被告黃睿

    昌下線之投資人，而認其所吸收資金總計為1億4,756萬6,15

    9元，然被告黃睿昌之吸金規模應為本判決附表四所示投資

    人之投資金額之總和（即附表四各編號「投資金額」欄所載

    金額之加總），業經本院說明如前，又公訴意旨所漏未論及

    之投資人、投資金額，與原起訴部分有集合犯之實質上一罪

    關係，皆應為起訴效力所及，本院亦得併予審究。

　❺公訴意旨就被告孫銘璿所犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款

    業務犯行之吸金規模，原僅論及本判決附表五之二所示投資

    人之部分（即起訴書附表三列為被告孫銘璿下線之投資人）

    ，而認其所吸收資金總計為2,946萬4,247元，並認被告孫銘

    璿就此部分所犯係銀行法第125條第1項前段之非法經營收受

    存款業務罪，惟漏未論及本判決附表四所示其餘投資人部分

    （即除附表五之二所示投資人外之其餘投資人）；然因上述

    漏未論及部分與原起訴部分俱屬集合犯之一罪關係，自應為

    起訴效力所及，且本院已當庭告知被告孫銘璿亦涉及銀行法

    第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受

    存款業務罪之罪名，本院自得併予審究。

　❻公訴意旨關於附表一編號43所示投資人鍾喜龍部分，原雖認

    定投資人鍾喜龍就「冠霖集團投資方案」之投資款共計52萬

    9,478元，然據投資人鍾喜龍於調詢時證稱：我以我自己名

    義共投資52萬9,478元，其中包含10萬元申購股票10仟股等

    語（見他4927卷四第317反面至318頁），足見起訴書附表一

    就投資人鍾喜龍之投資金額實有誤認，且漏未論列本判決附

    表六編號171所示投資人鍾喜龍認購股份之股款10萬元，爰

    就投資人鍾喜龍之投資金額部分，逕予更正如本判決附表四

    編號43號投資金額欄所示（即42萬9,478元），且因上述漏

    未論及投資人鍾喜龍股款10萬元，與原起訴部分（即本案決

    事實欄二㈡所示部分）具有集合犯之實質上一罪關係，而為

    起訴效力所及，本院亦得併予審究。

　⑵想像競合：　　　　　

  ①一行為觸犯數罪名之想像競合犯，係指行為人以一個意思決

    定發為一個行為，而侵害數個相同或不同之法益，具備數個

    犯罪構成要件，成立數個罪名之謂，乃處斷上之一罪。其存

    在之目的，在於避免對於同一或局部重疊行為之不法要素予

    以過度評價，是所謂「同一行為」係指所實行者為完全同一

    （狹義之完全重疊）或局部同一（廣義之部分重疊）之行為

    而言（最高法院109年度台上字第2074號判決意旨參照）。

    行為人著手於集合犯性質之犯罪，並持續至行為終了前之情

    況中，另有實行其他犯罪構成要件行為，如何論處罪刑，應

    視其前後行為是否出於一個意思決定及實行行為是否局部或

    完全重合等要素，依社會觀念及個案情節加以判斷。如行為

    人著手於集合犯行為之始，即出於一個意思決定，同時實現

    他行為之構成要件者，因二構成要件行為之著手行為完全重

    合，應論以一行為之想像競合犯（最高法院107年度台上字

    第2502號判決意旨參照）。

　②本案被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均為法人行為負

    責人，各基於單一犯罪決意，發展非法多層次傳銷組織，並

    藉由冠霖集團所舉辦之公開說明會、冠霖集團會員群組，招

    攬投資人投資「冠霖集團投資方案」，而非法經營收受存款

    業務；其等4人亦同時藉由前述公開說明會及冠霖集團會員

    群組，非法募集冠霖生活股份公司之有價證券，而被告陳信

    宏復藉此遂行其證券詐偽犯行，是被告陳信宏等4人所犯上

    開各罪，在實行犯罪之過程中有部分行為重合，並無明顯區

    隔，應構成以一行為觸犯處罪名之想像競合犯。

　③本案被告上述犯行論以想像競合之結果：

　❶被告陳信宏係以一行為同時觸犯銀行法第125條第3項、第1項

    後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳

    銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪、證券交易法法

    第179條、第171條第1項第1款之法人行為負責人證券詐偽罪

    、證券交易法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責

    人非法募集有價證券罪等四罪名，為想像競合犯，應依刑法

    第55條規定，從一重論以銀行法第125條第3項、第1項後段

    之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪。

　❷被告黃睿昌係以一行為同時觸犯銀行法第125條第3項、第1項

    後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳

    銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪、證券交易法第1

    79條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法募集有價

    證券罪等三罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從

    一重論以銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責

    人非法經營收受存款業務罪。

　❸被告孫銘璿係以一行為同時觸犯銀行法第125條第3項、第1項

    後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳

    銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪、刑法第31條第1

    項前段，證券交易法第179條、第174條第2項第3款之與法人

    行為負責人共同犯非法募集有價證券罪等三罪名，為想像競

    合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以銀行法第125條第3

    項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪

    。　

　❹被告謝俊傑係以一行為同時觸犯銀行法第125條第3項、第1項

    前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳

    銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪、刑法第31條第1

    項前段，證券交易法第179條、第174條第2項第3款之與法人

    行為負責人共同犯非法募集有價證券罪等三罪名，為想像競

    合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以銀行法第125條第3

    項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪

    。　

　❺被告江怡慧係以一行為，同時幫助被告陳信宏等人犯銀行法

    第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受

    存款業務罪、多層次傳銷管理法第29條第1項之非法多層次

    傳銷罪等二罪名，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第

    31條第1項前段、第30條第1項前段、銀行法第125條第3項、

    第1項後段之幫助法人行為負責人犯非法經營收受存款業務

    罪。

  ⒋移送併辦併予審理之說明：

  ①新北地檢署檢察官以111年度偵字第48220號移送併辦意旨書

    移送本院併案審理被告陳信宏、謝俊傑對本判決附表四編號

    120投資人黃靜珊所為非法經營收受存款業務犯行部分，與

    業經起訴部分之犯罪事實相同（即起訴書附表一編號120所

    示部分），屬事實上一罪，本院應併予審理。又起訴書附表

    一編號120記載投資人黃靜珊之投資金額為160萬3,126元，

    然參酌投資人黃靜珊之警詢筆錄（見板橋警局偵查卷第23至

    51頁）暨渠所提出之相關投資資料，可證渠之投資金額應為

    228萬6,423元，是起訴書附表一編號120所載投資金額容有

    所誤，然因所增加之金額與原起訴部分具有實質上一罪關係

    ，仍為起訴效力所及，本院自當併予審究。至起訴書附表三

    雖僅將投資人黃靜珊列為被告陳信宏之下線，然被告孫銘璿

    為冠霖集團之講師，經被告陳信宏指派至各據點宣講「冠霖

    集團投資方案」，且依投資人黃靜珊警詢中所述，被告黃睿

    昌、謝俊傑均有與渠接洽、招攬，而被告黃睿昌亦負責冠霖

    集團會員入會、投資金額與點數換算、現金紅利計算等事務

    ，是關於投資人黃靜珊部分，應記入被告黃睿昌、孫銘璿、

    謝俊傑之吸金規模，且此部分與被告黃睿昌、孫銘璿經起訴

    部分為集合犯之實質上一罪關係，而應為起訴效力所及，附

    此敘明。

　②新北地檢署檢察官以111年度偵字第56646號移送併辦意旨書

    移送本院併案審理被告被告陳信宏對本判決附表四編號193

    投資人黃朝燦所為非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷

    、證券詐偽、非法募集有價證券犯行部分，與被告陳信宏業

    經起訴部分具有集合集合犯之實質上一罪關係，應為起訴效

    力所及，本院應併予審理。又被告黃睿昌負責處理冠霖集團

    會員入會暨紅利計算事宜，被告孫銘璿則負責至冠霖集團各

    據點宣傳講解「冠霖集團投資方案」，其等2人亦有參與被

    告陳信宏所發起之非法募集有價證券犯行；而被告江怡慧則

    以事實欄二㈠所示幫助行為對被告陳信宏遂行非法經營收受

    存款業務、非法多層次傳銷等犯行施以助力，且關於投資人

    黃朝燦部分，與被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧經起訴部分具

    有集合犯之實質上一罪關係，自應為起訴效力所及，本院應

    併予審理。

  ㈢關於刑之加重事由（累犯）：

　　被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主

    張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，

    方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑

    事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。經查

    ，本案檢察官於起訴書、移送併辦意旨書及本院審理時，均

    未論及本案各被告是否構成累犯之事實及應否加重其刑之相

    關事項，亦均未主張及具體指出證明方法，揆諸上開說明，

    本院自無從就累犯此等刑之加重事由予以審究，爰僅將本案

    各被告之前科紀錄列為刑法第57條第5款「犯罪行為人之品

    行」之量刑審酌事由，併此敘明。

　㈣刑之減輕事由：

　⒈適用刑法第31條第1項但書、第30條第2項減刑等規定減輕其

    刑部分（被告江怡慧）：

　　被告江怡慧不具有法人行為負責人身分，且係幫助犯，已如

    前述，本院審酌其僅係因任職於冠霖集團，因而聽從冠霖集

    團實際負責人被告陳信宏之指示，以事實欄㈠所示幫助行為

    ，幫助被告陳信宏等人實行非法經營收受存款業務、非法多

    層次傳銷等犯行，其所涉犯罪情節顯較被告陳信宏等正犯為

    輕，爰依刑法第31條第1項但書、刑法第30條第2項規定減輕

    其刑。

　⒉適用修正後銀行法第125條之4第2項規定減輕其刑部分：

　⑴按犯銀行法第125條、第125條之2或第125條之3之罪，在偵查

    中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑，銀行法第

    125條之4第2項前段定有明文。上述規定具「刑法裁量規則

    」性質，係指犯銀行法第125條之罪而有所得者，除在偵查

    中自白外，尚須具備自動繳交全部犯罪所得之要件，始能依

    該條項規定減輕其刑。而所稱偵查中「自白」係對自己犯罪

    事實之全部或關乎構成要件之主要部分為肯定供述而言。其

    旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，解釋上自不宜過苛，免失其

    立法良意。是被告於偵查中自白，並於最後事實審言詞辯論

    終結前自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得，亦應認

    有該規定之適用。且所謂繳交「全部所得財物」，是指繳交

    行為人自己實際所得財物之全部為已足，不包括其他共同正

    犯之所得在內（最高法院107年度台上字第2491號判決意旨

    參照）。又上揭規定之立法意旨，係為鼓勵犯罪行為人勇於

    自白並自動繳出其因參與相關犯罪之所得而設。是此所稱之

    「犯罪所得」，自係指各該犯罪行為人自己因參與實行犯罪

    實際所取得之財物，並不包括其他共同正犯之犯罪所得。而

    若無犯罪所得，因其本無所得，自無應否具備該要件之問題

    ，此時祗要在偵查中自白，即應認符合上開減刑寬典之規定

    。

　⑵經查：

　①被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑：

　　被告黃睿昌、孫銘璿就其等所犯銀行法第125條第3項、第1

    項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪，被告謝

    俊傑就其所犯銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行為

    負責人非法經營收受存款業務罪，於偵查中均已自白此部分

    犯行，且各於本院審理時自動繳交其等如附表一編號3至5「

    應沒收犯罪所得」欄所示之全部犯罪所得，有本院112年贓

    款字第28號、第30號、第34號收據各1份存卷可查（見金重

    訴字卷六第484頁、同卷七第158頁、第336頁），核與銀行

    法第125條之4第2項前段規定相符，爰均依上揭規定減輕其

    刑。

　②被告江怡慧：

　  被告江怡慧係因於新北市政府職業訓練中心（即其所稱新北

    職訓局）偶然見得冠霖集團應徵會計人員之訊息，因而至冠

    霖集團應徵並通過面試後，進入冠霖集團任職，薪資初始以

    每週週薪6,000元計算之，嗣調整為週薪8,000元，並未領取

    任何抽成、獎金或分紅，且參諸其自述之工作內容，除依被

    告陳信宏指示協助收受「冠霖集團投資方案」之投資款並開

    立收據、發放「冠霖集團投資方案」之現金紅利，其尚須負

    責處理公司會計帳務、稅務等事宜，甚而在不知情的情況下

    ，依被告陳信宏指示協助處理冠霖生活股份公司申請創櫃版

    所需文件（見偵17714卷一第114頁反面、第122頁、同卷三

    第209頁、金重訴字卷四第216至217頁），徵諸被告江怡慧

    之工作內容，並非僅以如事實欄二㈠所示之非法經營收受存

    款業務之幫助行為為限，是應認其於任職冠霖集團所領取之

    薪資，係其提供勞務所獲之所得，而非犯罪所得。準此，被

    告江怡慧如事實欄二㈠所示幫助行為，既未獲得任何上述抽

    成、獎金或分紅，自應認其就事實欄二㈠所示幫助法人行為

    負責人犯非法經營收受存款業務犯行，並未獲有任何犯罪所

    得，而無任何犯罪所得需繳交，核與銀行法第125條之4第2

    項前段規定相符，應依該規定減輕其刑。

　⒊適用刑法第59條規定減輕其刑部分：

　⑴按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條固有明文。該條文立法說明指出：

    該條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，本係指審酌刑法第57條各

    款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯

    罪足堪憫恕者而言；依實務上見解，必在客觀上顯然足以引

    起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有

    其適用（最高法院38年度台上字第16號、45年度台上字第11

    65號、51年度台上字第899號判決意旨參照）。次按刑法第5

    9條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境

    ，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低

    度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固

    包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係

    指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被

    告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後

    ，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度

    刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最

    高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。

　⑵被告黃睿昌、孫銘璿：

　　本院審酌被告黃睿昌、孫銘璿犯法人行為負責人非法經營收

    受存款業務罪，所為固有不當，應予非難，然考量被告黃睿

    昌、孫銘璿於檢察官偵查中、本院審理時均坦承犯行，且明

    確供述冠霖集團非法吸金組織之運作模式、共犯分工、吸金

    手法，有助於偵查機關查明本案案情，並使被告陳信宏於本

    案中刻意物色投資人擔任冠霖集團各公司之登記負責人，以

    掩飾其方為實質掌控冠霖集團營運、資金調度、人事調派之

    人，並統籌本案非法吸金、非法多層次傳銷、證券詐偽、非

    法募集有價證券等犯行之手法無所遁形，佐以其等犯罪所得

    亦非鉅額，可認被告黃睿昌、孫銘璿所犯銀行法第125條第3

    項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪

    之法定最低刑度，縱適用銀行法第125條之4第2項前段規定

    減輕其刑，其法定最輕本刑仍為有期徒刑3年6月，猶嫌過重

    ，而有情輕法重之情，爰均依刑法第59條規定，各酌量減輕

    其刑。

　⑶被告謝俊傑、江怡慧：

　　被告謝俊傑所犯銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行

    為負責人非法經營收受存款業務罪，經依銀行法第125條之4

    第2項前段規定減輕其刑後；被告江怡慧所犯幫助法人行為

    負責人犯非法經營收受存款業務罪，經各依刑法第31條第1

    項但書、第30條第2項、銀行法第125條之4第2項前段規定遞

    減其刑後，與其等2人之犯罪情節相較，並未有何情輕法重

    、客觀上足以引起一般同情，而有堪資憫恕之處，爰不再適

    用刑法第59條規定酌減其刑。

　⒋依刑法第70條規定遞減其刑：

　　被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧有上述減刑事由，爰均依刑法

    第70條規定遞減之。

　⒌至被告孫銘璿、謝俊傑雖非冠霖生活股份公司之負責人，然

    因與該公司行為負責人被告陳信宏、黃睿昌共犯非法募集有

    價證券罪，因而均依刑法第31條第1項前段，論以刑法第31

    條第1項前段，證券交易法第179條、第174條第2項第3款之

    與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪，業據本院說

    明如前，其等2人此部分所涉犯罪情節，均較身為法人行為

    負責人之被告陳信宏、黃睿昌為輕，原應依刑法第31條第1

    項前段但書規定減輕其刑，然因其等所為本案犯行具有想像

    競合犯之關係，而各從一重論以銀行法第125條第3項、第1

    項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪（被告孫

    銘璿）、銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責

    人非法經營收受存款業務罪（被告謝俊傑），是上開輕罪（

    即與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪）之減輕其

    刑事由未形成處斷刑之外部性界限，爰參酌最高法院109年

    度台上字第3936號判決意旨，將之列為本院依刑法第57條規

    定科刑時之量刑因子。

　㈤量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳信宏、黃睿昌、孫銘

    璿、謝俊傑、江怡慧下述一切情狀，及本案告訴人、投資人

    所表示之意見，分別量處各被告如主文第1項至第5項所示之

    刑，茲分述如下：

　⒈被告陳信宏：

　　本院審酌被告陳信宏為附表三所示「冠霖集團投資方案」及

    「冠霖集團獎金制度」之擘劃者，亦為冠霖集團之實際負責

    人，主導冠霖集團之營運決策、資金調度、人事任命，對於

    事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷犯

    行居於主導地位；其明知非銀行，不得經營吸收存款業務，

    竟仍貪圖己利而以非法多層次傳銷方式發展吸金組織，指派

    被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑分別職司事實欄二㈠所示事項

    ，而共同以上述分工招攬投資者各投入如附表四所示投資款

    項，吸收資金總額高達2億7,850萬4,517元，非法吸收之金

    額甚鉅，嚴重妨害國內金融秩序及經濟安定，助長投機風氣

    ；且亦明知冠霖集團係以非法經營收受存款業務、非法多層

    次傳銷之方式違法吸收資金，以此為主要獲利來源，而非以

    販售商品等正常商業模式獲取利潤，是依冠霖集團之非法營

    運模式，冠霖生活股份公司實無公開發行並辦理興櫃或上市

    櫃之可能，竟仍以事實欄二㈡所示手法暨「冠霖生活股份公

    司上櫃話術」，誤導不特定多數投資人誤信冠霖生活股份公

    司即將上櫃，甚或已成功上櫃，公開招募投資人出資認購冠

    霖生活股份公司之股份，致眾多投資人蒙受損失，共計詐得

    4,222萬元，對整體金融秩序暨證券市場交易秩序造成危害

    非輕，犯罪情節重大，所為應予非難；另審酌被告陳信宏等

    人實行事實欄二㈠、㈡所示犯行所吸收、募得（詐得）款項，

    均交由被告陳信宏統一調度運用，而歸被告陳信宏所有，是

    被告陳信宏因從事本案犯行所獲利益甚鉅，且於犯後僅於本

    院審理時坦認非法募集有價證券犯行，其餘犯行則均予否認

    ，亦未積極與本案告訴人、投資人達成和解並賠償所受損失

    ，犯後態度不佳；再參酌被告陳信宏前有因詐欺案件而經法

    院論罪科刑之前案紀錄（參被告陳信宏之臺灣高等法院被告

    前案紀錄表，見金重訴字卷七第421至430頁），素行非佳，

    並兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生損害、智識程度及家

    庭生活經濟狀況（見金重訴字卷七第146至148頁）、告訴人

    暨投資人所受損失等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑

    ，以資懲儆。

　⒉被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑：

　　本院審酌被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑夥同被告陳信宏共犯

    事實欄二㈠、㈡所示犯行，非法吸收之資金甚鉅（被告黃睿昌

    、孫銘璿之吸金規模如附表四所示、被告謝俊傑之吸金規模

    如附表五之二所示），對於社會金融秩序、證券市場交易秩

    序危害非輕，所為應予非難；惟念被告黃睿昌、孫銘璿、謝

    俊傑於偵查中及本院審理時均坦承犯行，且於本院審理期間

    繳回犯罪所得，犯後態度良好；再參酌被告黃睿昌、孫銘璿

    、謝俊傑均係遵從被告陳信宏所指派之分工，依據被告陳信

    宏所規劃設計之「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制

    度」，而與被告陳信宏共犯事實欄二㈠所示非法經營收受存

    款業務、非法多層次傳銷犯行，且在對被告陳信宏之證券詐

    欺手法並不知悉的情況下，聽從被告陳信宏指示，與被告陳

    信宏共犯事實欄二㈡所示非法募集有價證券犯行，可認被告

    黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑並非居於主導地位而參與上述犯行

    ，是其等3人所涉犯罪情節均較被告陳信宏為輕；再參酌其

    等3人所吸收、募得之款項，均交由被告陳信宏統一調度運

    用，歸被告陳信宏所有，而僅領取被告陳信宏所派發之獎金

    ，所獲利益非鉅；並兼衡其等之犯罪動機、目的、手段、所

    生損害、智識程度及家庭生活經濟狀況（見金重訴字卷七第

    146至148頁）、前科素行之有無（參被告黃睿昌、孫銘璿、

    謝俊傑之臺灣高等法院被告前案紀錄表，見金重訴字卷七第

    431至437頁）、告訴人暨投資人所受損失等一切情狀，分別

    量處如主文第2至4項所示之刑。

　⒊被告江怡慧：

　　本院審酌被告江怡慧於任職冠霖集團期間，聽從被告陳信宏

    指示，幫助被告陳信宏等人藉由冠霖集團名義，非法吸收如

    附表四所示資金，並協助發展非法多層次吸金組織，吸金規

    模甚鉅，對於社會金融秩序影響非輕，是被告江怡慧既以事

    實欄二㈠所示方式對被告陳信宏等人所為上述犯行提供助力

    ，自應予以非難。惟念被告江怡慧於偵查中及本院審理時均

    坦承犯行，再考量被告江怡慧係因於新北市政府職業訓練中

    心（即其所稱新北職訓局）偶然見得冠霖集團應徵會計人員

    之訊息，因而進入冠霖集團任職，且其主要係以負責處理會

    計、財務等事務及投資人之投資款項、獎金、紅利收付之出

    納事務等方式，而對被告陳信宏等人所為非法經營收受存款

    、非法多層次傳銷犯行提供助力，亦未領取任何抽成、獎金

    或分紅，是其犯罪動機、目的、手段顯較被告陳信宏、黃睿

    昌、孫銘璿、謝俊傑等人為輕，並兼衡其無任何犯罪前科紀

    錄之素行（參被告江怡慧之臺灣高等法院被告前案紀錄表，

    見金重訴字卷七第439頁）、智識程度及家庭生活經濟狀況

    （見金重訴字卷七第146至148頁）、告訴人暨投資人所受損

    失等一切情狀，量處如主文第5項所示之刑。

　㈥宣告緩刑與否之說明：　　

　⒈被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧：

　　被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧前未曾因故意犯罪受有期徒刑

    以上刑之宣告，此有被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧之臺灣高

    等法院被告前案紀錄表存卷可參，其等3人因一時失慮致罹

    刑典，且犯後於偵審中均坦承犯行，被告黃睿昌、孫銘璿亦

    於本院審理時繳回犯罪所得，被告江怡慧則未有何犯罪所得

    ，堪認被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧已知悔悟，經此偵審程

    序及罪刑之宣告，應能知所警惕，信無再犯之虞，本院認其

    等3人所宣告之刑以暫不執行為適當，爰均併予宣告緩刑4年

    ，以啟自新。又本院考量被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧所為

    上述犯行，破壞金融秩序，且被告黃睿昌、孫銘璿所為復有

    礙證券交易市場之健全，顯見其等法治觀念薄弱，為使被告

    黃睿昌、孫銘璿、江怡慧知所警惕，並確保其建立正確之法

    治觀念，以防再犯，俾利本案緩刑宣告得收具體成效，認除

    前揭緩刑宣告外，另有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74

    條第2項第5款之規定，命被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧均應

    於本判決確定之日起3年內，各向檢察官指定之政府機關、

    政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團

    體提供如主文第2項、第3項、第5項所示之義務勞務，且均

    依同法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管

    束。惟倘被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧違反上開應行負擔之

    事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有

    執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款

    之規定，向法院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。

　⒉被告謝俊傑：

　　被告謝俊傑因另犯詐欺案件，甫於112年7月31日經臺灣臺中

    地方法院以112年度簡字第774號簡易判決判處有期徒刑3月

    ，此有被告謝俊傑之臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開刑

    事判決書各1份附卷可證（見金重訴字卷七第435至437頁、

    第443至446頁），可見被告謝俊傑並非一時失慮，偶罹刑典

    ，本院認不宜宣告緩刑。

三、沒收之說明：　

　㈠犯罪所得部分：

　⒈犯罪所得沒收相關法律適用原則：　　

　⑴刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於1

    04年12月30日、105年6月22日修正公布，並於105年7月1日

    生效。依修正後之刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由

    之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2

     項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳

    、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時

    之法律，且刑事特別法關於沒收及其替代手段等規定，均不

    再適用。惟刑法沒收新制生效施行後，倘其他法律針對沒收

    另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則

    ，仍應優先適用該特別法之規定；但該新修正之特別法所未

    規定者，則應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。嗣銀行法

    第136條之1、證券交易法第171條第7項均於107年1月31日修

    正公布，並均於同年2月2日生效施行，修正後銀行法第136

    條之1規定：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以

    外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列

    情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒

    收之」、修正後證券交易法第171條第7項則規定：「犯第1

    項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人

    、法人或非法人團體因刑法第39條之1第2項所列情形取得者

    ，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收

    之」。上揭修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第

    171條第7項規定，既均在刑法沒收新制生效之後始修正施行

    ，依前述說明，違反銀行法案件、證券交易法第171條第1至

    3項案件之犯罪所得沒收，自各應優先適用修正後銀行法第1

    36條之1、修正後證券交易法第171條第7項規定處理；該新

    修正規定未予規範之沒收部分（例如：追徵、犯罪所得估算

    、過苛酌減條款等），則回歸適用刑法沒收新制之相關規定

    處理。

  ⑵按關於違反銀行法案件、證券交易法第171條第1至3項案件之

    犯罪所得，其沒收或追徵範圍，依修正後銀行法第136條之1

    、修正後證券交易法第171條第7項規定，除刑法沒收以「實

    際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件外，另有「應發還

    被害人或得請求損害賠償之人」的部分。依刑法沒收之立法

    目的，原為從刑，犯罪所得經執行沒收後，即歸屬國庫，未

    另行提供被害人求償之管道，導致實際上被害人因現實或各

    種因素，未另行求償。且沒收之標的又以屬犯罪行為人「所

    有」為必要，此之「所有」的概念，幾近為有所有權。以致

    犯罪行為人雖持（占）有犯罪所得，卻無法將之宣告沒收，

    而仍由其保有犯罪所得之不合理現象。刑法沒收新制相關規

    定修正施行後，沒收已非從刑，其目的在於澈底剝奪犯罪行

    為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因

    ，性質上屬類似不當得利之衡平措施。關於犯罪所得沒收、

    追徵之規定，採義務沒收主義，係為徹底剝奪行為人之犯罪

    所得，並讓權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，

    以回復犯罪前之財產秩序，並以「實際合法發還」作為排除

    沒收或追徵之條件。基此，前揭銀行法、證券交易法所設「

    應發還被害人或得請求損害賠償之人」之例外規定，自應從

    嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用之結果，有悖於

    沒收規定修正之前揭立法目的。從而，事實審法院既已查明

    犯罪行為人之犯罪所得及已實際合法發還等應扣除之部分，

    不得僅因仍有應發還被害人或得請求損害賠償之人，或其被

    害人、賠償數額尚屬欠明，即認無需為犯罪所得沒收、追徵

    之宣告，俾與刑法第38條之1所揭示之立法意旨相契合。又

    為貫徹修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第171

    條第7項之立法目的，除確無應發還被害人或得請求損害賠

    償之人外，於扣除已實際發還不予沒收之部分後，就其餘額

    ，應依上開條文所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之

    人外」的附加條件方式諭知沒收、追徵，俾該等被害人或得

    請求損害賠償之人，於案件判決確定後，得向執行檢察官聲

    請發還或給付。否則將會發生被告縱有犯罪所得，且其財產

    已經扣押，不予宣告沒收、追徵，導致被告仍能保有其犯罪

    所得，已保全扣押之財產最後仍須發還給被告，此種結果，

    顯與修法之規範目的有違。是依此次銀行法第136條之1、證

    券交易法第171條第7項之修法歷程及理由，並參酌修正後刑

    法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人

    者，不予宣告沒收或追徵」之立法精神為整體觀察，依目的

    、體系及歷史解釋，經法院認定被告犯違反銀行法之罪及其

    犯罪所得數額後，倘該犯罪所得尚未實際發還予被害人或得

    請求損害賠償之人，不論其等是否已取得民事執行名義，法

    院應於主文內宣告該犯罪所得數額，除應發還被害人或得請

    求損害賠償之人外，予以沒收之旨，俾使檢察官於日後執行

    沒收犯罪所得入國庫前，先發還或給付前開之人，縱使已入

    國庫，亦應許其等向執行檢察官聲請就沒收物、追徵財產發

    還或給付，而不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收裁判確

    定後1年內提出執行名義之限制，以落實刑法第38條之1第5

    項規定在使犯罪行為人不得繼續保有不法利得之立法本旨，

    避免義務沒收規定形同具文之弊，俾利實務運作，以契合前

    述修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第171條第7

    項規定等之修法規範意旨（最高法院110年度台上字第5134

    號、108年度台上字第1725號判決、108年度台上字第954號

    判決意旨參照）。

　⑶另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部

    不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實

    際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之

    1第1項前段、第3項及第5項分別定有明文。再按於犯罪成立

    後，共同正犯間關於犯罪所得應如何沒收，須本於罪刑法定

    主義及罪責之原則，各按其實際利得數額負責，並非須負連

    帶責任，況已扣案者，本無重複沒收之疑慮，更無對各共同

    正犯諭知連帶沒收之必要。又2人以上共同犯罪，關於犯罪

    所得之沒收或追徵，應就各人所分得之犯罪所得或有事實上

    之處分權限者為之；各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，

    事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查

    結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。倘共同

    正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實

    際分配所得宣告沒收；如各成員對於不法利得享有共同處分

    權限，且難以區別各人分得之數，則應負共同沒收之責；倘

    有個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實

    上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，採取共同沒收

    或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平（最高法院107年

    度台上字第4022號判決意旨參照）。

　⒉被告陳信宏所應沒收之犯罪所得：

　⑴事實欄二㈠所示犯行部分：　

　①被告陳信宏此部分犯行所獲犯罪所得：

　　被告陳信宏夥同被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑共犯如事實欄

    二㈠所示非法經營收受存款業務犯行，其等吸收所得之資金

    ，均交由被告陳信宏統籌管理運用，業經本院認定如前，是

    附表四「投資金額」欄之投資金額總計2億7,850萬4,517元

    ，係被告陳信宏等人犯此部分犯行吸收所得之資金，此即為

    被告陳信宏此部分犯行所獲之犯罪所得。

　②被告黃睿昌等人所獲獎金報酬應予扣除：

　　惟被告陳信宏取得上開吸收所得之資金後，復依「冠霖集團

    獎金制度」配發獎金予被告黃睿昌等人，是被告黃睿昌、孫

    銘璿、謝俊傑所獲如附表一編號3至5所示獎金（即被告黃睿

    昌等3人如附表一編號3至5「應沒收之犯罪所得」欄所示犯

    罪所得），此部分經被告陳信宏配發後，應認已由共犯即被

    告黃睿昌等人取得事實上處分權限，自應從被告陳信宏之犯

    罪所得中扣除。至附表四所示「冠霖集團投資方案」之其餘

    投資人（即被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑以外之投資人），

    雖亦因介紹親友加入會員、投資，因而獲取獎金，然因該等

    投資人均非共犯，此部分應屬被告陳信宏如事實欄二㈠所示

    犯行之犯罪成本，爰不予扣除，仍應對被告陳信宏宣告沒收

    。

　③已合法返還被害人之金額應予扣除：

　  又被告黃睿昌於調詢時證稱：分紅獎金表中，「總投」欄位

    為投資人加入冠霖集團會員至110年5月27日止之投資總金額

    ，而「總投」欄位金額減去「總領」、「共預領」等2欄位

    之金額，即尚欠本金等語（見偵33828卷一第20頁反面至第2

    1頁），是依被告黃睿昌所述，附表八編號5所示分紅獎金

    表中「總領」、「共預領」等2欄位所載金額，即為冠霖集

    團已發放予投資人之金額。是以，本院參酌附表四「認定依

    據」欄所列證據資料，認定附表四「已發放金額」欄所示金

    額，即為冠霖集團已發放予投資人之金額；惟就投資人而言

    ，尚未逾投資人之投資金額者，可認係還本，自應屬已合法

    發還被害人；然若已發放金額逾投資人之投資金額者，應屬

    被告陳信宏非法吸金犯行之手段，核屬其犯罪成本，爰不予

    扣除（即附表四之一「已發放金額」欄所示金額之總和減去

    「投資金額」欄所示金額之總和，該金額即不予扣除，計算

    式如附表一編號1所示）。

　④應沒收犯罪所得之認定：

　　綜上，被告陳信宏犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務

    犯行所應沒收之犯罪所得，應認係其所獲犯罪所得（即附表

    四「投資金額」欄所示金額之總和），於先扣除附表一編號

    3至5所示被告黃睿昌等人所獲獎金報酬、再扣除已實際合法

    發還被害人之金額後，即為被告陳信宏犯此部分犯行所應沒

    收之犯罪所得，應認係1億4,172萬3,649元（即如附表一編

    號1「應沒收犯罪所得」欄所示金額，計算式如附表一編號1

    所示）。又被告陳信宏此部分之犯罪所得既未經扣案，亦未

    實際合法發還被害人或得請求損害賠償之人，自應依銀行法

    第136條之1、刑法第38條之1第3項等規定，諭知除應發還被

    害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⑵事實欄二㈡所示犯行部分：　　

　①被告陳信宏夥同被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑共犯如事實欄

    二㈡所示非法募集有價證券犯行，其等所收取之投資人認購

    股份股款，均交由被告陳信宏統籌管理運用，且被告黃睿昌

    等3人就此部分並未獲有任何獎金報酬，業經本院認定如上

    ，是附表六「以現金、刷卡等方式付款金額（非點數）」欄

    所示金額之總和4,222萬元（即如附表一編號2「應沒收犯罪

    所得」欄所示金額），即為被告陳信宏犯事實欄二㈡所示證

    券詐偽、非法募集有價證券犯行所獲暨所應沒收之犯罪所得

    。又被告陳信宏此部分之犯罪所得既未經扣案，亦未實際合

    法發還被害人或得請求損害賠償之人，自應依證券交易法第

    171條第7項、刑法第38條之1第3項等規定，諭知除應發還被

    害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　②至附表六所示投資人以點數支付股款部分（即附表六「以點

    數付款金額」欄所示金額），由於被告陳信宏此部分所詐得

    者為冠霖集團之點數，該等點數為被告陳信宏為遂行事實欄

    二㈠犯行，誘使投資人入金投資「冠霖集團投資方案」之手

    段，對被告陳信宏而言，僅屬吸金手段之一環，尚難認已實

    際獲有犯罪所得，爰就其所詐得點數部分不予宣告沒收，附

    此敘明。

  ⒊被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所應沒收之犯罪所得；　　

　⑴關於被告黃睿昌之犯罪所得：　　

　①被告黃睿昌參與如事實欄二㈠、㈡所示犯行期間，其所吸收之

    資金、所取得之投資人股款，均上繳予被告陳信宏，而由被

    告陳信宏統籌管理運用，是被告黃睿昌所吸收之資金、所經

    手之股款，均非其犯罪所得。

　②又被告黃睿昌參與事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行

    所獲獎金共計2萬5,650元（即因附表五之一所示之投資人繳

    交會員費所獲獎金），然其共犯非法募集有價證券犯行，則

    未獲任何分紅或報酬，此據被告黃睿昌供承明確，並有其所

    出具之刑事答辯㈣狀暨所檢附之獎金計算表、獎金分配表在

    卷可參（見金重訴字卷六第177至187頁），是被告黃睿昌所

    獲上開獎金2萬5,650元（即如附表一編號3「應沒收之犯罪

    所得」欄所示犯罪所得），即為被告黃睿昌參與本案非法經

    營收受存款業務犯行之犯罪所得，此亦為其於本案應沒收之

    犯罪所得，並業於本院審理時繳回扣案，有本院112年贓款

    字第28號收據附卷可佐（見金重訴字卷六第484頁），爰依

    銀行法第136條之1規定，諭知除應發還被害人或得請求損害

    賠償之人外，沒收之。

　⑵關於被告孫銘璿之犯罪所得：　

　①被告孫銘璿參與如事實欄二㈠、㈡所示犯行期間，其所吸收之

    資金、所取得之投資人股款，均上繳予被告陳信宏，而由被

    告陳信宏統籌管理運用，是被告孫銘璿所吸收之資金、所經

    手之股款，均非其犯罪所得。

　②又被告孫銘璿參與事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行

    所獲獎金共計3萬3,600元（即因附表五之二所示之投資人繳

    交會員費所獲獎金），然其共犯非法募集有價證券犯行，則

    未獲任何分紅或報酬，此據被告孫銘璿供承明確，並出具刑

    事答辯㈢狀詳予陳明，有上揭書狀在卷可考（見金重訴字卷

    六第193至199頁），是被告孫銘璿所獲上開獎金3萬3,600元

    （即如附表一編號4「應沒收之犯罪所得」欄所示犯罪所得

    ），即為被告孫銘璿參與本案非法經營收受存款業務犯行之

    犯罪所得，此亦為其於本案應沒收之犯罪所得，並業於本院

    審理時繳回扣案，有本院112年贓款字第34號收據附卷可佐

    （見金重訴字卷七第336頁），爰依銀行法第136條之1規定

    ，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

　⑶關於被告謝俊傑之犯罪所得：

　①被告謝俊傑參與如事實欄二㈠、㈡所示犯行期間，其所吸收之

    資金、所取得之投資人股款，均上繳予被告陳信宏，而由被

    告陳信宏統籌管理運用，是被告謝俊傑所吸收之資金、所經

    手之股款，均非其犯罪所得。

　②又被告謝俊傑參與事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行

    所獲獎金6萬8,600元（即因附表五之三所示之投資人繳交會

    員費所獲獎金），然其共犯非法募集有價證券犯行，則未獲

    任何分紅或報酬，此據被告謝俊傑供承明確，並出具刑事陳

    述意見狀（本院收受日期為112年5月11日）詳予陳明，有上

    揭書狀在卷可考（見金重訴字卷六第367至369頁），是被告

    謝俊傑所獲上開獎金6萬8,600元（即如附表一編號5「應沒

    收之犯罪所得」欄所示犯罪所得），即為被告謝俊傑參與本

    案非法經營收受存款業務犯行之犯罪所得，此亦為其於本案

    應沒收之犯罪所得，並業於本院審理時繳回扣案，有本院11

    2年贓款字第30號收據附卷可佐（見金重訴字卷七第158頁）

    ，爰依銀行法第136條之1規定，諭知除應發還被害人或得請

    求損害賠償之人外，沒收之。

　㈡扣案物部分：　

　　按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；供犯罪所用

    、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒

    收之，但有特別規定者，依其規定；前項之物屬於犯罪行為

    人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或

    取得者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定；前二項之

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額，刑法第38條定有明文。經查，扣案如附表七之一至附表

    七之八所示之物，均屬得為本案證據之物，並非違禁物，亦

    非專供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，爰均不予

    宣告沒收。

參、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨另略以：

　㈠被告謝俊傑就事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多

    層次傳銷犯行，亦有對投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂等

    人為之（即本判決附表四編號128、160、163所示投資人）

    ，因認被告謝俊傑就此部分亦違反銀行法第29條第1項、第2

    9條之1規定，而應論以同法第1項前段之非法經營收受存款

    業務罪嫌；違反多層次傳銷管理法第18條規定，而應論以同

    法第29條第1項之非法多層次傳銷罪嫌等語。

　㈡被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人，就事實欄二㈡所

    示非法募集有價證券、證券詐偽等犯行，亦有對告訴人邵豔

    為之（即起訴書附表二編號171所示投資人邵豔部分），致

    告訴人邵豔陷於錯誤，誤認被告陳信宏詐稱之「冠霖生活股

    份公司上櫃話術」為真，因而出資100萬元，認購冠霖生活

    股份公司股份10萬股，渠繳納股款後，亦有取得如事實欄二

    ㈡所示之股款收執聯，作為冠霖生活股份公司股票價款繳納

    憑證（無證據證明被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就被告陳信

    宏所為證券詐偽犯行確有所悉且有犯意聯絡，故就被告陳信

    宏所為證券詐偽犯行部分，應認被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊

    傑均不知情，僅係與其共同為非法募集有價證券犯行）。因

    認被陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就此部分，亦均違反

    證券交易法第22條第1項規定，而犯同法第174條第2項第3款

    之非法募集有價證券罪嫌；被告陳信宏另違反證券交易法第

    20條第1項規定，而犯同法第171條第1項第1款之證券詐偽罪

    嫌等語。　

　㈢被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人，就事實欄二㈡所

    示非法募集有價證券之行為暨上述㈡所示邵豔部分，亦均違

    反證券交易法第44條第1項後段規定，而犯同法第175條第1

    項之非法經營證券承銷業務罪嫌等語。

二、經查：

　㈠關於公訴意旨另略以㈠所示部分：

　　訊據被告謝俊傑堅決否認投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂

    為其所招攬之下線乙節。查，參諸公訴檢察官所出具之111

    年度蒞字第28783號補充理由書所述理由可知，公訴意旨認

    定投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂等人為被告謝俊傑下線

    之依據，係因檢察官認定投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂

    均為黃金蘭下線，而李和蒼復為黃金蘭下線、黃金蘭則為被

    告謝俊傑下線，因此認定投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂

    均屬被告謝俊傑所招攬之下線，此有上開補充理由書存卷可

    稽（見金重訴字卷三第167至168頁）。惟觀諸李和蒼所出具

    之聲明書明確陳明：「關於冠霖的組織系統，本人李和蒼不

    是謝俊傑的下線」，並由李和蒼簽名、蓋印，此有該聲明書

    附卷可憑（見金重訴字卷五第173頁），佐以起訴書附表三

    所列冠霖集團組織圖，檢察官並未將李和蒼列為被告謝俊傑

    所屬下線，而起訴書附表一亦未見得有何被告謝俊傑招攬李

    和蒼之情事，可認李和蒼陳明渠非被告謝俊傑下線乙情，與

    檢察官起訴認定之事實相符，自堪採信。是以，本案依卷附

    事證尚難認投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂為被告謝俊傑

    所招攬之下線，而檢察官起訴書所認定之犯罪事實，亦同此

    認定，是難就此部分（即本判決附表四編號128、160、163

    所示投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂所投資部分）認定被

    告謝俊傑有何與被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿共犯非法經營

    收受存款業務、非法多層次傳銷犯行，而逕論以該等罪責。

　㈡關於公訴意旨另略以㈡所示部分：　

　　觀諸起訴書附表二編號171雖記載告訴人邵豔於109年11月8

    日有出資100萬元，認購冠霖生活股份公司股份10萬股，惟

    起訴書附表二之「認定依據」、「備註」、「證據編號」等

    欄位均空白，而檢察官於本案言詞辯論終結前，亦未就此部

    分指明證據出處或提出任何證據資料以供本院參考，是難認

    檢察官就被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人所為非

    法募集有價證券、證券詐偽等犯行有關告訴人邵豔出資認股

    部分（即起訴書附表二編號171所示投資人邵豔部分），已

    盡提出證據及說服之舉證責任，本院自難率認被告陳信宏、

    黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就此部分涉有非法募集有價證券犯

    行，亦難認被告陳信宏亦涉有證券詐偽犯行。

　㈢關於公訴意旨另略以㈢所示部分：　

　⒈按證券交易法之非法經營證券商業務罪（證券交易法第175條

    第1項，違反同法第44條第1項之規定），以行為人未經主管

    機關之許可及發給許可證照，而經營證券業務為要件（證券

    交易法第44條第1項參照）。至證券交易法規定之「證券業

    務」，依證券交易法第15條之規定，其種類包括有價證券之

    承銷（承銷業務、證券承銷商）、有價證券之自行買賣（自

    營業務、證券自營商）及有價證券買賣之行紀、居間、代理

    （經紀業務、證券經紀商）。

　⒉查，徵諸被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就事實欄二㈡

    暨起訴書附表二編號171所示投資人邵豔部分所為，當係公

    開招募不特定多數投資人出資認購冠霖生活股份公司之股份

    ，並於投資人出具股款後，交付股款收執聯予投資人，而發

    行冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證此等有價證券之行為

    ，揆諸前揭說明，其等所為顯非基於證券承銷商之地位，而

    經營有價證券之承銷業務，自未違反證券交易法第44條第1

    項後段規定，而犯同法第175條第1項之非法經營證券承銷業

    務罪可言，公訴意旨認被告被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、

    謝俊傑亦均構成此罪，容有誤會。

三、綜上所述，此部分依檢察官所提出之證據，既不能證明被告

    陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑有公訴意旨所指上開犯行

    ，自未足使本院就公訴意旨所指被告陳信宏等4人所涉上開

    罪嫌達於無所懷疑，而得確信為真實之程度，本應為被告陳

    信宏等4人無罪之諭知，惟因公訴意旨認關於公訴意旨另略

    以㈠所示部分，與被告謝俊傑前經論罪科刑如事實欄二㈠所示

    部分，有集合犯之實質上一罪關係；關於公訴意旨另略以㈡

    、㈢所示部分，則各與被告陳信宏等4人前經論罪科刑如事實

    欄二㈡所示部分，有集合犯之實質上一罪關係、想像競合犯

    之裁判上一罪關係，爰皆不另為無罪之諭知。

乙、無罪部分（即被告胡宜弘被訴部分）：

一、公訴意旨略以：被告胡宜弘為冠宏公司、宏陽公司之登記負

    責人，負責管理冠霖集團南投據點，並主講公開說明會，協

    助會員申辦信用貸款取得資金投資冠霖集團投資案，明知非

    銀行不得以收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人

    或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯

    不相當之紅利、利息、股息或其他報酬；經營多層次傳銷事

    業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或

    服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入來源；復明知有

    價證券之募集或發行，非向主管機關金管會申報生效後，不

    得為之，竟仍與同案被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑

    、江怡慧基於共同基於非法吸金、非法多層次傳銷、非法募

    集發行有價證券之犯意聯絡，依事實欄二㈠、㈡所示手法，共

    同為事實欄二㈠、㈡所示非法經營收受存款業務、非法多層次

    傳銷、非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯行（

    含起訴書附表二編號171所示投資人邵豔部分）。因認被告

    胡宜弘：①違反銀行法第29條第1項、第29條之1規定，而應

    論以同法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪嫌、

    ②違反多層次傳銷管理法第18條規定，而應論以同法第29條

    第1項之非法多層次傳銷罪嫌、③違反證券交易法第22條第1

    項規定，而犯同法第174條第2項第3款之非法募集有價證券

    罪嫌、④違反證券交易法第44條第1項後段規定，而犯同法第

    175條第1項之非法經營證券承銷業務罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訟訴法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事

    實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（

    最高法院40年度台上字第86號、30年度上字第816號判決意

    旨參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被

    告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢

    察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證

    責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或

    其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，

    基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法

    院92年度台上字第128號判決意旨參照）。且刑事訴訟上證

    明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一

    般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據

    為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度

    ，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據

    「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告

    之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告胡宜弘涉有非法經營收受存款業務、非法多

    層次傳銷、非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯

    行，無非係以：①被告胡宜弘於調詢及偵查中之供述；②同案

    被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧各於調詢、

    偵查中（含聲請羈押訊問）之供述；③證人陳盈伊、戚雅淇

    、楊郁菁、邱玉芳、謝翊玫、李萬鎰、宣以理、洪麗香、陳

    冠宇、古曉君、張麗玉、段書雯、吳禧、鍾喜龍、趙如芳、

    陳聰傑、涂順龍、李麗珍、吳雅佳、林珉如、傅建華各於調

    詢、偵查中之供述（即起訴書證據清單編號7至10所示部分

    ）；④同案被告陳信宏108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場

    照片資料、實際行動蒐證取得之說明會舉辦錄音、錄影檔案

    、錄音譯文暨翻拍照片、冠霖集團投資說明會頭影片（即起

    訴書證據清單編號14所示部分）；⑤同案被告陳信宏臉書直

    播錄音譯文暨照片（由同案被告孫銘璿擔任講師）、宏陽公

    司直播影片暨錄音譯文（由被告胡宜弘擔任講師）、「宏陽

    分享會00000000」投影片（即起訴書證據清單編號15所示部

    分）；⑥同案被告陳信宏與黃睿昌LINE對話紀錄擷圖、同案

    被告陳信宏與胡宜弘LINE對話紀錄擷圖、同案被告江怡慧與

    黃睿昌、被告胡宜弘LINE對話紀錄擷圖、被告胡宜弘LINE對

    話紀錄擷圖、同案被告江怡慧與胡宜弘LINE對話紀錄擷圖、

    同案被告謝俊傑與陳信宏LINE對話紀錄擷圖、被告謝俊傑與

    女友黃金蘭LINE對話紀錄擷圖（即起訴書證據清單編號24所

    示部分）等為主要論據，另以起訴書證據清單所列其餘證據

    為佐證。

四、訊據被告胡宜弘固坦承為冠宏公司、宏陽公司之登記負責人

    之事實，惟堅決否認有何非法經營收受存款業務、非法多層

    次傳銷、非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯行

    ，辯稱：我並非冠霖集團南投據點的負責人，當時的負責人

    是吳嘉容，南投據點就在吳嘉容住處（南投縣中興新村光華

    四路，地址詳卷），紅利也是由吳嘉容負責發放，我沒有負

    責發放紅利，我會擔任冠宏公司、宏陽公司之登記負責人，

    係因同案被告陳信宏請我幫忙擔任，我只是人頭，實際負責

    人是同案被告陳信宏，我沒有與同案被告陳信宏等人共犯本

    案犯行等語。辯護人則為被告胡宜弘辯以：被告胡宜弘並非

    南投據點的負責人，起訴書所列李宜卿等人並非被告胡宜弘

    所招攬，亦非被告胡宜弘之下線，渠等均為彰化據點的負責

    人李萬鎰所招攬；起訴書提及被告胡宜弘、宏陽公司之直播

    影片（即起訴書證據清單編號15所示部分），此係有關3C團

    購的部分，與「靜態投資」、「動態投資」、「消費樂返」

    等投資模式完全不同，顯本案起訴之犯罪事實無涉等語。經

    查：

　㈠本案尚難認定被告胡宜弘負責管理冠霖集團南投據點，而與

    被告陳信宏等人共犯本案非法經營收受存款業務、非法多層

    次傳銷、非法募集有價證券等犯行：

　  據證人楊郁菁（冠霖生活資訊公司前員工）於調詢時證稱：

    南投係由韓俊雄及吳嘉容夫婦負責，主要做為招攬投資人及

    召開說明會的地點等語（他4927卷一第315頁）；證人即同

    案被告孫銘璿於調詢時及本院審理時證稱：南投的負責人是

    吳嘉容，我是在南投光華四路（地址詳卷）的韓俊雄、吳嘉

    容家加入會員，我第一次説明會就是被告陳信宏講，後來我

    知道被告陳信宏是冠霖集團實際負責人，被告陳信宏也負責

    在說明會講解冠霖集團投資案等語（見金重訴字卷四第269

    頁、第284頁，偵17714卷一第264頁反面至第265頁）；證人

    即同案被告謝俊傑於調詢時證稱：被告陳信宏跟我說冠興公

    司負責人吳嘉容年紀大了，公司準備上櫃，未來前景看好，

    既然我已擔任冠霖生活資訊公司負責人，就再幫一次忙，擔

    任冠興公司負責人，這次我也答應他，冠興公司營業處所原

    設在南投中興新村，我只知道吳嘉容1人，吳嘉容為冠興公

    司前登記負責人等語（見偵17714卷一第141頁反面至第142

    頁）；證人即同案被告江怡慧於調詢時稱：吳嘉容是冠興公

    司前負責人等語（見偵17714卷一第116至117頁），是依上

    述證人所述內容，可認冠霖集團南投據點係由吳嘉容負責，

    其亦為冠興公司之前登記負責人，並在南投據點舉辦說明會

    、招攬投資人入會甚明，此情核與被告胡宜弘前揭所辯大致

    相符，是被告胡宜弘上開所辯尚非無據。準此，冠霖集團南

    投據點既由吳嘉容負責，且其亦負責舉辦說明會、招攬投資

    人入會等事宜，則被告胡宜弘是否確如公訴意旨所稱負責管

    理南投據點，而與被告陳信宏等人共犯本案非法經營收受存

    款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券等犯行，實非

    無疑。

　㈡本案尚難認定被告胡宜弘有招攬本判決附表五之四所示投資

    人（即起訴書附表三列為被告胡宜弘下線之人）李宜卿、楊

    淑李、陳仕偉、顧嘉煒、陳嘉倫、許嘉正、王策新、劉孟勳

    、邱泳涵及吳昱緻等10人（均為起訴書附表三列為被告胡宜

    弘下線之人）之舉：

　⒈證人李萬鎰為冠鴻公司之登記負責人，亦為冠霖集團彰化據

    點之負責人，投資人李宜卿、楊淑李、陳仕偉、顧嘉煒、陳

    嘉倫、許嘉正、王策新、劉孟勳、邱泳涵及吳昱緻等10人（

    均為起訴書附表三列為被告胡宜弘下線之人，下稱李宜卿等

    10人）均係經由證人李萬鎰之介紹或推薦而成為冠霖集團會

    員，並參與「冠霖集團投資方案」之投資或認購冠霖生活股

    份公司之股份，李宜卿等10人與被告胡宜弘均不相識，且李

    宜卿等10人之投資款，亦均係交予證人李萬鎰收受後，再由

    證人李萬鎰持以上繳冠霖集團之臺中據點（即臺中服務處，

    位於臺中市○區○○○路000號14樓之1）乙情，業據證人李萬鎰

    、陳嘉倫、邱泳涵於本院審理時證述明確（見【李萬鎰】金

    重訴字卷五第299至309頁、第331至336頁、【陳嘉倫】同卷

    第344至365頁、【邱泳涵】同卷第366至377頁），並有附表

    八㈥編號21、23、25至32所示李宜卿等10人所提供之投資資

    料在卷可查，足見李宜卿等10人係經由冠霖集團彰化據點負

    責人即證人李萬鎰之推薦或介紹，因而成為冠霖集團之會員

    ，並參與投資及認股，被告胡宜弘並未介紹李宜卿等10人成

    為冠霖集團會員，亦未招攬其等投資或認購冠霖生活股份公

    司股份，復未經手渠等相關會員費、投資款或股款甚明。

　⒉再者，證人李萬鎰於調詢時證稱：我是彰化辦事處（彰化據

    點）負責人，冠霖集團基本上是由各地區據點協助收取各地

    會員的現金款項後，被告陳信宏會至板橋、新竹、臺中及南

    投收取該等現金款項，或是由各地區據點親自將現金交至臺

    中市○區○○○路000號14樓之1或臺中市○○街000號之臺中據點

    辦公室給被告陳信宏，投資人也可直接匯款到被告陳信宏、

    冠霖生活資訊公司的中國信託商業銀行帳戶或冠霖集團旗下

    各公司帳戶，後續再由被告陳信宏統籌分配該等款項等語（

    見他4927卷一第295）；復於本院審理時證稱：我是彰化服

    務處（彰化據點）負責人，也是由被告陳信宏所指派擔任的

    ，我向會員收取款項後，就會交到臺中服務處，我把錢交給

    臺中服務處的會計，有些款項也會直接交給被告陳信宏，臺

    中服務處位於臺中市○區○○○路000號14樓之1【此處亦為被告

    陳信宏於本案起訴時之居住處】，我也有依被告陳信宏的要

    求開設銀行帳戶，並上交帳戶以供使用，因為收取到的現金

    都要統一交由被告陳信宏發放等語（見金重訴字卷五第331

    至333頁），是依證人李萬鎰所述，其係經被告陳信宏指派

    而擔任冠霖集團彰化據點負責人，且其收受會員交付之款項

    後，係直接拿到臺中據點交給被告陳信宏或會計人員，以供

    被告陳信宏統一運用，可認證人李萬鎰於擔任冠霖集團彰化

    據點負責人期間，其係直接與被告陳信宏對接，並將所收取

    之會員款項直接交予被告陳信宏運用，而無庸透過被告胡宜

    弘傳達訊息或交付款項給被告陳信宏，足徵證人李萬鎰之直

    接上線為被告陳信宏，並非被告胡宜弘至明，自難認證人李

    萬鎰於擔任冠霖集團彰化據點負責人之期間，其所經手之會

    員入會、投資事宜與被告胡宜弘有關，是公訴意旨認李宜卿

    等10人之招攬人為被告胡宜弘乙節，容有誤會。

　⒊準此，附表五之四所示投資人（即起訴書附表三列為被告胡

    宜弘下線之人）共17人，其中10人成為冠霖集團之會員暨其

    等參與投資「冠霖集團投資方案」及認股，皆非被告胡宜弘

    所招攬或介紹，而紀淑惠、賴怡嫚、胡立民、蘇秀英則各為

    被告胡宜弘母親、女友、叔叔、嬸嬸，皆為被告胡宜弘至親

    ，黃宣陽則為被告胡宜弘好友，是雖證人李萬鎰於調詢及本

    院審理時證稱渠係因被告胡宜弘暨其母紀淑惠之介紹，因而

    成為冠霖集團會員，然依檢察官所提出之證據，本判決附表

    五之四所示投資人中，僅證人李萬鎰1人係被告胡宜弘自外

    引介而成為冠霖集團會員，自難依此遽認被告胡宜弘此舉已

    該當非法經營收受存款業務罪之構成要件。

　㈢本案依起訴書證據清單所列下述譯文、投影片等證據，尚難

    認定被告胡宜弘因擔任講師，而有招攬不特定多數人投資「

    冠霖集團投資方案」、認購冠霖生活股份公司股份之情事：

　⒈公訴意旨雖認被告胡宜弘有主講公開說明會之情事，並據以

    主張被告胡宜弘與被告陳信宏等人共犯本案非法經營收受存

    款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券等犯行。觀諸

    檢察官起訴書證據清單所列證據，檢察官認定被告胡宜弘主

    講公開說明會，而有招攬不特投資人入金投資「冠霖集團投

    資方案」之情，主要係以「宏陽公司111年1月13日直播影片

    暨錄音譯文（由被告胡宜弘擔任講師）」（列於起訴書證據

    清單編號15，下稱「宏陽直播譯文」，見偵17714卷一第63

    至71頁反面）、「宏陽分享會00000000投影片」（列於起訴

    書證據清單編號15，見偵17714卷三第146至153頁反面）為

    據。然觀諸上開「宏陽直播譯文」，被告胡宜弘雖係該段影

    片之主講人，但其所講述之內容均與「冠霖集團投資方案」

    無涉，亦未提及「冠霖集團獎金制度」，而被告胡宜弘暨辯

    護人亦就此影片內容部分段落製作逐字譯文，亦未見得被告

    胡宜弘有何提及「冠霖集團投資方案」、「冠霖集團獎金制

    度」之舉，此有上開「宏陽直播譯文」（見偵17714卷一第6

    3至71頁反面）、被告胡宜弘暨辯護人製作之逐字譯文（見

    金重訴字卷四第174至183頁）附卷可憑，是實難逕以此部分

    之證據，逕認被告胡宜弘有擔任講師，招攬不特定多數投資

    人投資「冠霖集團投資方案」。

　⒉至公訴意旨固亦以「宏陽分享會00000000投影片」（偵17714

    卷三第146至153頁反面）作為被告胡宜弘在冠霖集團公開說

    明會中，招攬不特投資人入金投資「冠霖集團投資方案」之

    佐證；然觀諸「宏陽分享會00000000投影片」之內容，均未

    見得有何說明、介紹「冠霖集團投資方案」、「冠霖集團獎

    金制度」之文字、圖片，且與被告陳信宏於「被告陳信宏於

    108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料」中所使用

    之投影片內容相去甚遠，此觀「被告陳信宏於108年1月5日

    投資說明會逐字稿暨現場照片資料」自明（見偵17714卷二

    第16至29頁反面），足認「宏陽分享會00000000投影片」顯

    與本案「冠霖集團投資方案」、「冠霖集團獎金制度」毫無

    關係，自難據此認定被告胡宜弘擔任主講人時確有招攬不特

    投資人入金投資「冠霖集團投資方案」之情事。

　⒊稽此，本案縱使認定被告胡宜弘曾擔任講師，而於公開說明

    會中有向參與民眾宣講之行為，然徵諸上開「宏陽直播譯文

    」、「宏陽分享會00000000投影片」可知，被告胡宜弘於擔

    任主講人時，其所使用之投影片暨宣講內容，皆與本案「冠

    霖集團投資方案」、「冠霖集團獎金制度」無涉，且探究其

    內容，亦未有何招募認購冠霖生活股份公司之舉，是本案實

    難依上述「宏陽直播譯文」、「宏陽分享會00000000投影片

    」，逕予認定被告胡宜弘於主講公開說明會時，有公開招攬

    不特定多數人參與投資「冠霖集團投資方案」、認購冠霖生

    活股份公司股份之行為。

　㈣本案尚難認定被告胡宜弘有違反證券交易法之情事：

　　公訴意旨雖認被告胡宜弘與被告陳信宏等人共犯非法募集有

    價證券、非法經營證券承銷業務等犯行，然徵諸卷附證據，

    尚乏被告胡宜弘與被告陳信宏等人共犯非法募集有價證券犯

    行之積極事證，且被告陳信宏等人就事實欄二㈡所示行為，

    與證券交易法第175條第1項之非法經營證券承銷業務罪之構

    成要件容有未合，故不構成此罪，亦經本院說明如上，是本

    案依卷附事證，尚難認定被告胡宜弘涉有非法募集有價證券

    、非法經營證券承銷業務等犯行。

五、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，尚未足使本院就公

    訴意旨所指被告胡宜弘涉犯非法經營收受存款業務罪、非法

    多層次傳銷罪、非法募集有價證券罪、非法經營證券承銷業

    務罪等罪嫌無所懷疑，而得確信為真實之程度，揆諸前揭說

    明，此部分即屬不能證明被告胡宜弘犯罪，依法自應為無罪

    之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張維貞提起公訴，檢察官黃偉、余佳恩、陳佾彣移

送併辦，檢察官陳伯青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪



                                      法  官  林琮欽



                                      法　官  莊婷羽

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  方志淵　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

銀行法第125條

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產

上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主

管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。



證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條

    之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱

    人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營

    業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖

    為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司

    資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一

億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以

上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，

依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減

輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得

者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分

之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰

金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰

金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人

、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除

應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155

條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1

款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、

監察人、經理人或受僱人適用之。



證券交易法第174條

有下列情事之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣

2千萬元以下罰金：

一、於依第30條、第44條第1項至第3項、第93條、第165條之1或

    第165條之2準用第30條規定之申請事項為虛偽之記載。

二、對有價證券之行情或認募核准之重要事項為虛偽之記載而散

    布於眾。

三、發行人或其負責人、職員有第32條第1項之情事，而無同條

    第2項免責事由。

四、發行人、公開收購人或其關係人、證券商或其委託人、證券

    商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，對於主管機

    關命令提出之帳簿、表冊、文件或其他參考或報告資料之內

    容有虛偽之記載。

五、發行人、公開收購人、證券商、證券商同業公會、證券交易

    所或第18條所定之事業，於依法或主管機關基於法律所發布

    之命令規定之帳簿、表冊、傳票、財務報告或其他有關業務

    文件之內容有虛偽之記載。

六、於前款之財務報告上簽章之經理人或會計主管，為財務報告

    內容虛偽之記載。但經他人檢舉、主管機關或司法機關進行

    調查前，已提出更正意見並提供證據向主管機關報告者，減

    輕或免除其刑。

七、就發行人或特定有價證券之交易，依據不實之資料，作投資

    上之判斷，而以報刊、文書、廣播、電影或其他方法表示之

    。

八、發行人之董事、經理人或受僱人違反法令、章程或逾越董事

    會授權之範圍，將公司資金貸與他人、或為他人以公司資產

    提供擔保、保證或為票據之背書，致公司遭受重大損害。

九、意圖妨礙主管機關檢查或司法機關調查，偽造、變造、湮滅

    、隱匿、掩飾工作底稿或有關紀錄、文件。

有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千

5百萬元以下罰金：

一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、

    報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。

二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資

    料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽

    不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯

    誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、

    一般公認審計準則查核，致未予敘明。

三、違反第22條第1項至第3項規定。

犯前項之罪，如有嚴重影響股東權益或損及證券交易市場穩定者

，得加重其刑至二分之一。

發行人之職員、受僱人犯第1項第6款之罪，其犯罪情節輕微者，

得減輕其刑。

主管機關對於有第2項第2款情事之會計師，應予以停止執行簽證

工作之處分。

外國公司為發行人者，該外國公司或外國公司之董事、經理人、

受僱人、會計主管違反第1項第2款至第9款規定，依第1項及第4

項規定處罰。

違反第165條之1或第165條之2準用第22條規定，依第2項及第3項

規定處罰。



證券交易法第179條

法人及外國公司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定外

，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人。










臺灣新北地方法院刑事判決

111年度金重訴字第8號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳信宏





選任辯護人  薛祐珽律師

            蘇奕全律師

            陳孝賢律師

被      告  黃睿昌







選任辯護人  賴彥夫律師

            蔡雨辰律師

被      告  孫銘璿





選任辯護人  宋立文律師（法律扶助律師）

被      告  謝俊傑







選任辯護人  陳逸帆律師

被      告  江怡慧







選任辯護人  鍾禹康律師

            江明軒律師

被      告  胡宜弘







選任辯護人  黃聖棻律師

            廖崇崴律師

上列被告因違反銀行法等案件，經檢察官起訴（臺灣新北地方檢察署111年度偵字第17714號、第24580號、第32511號、第33828號））及移送併辦（臺灣新北地方檢察署111年度偵字第48220號、第56646號），本院判決如下：

    主  文

陳信宏共同法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑玖年陸月。未扣案如附表一編號一、二「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

黃睿昌共同法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑貳年。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起參年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞務。已繳回扣案如附表一編號三「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

孫銘璿共同法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑壹年拾壹月。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起參年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰壹拾小時之義務勞務。已繳回扣案如附表一編號四「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

謝俊傑共同法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項前段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑壹年捌月。已繳回扣案如附表一編號五「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

江怡慧幫助法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起參年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。

胡宜弘無罪。

    事  實

一、陳信宏為冠霖生活資訊有限公司（下稱「冠霖生活資訊公司」）、冠霖生活股份有限公司（下稱「冠霖生活股份公司」）、冠翔生活資訊有限公司（下稱「冠翔公司」）、冠隆生活資訊有限公司（下稱「冠隆公司」）、冠宏百貨有限公司（下稱「冠宏公司」）、冠興生活資訊有限公司（下稱「冠興公司」）、冠鴻生活資訊有限公司（下稱「冠鴻公司」）、宏陽顧問股份有限公司（下稱「宏陽公司」）、安利國際有限公司（下稱「安利公司」）【上開9家公司以下合稱「冠霖集團」，登記負責人暨公司基本資料等均參見附表二】之實際負責人，可實質掌控冠霖集團之人事、財務、業務營運及資金調度；黃睿昌為冠霖生活股份公司之登記負責人，謝俊傑為冠霖生活資訊公司、冠興公司之登記負責人，孫銘璿為安利公司之登記負責人。

二、陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均知悉非銀行或未經主管機關行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）許可經營銀行業務，不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資或任何名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利或其他名義之報酬；亦均知悉多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價者，不得為之；復知悉有價證券之募集及發行，除主管機關金管會核定之其他有價證券外，非向主管機關金管會申報生效後，不得為之；陳信宏則明知有價證券之募集及發行不得有虛偽、詐欺或足致他人誤信之行為，詎陳信宏竟基於違反有價證券之募集及發行不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信行為之犯意，並與黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑共同基於非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券之犯意聯絡（黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就證券詐欺部分，與陳信宏不具犯意聯絡）；江怡慧則基於幫助非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷之犯意，為下列行為：

　㈠關於非法經營收受款存款業務、非法多層次傳銷等犯行部分：

　⒈陳信宏前於民國105年8月間起，以冠霖生活資訊公司名義，參與大陸地區「云聯惠」平臺運作，利用大陸地區「云聯惠」平臺之點數系統，將投資人投資金額換算為點數，再以平臺系統程式計算點數增值，並據以換算投資紅利，而假「消費購物」之名包裝非法「投資」之實，招攬臺灣地區投資人入金投資大陸地區「云聯惠」方案，而以後金補前金之方式營運（陳信宏招攬臺灣地區投資人參與大陸地區「云聯惠」投資平臺非法吸金部分未據起訴，僅係本案背景事實描述）。嗣「云聯惠」於107年間經大陸地區警方查獲後，「云聯惠」平臺亦因而關閉，陳信宏認「云聯惠」之運作模式有利可圖，遂於107年間設計如附表三所示之「靜態投資」、「動態投資」、「消費樂返」等保本高利之投資方案【以下合稱「冠霖集團投資方案」，該等投資方案之內容詳附表三所示】，投資人若參與上述投資方案，即可獲得年利率各約166.17%（「靜態投資」）、75%（「動態投資」）、180%（「消費樂返」）等與本金顯不相當之紅利報酬；復設置招攬下線會員入會投資之「冠霖集團獎金制度」【下述「介紹獎金」、「下線投資獎金」，合稱為「冠霖集團獎金制度」】，若冠霖集團會員成功招攬新會員入會，即可領取「介紹獎金」【即其下1至3層下線會員所繳納會員費金額之10%、4至10層下線會員所繳納會員費金額之2%（部分會員約定為1%），又稱組織獎金、輔導獎金、車馬費、加盟津貼，以下以「介紹獎金」稱之】，倘所屬下線會員另有投資，可再領取依下線會員投資金額比例計算之獎金【上線可依序領取下線投資金額5%、2.5%、1.25%、0.625%以此類推至小數零的獎金，為利於區別，下稱「下線投資獎金」】；陳信宏另委由不知情自稱「王建富」之成年人架設「冠霖樂返購物城」平臺（網址：http：//shop.guanlin168.com.tw），並仿效「云聯惠」平臺之點數紅利換算暨增值方式，設計點數換算現金紅利之公式，透過「冠霖樂返購物城」平臺之點數系統，由陳信宏設計點數、現金換算公式後，將投資人之投資金額換算為「消費點數」，該「消費點數」依陳信宏所設定之比例，固定產出「購物點數」，此「購物點數」再依比例換算為現金紅利，且將原「云聯惠」平臺系統上之臺灣地區會員資料，移轉至「冠霖樂返購物城」平臺，亦將尚未回本之臺灣地區「云聯惠」投資人納為上述「冠霖集團投資方案」之投資人，其等投資款亦併入「冠霖集團投資方案」之投資款，使渠等可續行投資並領取現金紅利。

　⒉陳信宏於前開「冠霖樂返購物城」平臺架設完成後，即指派原任職於冠霖生活資訊公司之黃睿昌擔任該公司執行長，負責管理、維護「冠霖樂返購物城」平臺，並處理冠霖集團之會員入會、投資金額與點數換算、現金紅利計算等相關事宜。另為便於在臺灣地區各地擴大招攬投資人並收取投資金額，遂以新北市○○區○○路0段000號6樓之5（此亦為冠霖生活資訊公司先前之登記地址）為冠霖集團營運總部（下稱板橋營運總部），並在桃園、新竹、臺中、南投、彰化、雲林、臺南等地設立在地營運據點，由陳信宏實質掌控冠霖集團各公司之營運決策、資金調度、人事任命，並負責統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、編纂推廣「冠霖集團投資方案」之文宣資料等，且亦擔任公開說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，公開招攬不特定多數民眾投資附表三所示之「冠霖集團投資方案」；復自投資人中物色有意願者，派任據點負責人、講師，負責招攬新進會員、推廣介紹「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，據點負責人另須負責收取、上繳投資款項（含會員費）及依陳信宏指示發放紅利等事宜，部分據點負責人另兼任冠霖集團旗下公司之登記負責人；陳信宏並指示各據點負責人將所吸收之投資款項（含會員費）均上繳予陳信宏，由陳信宏統籌調度運用，且命各據點負責人（含兼任登記負責人者）開設金融帳戶，並交付帳戶之網路銀行帳號、密碼予陳信宏，以供陳信宏調度資金之用。孫銘璿、謝俊傑原為「冠霖集團投資方案」之投資人，嗣謝俊傑經陳信宏派任為冠霖生活資訊公司、冠興公司之登記負責人，並管理冠霖集團之新竹據點（即冠隆公司），負責在新竹地區招攬會員、推廣介紹「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」以招攬不特定多數民眾投資、收取並上繳投資金額及依指示發放紅利予投資人；孫銘璿則經陳信宏派任為安利公司之登記負責人，並指派其擔任冠霖集團之講師，負責以陳信宏所提供之「冠霖集團投資方案」招攬資料，在公開說明會中，推廣介紹「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，公開招攬不特定多數民眾投資如附表三所示之「冠霖集團投資方案」。江怡慧則任職於冠霖生活資訊公司、冠霖生活股份公司，擔任冠霖集團之財務暨會計人員，負責冠霖集團之財務、會計事務，並依陳信宏指示，協助處理收受投資人所繳納之會員費及投資款、開立收據予投資人收執等出納事務，亦負責管理、彙整冠霖集團各據點上繳之會員費、投資款，以供陳信宏調度運用等事宜。

　⒊陳信宏於設計如附表三所示之「靜態投資」、「動態投資」、「消費樂返」等保本高利之「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」後，即夥同黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑自107年1月間起至111年4月27日止，以冠霖集團名義推出「冠霖集團投資方案」，並在板橋營運總部及新北市、桃園市、新竹市、臺中市、臺南市、雲林縣、彰化縣及南投縣之據點定期舉辦公開說明會，由陳信宏、孫銘璿擔任講師，在公開說明會中向不特定多數民眾說明講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，並宣稱「冠霖集團投資方案」可保證回本、保證高額獲利，且說明投資人所投資之款項均由黃睿昌透過「冠霖樂返購物城」平臺轉換為點數，以點數計算投資獲利暨增值情形，再由點數換算為現金，投資人即可領取現金紅利及獲利，吸引投資人入金投資「冠霖集團投資方案」，陳信宏亦透過線上直播之方式宣講之，並藉由「冠霖集團獎金制度」，鼓勵投資人再行招攬、介紹他人投資，而發展非基於銷售商品或勞務合理市價之多層次傳銷組織；陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑即共同以上開方式（謝俊傑為據點負責人，故僅就附表五之三所示投資人部分，與陳信宏、黃睿昌、孫銘璿等人具有犯意聯絡），招攬如附表四所示投資人投資「冠霖集團投資方案」，並約定與原本顯不相當利息之紅利、報酬，致附表四所示投資人對於陳信宏等人所宣稱之保本高利「冠霖集團投資方案」深信不疑，因而參與投資「冠霖集團投資方案」，並各以現金交付、信用卡支付、匯款至指定金融帳戶【中國信託商業銀行帳號000000000000號（以冠霖公司名義申設）、帳號000000000000號（以冠宏公司名義申設）、帳號000000000000號（以不知情之陳盈伊〈陳信宏配偶〉名義申設）】等付款方式，支付如附表四「投資金額」欄所示投資款（投資人、投資期間、投資金額、已發放金額〈即已取得金額〉等均詳如附表四所示；起訴書附表一誤載部分，均逕予更正如本判決附表四所示）；而投資人所支付之投資款，均上繳予陳信宏，由陳信宏統籌調度運用，再由黃睿昌依陳信宏指示計算每週應核發之現金紅利、獎金數額，並經陳信宏核定後，將應核發予投資人之現金紅利、獎金分派至冠霖集團各據點後，由黃睿昌、江怡慧在板橋營運總部暨各據點負責人在各該據點，發放現金紅利、獎金予投資人。又陳信宏為掩飾其非法吸收資金等犯行，遂指示具幫助犯意之江怡慧及不知情之冠霖集團會計人員於收受投資人支付之投資款項後，佯以銷售「保養品」、「量子項鍊」等商品之名義，開立收受投資款項之收據予投資人收執，並於商品名稱後方標註「A」、「B」、「C」之代號【「A」係「靜態投資」、「動態投資」等投資方案之投資款、「B」係會員費、「C」係「消費樂返」投資方案之投資款】，以此「假消費、真投資」之收款方式，規避檢警查緝。

　⒋江怡慧則基於幫助非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷之犯意，於任職冠霖生活資訊公司、冠霖生活股份公司之期間，擔任冠霖集團之財務暨會計人員，負責冠霖集團之財務、會計事務，並處理收受投資人所繳納之投資款、會員費，以前揭方式開立收據予投資人收執等出納事務，且依陳信宏指示，負責管理、彙整各據點所上繳之投資款、會員費，以供陳信宏調度運用，若各據點遇有資金不足之情形，亦係由江怡慧聽從陳信宏指示提領、轉匯款項以供運用；且其亦依陳信宏指示，以黃睿昌所計算並經陳信宏核定之紅利、獎金金額，在板橋營運總部發放現金紅利、獎金予投資人，而以此方式幫助陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑遂行前揭非法經營銀行收受存款業務、非法經營多層次傳銷事業等犯行。

　⒌陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑即以冠霖集團名義，以前述分工，招攬如附表四所示投資人投資「冠霖集團投資方案」，因而吸收如附表四所示資金共計達新臺幣（下同）2億7,850萬4,517元，其中謝俊傑所招攬之下線投資人暨所吸收之資金如附表五之三所示，吸收之金額共計為2,752萬5,200元（謝俊傑為據點負責人，故僅就附表五之三所示投資人部分，與陳信宏、黃睿昌、孫銘璿等人具有犯意聯絡）；陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑亦因此各取得如附表一各編號所示之犯罪所得。

　㈡關於證券詐偽、非法募集有價證券等犯行部分：

　　陳信宏知悉冠霖集團係以前開非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷之方式違法吸收資金，以此為主要獲利來源，而非以販售商品等正常商業模式獲取利潤，是依冠霖集團之非法營運模式，實無公開發行並辦理興櫃或上市櫃之可能，惟因於109年間，冠霖集團所吸收之後金，已無法補足前金，致冠霖集團有遲延發放現金紅利及獎金、停止出金予投資人之情形，詎陳信宏為籌措資金，俾使其得繼續藉由冠霖集團以前揭模式吸收資金，遂基於違反有價證券之募集、發行，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信行為之犯意，先向投資人訛稱冠霖集團係因疫情而影響業績表現云云為由，掩飾冠霖集團所收取後金已無法補足前金之情形，並夥同與其具有非法募集有價證券犯意聯絡之黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑（無證據證明黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就陳信宏所為證券詐偽犯行確有所悉且有犯意聯絡，故就陳信宏所為證券詐偽犯行部分，應認黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均不知情，僅係與其共同為非法募集有價證券犯行），自109年7月起，在冠霖集團於各據點所舉辦之公開說明會、冠霖集團會員群組中，由陳信宏向不特定多數投資人謊稱：冠霖集團將推派黃睿昌擔任冠霖生活股份公司之負責人並申請創櫃，冠霖生活股份公司將於109年底前上櫃，預計以每股新臺幣30元之價格作為上櫃時之承銷價，惟冠霖集團之會員（含「冠霖集團投資方案」之投資人，並非冠霖生活股份公司之股東）於上櫃前，得先行以每股新臺幣10元之價格，認購冠霖生活股份公司原始股，成為冠霖生活股份公司之原始股東，冠霖生活股份公司已在進行輔導上櫃流程，但尚有資金新臺幣5,000萬元卡在財團法人中華民國證券櫃臺買賣中心（下稱櫃買中心），於109年底，冠霖生活股份公司每股價格預計將漲到新臺幣65元，股份認購金額亦得列入「冠霖樂返購物城」平臺之「消費點數」進行「動態投資」，亦得以抵扣點數或以尚未領取之現金紅利進行股權認購云云（此段詐騙話術下稱「冠霖生活股份公司上櫃話術」）；復於109年9月間成立冠霖生活股份公司（於109年9月29日經新北市政府核准設立並登記），並指示黃睿昌擔任該公司登記負責人，再指使黃睿昌於110年1月15日以冠霖生活股份公司名義，向櫃買中心申請登錄創櫃版，又指示與其具有非法募集有價證券犯意聯絡之黃睿昌、謝俊傑分別在冠霖集團之據點，及孫銘璿於公開說明會擔任講師時，沿襲其上開話術，向不特定多數人公開招募之；陳信宏復於冠霖集團之臉書（即FACEBOOK，下稱臉書）頁面、冠霖集團之通訊軟體LINE（下稱LINE）群組佯以張貼「慶祝上櫃」之不實訊息，以誤導不特定多數投資人誤信冠霖生活股份公司業已成功上櫃；陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑即共同以上開方式，公開招募不特定多數投資人出資認購冠霖生活股份公司之股份，致如附表六所示投資人各陷於錯誤，誤認陳信宏詐稱之「冠霖生活股份公司上櫃話術」為真，遂各以現金交付、信用卡支付、可兌換現金之「冠霖樂返購物城」平臺之點數，認購冠霖生活股份公司之股份；（投資人、承購日期、承購股數、承購金額、以現金及刷卡等方式付款金額、付款方式等，均詳如附表六所示；起訴書附表二誤載部分，均逕予更正如本判決附表六所示）；而投資人認購股份之股款，則均上繳予陳信宏，由陳信宏統籌運用，陳信宏因而共計詐得4,222萬元（即附表六「以現金、刷卡等方式付款金額（非點數）」欄所示金額之總和）；陳信宏亦於附表六所示投資人繳付股款後，指示不知情之冠霖集團會計人員江怡慧、戚雅淇等人，填具股款收執聯（其上載有申購日期、股東姓名、年籍、申購股數、每股金額、付款方式及蓋有「冠霖生活股份有限公司股務專用章」），並蓋印冠霖生活股份公司之股務專用章後，將之交予附表六所示之投資人，以此作為冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證而發行之。又陳信宏為掩飾其證券詐偽及非法募集有價證券等犯行，遂指示不知情之江怡慧及冠霖集團會計人員於收受投資人支付之認股款項後，佯以銷售「保養品」、「量子項鍊」等商品之名義，開立收受認購股份款項之收據予投資人收執，並於商品名稱後方標註「S」之代號，以此「假消費、真募資詐財」之收款方式，迴避主管機關之調查及檢警查緝。後因櫃買中心認定冠霖生活股份公司所提交申請登錄創櫃板之帳冊、合約等資料多有不實，而有「重大異常」之情形，因而終止冠霖生活股份公司申請登錄創櫃板之輔導作業。

三、嗣因冠霖集團自110年1月起陸續有遲延發放紅利或未能依約發放紅利予投資人之情況發生，經投資人洽詢陳信宏後，陳信宏佯以系統故障、冠霖集團需保留資金以供申請登錄創櫃板審查之用等藉口，取信投資人，迄至同年6月間，投資人獲悉冠霖生活資訊公司向法院聲請破產宣告，且陳信宏亦不知去向後，始知受騙，遂向臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）對陳信宏提出刑事告訴，經該署檢察官指揮法務部調查局桃園市調查處偵辦後，而查悉上情。

四、案經古曉君、邱玉芳、張麗玉、黃麗綿、謝俊雄、陳力銘、蔡沛綸、李却、洪麗香、曾鳳秋 、李惠敏、李德榮、黄美杏、邵艷、林莉莉、洪采渝、廖珮岑、陳冠宇、張展原、蔡幸宜、胡銘豐、林珉如、吳雅佳、羅弘昇、高玉芳、李宜卿、李萬鎰、楊淑李、康維哲、陳仕偉、顧嘉偉、陳嘉倫、許嘉正、王策新、劉孟勳、邱泳涵、吳昱緻、黃朝燦訴請新北地檢署檢察官指揮法務部調查局桃園市調查處偵查後起訴及移送併辦；暨黃靜珊訴由新北市政府警察局板橋分局報告同署檢察官偵查後移送併辦。

    理  由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明定。本判決以下援為認定犯罪事實之供述證據，業經檢察官、被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧暨其等之辯護人於本院審理時均表示同意有證據能力（見金重訴字卷七第141至142頁），本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證明力明顯偏低之情形，認以之作為證據核無不當，揆諸前開說明，該等證據均有證據能力；至本判決所依憑判斷之非供述證據，亦查無有何違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　

　㈠被告及辯護人之答辯：

　⒈訊據被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧就事實欄所載之犯罪事實均坦承不諱。

　⒉被告陳信宏部分：

　⑴被告陳信宏就事實欄二㈡所示非法募集有價證券之犯罪事實坦認不諱，惟矢口否認有何事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等犯行及事實欄二㈡所示證券詐偽犯行，辯稱：

　①我不是冠霖集團的實際負責人，我僅負責冠宏公司的業務運作，我亦有負責冠霖集團相關公司網路銀行的資金調度，其他公司都有各自的負責人，由各公司負責人各自負責，我確實有主講公開說明會，但我沒有負責招攬各地區經銷商（即會員、投資人）。

　②冠霖集團確實有「靜態投資」、「動態投資」、「消費樂返」等投資方案，但並未保證高額獲利，亦未領紅利，且所謂的「保本」係指保證有商品，故該等方案均非保本高利之吸金投資方案，「動態投資」係指我們當月銷售公司經銷的商品後，投資人可以領回錢，至於可以領回多少錢，要視月銷售額決定，「靜態投資」係指加盟商（即會員、投資人）就可以領回的錢，但卻不領回者，可繼續購物，沒有紅利；「消費樂返」係指加盟商請公司幫他們代銷售的時候，因為他們沒有公司行號，沒有開發票，所以他們就會補公司營運需要的發票給公司。

　③冠霖集團確實可以領十層的獎金，但係領取銷售獎金，而不是介紹獎金，所謂的十層指的是從上線往下算10個人，可以領十層，獎金的計算方式就是上線可以領第一層下線銷售金額的5％，可以領第二層下線銷售金額的2.5％，可以領第三層下線銷售金額的1.25％，以每層除以2的計算方式依此逐層計算下去，十層的總金額應該不會超過銷售金額的10％，我們公司上線可以抽的就是銷售獎金，這不是拉下線的佣金。

　④關於冠霖生活股份公司申請創櫃部分，當時係經冠霖生活股份公司的股東決議之後，決定申請創櫃，不是我個人指示，當時是真的有要申請創櫃版，我後來確實有說慶祝上櫃，實際上冠霖生活股份公司並未通過櫃買中心之創櫃版審查，我承認證券詐欺罪，但並非一開始就要詐欺。

　⑵辯護人則為被告陳信宏辯以：冠霖生活資訊公司本質上仍是以銷售為獲利之售貨平臺，獲利方式皆是以售貨為基礎，並不存在純粹以存入金錢等方式獲利，此與銀行法吸收資金之目的顯然不同；冠霖集團規模相當大，被告陳信宏非一人主理各公司的工作，故各公司係由各公司主理人自行主理，被告陳信宏僅係其中一部份股東，至於檢察官一再提及的「云聯惠」模式，僅係被告陳信宏對於這件事情初步的建構，但其事實上的落實與「云聯惠」的制度有極大的差距；冠霖生活股份公司當時是真的有要上櫃，並非因公司沒錢而為募資詐欺等語。

　㈡本案犯罪事實之認定：　　

　⒈關於被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧之本案犯行暨被告陳信宏所犯非法募集有價證券犯行之犯罪事實認定：

　　上開事實欄二㈠、㈡所示之犯罪事實，業據被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧於偵查中、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見【黃睿昌】偵17714卷三第220頁反面、金重訴字卷二第16至17頁、同卷七第142至143頁、第283至284頁、【孫銘璿】偵17714卷三第212頁正反面、金重訴字卷二第48至49頁、同卷七第143頁、第283至284頁、【謝俊傑】偵17714卷二第204頁反面、金重訴字卷二第16至17頁、同卷七第142至143頁、第283至284頁、【江怡慧】偵17714卷三第209頁至第210頁、金重訴字卷二第135頁、同卷七第143頁、第283至284頁），而被告陳信宏則於本院準備程序及審理時就事實欄二㈡所示非法募集有價證券之犯罪事實坦認不諱（見金重訴字卷六第42至44頁、第90至91頁、同卷七第142至143頁、第283至284頁），復據證人即同案被告胡宜弘、證人陳盈伊、戚雅淇、楊郁菁、簡嘉良、邱玉芳、謝翊玫、李萬鎰、宣以理、洪麗香、陳冠宇、古曉君、張麗玉、段書雯、吳禧、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、涂順龍、李麗珍、吳雅佳、林珉如、傅建華、許玉霞、黃朝燦、黃靜珊、陳嘉倫、邱泳涵各於警詢、調詢、偵查中、本院審理時就上述各節分別證述明確（上列證人之供述證據出處附表八㈠編號6、附表八㈡所示），並有附表八所示㈢至之證據資料在卷可稽，亦有附表七之一至附表七之八所示之物扣案可證，足認被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧等4人之自白及被告陳信宏就事實欄二㈡所示非法募集有價證券犯行所為之自白均與事實相符，是被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑夥同被告陳信宏所為非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券等犯行及被告江怡慧所為幫助非法經營收受存款業務、幫助非法多層次傳銷等犯行應均堪認定，而被告陳信宏所為非法募集有價證券之犯行亦堪認定。另被告陳信宏雖以前揭辯詞否認有何非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、證券詐偽犯行，然依上述事證，被告陳信宏確有為事實欄二㈠所示客觀行為、事實欄二㈡與證券詐偽相關之客觀行為等事實乙節，同堪認定。

  ⒉關於被告陳信宏所為本案非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、證券詐偽犯行之犯罪事實認定暨未採納被告、辯護人辯解之說明：

　⑴事實欄二㈠所示非法經營銀行收受存款業務、非法多層次傳銷犯行部分：

　①被告陳信宏係冠霖集團之實際負責人，統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、紅利及獎金發放，且冠霖集團所吸收之資金均由被告陳信宏統一調度運用，而由被告陳信宏所掌控：

　❶被告陳信宏係冠霖集團之實際負責人，實質掌控冠霖集團各公司之營運決策、人事任命，附表二所示冠霖集團各公司之登記負責人，均係由被告陳信宏所指派擔任乙節，業據證人即同案被告黃睿昌於調詢、偵查中、本院訊問及審理時證述（【黃睿昌】偵17714卷二第3頁反面至第6頁、第12頁反面、第124頁反面至第125頁、第257頁反面、第221頁反面、偵33828卷一第24頁、金重訴字卷四第32、35、58頁）；證人即同案被告孫銘璿於調詢、偵查中及本院審理時證述（【孫銘璿】偵17714卷一第228頁反面、第264頁正反面、金重訴字卷四第265頁）；證人即同案被告謝俊傑於警詢、調詢、偵查中時證述（【謝俊傑】中檢偵17925卷第76至79頁、中檢偵19983卷第33至35頁、偵17714卷一第141頁反面至第142頁、第144頁反面、第180頁反面、偵17714卷二第202至203頁反面）；證人即同案被告江怡慧於調詢、偵查中時證述（【江怡慧】偵17714卷一第115頁反面至第118頁、第134頁反面至第135頁、金重訴字卷四第249頁）綦詳，復據證人戚雅淇於調詢時（冠霖生活資訊公司前會計人員）、楊郁菁（冠霖生活資訊公司前員工）於調詢及偵查中分別證述明確（【戚雅淇】偵17714卷一第93頁至第94頁反面、【楊郁菁】他4927卷一第314至318頁），核與證人簡嘉良於警詢時、證人即投資人洪麗香、張麗玉、段書雯、吳禧、陳聰傑、李麗珍、吳雅佳、傅建華於調詢時均證稱被告陳信宏為附表二所示冠霖集團各公司之實際負責人，實際負責該等公司之營運乙節大致相符（【簡嘉良】中檢偵17925卷第19頁、【洪麗香】他4927卷二第4頁、【張麗玉】他4927卷三第137頁反面、【段書雯】他4927卷四第300頁反面、【吳禧】他4927卷四第306頁正反面、【陳聰傑】偵33828卷一第44頁、【李麗珍】偵17714卷三第55頁、【吳雅佳】偵17714卷三第171頁反面、【傅建華】偵33828卷一第48頁反面），此部分之事實應堪認定。

　❷被告陳信宏統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、紅利及獎金發放，且編纂「冠霖集團投資方案」之文宣資料，並指派講師至冠霖集團各據點推廣介紹「冠霖集團投資方案」，其亦擔任公開說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，公開招攬不特定多數民眾投資附表三所示之「冠霖集團投資方案」乙節，業據證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧、胡宜弘各於調詢、偵查中、本院審理時證述綦詳（上列證人之供述證據出處見附表八㈠編號2至6所示），復據證人戚雅淇、楊郁菁、簡嘉良、邱玉芳、謝翊玫、李萬鎰、宣以理、洪麗香、陳冠宇、古曉君、張麗玉、段書雯、吳禧、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、涂順龍、李麗珍、吳雅佳、林珉如、傅建華、許玉霞、黃朝燦、黃靜珊、陳嘉倫、邱泳涵各於警詢、調詢、偵查中、本院審理時就上述各節分別證述明確（上列證人之供述證據出處見附表八㈡編號2至26所示），並有冠霖集團公開說明會投影片（見他4927卷一第45至57頁、中檢偵19983卷第357至361頁）、被告陳信宏108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料、錄音譯文（見偵17714卷二第16至29頁反面、他4927卷二第172至181頁反面）、被告陳信宏於聚會/說明會之錄音譯文（見他4927卷一第58至69頁）、被告陳信宏於110年5月23日臉書直播錄音譯文暨照片【由被告孫銘璿擔任講師】（見偵17714卷一第85至89頁反面）附卷可參，此部分之事實亦堪認定。

　❸冠霖集團所吸收之資金均由被告陳信宏統一調度運用，而由被告陳信宏所掌控：

　　冠霖集團所吸收之資金均由被告陳信宏統一調度運用，且投資人紅利、獎金之發放須經被告陳信宏核定後，始得發放乙情，業據被告陳信宏於偵查中、本院訊問時自承其確有負責冠霖集團各公司網路銀行之資金調度，且冠霖集團各公司、據點之帳戶資金流向、調度亦由其統籌管理，帳戶轉帳及資金調度均係依其指示所為乙節（見偵33838卷第10頁正反面、偵17714卷二第221頁反面、金重訴字卷一第301頁），復據下列證人分別證述明確：

　證人即同案被告黃睿昌證稱於調詢、偵查中及本院審理時證稱：

　　冠霖生活資訊公司的資金均係由被告陳信宏自行調度，冠霖集團各公司、據點收到投資人的款項後，即將投資款項存入各該公司、各該據點之銀行帳戶，該等帳戶均有開通網路銀行功能，並由被告陳信宏負責操作網銀進行資金移轉，被告陳信宏也會指示冠霖集團各公司之會計至銀行辦理匯款，所以冠霖集團的資金調度均由被告陳信宏自行統籌，帳戶資金流向僅被告陳信宏知悉，該等帳戶均由被告陳信宏實質掌控並統籌運用；冠霖集團各公司、據點收到投資人的投資款或會員費後，錢都會進到公司的帳戶，由被告陳信宏統籌分配，並由被告陳信宏以網銀操作轉帳，我們都沒有辦法處理，縱使要領現金，也要經過被告陳信宏同意等語（見偵17714卷二第7至10頁、第12頁、第258頁、偵17714卷三第221頁反面、金重訴字卷四第88至89頁）。

　證人即同案被告謝俊傑於調詢時證稱：　

　　冠霖集團各公司之相關帳戶均由被告陳信宏實際掌控及調度，我負責幫忙發放新竹地區冠霖公司會員的紅利獎金，在還沒有成立冠隆公司前，大多是匯到我個人帳戶裡，後來設立冠隆公司後，就會匯到冠隆公司裡，所有資金調度及發放都是由被告陳信宏負責等語（偵17714卷三第73頁正反面）。

　證人即同案被告孫銘璿於調詢時證稱：

　　安利公司之中國信託商業銀行帳戶的存摺印鑑、提款卡、網路銀行轉帳權限都是由被告陳信宏保管，安利公司帳戶的資金調度均係由被告陳信宏管理等語（偵17714卷三第22頁）。　

　證人即同案被告江怡慧於調詢及本院審理時證稱：

　　冠霖集團各公司的營業模式都是聽從被告陳信宏的指示，每天會把招募會員及銷貨的收據上傳到裡面，由被告黃睿昌計算紅利點數後，將紅利表提供給被告陳信宏確認，確認無誤後即將紅利表提供給冠霖集團各公司，由各公司自行發放紅利給會員，被告陳信宏也會叫我提領帳戶款項，並依紅利表分裝紅利至薪資袋內發放給投資人，我是負責發放板橋區的部分，若各公司有資金不足的情形或有資金調度需求，就會回報給被告陳信宏，由被告陳信宏進行統籌調度，我再依被告陳信宏指示提領現金或轉帳匯款等語（偵17714卷一第116頁、第117頁、金重訴字卷四第256頁、第259至261頁）。

　證人李萬鎰於調詢時證稱：

　　基本上都是由各地區據點協助收取各地會員的現金款項後，被告陳信宏會至板橋、新竹、臺中及南投收取該等現金款項，或是由各地區據點親自將現金交至臺中市○區○○○路000號14樓之1或臺中市○○街000號之臺中據點辦公室給被告陳信宏，投資人也可以選擇直接匯款至被告陳信宏之中國信託商業銀行帳戶、冠霖生活資訊公司之中國信託商業銀行帳戶或其他冠霖集團旗下公司帳戶，後續再由被告陳信宏統籌分配該等款項，用於發放紅利及公司基本開銷使用，被告陳信宏有要求各地據點負責人開立公司或個人帳戶，協助保管資金，且要求各地據點負責人開通網銀，並將網銀登入權限交付予被告陳信宏全權管理等語（見他4927卷一第297頁反面至第298頁）。

　❹是以，被告陳信宏係冠霖集團之實際負責人，實質掌控冠霖集團各公司之營運決策、人事任命，附表二所示冠霖集團各公司之登記負責人，均係由被告陳信宏所指派擔任；並統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、紅利及獎金發放，且編纂「冠霖集團投資方案」之文宣資料，並指派講師至冠霖集團各據點推廣介紹「冠霖集團投資方案」，其亦擔任公開說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，公開招攬不特定多數民眾投資附表三所示之「冠霖集團投資方案」；且冠霖集團所吸收之資金均由被告陳信宏統一調度運用，而由被告陳信宏所掌控等事實，已堪認定。

　②附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，係由被告陳信宏所擘劃設計，且「冠霖集團投資方案」均具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，被告陳信宏對於該等投資方案均已違反銀行法第29條、第29條之1等規定，而屬非法經營收受存款行為知之甚詳，猶仍對外招攬不特定多數人投資，並佯以開立商品收據以避免查緝：

　❶附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，係由被告陳信宏所擘劃設計乙情，業據下列證人分別證述明確：

　證人即同案被告黃睿昌證述如下：

　Ⅰ於調詢時證稱：

　　冠霖生活資訊公司一開始是使用「云聯惠」平臺的點數系統計算紅利點數，後來「云聯惠」被大陸警方偵辦關閉後，陳信宏就將會員資料直接移到新架構的「冠霖樂返購物城」平臺，如果會員有投資，我當天就會將會員的投資金額轉換成為消費點數鍵入「冠霖樂返購物城」平臺，平臺自行就會每日以萬分之五的比例增加購物點數，並由平臺自行計算會員每周可以領的現金紅利，平臺所設定的公式及比率，都是由被告陳信宏自行決定，我沒有權限等語（偵17714卷二第7頁反面至第8頁）；「云聯惠」系統關閉後，冠霖生活資訊公司受到損失，資金周轉發生問題，被告陳信宏為維持冠霖生活資訊公司，且為了履行對投資人回本的承諾，所以被告陳信宏決定107年5月8日之前已經回本的點數歸零,未領錢的保留但減半發放，107年5月8日以後的則正常發放（偵17714卷二第263頁反面至第264頁）；所稱車馬補助費就是輔導獎金，一開始是使用車馬補助費這個名詞，後來才改為輔導獎金，獎金的來源就是新入會會員繳納的會員費，這些獎金制度都是由被告陳信宏自行決定等語（偵17714卷二第8頁反面至第9頁）。

　Ⅱ於本院訊問及審理時證稱：

　　「靜態投資」於8個月後可能會翻倍之投資方式，這是被告陳信宏仿「云聯惠」設計的，被告陳信宏有設計一個72法則，複利滾1倍大約需要8個月；本案之非法吸金方式及模式都是被告陳信宏所提出的，被告陳信宏會請我幫他計算點數及紅利，我提供數據給被告陳信宏，然後被告陳信宏會負責派發；如附表三所示之「冠霖集團投資方案」此等保本、保證高額獲利的投資模式，也是被告陳信宏計畫出來的，招攬的方式也是被告陳信宏教我們，被告陳信宏有將「冠霖樂返購物城」的平臺交給我營運及維護，但我沒有全部的權限，被告陳信宏才有全部的權限，該平臺計算點數是由我處理，但投資金額如何換算成點數的計算方式是被告陳信宏計晝的，是被告陳信宏跟我說，再由我負責計算等語（見偵17714卷二第125頁、金重訴字卷一第156至157頁、金重訴字卷四第87至88頁）。

　證人即同案被告胡宜弘於調詢時證稱：

　　被告陳信宏有設計一個獎金制度，這個制度只有他這麼聰明的人才有辦法設計出來，在我加入會員後，到南投據點吳嘉容家時，被告陳信宏在吳嘉容家的客廳，使用電腦及ppt介紹該投資獎金制度等語（偵17714卷一第276頁）。

　證人李萬鎰於調詢時證稱：

　　早期冠霖生活資訊公司是採用大陸地區「云聯惠」平臺的模式運作，後來因為「云聯惠」平臺關閉，所以被告陳信宏自行設計一套系統稱為「冠霖樂返購物城」（網址：http://shop.guanlin168.com.tw），並由被告黃睿昌執行操作，只要投資人繳交本金後，可以取得約6.25倍的「消費點數」，後臺實際點數增加過程是由被告黃睿昌操作，被告黃睿昌有所有會員的帳號密碼，所以一般會員不需要自己操作點數的轉換，就可以自己的帳戶內看到自己「消費點數」以每日萬分之五的比例不斷增加；被告陳信宏並規定每週三進行結算，所有會員只要按照被告陳信宏所設計之「消費點數」換算紅利公式，便可計算出每週可領取的紅利現金。當初被告陳信宏對外宣稱投資16個月即可回本，投資100萬元即可於下個月領到6萬2,500元，換算年報酬率為75%（即月利率6.25%），但投資人其實不需要理解這些公式，因為系統會自動換算，他們只知道假如投資16萬元，每個月可以領到1萬元，而且可以終身領取，每週都可以拿到現金等語（見他4927卷一第297頁）。

　證人楊郁菁於調詢時證稱：

　　冠霖生活資訊公司成立於105、106年間，當時冠霖生活資訊公司登記負責人是簡嘉良，被告黃睿昌也是股東，但實際負責人是陳信宏，我約於108年間透過友人介紹認識冠霖生活資訊公司，投資人只要繳交年費成為會員後，在冠霖生活資訊公司的任何消費金額（包含會員費）都能換成點數，點數的價值有固定的比例，每天點數會依萬分之五的比例增加，早期冠霖公司是使用「云聯惠」平臺的點數系統，計算投資人的點數增值情形，但約於108年中旬，「云聯惠」平臺經大陸地區警方偵辦後關閉，被告陳信宏就請我找認識的朋友「王建富」幫忙寫程式架設平臺，再將原來「云聯惠」系統上的會員資料轉至新平臺（平臺網址：http://shop.guanlin168.com.tw）繼續運作，各投資人可以在平臺上看到自己投資點數增值的情況，而「云聯惠」系統每週都會固定出金一定比例，投資人可利用這個出金機制領取利息，投資人可以選擇直接領取現金或部分複投，大部分的投資人只知道大概每週可領多少錢，出金沒有期限，只要冠霖公司還持續運作，就可以持續領現等語（見他4927卷一第314頁）。

　證人趙如芳於調詢時證稱：

　　被告陳信宏有在說明會上說過，冠霖生活資訊公司的計算公式是他設計的，他有找人幫他設計網站，我們登入後可以看到自己投資及購買商品所轉換的點數，被告陳信宏在107年間有向投資人表示冠霖生活資訊公司是大陸地區「云聯惠」最大會員，加入冠霖生活資訊公司後，就可以安心穗定的領取現金等語。（見偵17714卷二第332頁）。　　　

　參酌前開證人之上述證詞，可認被告附表三所示「冠霖集團投資方案」及事實欄二㈠所示「冠霖集團獎金制度」，均係被告陳信宏所擘劃設計並予以推廣；佐以證人即同案被告孫銘璿於調詢及偵查中證稱：我當講師是被告陳信宏給我稿讓我演說，我就照被告陳信宏的方式講，簡報有寫16到21個月回本就照著講，就是投資案保證保本、终身領红利，我都是依照被告陳信宏提供給我的投影片檔案來向會員說明；「加盟津貼」及「車馬費」都是介紹新會員加入後，推薦人依序可以領取的獎金比例，但會員費的金額及介紹金的比例會隨著時間調整，我就是按照被告陳信宏提供給我的投影片向會員作說明；「加盟津貼」就是冠霖公司仿造大陸云聯惠的制度所制定的等語（偵17714卷一第265頁、偵17714卷三第19頁反面至第20頁反面），可認被告陳信宏亦負責編纂冠霖集團講師於公開說明會公開招攬不特定多數投資人投資「冠霖集團投資方案」之宣講資料，益徵被告陳信宏確為規劃創設「冠霖集團投資方案」及「冠霖集團獎金制度」者至為明確。

　❷被告陳信宏所創設如附表三所示之「冠霖集團投資方案」均具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，其對於該等投資方案均已違反銀行法第29條、第29條之1等規定，而屬非法經營收受存款行為知之甚詳，猶仍對外招攬不特定多數人投資，並佯以開立商品收據以避免查緝，有下列證據可憑，說明如下：

　被告陳信宏所規劃創設如附表三所示之「冠霖集團投資方案」均具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，且被告陳信宏於冠霖集團所舉辦之公開說明會、線上直播中，皆對參與民眾宣稱如附表三所示「冠霖集團投資方案」均保證回本，且可獲取各該編號所示之高額獲利，吸引與會投資人參與投資，同時介紹冠霖集團獎金制度，以此方式招攬不特定多數民眾參與投資「冠霖集團投資方案」，並利誘投資人繼續招攬下線入會投資，以壯大冠霖集團此非法吸金組織，且於收受投資人之投資款後，指示被告江怡慧及不知情之冠霖集團會計人員於收受投資人支付之投資款項後，佯以銷售「保養品」、「量子項鍊」等商品之名義，開立收受投資款項之收據予投資人收執，並於商品名稱後方標註「A」、「B」、「C」之代號【「A」係「靜態投資」、「動態投資」等投資方案之投資款、「B」係會員費、「C」係「消費樂返」投資方案之投資款】等情，業據證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧各於調詢、偵查中、本院審理時證述綦詳（上列證人之供述證據出處見附表八㈠編號2至5所示），復據證人戚雅淇、楊郁菁、簡嘉良、邱玉芳、謝翊玫、李萬鎰、宣以理、洪麗香、陳冠宇、古曉君、張麗玉、段書雯、吳禧、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、涂順龍、李麗珍、吳雅佳、林珉如、傅建華、許玉霞、黃朝燦、黃靜珊、陳嘉倫、邱泳涵各於警詢、調詢、偵查中、本院審理時就上述各節分別證述明確（上列證人之供述證據出處見附表八㈡編號2至26所示），並有附表八㈤、㈥、㈧所示證據資料在卷可查，此部分之事實應堪認定。

　觀諸被告陳信宏於108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料、錄音譯文可知（見偵17714卷二第16至29頁反面、他4927卷二第172至181頁反面），被告陳信宏於講解介紹冠霖集團之會員費、投資方案及獎金制度時，以下列方式介紹之：

　Ⅰ徵諸被告陳信宏提及：「我們冠霖這個錢真的有還給你」、「冠霖要你拿這36,000，就像保險公司的，這個叫強迫儲蓄」、「冠霖在幫你做什麼？強迫存錢」、「1個月的利率將近在8.5左右，那8.5除以72，剛好是大概8個月左右能double,這是1個月，冠霖現在1個月操作幾次？冠霖現在操作1個月正常是8次。」、「如果你的10塊錢放給冠霖，第1個月我給你8.5塊就10.85了，要一塊了，然後第2個月再把你10.85塊再乘以8.5%，會領11塊7，如此的複利滾值到了第9個月是不是就double了？」、「有兩個方式，當你一個月領5萬或領7萬5不夠的時候有兩個方式，一個是你自己加碼，80萬一次到位，一個月領5萬。如果你沒有80萬的時候怎麼辦？利用8個月再讓上double一次，60就變120，一個月領10萬夠不夠？」、「要囤貨要講，我這邊有很多貨好賣你。我也可以賣你東西，但是這個不是冠霖的主軸，冠霖還是希望你來這邊當老闆，享受這靜態的收入，這有沒有完完全全靜態了？有沒有？」等語句，並參酌其上下文脈絡、現場照片所示被告陳信宏用以宣講之投影片可知，被告陳信宏向與會民眾介紹冠霖集團之「會員費」、「靜態投資」時，明確提及此等投資之月利率為8.5%，且經複利計算後，第9個月即可使本金翻倍，且若認「靜態投資」之獲利仍屬不足，更可加碼80萬元，1個月即可直接領取獲利5萬元或7萬5,000元（所稱「加碼80萬元」即為附表三編號2所示之「動態投資」），並強調冠霖集團的重點並非賣貨給會員，而是希望會員可以享受靜態收入；而其宣講所使用之投影片，亦於介紹「靜態收入」之頁面時，清楚載明「終身俸」、「終身月領5萬元/月」等文字，此有前開108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料、錄音譯文附卷可證（見偵17714卷二第16至21頁反面、他4927卷二第172至177頁）。

　Ⅱ又被告陳信宏於此次說明會中，亦介紹附表三編號3所示「消費樂返」投資方案之內容，明確說明冠霖集團會員在外消費時，可向商家索討發票或收據，並請求商家登打冠霖生活資訊公司之統一編號，即得以消費金額10%（發票）或20%（收據）之金額，投資「消費樂返」投資方案，而得以消費金額之月利率1.5%（換算年利率為18%）計算紅利【備註：會員投資金額為發票金額之10%，每月可獲取發票金額1.5%（等同投資金額15%）之紅利，12個月即可獲取消費金額18%（等同投資金額180%）之紅利，故對於投資人所出具之投資金額（發票金額10%）而言，年利率即為180%】，且紅利可領取終身，此觀前開108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料、錄音譯文自明（見偵17714卷二第22至23頁反面、他4927卷二第177至178頁）

　Ⅲ再者，被告陳信宏亦於說明會中以投影片介紹「冠霖集團獎金制度」，其說明如下：「來，今天在我們整個冠霖的組織系列，它有分為兩股的組織利益，一邊是我們原來冠霖的組織，另外是以前云聯的組織做法。我們先講冠霖，冠霖的第一代到第三代是不是拿10%？所以如果我會增員的時候，A、B、C我就是掛我自己，全部都是我自己，所以我現在要增員的淑鈴在這邊、靜雯在這邊、邵艷在這邊、阿忠在這邊。我增員一個人，1、2、3全部利潤都被我一個人所拿，我本來增員一個人才拿3,000，但這因為3顆都是我，所以我一個可以拿到9,000,所以我只要增員4個，36,000就拿回來了。還有什麼？我們就這樣子而已。而且以後他們的代數，他們發展的時候有代數，我不管是不是我增的，只要在我的底下，往後面的10代，我全部可以拿到錢，這是組織利益。但是如果你今天不增員的人，勸你一句話，一顆就好，不要貪，這樣懂不懂？然後這是冠霖的部分。」【第一段言詞】、「云聯的部分好處在哪裡？假設今天靜雯的底下，他的第三代出現了一隻老鷹，這隻老鷹我們不要講他是誰，他一次投資了1000萬，往上，1000萬是不是要乘以6倍？所以這邊乘以6倍以後會變成6,250萬，每一代這邊是5%、2.5，然後往上這邊1.25、這邊0,625、這邊0,315，趴數繼續往上加，無限大，一直到你的積分剩下1為止。有清楚嗎？」【第二段言詞】，此有前開108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料存卷可按（見偵17714卷二第27頁反面至第28頁反面），是依被告陳信宏上述言詞內容，可認第一段言詞係在講解事實欄二㈠所示之「介紹獎金」、第二段言詞則係在介紹事實欄二㈠所示之「下線投資獎金」；且參諸被告陳信宏講解「冠霖集團獎金制度」時，其所使用的投影片標題為「車馬費補助」，並於該業投影片上明確載明「第1-3代10％」、「第4-10代2%」、「會員服務費12萬/年，現在優惠只要3.6萬/年」，足見冠霖集團確實設有事實欄二㈠所示之「介紹獎金」、「下線投資獎金」等獎金制度，並鼓勵冠霖集團會員再行招攬、介紹他人成為冠霖集團會員，並投資「冠霖集團投資方案」，以賺取上述獎金，甚為灼然。

　Ⅳ參諸被告陳信宏於前揭說明會中講解介紹冠霖集團之會員費、投資方案及獎金制度之言詞，可認被告陳信宏對於附表三所示之「冠霖集團投資方案」之內容、「冠霖集團獎金制度」相當熟稔，且亦以該等投資方案保本、高獲利為訴求，吸引與會民眾參與投資，並以「冠霖集團獎金制度」利誘投資人繼續招攬下線入會投資，以壯大冠霖集團此非法吸金組織。此外，被告陳信宏於介紹投資方案時，當與會投資人詢及：「是不是點數跟錢…」，被告陳信宏答稱：「因為上課要說點數，不然會被抓」，投資人再詢以：「那點數相當於錢？」，被告陳信宏再答以：「對對對，因為上課一定要寫點數，這個是…金管會規定的。」，有前開108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料、錄音譯文存卷可佐（見偵17714卷二第18頁反面、他4927卷二第174頁），自此以觀，堪認附表三所示之「冠霖集團投資方案」具有「保本」、「保證高額獲利」之特性，且被告陳信宏對於其在說明會中講解介紹之「冠霖集團投資方案」，係屬主管機關金管會所禁止之非法經營收受存款行為乙節，顯然清楚明瞭，至為明確。

　再參之被告陳信宏於110年5月23日臉書直播錄音譯文暨照片【由被告孫銘璿擔任講師】（偵17714卷一第85至89頁反面），可徵被告孫銘璿於該場說明會中介紹「冠霖集團投資方案」、會員費（即加盟津貼）時之用字遣詞，與被告陳信宏於上開說明會中所使用之語句、舉例大致相符，且被告孫銘璿所用以講解介紹之投影片，亦清楚載明「21個月回本」、「分紅每週發放」等文字，益證證人即同案被告孫銘璿於調詢及偵查中證稱：我當講師是被告陳信宏給我稿讓我演說，我就照被告陳信宏的方式講，簡報有寫16到21個月回本就照著講，就是投資案保證保本、终身領红利，我都是依照被告陳信宏提供給我的投影片檔案來向會員說明乙節，應與事實相符（偵17714卷一第265頁、偵17714卷三第19頁反面至第20頁反面）。

　再觀諸冠霖生活資訊公司之「會員申請表暨經銷商申請契約條文」（見他4927卷一第273頁反面至第274頁、同卷三第7至8頁），明確記載「乙方投資金額，甲方需做有條件保本保證」此等保本條款，並載明「乙方因死亡或其他不可抗拒因素，其經營權可世襲直系親屬或姻親」此條款，此情與證人吳雅佳於調詢時證稱：被告陳信宏在說明會上跟我們介紹冠霖公司有很好的發展前景，投入資金保證獲利，且分紅可以世襲（例如如果投資人因故無法領取分紅，可由直屬的親屬去領取等）等語（見偵17714卷三第170頁反面）、證人李萬鎰於調詢及本院審理時證稱：被告陳信宏有向會員做保本的承諾，且表示「動態投資」於16個月可回本，以投資1萬元為例，一個月可以領回625元，且可以一直領到終身，照這樣算16個月就可以回本，並可世襲等語（見偵17714卷二第212頁、金重訴字卷五第323至324頁），均互核一致，益徵附表三所示之「冠霖集團投資方案」確實具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，而被告陳信宏亦以此為訴求而對外招攬投資人投資甚明。　　

　是以，證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、胡宜弘、江怡慧等人、如附表八㈡編號2至26所示證人楊郁菁等人證述：附表三所示之「冠霖集團投資方案」均具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，被告陳信宏於冠霖集團所舉辦之公開說明會、線上直播中，皆有對參與民眾宣稱如附表三所示「冠霖集團投資方案」均保證回本，且可獲取各該編號所示之高額獲利乙節，與被告陳信宏於說明會中上述言詞之內容互核相符，是證人即同案被告黃睿昌等人、如附表八㈡編號2至26所示證人楊郁菁等人證述洵屬有據，當堪採信。再者，被告陳信宏既於說明會中講解「冠霖集團投資方案」時，明確向與會之投資人表示：點數相當於錢，然在說明會中提及錢是主管機關禁止之行為，故其不能在說明會中提到錢，因而以點數替代乙情，顯見被告陳信宏對於其在說明會中講解之「冠霖集團投資方案」，係屬主管機關金管會所禁止之非法經營收受存款行為清楚明瞭乙節，業經本院認定如前，則證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、胡宜弘、江怡慧等人、如附表八㈡編號2至26所示證人楊郁菁等人證述被告陳信宏指示收受投資款後，以銷售「保養品」、「量子項鍊」等商品之名義，開立收受投資款項之收據予投資人收執，並於商品名稱後方標註「A」、「B」、「C」之代號【「A」係「靜態投資」、「動態投資」等投資方案之投資款、「B」係會員費、「C」係「消費樂返」投資方案之投資款】乙節，即與被告陳信宏規避檢警查緝之行為模式相符，亦堪採信。

　❸準此，附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，係由被告陳信宏所擘劃設計，且「冠霖集團投資方案」均具有「保本」、「保證高額獲利」之性質，被告陳信宏對於該等投資方案均已違反銀行法第29條、第29條之1等規定，而屬非法經營收受存款行為知之甚詳，猶仍對外招攬不特定多數人投資，並佯以開立商品收據以避免查緝等事實，皆堪以認定。

　③綜上，被告陳信宏確實為冠霖集團之實際負責人，其擘劃設計附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，實質掌控冠霖集團各公司之營運決策、資金調度、人事任命，並負責統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、編纂推廣「冠霖集團投資方案」之文宣資料等，且亦擔任公開說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，並宣稱「冠霖集團投資方案」可保證回本、保證高額獲利，公開招攬不特定多數民眾投資附表三所示之「冠霖集團投資方案」，亦透過線上直播之方式宣講之，並藉由「冠霖集團獎金制度」，鼓勵投資人再行招攬、介紹他人投資，而發展非基於銷售商品或勞務合理市價之多層次傳銷組織，而與被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑共同以事實欄二㈠所示方式，招攬如附表四所示投資人參與投資「冠霖集團投資方案」，並約定與原本顯不相當利息之紅利、報酬，足認被告陳信宏確實有為事實欄二㈠所示非法經營銀行收受存款業務、非法多層次傳銷犯行無訛。

　④是以，被告陳信宏辯稱其非冠霖集團之實際負責人，且亦未負責招攬各地區經銷商（即會員、投資人），「靜態投資」、「動態投資」、「消費樂返」等投資方案，均未保證高額獲利，投資人亦無從領取紅利，冠霖集團的獎金制度是「銷售獎金」，並非介紹獎金云云，均與證人所述及卷附事證不符，業經本院說明如前，是其上揭所辯，實屬推諉之詞，不足採信，辯護人前揭所辯，亦非可採。

　⑵事實欄二㈡所示證券詐偽犯行部分：

　①被告陳信宏有以事實欄二㈡所示方式實行證券詐偽犯行乙節，業據證人即同案被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧、胡宜弘各於調詢、偵查中及本院審理時證述綦詳（上列證人之供述證據出處見附表八㈠編號2至6所示），復據證人即投資人李萬鎰、洪麗香、陳冠宇、張麗玉、段書雯、古曉君、吳禧、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、李麗珍、吳雅佳、黃朝燦、陳嘉倫分別證述明確（上列證人之供述證據出處見附表八㈡所示），並有附表八㈥、㈦、㈧、㈩、、所示與證券詐偽部分相關之證據資料在卷可參，佐以證人即同案被告黃睿昌明確證稱其係依被告陳信宏指示擔任冠霖生活股份公司之登記負責人，並依被告陳信宏指示向櫃買中心申請登錄創櫃版及簽署創櫃版過程中所需文件乙情，此部分之事實應堪認定。

　②被告陳信宏雖辯稱：當時係經冠霖生活股份公司的股東決議之後，決定申請創櫃，不是我個人指示云云，然證人即同案被告黃睿昌於調詢、偵查中及本院審理時明確證稱其係依被告陳信宏指示擔任冠霖生活股份公司之登記負責人，且向櫃買中心申請登錄創櫃版，並依被告陳信宏指示簽署創櫃版過程中所需文件，冠霖生活股份公司申請創櫃板是被告陳信宏自己決定，未曾與其他人討論乙情（見偵17714卷二第頁11反面至第13頁、第159頁反面、第259至263頁、偵33828卷一第23頁反面至第24頁、金重訴字卷四第64頁），而被告陳信宏方為冠霖生活股份公司之實際負責人乙節，亦經本院認定如上；再佐諸被告黃睿昌、謝俊傑係冠霖生活股份公司之發起人，且其等2人所持有之股份數已過半，有該公司發起人名冊存卷可證（見他4927卷二第75頁反面），衡情同案被告黃睿昌、謝俊傑於冠霖集團中均為依被告陳信宏指示而行事之人，且被告黃睿昌亦係經被告陳信宏指派而擔任冠霖生活股份公司之登記負責人，其等2人當無可能未經被告陳信宏指示，即擅自向櫃買中心申請登錄創櫃版，故應以被告黃睿昌所言可採，被告陳信宏此部分所辯，尚難採信。

　③綜上，被告陳信宏確有為如事實欄二㈡所示之證券詐偽犯行乙節，應堪認定。被告陳信宏暨辯護人前揭辯詞，均不足採。

　㈢關於被告陳信宏等人如事實欄二㈠、㈡所示行為之犯罪構成要件認定（各該被告是否屬法人行為負責人而為該等犯行，詳後述）：

　⒈被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所為，該當銀行法第125條第1項（違反同法第29條第1項、第29條之1等規定）之非法經營收受存款業務罪之構成要件：

　⑴被告陳信宏等人招攬投資人投資附表三所示「冠霖集團投資方案」之舉，構成銀行法第125條第1項所禁止之非銀行經營收受存款業務行為：

　①按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行法第29條第1項、第29條之1分別定有明文，如有違反上開規定者，應依同法第125條第1項、第3項之規定處罰。次按銀行法第125條之立法目的，乃以金融服務業務之運作攸關國家金融市場秩序及全體國民之權益，為安定金融市場與保護客戶及投資人權益，特以法律將銀行設定為許可行業，未得許可證照不得營業，並嚴懲地下金融行為，而銀行法第29條之1「以收受存款論」之規定，屬於立法上之補充解釋，乃在禁止行為人另立名目規避銀行法第29條不得收受存款之禁止規定，而製造與收受存款相同之風險，是於定義銀行法第29條之1之與本金顯不相當時，自不應逸脫上開法律規範之意旨。是具體個案判斷是否顯不相當，並不以民法對於最高利率之限制，或以刑法上重利之觀念，作為認定銀行法上與本金顯不相當之標準。若參酌當時、當地之經濟及社會狀況，如行為人向多數人或不特定人收受款項或資金，並約定交付款項或資金之人能取回本金，且約定或給付之紅利、利息、股息或報酬，高於一般銀行定期存款之利率，即能使多數人或不特定人受該行為人提供之優厚紅利、利息、股息或報酬所吸引，而容易交付款項或資金予該非銀行之行為人，即應認是顯不相當行為。（最高法院108年度台上字第2383、109年度台上字第5526號號判決意旨參照）。

　②本罪所稱之「多數人或不特定之人」，其中「多數人」係得包括具有特定對象之多數人在內；另所稱「不特定之人」，係指不特定對象，可得隨時增加者之謂。良以經營收受存款，屬於金融機構之專業，為現代國家銀行業務之常軌，金融機構之功能，在溝通儲蓄與投資，並使社會資金獲得有效之利用，而政府為保障存款人之權益，並確保金融政策之貫徹，對金融機構宜有相當之管理，如聽任非金融機構經營存款業務，極易導致擾亂金融，危害社會大眾。其對象所以定為向「多數人或不特定之人」收受存款，自係認一般多數人或不特定之人容易受收受存款之人誘惑而追逐高利，且初時被招募之人又多向熟識之親友遊說加入投資，再以親友介紹親友之方式，不斷擴張投資對象成公眾，終因該經營存款業務之人並非以營業實績賺取利潤，投資人最後幾皆血本無歸，影響整體金融秩序甚鉅。又銀行法第29條之1之構成要件為向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬為已足，保護法益為保障社會投資大眾之權益及有效維護經濟金融秩序，並未限定必須以老鼠會態樣之吸金鏈或廣告方式，對外向廣大不特定人大量集資始能該當，僅須符合多數人之要件且約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬即屬之，並於個案中依社會上之一般價值判斷是否已達維護國家正常之金融、經濟秩序之保護必要性。倘行為人（非銀行）從事收受款項或吸收資金，係對多數或不特定對象以一般性勸誘或公開廣告方式而為系統性、反覆性之招攬，如藉由大眾傳播媒體大肆宣傳、舉辦不特定人皆能參加之說明會、分享會、以民間互助會名義吸收游資，或藉由介紹佣金使會員廣泛對外吸收他人加入投資等。因被招攬而交付款項之人，通常難以獲悉行為人真正之資力狀況、收受款項用途及未來清償能力，應認該被招攬而交付款項之人即具有保護必要性（最高法院109年度台上字第4214號判決意旨參照）。

　③經查：　

　  被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均明知如附表二所示冠霖集團各公司均非銀行，陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑卻仍以事實欄二㈠所示分工，吸引招攬他人投資如附表三所示之「冠霖集團投資方案」，並宣稱「冠霖集團投資方案」可保證回本、保證高額獲利，其中「靜態投資」之年利率約為166.17%、「動態投資」之年利率約為75%、「消費樂返」之年利率約為180%，其中「動態投資」、「消費樂返」係每週固定領取紅利，而「靜態投資」則係投資滿4年後，始固定發放紅利乙節，業經本院認定如前；參諸附表三所示之「冠霖集團投資方案」，其所允諾約定或給付紅利之利率，均明顯高於同時期一般銀行之定期存款利率（僅約年利率1%至2%），此等優厚之利率條件，當可吸引投資人入金參與上述投資方案以追求高額報酬，足徵其等所允諾約定或給付之紅利，核與本金顯不相當甚明；又被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人係以舉辦公開說明會、透過社群軟體線上直播等方式，向他人宣傳、推廣上開各項投資方案，因而吸引他人投入資金，自屬「向多數人或不特定之人」收受款項、吸收資金無疑，揆諸前揭說明，本案被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人之如事實欄二㈠所示行為，確屬銀行法所規範非法經營收受存款業務之行為，顯已違反銀行法第29條、第29條之1等規定至為明確。

　⑵本案附表三所示「冠霖集團投資方案」吸金規模之認定：

　①按共同正犯被吸收即其所投資之資金，既係該共同正犯以市場投資者即存款人之地位所存入之資金，而享有與其他存款人相同之權利與義務，則其被吸收之資金，與其他存款人被吸收之資金，在法律上自應作相同之評價。雖然該項資金來源係共同正犯之一，原屬於該共同正犯個人所有，但該資金一旦被吸收以後，其性質已經轉變為該共同正犯與其他正犯共同違法經營銀行存款業務所得之財物，應屬於該共同正犯與其他正犯共同犯罪所得之一部分，而不再屬於該被吸收資金之共同正犯所有，該共同正犯僅能以存款人之身分主張其權利（例如本金償還請求權及利息支付請求權），而不能以該資金原係該共同正犯所有，而認為非屬犯罪所得（最高法院107年度台上第613號判決意旨參照）。

　②按銀行法第125條第1項後段規定，旨在處罰違法吸金規模較高、危害金融秩序影響較大之情形，因此「其因犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算，自以行為人對外經辦收受款項、吸收資金或收受存款業務，所收取之全部款項金額或財產上利益為其範圍，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模。是被害人投資之本金，不論事後已返還或將來應返還，於計算共同犯罪所獲取之財物時，均應計入。若投資人於舊投資期間屆至，先領回本金，再以同額本金為新投資，既與舊投資人領回本金後，另有新投資人以同額本金為新投資之情形無異，則該舊投資期滿後重新投資之本金及同額之新投資之本金，均應計入，以呈現吸金真正規模。縱投資人於舊投資期間屆至，為簡化金錢交付、收受之程序，未現實取回舊投資本金，即以該本金為新投資，於法律上仍屬不同之投資。且其情形與舊投資期間屆至，先取回本金，再交付該本金為新投資者無異，該新舊投資之本金均應計入，並非重複列計（最高法院108年度台上字第434號判決意旨參照）。

　③揆諸上開說明，計算非法吸金犯行之吸金規模（即銀行法第125條第1項後段所稱因犯罪所獲取之財物）時，無庸扣除共同正犯所自行投資之金額，而業已返還或將來應返還予投資人之金額，亦無須扣除。是以，計算本案被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人之吸金規模時，被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人自己所投資之金額，均應記入本案之吸金規模內，而如附表四所示投資人業已領取之紅利或領回之本金，亦應記入本案之吸金規模。準此，被告陳信宏既為冠霖集團實際負責人，負責統籌綜理冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、編纂推廣「冠霖集團投資方案」之文宣資料，並擔任公開說明會之講師，在冠霖集團各據點親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」；被告黃睿昌則職司管理、維護「冠霖樂返購物城」平臺，並處理冠霖集團之會員入會、投資金額與點數換算、現金紅利計算等相關事宜；被告孫銘璿經被告陳信宏指派為講師，派赴冠霖集團各據點，宣講「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，公開招攬不特定多數民眾投資「冠霖集團投資方案」，是依被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿所犯本案非法經營收受存款業務犯行之上述分工，應認其等3人之吸金規模應及於本案全部投資人，則被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿之吸金規模，即為附表四各編號「投資金額」欄所載金額之總和（即本案「冠霖集團投資方案」投資人之投資金額總計），是其等吸收之資金共計2億7,850萬4,517元。準此，被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿以冠霖集團名義，藉由「冠霖集團投資方案」招攬投資，所獲取之財物已達1億元以上，該當銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪之構成要件；而被告謝俊傑之吸金規模，則為附表五之三各編號「投資金額」欄所載金額之合計，是其所吸收之資金共計2,752萬5200元，核其所為該當銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪之構成要件。

　④至公訴意旨就被告黃睿昌所犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行之吸金規模，原僅論及起訴書附表三列為被告黃睿昌下線之投資人，就被告孫銘璿所犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行之吸金規模，原僅論及本判決附表五之二所示投資人之部分（即起訴書附表三列為被告孫銘璿下線之投資人），容有誤會，然公訴意旨漏未論及部分，均應為起訴效力所及，本院皆得併予審究（詳後述），附此敘明。

　⒉被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所為，該當多層次傳銷管理法第29條第1項（違反同法第18條規定）之非法多層次傳銷罪之構成要件：

　⑴按多層次傳銷事業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入來源；違反第18條規定者，處行為人7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金，多層次傳銷管理法第18條、第29條第1項分別定有明文。又依多層次傳銷管理法第3條規定，該法所稱多層次傳銷，係指透過傳銷商介紹他人參加，建立多層級組織以推廣、銷售商品或服務之行銷方式。故多層次傳銷制度，係由多層次傳銷事業之會員推薦他人加入，建立其多層級之銷售組織架構及獎金制度，亦即藉由參加人本身推廣、銷售商品或服務及推薦他人加入建立銷售組織網，以獲取佣金、獎金或其他經濟利益。實務上，多層次傳銷參加人與多層次傳銷事業間之權利義務關係，是以發展具多層次之組織體系及獎金制度為主。再者，多層次傳銷契約之特徵，在於當事人之一方先行支付他方權利金，始取得媒介營利、以取得佣金之權利，此實有悖於一般事理之安排，因此必須加以規範，其構成要素為：1.須給付一定代價，始得成為正式會員；2.係以由已入會之會員，介紹加入組織，為其主要之招募會員方式（此即所謂平行擴散性）；3.給付代價之目的，與取得介紹佣金之權利間，具有因果關係。故多層次傳銷管理法第18條規定：「多層次傳銷事業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入來源。」此因正常多層次傳銷之目的，應是在推廣或銷售商品；對照以言，針對多層次傳銷變質而來之所謂「老鼠會」，其組織與運作之目的，則專在吸收資金，兩者顯然有別。從而，在多層次傳銷組織中，若「上線」只靠不斷介紹「下線」加入，以繳交「權利金」，並將部分「權利金」充為「上線」之酬勞（獎金），亦即「上線」僅係藉由介紹「下線」之加入，來獲得報酬，則該多層次傳銷組織一旦解體，勢將破壞市場機制，甚或造成社會問題，故將一般通稱「老鼠會」之違法多層次傳銷行為，予以定義而明文禁止，並於同法第29條課予刑事責任（最高法院108年度台上字第1797號判決意旨參照）。是以，倘若多層次傳銷行為中所推廣、銷售之商品或服務僅流於形式，並無實質內涵，或屬可有可無，而有虛化之現象，卻仍以介紹他人參加繳納一定代價作為收入來源，實際上不在推廣、銷售商品或服務，自屬變質之多層次傳銷之核心類型，而為法所不許（最高法院111年度台上字第3247號判決意旨參照）。

　⑵經查：

　①被告陳信宏所設計之「冠霖集團獎金制度」，其運作模式可使投資者於成為冠霖集團會員後，經由介紹他人加入冠霖集團並參與投資，以取得各種獎勵利潤，且藉由此等分潤模式再行吸引下線加入，被告陳信宏等人亦可藉此使冠霖集團不斷發展而獲取利益。

　②參諸上述運作模式，投資人須先繳納被告陳信宏所律定之會員費（自早期之每年8,400元至後期之每年12萬元不等），成為冠霖集團之會員後，始取得可參與「冠霖集團投資方案」及招攬他人成為下線及發展組織之資格，核與「平行擴散性」之要件相符。再者，投資人招攬他人成為冠霖集團會員並參與投資，即可獲得個人佣金即上述介紹獎金（即直屬1至3層下線會員所繳納會員費金額之10%、4至10層下線會員所繳納會員費金額之2%）、下線投資獎金（上線可依序領取直屬下線會員投資金額5%、2.5%、1.25%、0.625%以此類推至小數零的獎金），是投資人（已成為冠霖集團會員者）介紹新投資人成為冠霖集團會員及參與「冠霖集團投資方案」投資的行為，與各該先加入之投資者取得該上述各佣金間有因果關係。

　③又被告陳信宏所設計之前述「介紹獎金」、「下線投資獎金」等佣金制度，係由先加入之投資人朋分後加入投資人所給付之會員費（亦為靜態投資之投資款）、投資款，即投資者之收入來源(各類佣金）係基於介紹新投資人加入，而非基於推廣或銷售商品、勞（服）務之合理市價，則冠霖集團勢須藉由組織之不斷發展始能維持經營，則依該等招攬投資及運作模式，因加入組織底層之投資者人數愈益增加，所需發放之佣金將快速累積，如此一來，該投資方案將因加入之人數漸多，終致無法繼續發放上述各類佣金而無以為繼，故被告陳信宏所設計之「冠霖集團獎金制度」此等佣金制度之運作模式，核屬多層次傳銷管理法所禁止之變質多層次傳銷方式，至為灼然。準此，足徵被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑此部分所為，業已違反多層次傳銷管理法第18條之規定，而該當同法第29條第1項非法多層次傳銷罪之構成要件。

　⒊被告江怡慧就事實欄二㈠所為，屬幫助被告陳信宏等人遂行非法經營收受存款業務、非法營多層次傳銷等犯行之行為，構成幫助犯：

　⑴按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）；是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。

　⑵被告江怡慧任職於冠霖生活資訊公司、冠霖生活股份公司之期間，擔任冠霖集團之財務暨會計人員，負責冠霖集團之財務、會計事務，並依被告陳信宏指示，協助處理收受投資人所繳納之會員費及投資款、開立收據予投資人收執等出納事務，且將被告陳信宏所核定之紅利、獎金發放予投資人，亦承被告陳信宏之命，負責管理、彙整冠霖集團各據點上繳之會員費、投資款，以供被告陳信宏調度運用，然並未參與對外招攬投資人投資附表三所示「冠霖集團投資方案」等事宜，亦未分得任何紅利或獎金乙情，業據被告江怡慧於調詢、偵查中及本院準備程序時坦認不諱，核與同案被告陳信宏於調詢所述被告江怡慧負責冠霖集團之會計、財務、出納事務等節大致相符（見偵17714卷二第52頁反面至第53頁、第349頁），足見被告江怡慧任職於冠霖集團期間，其所參與被告陳信宏等人所為非法經營收受存款、非法多層次傳銷犯行，主要係負責處理會計、財務等事務及投資人之投資款項、獎金、紅利收付之出納事務甚明。又附表三所示「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，均係由被告陳信宏所設計、規劃，並由被告陳信宏統籌統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、編纂推廣「冠霖集團投資方案」之文宣資料，且由被告陳信宏夥同被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑以事實欄二㈠所示分工，對外招攬不特定人或多數人投資附表三所示之「冠霖集團投資方案」，業經本院認定如前；是被告江怡慧既未參與被告陳信宏就吸金組織、吸金投資方案暨獎金制度之規劃設計，亦未負責對外招攬投資人投資「冠霖集團投資方案」等事宜，而僅係基於冠霖集團財務、會計人員之身分而為事實欄二㈠所示犯行，然其既知悉被告陳信宏等人以冠霖集團名義，對外宣稱「冠霖集團投資方案」可保證回本、保證高額獲利，以招攬不特定多數人投資「冠霖集團投資方案」，並藉由「冠霖集團獎金制度」，鼓勵投資人再行招攬、介紹他人投資，而發展非法多層次傳銷組織，核其所為，自應屬基於幫助他人犯罪之意思，對於被告陳信宏等人遂行非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等犯行資以助力之幫助行為。稽此，被告江怡慧應屬被告陳信宏等人（就違反銀行法部分，均為法人行為負責人，詳後述）所犯非法經營收受存款業務罪、非法多層次傳銷罪之幫助犯。

　⒋被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所為，該當證券交易法第174條第2項第3款（違反同法第22條第1項規定）之非法募集有價證券罪構成要件之說明：

　⑴按證券交易法所規範之有價證券，係指政府債券、公司股票、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券。而新股認購權利證書、新股權利證書及前項各種有價證券之價款繳納憑證或表明其權利之證書，視為有價證券。證券交易法所稱募集，謂發行人於公司成立前或發行公司於發行前，對非特定人公開招募有價證券之行為。證券交易法所稱發行，謂發行人於募集後製作並交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券之行為，證券交易法第6條第1項、第2項、第7條第1項、第8條第1項定有明文。又有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。出售所持有前述證券交易法第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項之規定，同法第22條第1項、第3項亦有明定。是依上開規定，證券交易法所規範之「有價證券」，並未以上市、上櫃或公開發行公司發行之公司股票為限，非公開發行公司發行之公司股票、新股認購權利證書、新股權利證書或其價款繳納憑證或表明其權利之證書，均同受證券交易法所規範。如欲出售非公開發行公司之股票而公開招募者，亦應依證券交易法第22條規定，先向主管機關申報生效後，始得為之。

　⑵經查，冠霖生活股份公司並非公開發行公司，且被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人所為上述募集、發行冠霖生活股份公司之股票價款繳納憑證（即股款收執聯），並未向主管機關金管會申報生效乙節，有行政院金融監督管理委員會證券期貨局（下稱金管會證期局）111年1月19日證期（券）字第1110330886號函（見他4927卷四第47頁正反面）、111年7月6日證期（券）字第1110348263號函（見偵33828卷二第268頁）附卷可佐，而被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑以事實欄二㈡所示方式，公開招募不特定多數投資人出資認購冠霖生活股份公司之股份，並於如附表六所示投資人出具股款後，交付冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證（即股款收執聯）予該等投資人而發行之乙情，亦據被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑自承不諱，足徵被告陳信宏等4人此部分所為，確已違反證券交易法第22條第1項之規定，而該當同法第174條第2項第3款非法募集有價證券罪之構成要件。

  ⒌被告陳信宏所為，該當證券交易法第171條第1項第1款（違反第20條第1項規定）之證券詐偽罪構成要件之說明：

　⑴按違反證券交易法第20條第1項規定者，應依同法第171條第1項規定處罰。而證券交易法第20條第1項之構成要件為：「有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為」，此即一般所稱之「證券詐欺」。蓋證券市場首重誠信，欺騙行為侵害投資人權益，破壞市場健全發展，各國證券法律均明文禁止，證券交易法第20條第1項規定即係為維護證券市場誠信而設。有關本條文適用之客體，同法第6條第1項原規定：「本法所稱有價證券，謂政府債券及公開募集、發行之公司股票、公司債券及經財政部核定之其他有價證券」，89年7月修法時，提案將「公開募集、發行」等語刪除，理由係：「本條乃屬對證券定義之條文，『公開募集、發行』字樣實與證券之定義無關，而係是否屬『豁免交易』時應考慮之問題，而此觀之證券交易法第7條、第22條即可明之，爰將此贅文刪除」，亦即證券交易法所規範之公司股票原以公開募集發行者為限，證券詐欺之民刑事責任，亦僅適用於公開募集發行之有價證券，惟修正後已刪除「公開募集、發行」等語，再參以近年來高科技及資訊產業快速發展，民眾對該等產業之投資多抱有「倍數利潤」之期望，買賣未上巿（櫃）股票儼然成為社會投資大眾之另類投資選擇，而與一般消費商品有異，惟未上市（櫃）公司資訊揭露不若上市（櫃）公司透明，投資人較難掌握真正資訊，又因報價及交易資訊不足，股價易受操縱，極易衍生糾紛，如將未上市（櫃）股票或未公開發行公司股票排除於證券交易法第20條第1項規範之外，對投資人及證券交易市場之保障顯有不足，是證券交易法第20條第1項所定之「有價證券」並不以經公開募集、發行者為限，縱使行為人以未公開發行之證券為詐欺買賣行為，仍受證券交易法規範。次按證券交易法所稱「買賣」，依修正前第9條規定：「本法所稱買賣，謂在證券交易所集中交易市場，以競價方式買賣，或在證券商營業處所買賣有價證券之行為」，原僅限於集中市場及店頭市場交易，惟於77年1月刪除第9條規定後，「買賣」之範圍乃兼及面對面交易及其他場所交易。

　⑵次按證券交易法第1條明定其立法宗旨係「為發展國民經濟，並保障投資，特制定本法」，第2條並規定「有價證券之募集、發行、買賣，其管理、監督依本法之規定；本法未規定者，適用公司法及其他有關法律之規定」，可知證券交易法之規範目的，係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理、監督，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交易安全之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達成。故證券交易法第20條第1項規定「有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為」，即係為禁止證券詐欺，維護證券市場之誠信而設。違反證券交易法第20條第1項規定者，為證券詐偽罪，應依同法第171條第1項第1款規定論處，且只要一有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為者即成立證券詐偽罪，不以發生特定實害結果為必要，係抽象危險犯，而非實害犯，雖與刑法第339條第1項詐欺取財罪以行為人之詐術須使相對人陷於錯誤為其成立要件之結果犯不同，惟證券詐偽罪係以行為人所為虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之詐偽行為而為有價證券之募集、發行、私募或買賣為其要件，其中所謂「虛偽」係指陳述之內容與客觀事實不符；所謂「詐欺」，係指故意以欺罔之方法使人陷於錯誤；所謂「其他足致他人誤信之行為」，係指故意以其他方法或行為（例如故意隱瞞重要事項致他人判斷失當等），誤導相對人對事實之瞭解或發生偏差之效果（以上各項行為，均須出於行為人之故意），與刑法第339條第1項詐欺取財罪行為人所為使人陷於錯誤之詐術行為之行為態樣並無不同，因證券詐偽罪通常發生在證券市場，投資人無從單純僅自證券所記載之內容判斷該證券之價值，如有故意藉虛偽資訊或施用詐術募集或買賣證券者，極易遂行其詐財之目的，被害人動輒萬千，妨礙證券市場健全發展及交易安全，為維護公益並促進市場發展，乃特設刑罰以嚇阻不法，因此證券詐偽罪為刑法詐欺取財罪之特別規定（最高法院107年度台上字第2937號判決意旨參照）。

　⑶經查，被告陳信宏為冠霖集團之實際負責人，亦為冠霖生活股份公司之實際負責人，實質掌控冠霖生活股份公司之營運、資金調度、人事任命，並指派同案被告黃睿昌擔任該公司登記負責人，其明知冠霖生活股份公司為冠霖集團旗下之公司，係以上揭非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷之方式違法吸收資金，並以此為主要獲利來源，而非以販售商品等正常商業模式獲取利潤，是依上述非法營運模式，冠霖生活股份公司實無公開發行並辦理興櫃或上市櫃之可能，詎其仍藉由冠霖集團所舉辦之公開說明會、冠霖集團會員群組，招募不特定多數人認購冠霖生活股份公司之股份，並謊稱如事實欄二㈡所示之「冠霖生活股份公司上櫃話術」等不實資訊，而使冠霖生活股份公司之投資人誤信該公司即將成為上櫃公司，僅因尚有資金卡在櫃買中心，故有對外募集有價證券以籌措資金之需求，而誤認該公司之股票價值將因上櫃而飛漲，堪認被告陳信宏此舉已足使冠霖生活股份公司之投資人對該公司之有價證券價值產生誤認，核屬虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之證券詐偽行為，揆諸前揭說明，核其所為已違反證券交易法第20條1項之規定，而該當同法第171條第1項第1款之證券詐偽罪。

  ㈣未予調查證據之說明：

　　被告陳信宏暨辯護人雖請求傳喚冠霖集團前員工戚雅淇、許詠筑、李佩如、吳國祥及會員鄭靜雯、孫苔芬、陳建安到庭作證，欲證明冠霖集團有交付貨物予會員；另請求傳喚證人林升遠（輕能量電子商務科技有限公司代表人）、林克繁（潔霖安健生技有限公司代表人）、吳健銘（邁思國際股份有限公司代表人）到庭作證，欲證明冠霖集團有購入貨物之事實；另請求函詢財政部北區國稅局，調閱冠霖生活資訊公司108年7、8月至109年度之全年401報表（見金重訴字卷五第471至475頁、金重訴字卷六第91至94頁）。然查，冠霖集團之部分會員是否曾受領貨物、冠霖集團是否曾向其他公司購入貨物，與被告陳信宏是否以冠霖集團名義為事實欄二㈠所示非法經營收受存款、非法多層次傳銷等犯行，實屬二事，是被告陳信宏暨辯護人此部分聲請調取之資料，既難認與本案待證事實有重要關係，且本案各項待證事實均已臻明瞭，縱經調查，亦不影響判決之結果，參照刑事訴訟法第163條之2第2項第2、3款規定，本院認無調查之必要。

  ㈤綜上所述，本案事證明確，被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧等5人如事實欄二㈠、㈡所示犯行，均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項固有明文。然犯罪之行為，有一經著手，即已完成者，例如學理上所稱之即成犯；亦有著手之後，尚待發生結果，為不同之評價者，例如加重結果犯、結果犯；而犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯、連續犯、牽連犯、想像競合犯等分類，前五種為實質上一罪，後三者屬裁判上一罪，因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題（最高法院100年度台上字第5119號判決意旨參照）。

　⒉經查，銀行法第125條第1項、第125條之4第2項於107年1月31日修正公布，並於同年2月2日生效施行，參諸被告陳信宏等人所為如事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行之犯罪時間，橫跨上述銀行法規定修正施行時點之前後，且因其等此部分所為應論以集合犯之實質上一罪（詳如後述），揆諸上揭說明，自應逕行適用現行法即修正後銀行法第125條第1項、第125條之4第2項之規定，不生比較適用新舊法之問題。

　㈡論罪：　

　⒈所犯罪名：　　　　

　⑴就事實欄二㈠所示部分：

　①銀行法第125條第3項所稱法人行為負責人之認定：

　❶按自然人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定者，係犯銀行法第125條第1項之罪；法人違反上開規定者，處罰其行為負責人，同法第125條第3項定有明文。所規定「處罰其行為負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係因其負責人有此行為而予以處罰。倘法人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定，而其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，應該當於銀行法第125條第3項「法人之行為負責人，違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之罪，而不應論以同條第1項「違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之罪，又如不具法人之行為負責人身分，而與法人行為負責人共同實行或幫助犯罪之人，則應依刑法第31條第1項規定，論以共同正犯或幫助犯，並得減輕其刑（最高法院103年度台上字第2507號判決意旨參照）。另所謂「處罰其行為負責人」，係指「處罰有實際行為之法人負責人」。此之「實際行為」，指實際上參與吸收資金之相關決策、業務執行之行為而言，「法人負責人」指公司法第8條第1、2項規定之公司負責人及在執行職務範圍內之實際公司經理人，並不以公司登記資料上登載之負責人、經理人為限（最高法院104年度台上字第2378號判決意旨參照）。

　❷被告陳信宏實質掌控附表二所示冠霖集團各公司之營運、資金調度、人事任命，為冠霖集團之實際負責人，並設計如附表三所示之「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，且負責統籌冠霖集團之吸金組織發展、會員招攬、且亦擔任公開說明會之講師，親自推廣講解「冠霖集團投資方案」暨獎金制度，以招攬投資人投資「冠霖集團投資方案」，堪認被告陳信宏為附表二所示冠霖集團各公司從事本案非法經營收受存款業務犯行之法人行為負責人。

　❸被告黃睿昌為冠霖生活股份公司之登記負責人，被告謝俊傑為冠霖生活資訊公司、冠興公司之登記負責人，被告孫銘璿為安利公司之登記負責人，其等3人各依事實欄二㈠所示分工，共同為本案非法經營收受存款業務犯行，是其等3人均屬上述各該公司從事本案非法經營收受存款業務犯行之法人行為負責人。

　②罪名：

　❶被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿：

　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿等人違法吸收資金之總額即因犯罪所獲取之財物或財產上利益係2億7,850萬4,517元，已達新臺幣1億元以上，業經本院認定如前，是核被告陳信宏等3人就事實欄二㈠部分所為，均係：⓵違反銀行法第29條第1項、第29條之1規定，而應論以同法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪；⓶違反多層次傳銷管理法第18條規定，而應論以同法第29條第1項之非法多層次傳銷罪。至公訴意旨認被告陳信宏、黃睿昌此部分所為，係犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，被告孫銘璿則係犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪，且均未列載銀行法第125條第3項，容有誤會，惟因基本社會事實同一，復經本院當庭告知上述所犯條文，而無礙於被告防禦權之行使（見金重訴字卷七第272頁），本院自得予以審理，並依法變更起訴法條。

　❷被告謝俊傑：

　　被告謝俊傑夥同被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿從事如事實欄二㈠所示違法吸收資金犯行期間，其所吸收資金之總額即因犯罪所獲取之財物或財產上利益係2,752萬5,200元，未達新臺幣1億元以上，業經本院認定如上，是核被告謝俊傑就事實欄二㈠部分所為，係：⓵違反銀行法第29條第1項、第29條之1規定，而應論以同法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪；⓶違反多層次傳銷管理法第18條規定，而應論以同法第29條第1項之非法多層次傳銷罪。至公訴意旨認被告謝俊傑此部分所為，係犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪，然漏未引用銀行法第125條第3項之條文，惟此情業經起訴書犯罪事實欄載明，且本院亦已當庭告知被告此部分條文（見金重訴字卷七第272頁），對其防禦權之行使無影響，爰依法變更起訴法條。

　❸被告江怡慧：

　　被告江怡慧雖未參與冠霖集團營運之決策，然對冠霖集團之實際負責人被告陳信宏、被告黃睿昌（冠霖生活股份公司之登記負責人）、孫銘璿（安利公司之登記負責人）、謝俊傑（冠霖生活資訊公司、冠興公司之登記負責人）所為如事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等行為有所認識，並提供助力，且被告陳信宏等人共同非法經營收受存款業務而所吸收資金之總額即因犯罪所獲取之財物或財產上利益，達新臺幣1億元以上，是核被告江怡慧就事實欄二㈠部分所為，係犯：⓵依刑法第31條第1項前段規定，論以刑法第30條第1項前段、銀行法第125條第3項、第1項後段之幫助法人行為負責人犯非法經營收受存款業務罪；②刑法第30條第1項前段、多層次傳銷管理法第29條第1項之幫助犯非法多層次傳銷罪。至公訴意旨認被告江怡慧此部分所為，係犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪，而未列載銀行法第125條第3項，容有未合，然因基本社會事實同一，且經本院當庭告知刑法第31條第1項、銀行法第125條第3項等條文，足以保障被告之訴訟防禦權，本院自得予以審理，並依法變更起訴法條。又刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言，若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條（最高法院101年度台上字第3805號判決意旨參照），是本院就被告江怡慧前述犯行論以幫助犯，自與變更起訴法條無涉，併予敘明。

　⑵就事實欄二㈡所示部分：　

　①證券交易法第179條所稱法人行為負責人之認定：

　❶按自然人違反證券交易法第20條第1項所定有價證券發行或買賣不得有詐偽行為之規定，係犯同法第171條第1項第1款之證券詐偽罪，又違反同法第22條第1項所定有價證券募集及發行應向主管機關申報生效後始得為之規定，係犯同法第174條第2項第3款之非法募集及發行有價證券罪。而法人違反上開規定者，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人，同法第179條定有明文。所謂「處罰其為行為之負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係因其負責人有此行為乃予處罰，倘法人違反上開證券交易法之規定，其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，應該當同法第179條之法人之行為負責人違反上開規定之罪，而不應論以同法第171條第1項第1款、第174條第2項第3款之罪（最高法院108年度台上字第3548號判決意旨參照）。至不具該身分關係之人與公司負責人共犯者，則依刑法第31條第1項前段論以共同正犯，且依同項但書規定，得減輕其刑（最高法院111年度台上字第3315號判決意旨參照）。

　❷被告陳信宏為冠霖集團之實際負責人，亦為冠霖生活股份公司之實際負責人，而被告黃睿昌則為冠霖生活股份公司之登記負責人，業經本院認定如前，是被告陳信宏、黃睿昌各為冠霖生活股份公司從事本案證券詐偽、非法募集有價證券等犯行之法人行為負責人。

　②罪名：　　

　❶被告陳信宏：

　　核被告陳信宏就事實欄二㈡部分所為，係：⓵違反證券交易法第20條第1項規定，而犯同法第179條、第171條第1項第1款之法人行為負責人證券詐偽罪；⓶違反證券交易法第22條第1項規定，而犯同法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法募集有價證券罪。

　❷被告黃睿昌：

　　核被告黃睿昌就事實欄二㈡部分所為，係違反證券交易法第22條第1項規定，而犯同法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法募集有價證券罪。　

　❸被告孫銘璿、謝俊傑：

　　被告孫銘璿、謝俊傑均不具冠霖生活股份公司之負責人身份，然其等2人就事實欄二㈡部分所為，既與身為該公司負責人之被告陳信宏、黃睿昌共同違反證券交易法第22條第1項規定，則核被告孫銘璿、謝俊傑所為，均係犯依刑法第31條第1項前段規定，論以證券交易法第179條、第174條第2項第3款之與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪。

　❹再被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑雖為募集、發行冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證之犯行，然因發行僅係募集後交付有價證券之低度行為，其等本於募集之故意而實行之發行行為，為募集之高度行為所吸收，不另論罪。

　❺法規競合之說明：

　　又因被告陳信宏所犯證券交易法第179條、第171條第1項第1款之法人行為負責人證券詐偽罪，係刑法第339條第1項之詐欺取財罪之特別規定，兩者間具有法規競合之擇一關係，故不另論刑法第339條第1項之詐欺取財罪；是公訴意旨認被告陳信宏就此部分另犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，實屬誤會。　

　❻至公訴意旨雖認被告陳信宏就此部分係犯證券交易法第171條第1項第1款之證券詐偽罪、同法第174條第2項第3款之非法募集有價證券罪；被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑則均係犯證券交易法第174條第2項第3款之非法募集有價證券罪，而漏未引用證券交易法第179條、刑法第31條第1項之條文，惟此情業經起訴書犯罪事實欄詳予載明，且本院亦已當庭告知被告陳信宏等人亦涉犯此部分條文（見金重訴字卷七第272頁），已充分保障其等防禦權之行使，本院自得予以審理，並依法變更起訴法條。

　⒉共同正犯與間接正犯：　

　⑴按共同正犯，係共同實施犯罪之行為者，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以行為人全體均行參與實施犯罪構成要件之行為為必要；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任（司法院釋字第109號解釋理由書參見）。故而共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，祇須在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對全部所發生之結果共同負責。換言之，共同正犯所稱「共同實施犯罪行為」者，不應僅自形式上觀察，是否實施屬構成要件之行為，而更應自「功能性犯罪支配理論」觀之，亦即雖行為人形式上並未實行本罪構成要件該當之行為，惟其於犯罪行為中有實行目的之角色分配，所為有助益於本罪之完成，並有將其他行為人之犯行當作自己之行為看待並支配，而共同分擔罪責，即屬共同行為實施之範圍，均屬共同正犯（最高法院110年度台上字第5323號判決意旨參照）。

　⑵就事實欄二㈠所示部分：　

　①共同正犯：

　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，論以共同正犯（被告謝俊傑僅就附表五之三所示投資人部分，與被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿具有犯意聯絡，並論以共同正犯）。

　②間接正犯：

　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑利用不知情之冠霖集團會計人員，收受投資人之投資款項、開立收據，並發放現金紅利，為間接正犯。

　⑶就事實欄二㈡所示部分：

　①共同正犯：

　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就事實欄二㈡所示非法募集有價證券犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，應各依刑法第28條、第31條第1項規定，論以共同正犯。

　②間接正犯：　

　　被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑利用不知情之被告江怡慧、冠霖集團會計人員，收受投資人之認購股份之股款、開立收據及冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證，為間接正犯。

　⒊罪數關係：

　⑴集合犯：

　①按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪，學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院96年度台上字第172號判決意旨參照）。亦即立法者針對特定刑罰規範之構成要件，已預設其本身係持續實行之複次行為，具備反覆、延續之行為特徵，故將之總括或擬制成一個構成要件之「集合犯」行為，因刑法評價上為構成要件之行為單數，屬包括一罪之實質上一罪，應僅成立一罪。次按銀行法第125條第1項之違法吸金罪，析論其罪質，因屬經營業務之犯罪，具有長時、延續及複次作為之特徵，故係學理上所稱「集合犯」之一種（最高法院105年度台上字第2687號、107年度台上字第1304號判決意旨參照）。

　②經查：

　❶被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所為非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券及被告陳信宏所為證券詐偽犯行，本質上均具有營業性、反覆性及延續性之特性，揆諸前揭說明，均應認為係集合多數犯罪行為而成立獨立犯罪型態之集合犯，而屬實質上一罪，應各僅論以一罪。

　❷被告江怡慧就被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人所為事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷犯行所提供之多次幫助行為，其行為性質亦具有營業性、反覆性及延續性等特性，揆諸前揭說明，亦應成立集合犯，而僅成立一罪。

　❸公訴意旨固漏未記載起訴書附表一編號15投資人林莉莉（即本判決附表四編號15所示投資人）之投資金額，然參諸被告黃睿昌所提出刑事答辯㈣狀暨所檢附之獎金計算表、獎金分配表（即該書狀被證二至五）可知（見金重訴字卷六第177至187頁），投資人林莉莉確於107年至109年間（共3年），均有繳納每年1萬8,000元之冠霖集團會員費，是依前述，投資人林莉莉此部分款項應計入「靜態投資」，可認投資人林莉莉之投資金額至少應為5萬4,000元（計算式：1萬8,000元×3＝5萬4,000元），此部分與原起訴部分為集合犯之實質上一罪關係，應為起訴效力所及，本院得併予審究。

　❹公訴意旨就被告黃睿昌所犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行之吸金規模，原僅論及起訴書附表三列為被告黃睿昌下線之投資人，而認其所吸收資金總計為1億4,756萬6,159元，然被告黃睿昌之吸金規模應為本判決附表四所示投資人之投資金額之總和（即附表四各編號「投資金額」欄所載金額之加總），業經本院說明如前，又公訴意旨所漏未論及之投資人、投資金額，與原起訴部分有集合犯之實質上一罪關係，皆應為起訴效力所及，本院亦得併予審究。

　❺公訴意旨就被告孫銘璿所犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行之吸金規模，原僅論及本判決附表五之二所示投資人之部分（即起訴書附表三列為被告孫銘璿下線之投資人），而認其所吸收資金總計為2,946萬4,247元，並認被告孫銘璿就此部分所犯係銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪，惟漏未論及本判決附表四所示其餘投資人部分（即除附表五之二所示投資人外之其餘投資人）；然因上述漏未論及部分與原起訴部分俱屬集合犯之一罪關係，自應為起訴效力所及，且本院已當庭告知被告孫銘璿亦涉及銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪之罪名，本院自得併予審究。

　❻公訴意旨關於附表一編號43所示投資人鍾喜龍部分，原雖認定投資人鍾喜龍就「冠霖集團投資方案」之投資款共計52萬9,478元，然據投資人鍾喜龍於調詢時證稱：我以我自己名義共投資52萬9,478元，其中包含10萬元申購股票10仟股等語（見他4927卷四第317反面至318頁），足見起訴書附表一就投資人鍾喜龍之投資金額實有誤認，且漏未論列本判決附表六編號171所示投資人鍾喜龍認購股份之股款10萬元，爰就投資人鍾喜龍之投資金額部分，逕予更正如本判決附表四編號43號投資金額欄所示（即42萬9,478元），且因上述漏未論及投資人鍾喜龍股款10萬元，與原起訴部分（即本案決事實欄二㈡所示部分）具有集合犯之實質上一罪關係，而為起訴效力所及，本院亦得併予審究。

　⑵想像競合：　　　　　

  ①一行為觸犯數罪名之想像競合犯，係指行為人以一個意思決定發為一個行為，而侵害數個相同或不同之法益，具備數個犯罪構成要件，成立數個罪名之謂，乃處斷上之一罪。其存在之目的，在於避免對於同一或局部重疊行為之不法要素予以過度評價，是所謂「同一行為」係指所實行者為完全同一（狹義之完全重疊）或局部同一（廣義之部分重疊）之行為而言（最高法院109年度台上字第2074號判決意旨參照）。行為人著手於集合犯性質之犯罪，並持續至行為終了前之情況中，另有實行其他犯罪構成要件行為，如何論處罪刑，應視其前後行為是否出於一個意思決定及實行行為是否局部或完全重合等要素，依社會觀念及個案情節加以判斷。如行為人著手於集合犯行為之始，即出於一個意思決定，同時實現他行為之構成要件者，因二構成要件行為之著手行為完全重合，應論以一行為之想像競合犯（最高法院107年度台上字第2502號判決意旨參照）。

　②本案被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均為法人行為負責人，各基於單一犯罪決意，發展非法多層次傳銷組織，並藉由冠霖集團所舉辦之公開說明會、冠霖集團會員群組，招攬投資人投資「冠霖集團投資方案」，而非法經營收受存款業務；其等4人亦同時藉由前述公開說明會及冠霖集團會員群組，非法募集冠霖生活股份公司之有價證券，而被告陳信宏復藉此遂行其證券詐偽犯行，是被告陳信宏等4人所犯上開各罪，在實行犯罪之過程中有部分行為重合，並無明顯區隔，應構成以一行為觸犯處罪名之想像競合犯。

　③本案被告上述犯行論以想像競合之結果：

　❶被告陳信宏係以一行為同時觸犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪、證券交易法法第179條、第171條第1項第1款之法人行為負責人證券詐偽罪、證券交易法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法募集有價證券罪等四罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪。

　❷被告黃睿昌係以一行為同時觸犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪、證券交易法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法募集有價證券罪等三罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪。

　❸被告孫銘璿係以一行為同時觸犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪、刑法第31條第1項前段，證券交易法第179條、第174條第2項第3款之與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪等三罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪。　

　❹被告謝俊傑係以一行為同時觸犯銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪、刑法第31條第1項前段，證券交易法第179條、第174條第2項第3款之與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪等三罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪。　

　❺被告江怡慧係以一行為，同時幫助被告陳信宏等人犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪、多層次傳銷管理法第29條第1項之非法多層次傳銷罪等二罪名，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第31條第1項前段、第30條第1項前段、銀行法第125條第3項、第1項後段之幫助法人行為負責人犯非法經營收受存款業務罪。

  ⒋移送併辦併予審理之說明：

  ①新北地檢署檢察官以111年度偵字第48220號移送併辦意旨書移送本院併案審理被告陳信宏、謝俊傑對本判決附表四編號120投資人黃靜珊所為非法經營收受存款業務犯行部分，與業經起訴部分之犯罪事實相同（即起訴書附表一編號120所示部分），屬事實上一罪，本院應併予審理。又起訴書附表一編號120記載投資人黃靜珊之投資金額為160萬3,126元，然參酌投資人黃靜珊之警詢筆錄（見板橋警局偵查卷第23至51頁）暨渠所提出之相關投資資料，可證渠之投資金額應為228萬6,423元，是起訴書附表一編號120所載投資金額容有所誤，然因所增加之金額與原起訴部分具有實質上一罪關係，仍為起訴效力所及，本院自當併予審究。至起訴書附表三雖僅將投資人黃靜珊列為被告陳信宏之下線，然被告孫銘璿為冠霖集團之講師，經被告陳信宏指派至各據點宣講「冠霖集團投資方案」，且依投資人黃靜珊警詢中所述，被告黃睿昌、謝俊傑均有與渠接洽、招攬，而被告黃睿昌亦負責冠霖集團會員入會、投資金額與點數換算、現金紅利計算等事務，是關於投資人黃靜珊部分，應記入被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑之吸金規模，且此部分與被告黃睿昌、孫銘璿經起訴部分為集合犯之實質上一罪關係，而應為起訴效力所及，附此敘明。

　②新北地檢署檢察官以111年度偵字第56646號移送併辦意旨書移送本院併案審理被告被告陳信宏對本判決附表四編號193投資人黃朝燦所為非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、證券詐偽、非法募集有價證券犯行部分，與被告陳信宏業經起訴部分具有集合集合犯之實質上一罪關係，應為起訴效力所及，本院應併予審理。又被告黃睿昌負責處理冠霖集團會員入會暨紅利計算事宜，被告孫銘璿則負責至冠霖集團各據點宣傳講解「冠霖集團投資方案」，其等2人亦有參與被告陳信宏所發起之非法募集有價證券犯行；而被告江怡慧則以事實欄二㈠所示幫助行為對被告陳信宏遂行非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等犯行施以助力，且關於投資人黃朝燦部分，與被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧經起訴部分具有集合犯之實質上一罪關係，自應為起訴效力所及，本院應併予審理。

  ㈢關於刑之加重事由（累犯）：

　　被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。經查，本案檢察官於起訴書、移送併辦意旨書及本院審理時，均未論及本案各被告是否構成累犯之事實及應否加重其刑之相關事項，亦均未主張及具體指出證明方法，揆諸上開說明，本院自無從就累犯此等刑之加重事由予以審究，爰僅將本案各被告之前科紀錄列為刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由，併此敘明。

　㈣刑之減輕事由：

　⒈適用刑法第31條第1項但書、第30條第2項減刑等規定減輕其刑部分（被告江怡慧）：

　　被告江怡慧不具有法人行為負責人身分，且係幫助犯，已如前述，本院審酌其僅係因任職於冠霖集團，因而聽從冠霖集團實際負責人被告陳信宏之指示，以事實欄㈠所示幫助行為，幫助被告陳信宏等人實行非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷等犯行，其所涉犯罪情節顯較被告陳信宏等正犯為輕，爰依刑法第31條第1項但書、刑法第30條第2項規定減輕其刑。

　⒉適用修正後銀行法第125條之4第2項規定減輕其刑部分：

　⑴按犯銀行法第125條、第125條之2或第125條之3之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑，銀行法第125條之4第2項前段定有明文。上述規定具「刑法裁量規則」性質，係指犯銀行法第125條之罪而有所得者，除在偵查中自白外，尚須具備自動繳交全部犯罪所得之要件，始能依該條項規定減輕其刑。而所稱偵查中「自白」係對自己犯罪事實之全部或關乎構成要件之主要部分為肯定供述而言。其旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，解釋上自不宜過苛，免失其立法良意。是被告於偵查中自白，並於最後事實審言詞辯論終結前自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得，亦應認有該規定之適用。且所謂繳交「全部所得財物」，是指繳交行為人自己實際所得財物之全部為已足，不包括其他共同正犯之所得在內（最高法院107年度台上字第2491號判決意旨參照）。又上揭規定之立法意旨，係為鼓勵犯罪行為人勇於自白並自動繳出其因參與相關犯罪之所得而設。是此所稱之「犯罪所得」，自係指各該犯罪行為人自己因參與實行犯罪實際所取得之財物，並不包括其他共同正犯之犯罪所得。而若無犯罪所得，因其本無所得，自無應否具備該要件之問題，此時祗要在偵查中自白，即應認符合上開減刑寬典之規定。

　⑵經查：

　①被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑：

　　被告黃睿昌、孫銘璿就其等所犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪，被告謝俊傑就其所犯銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪，於偵查中均已自白此部分犯行，且各於本院審理時自動繳交其等如附表一編號3至5「應沒收犯罪所得」欄所示之全部犯罪所得，有本院112年贓款字第28號、第30號、第34號收據各1份存卷可查（見金重訴字卷六第484頁、同卷七第158頁、第336頁），核與銀行法第125條之4第2項前段規定相符，爰均依上揭規定減輕其刑。

　②被告江怡慧：

　  被告江怡慧係因於新北市政府職業訓練中心（即其所稱新北職訓局）偶然見得冠霖集團應徵會計人員之訊息，因而至冠霖集團應徵並通過面試後，進入冠霖集團任職，薪資初始以每週週薪6,000元計算之，嗣調整為週薪8,000元，並未領取任何抽成、獎金或分紅，且參諸其自述之工作內容，除依被告陳信宏指示協助收受「冠霖集團投資方案」之投資款並開立收據、發放「冠霖集團投資方案」之現金紅利，其尚須負責處理公司會計帳務、稅務等事宜，甚而在不知情的情況下，依被告陳信宏指示協助處理冠霖生活股份公司申請創櫃版所需文件（見偵17714卷一第114頁反面、第122頁、同卷三第209頁、金重訴字卷四第216至217頁），徵諸被告江怡慧之工作內容，並非僅以如事實欄二㈠所示之非法經營收受存款業務之幫助行為為限，是應認其於任職冠霖集團所領取之薪資，係其提供勞務所獲之所得，而非犯罪所得。準此，被告江怡慧如事實欄二㈠所示幫助行為，既未獲得任何上述抽成、獎金或分紅，自應認其就事實欄二㈠所示幫助法人行為負責人犯非法經營收受存款業務犯行，並未獲有任何犯罪所得，而無任何犯罪所得需繳交，核與銀行法第125條之4第2項前段規定相符，應依該規定減輕其刑。

　⒊適用刑法第59條規定減輕其刑部分：

　⑴按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條固有明文。該條文立法說明指出：該條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，本係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言；依實務上見解，必在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用（最高法院38年度台上字第16號、45年度台上字第1165號、51年度台上字第899號判決意旨參照）。次按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。

　⑵被告黃睿昌、孫銘璿：

　　本院審酌被告黃睿昌、孫銘璿犯法人行為負責人非法經營收受存款業務罪，所為固有不當，應予非難，然考量被告黃睿昌、孫銘璿於檢察官偵查中、本院審理時均坦承犯行，且明確供述冠霖集團非法吸金組織之運作模式、共犯分工、吸金手法，有助於偵查機關查明本案案情，並使被告陳信宏於本案中刻意物色投資人擔任冠霖集團各公司之登記負責人，以掩飾其方為實質掌控冠霖集團營運、資金調度、人事調派之人，並統籌本案非法吸金、非法多層次傳銷、證券詐偽、非法募集有價證券等犯行之手法無所遁形，佐以其等犯罪所得亦非鉅額，可認被告黃睿昌、孫銘璿所犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪之法定最低刑度，縱適用銀行法第125條之4第2項前段規定減輕其刑，其法定最輕本刑仍為有期徒刑3年6月，猶嫌過重，而有情輕法重之情，爰均依刑法第59條規定，各酌量減輕其刑。

　⑶被告謝俊傑、江怡慧：

　　被告謝俊傑所犯銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪，經依銀行法第125條之4第2項前段規定減輕其刑後；被告江怡慧所犯幫助法人行為負責人犯非法經營收受存款業務罪，經各依刑法第31條第1項但書、第30條第2項、銀行法第125條之4第2項前段規定遞減其刑後，與其等2人之犯罪情節相較，並未有何情輕法重、客觀上足以引起一般同情，而有堪資憫恕之處，爰不再適用刑法第59條規定酌減其刑。

　⒋依刑法第70條規定遞減其刑：

　　被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧有上述減刑事由，爰均依刑法第70條規定遞減之。

　⒌至被告孫銘璿、謝俊傑雖非冠霖生活股份公司之負責人，然因與該公司行為負責人被告陳信宏、黃睿昌共犯非法募集有價證券罪，因而均依刑法第31條第1項前段，論以刑法第31條第1項前段，證券交易法第179條、第174條第2項第3款之與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪，業據本院說明如前，其等2人此部分所涉犯罪情節，均較身為法人行為負責人之被告陳信宏、黃睿昌為輕，原應依刑法第31條第1項前段但書規定減輕其刑，然因其等所為本案犯行具有想像競合犯之關係，而各從一重論以銀行法第125條第3項、第1項後段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪（被告孫銘璿）、銀行法第125條第3項、第1項前段之法人行為負責人非法經營收受存款業務罪（被告謝俊傑），是上開輕罪（即與法人行為負責人共同犯非法募集有價證券罪）之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，爰參酌最高法院109年度台上字第3936號判決意旨，將之列為本院依刑法第57條規定科刑時之量刑因子。

　㈤量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧下述一切情狀，及本案告訴人、投資人所表示之意見，分別量處各被告如主文第1項至第5項所示之刑，茲分述如下：

　⒈被告陳信宏：

　　本院審酌被告陳信宏為附表三所示「冠霖集團投資方案」及「冠霖集團獎金制度」之擘劃者，亦為冠霖集團之實際負責人，主導冠霖集團之營運決策、資金調度、人事任命，對於事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷犯行居於主導地位；其明知非銀行，不得經營吸收存款業務，竟仍貪圖己利而以非法多層次傳銷方式發展吸金組織，指派被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑分別職司事實欄二㈠所示事項，而共同以上述分工招攬投資者各投入如附表四所示投資款項，吸收資金總額高達2億7,850萬4,517元，非法吸收之金額甚鉅，嚴重妨害國內金融秩序及經濟安定，助長投機風氣；且亦明知冠霖集團係以非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷之方式違法吸收資金，以此為主要獲利來源，而非以販售商品等正常商業模式獲取利潤，是依冠霖集團之非法營運模式，冠霖生活股份公司實無公開發行並辦理興櫃或上市櫃之可能，竟仍以事實欄二㈡所示手法暨「冠霖生活股份公司上櫃話術」，誤導不特定多數投資人誤信冠霖生活股份公司即將上櫃，甚或已成功上櫃，公開招募投資人出資認購冠霖生活股份公司之股份，致眾多投資人蒙受損失，共計詐得4,222萬元，對整體金融秩序暨證券市場交易秩序造成危害非輕，犯罪情節重大，所為應予非難；另審酌被告陳信宏等人實行事實欄二㈠、㈡所示犯行所吸收、募得（詐得）款項，均交由被告陳信宏統一調度運用，而歸被告陳信宏所有，是被告陳信宏因從事本案犯行所獲利益甚鉅，且於犯後僅於本院審理時坦認非法募集有價證券犯行，其餘犯行則均予否認，亦未積極與本案告訴人、投資人達成和解並賠償所受損失，犯後態度不佳；再參酌被告陳信宏前有因詐欺案件而經法院論罪科刑之前案紀錄（參被告陳信宏之臺灣高等法院被告前案紀錄表，見金重訴字卷七第421至430頁），素行非佳，並兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生損害、智識程度及家庭生活經濟狀況（見金重訴字卷七第146至148頁）、告訴人暨投資人所受損失等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以資懲儆。

　⒉被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑：

　　本院審酌被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑夥同被告陳信宏共犯事實欄二㈠、㈡所示犯行，非法吸收之資金甚鉅（被告黃睿昌、孫銘璿之吸金規模如附表四所示、被告謝俊傑之吸金規模如附表五之二所示），對於社會金融秩序、證券市場交易秩序危害非輕，所為應予非難；惟念被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑於偵查中及本院審理時均坦承犯行，且於本院審理期間繳回犯罪所得，犯後態度良好；再參酌被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均係遵從被告陳信宏所指派之分工，依據被告陳信宏所規劃設計之「冠霖集團投資方案」暨「冠霖集團獎金制度」，而與被告陳信宏共犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷犯行，且在對被告陳信宏之證券詐欺手法並不知悉的情況下，聽從被告陳信宏指示，與被告陳信宏共犯事實欄二㈡所示非法募集有價證券犯行，可認被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑並非居於主導地位而參與上述犯行，是其等3人所涉犯罪情節均較被告陳信宏為輕；再參酌其等3人所吸收、募得之款項，均交由被告陳信宏統一調度運用，歸被告陳信宏所有，而僅領取被告陳信宏所派發之獎金，所獲利益非鉅；並兼衡其等之犯罪動機、目的、手段、所生損害、智識程度及家庭生活經濟狀況（見金重訴字卷七第146至148頁）、前科素行之有無（參被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑之臺灣高等法院被告前案紀錄表，見金重訴字卷七第431至437頁）、告訴人暨投資人所受損失等一切情狀，分別量處如主文第2至4項所示之刑。

　⒊被告江怡慧：

　　本院審酌被告江怡慧於任職冠霖集團期間，聽從被告陳信宏指示，幫助被告陳信宏等人藉由冠霖集團名義，非法吸收如附表四所示資金，並協助發展非法多層次吸金組織，吸金規模甚鉅，對於社會金融秩序影響非輕，是被告江怡慧既以事實欄二㈠所示方式對被告陳信宏等人所為上述犯行提供助力，自應予以非難。惟念被告江怡慧於偵查中及本院審理時均坦承犯行，再考量被告江怡慧係因於新北市政府職業訓練中心（即其所稱新北職訓局）偶然見得冠霖集團應徵會計人員之訊息，因而進入冠霖集團任職，且其主要係以負責處理會計、財務等事務及投資人之投資款項、獎金、紅利收付之出納事務等方式，而對被告陳信宏等人所為非法經營收受存款、非法多層次傳銷犯行提供助力，亦未領取任何抽成、獎金或分紅，是其犯罪動機、目的、手段顯較被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人為輕，並兼衡其無任何犯罪前科紀錄之素行（參被告江怡慧之臺灣高等法院被告前案紀錄表，見金重訴字卷七第439頁）、智識程度及家庭生活經濟狀況（見金重訴字卷七第146至148頁）、告訴人暨投資人所受損失等一切情狀，量處如主文第5項所示之刑。

　㈥宣告緩刑與否之說明：　　

　⒈被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧：

　　被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧之臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參，其等3人因一時失慮致罹刑典，且犯後於偵審中均坦承犯行，被告黃睿昌、孫銘璿亦於本院審理時繳回犯罪所得，被告江怡慧則未有何犯罪所得，堪認被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧已知悔悟，經此偵審程序及罪刑之宣告，應能知所警惕，信無再犯之虞，本院認其等3人所宣告之刑以暫不執行為適當，爰均併予宣告緩刑4年，以啟自新。又本院考量被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧所為上述犯行，破壞金融秩序，且被告黃睿昌、孫銘璿所為復有礙證券交易市場之健全，顯見其等法治觀念薄弱，為使被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧知所警惕，並確保其建立正確之法治觀念，以防再犯，俾利本案緩刑宣告得收具體成效，認除前揭緩刑宣告外，另有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第5款之規定，命被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧均應於本判決確定之日起3年內，各向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供如主文第2項、第3項、第5項所示之義務勞務，且均依同法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束。惟倘被告黃睿昌、孫銘璿、江怡慧違反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向法院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。

　⒉被告謝俊傑：

　　被告謝俊傑因另犯詐欺案件，甫於112年7月31日經臺灣臺中地方法院以112年度簡字第774號簡易判決判處有期徒刑3月，此有被告謝俊傑之臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開刑事判決書各1份附卷可證（見金重訴字卷七第435至437頁、第443至446頁），可見被告謝俊傑並非一時失慮，偶罹刑典，本院認不宜宣告緩刑。

三、沒收之說明：　

　㈠犯罪所得部分：

　⒈犯罪所得沒收相關法律適用原則：　　

　⑴刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於105年7月1日生效。依修正後之刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2 項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且刑事特別法關於沒收及其替代手段等規定，均不再適用。惟刑法沒收新制生效施行後，倘其他法律針對沒收另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，仍應優先適用該特別法之規定；但該新修正之特別法所未規定者，則應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。嗣銀行法第136條之1、證券交易法第171條第7項均於107年1月31日修正公布，並均於同年2月2日生效施行，修正後銀行法第136條之1規定：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」、修正後證券交易法第171條第7項則規定：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第39條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。上揭修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第171條第7項規定，既均在刑法沒收新制生效之後始修正施行，依前述說明，違反銀行法案件、證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收，自各應優先適用修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第171條第7項規定處理；該新修正規定未予規範之沒收部分（例如：追徵、犯罪所得估算、過苛酌減條款等），則回歸適用刑法沒收新制之相關規定處理。

  ⑵按關於違反銀行法案件、證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得，其沒收或追徵範圍，依修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第171條第7項規定，除刑法沒收以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件外，另有「應發還被害人或得請求損害賠償之人」的部分。依刑法沒收之立法目的，原為從刑，犯罪所得經執行沒收後，即歸屬國庫，未另行提供被害人求償之管道，導致實際上被害人因現實或各種因素，未另行求償。且沒收之標的又以屬犯罪行為人「所有」為必要，此之「所有」的概念，幾近為有所有權。以致犯罪行為人雖持（占）有犯罪所得，卻無法將之宣告沒收，而仍由其保有犯罪所得之不合理現象。刑法沒收新制相關規定修正施行後，沒收已非從刑，其目的在於澈底剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。關於犯罪所得沒收、追徵之規定，採義務沒收主義，係為徹底剝奪行為人之犯罪所得，並讓權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，並以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件。基此，前揭銀行法、證券交易法所設「應發還被害人或得請求損害賠償之人」之例外規定，自應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用之結果，有悖於沒收規定修正之前揭立法目的。從而，事實審法院既已查明犯罪行為人之犯罪所得及已實際合法發還等應扣除之部分，不得僅因仍有應發還被害人或得請求損害賠償之人，或其被害人、賠償數額尚屬欠明，即認無需為犯罪所得沒收、追徵之宣告，俾與刑法第38條之1所揭示之立法意旨相契合。又為貫徹修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第171條第7項之立法目的，除確無應發還被害人或得請求損害賠償之人外，於扣除已實際發還不予沒收之部分後，就其餘額，應依上開條文所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」的附加條件方式諭知沒收、追徵，俾該等被害人或得請求損害賠償之人，於案件判決確定後，得向執行檢察官聲請發還或給付。否則將會發生被告縱有犯罪所得，且其財產已經扣押，不予宣告沒收、追徵，導致被告仍能保有其犯罪所得，已保全扣押之財產最後仍須發還給被告，此種結果，顯與修法之規範目的有違。是依此次銀行法第136條之1、證券交易法第171條第7項之修法歷程及理由，並參酌修正後刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」之立法精神為整體觀察，依目的、體系及歷史解釋，經法院認定被告犯違反銀行法之罪及其犯罪所得數額後，倘該犯罪所得尚未實際發還予被害人或得請求損害賠償之人，不論其等是否已取得民事執行名義，法院應於主文內宣告該犯罪所得數額，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，予以沒收之旨，俾使檢察官於日後執行沒收犯罪所得入國庫前，先發還或給付前開之人，縱使已入國庫，亦應許其等向執行檢察官聲請就沒收物、追徵財產發還或給付，而不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收裁判確定後1年內提出執行名義之限制，以落實刑法第38條之1第5項規定在使犯罪行為人不得繼續保有不法利得之立法本旨，避免義務沒收規定形同具文之弊，俾利實務運作，以契合前述修正後銀行法第136條之1、修正後證券交易法第171條第7項規定等之修法規範意旨（最高法院110年度台上字第5134號、108年度台上字第1725號判決、108年度台上字第954號判決意旨參照）。

　⑶另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收，或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項及第5項分別定有明文。再按於犯罪成立後，共同正犯間關於犯罪所得應如何沒收，須本於罪刑法定主義及罪責之原則，各按其實際利得數額負責，並非須負連帶責任，況已扣案者，本無重複沒收之疑慮，更無對各共同正犯諭知連帶沒收之必要。又2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之犯罪所得或有事實上之處分權限者為之；各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；如各成員對於不法利得享有共同處分權限，且難以區別各人分得之數，則應負共同沒收之責；倘有個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，採取共同沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平（最高法院107年度台上字第4022號判決意旨參照）。

　⒉被告陳信宏所應沒收之犯罪所得：

　⑴事實欄二㈠所示犯行部分：　

　①被告陳信宏此部分犯行所獲犯罪所得：

　　被告陳信宏夥同被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑共犯如事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行，其等吸收所得之資金，均交由被告陳信宏統籌管理運用，業經本院認定如前，是附表四「投資金額」欄之投資金額總計2億7,850萬4,517元，係被告陳信宏等人犯此部分犯行吸收所得之資金，此即為被告陳信宏此部分犯行所獲之犯罪所得。

　②被告黃睿昌等人所獲獎金報酬應予扣除：

　　惟被告陳信宏取得上開吸收所得之資金後，復依「冠霖集團獎金制度」配發獎金予被告黃睿昌等人，是被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所獲如附表一編號3至5所示獎金（即被告黃睿昌等3人如附表一編號3至5「應沒收之犯罪所得」欄所示犯罪所得），此部分經被告陳信宏配發後，應認已由共犯即被告黃睿昌等人取得事實上處分權限，自應從被告陳信宏之犯罪所得中扣除。至附表四所示「冠霖集團投資方案」之其餘投資人（即被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑以外之投資人），雖亦因介紹親友加入會員、投資，因而獲取獎金，然因該等投資人均非共犯，此部分應屬被告陳信宏如事實欄二㈠所示犯行之犯罪成本，爰不予扣除，仍應對被告陳信宏宣告沒收。

　③已合法返還被害人之金額應予扣除：

　  又被告黃睿昌於調詢時證稱：分紅獎金表中，「總投」欄位為投資人加入冠霖集團會員至110年5月27日止之投資總金額，而「總投」欄位金額減去「總領」、「共預領」等2欄位之金額，即尚欠本金等語（見偵33828卷一第20頁反面至第21頁），是依被告黃睿昌所述，附表八編號5所示分紅獎金表中「總領」、「共預領」等2欄位所載金額，即為冠霖集團已發放予投資人之金額。是以，本院參酌附表四「認定依據」欄所列證據資料，認定附表四「已發放金額」欄所示金額，即為冠霖集團已發放予投資人之金額；惟就投資人而言，尚未逾投資人之投資金額者，可認係還本，自應屬已合法發還被害人；然若已發放金額逾投資人之投資金額者，應屬被告陳信宏非法吸金犯行之手段，核屬其犯罪成本，爰不予扣除（即附表四之一「已發放金額」欄所示金額之總和減去「投資金額」欄所示金額之總和，該金額即不予扣除，計算式如附表一編號1所示）。

　④應沒收犯罪所得之認定：

　　綜上，被告陳信宏犯事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行所應沒收之犯罪所得，應認係其所獲犯罪所得（即附表四「投資金額」欄所示金額之總和），於先扣除附表一編號3至5所示被告黃睿昌等人所獲獎金報酬、再扣除已實際合法發還被害人之金額後，即為被告陳信宏犯此部分犯行所應沒收之犯罪所得，應認係1億4,172萬3,649元（即如附表一編號1「應沒收犯罪所得」欄所示金額，計算式如附表一編號1所示）。又被告陳信宏此部分之犯罪所得既未經扣案，亦未實際合法發還被害人或得請求損害賠償之人，自應依銀行法第136條之1、刑法第38條之1第3項等規定，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⑵事實欄二㈡所示犯行部分：　　

　①被告陳信宏夥同被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑共犯如事實欄二㈡所示非法募集有價證券犯行，其等所收取之投資人認購股份股款，均交由被告陳信宏統籌管理運用，且被告黃睿昌等3人就此部分並未獲有任何獎金報酬，業經本院認定如上，是附表六「以現金、刷卡等方式付款金額（非點數）」欄所示金額之總和4,222萬元（即如附表一編號2「應沒收犯罪所得」欄所示金額），即為被告陳信宏犯事實欄二㈡所示證券詐偽、非法募集有價證券犯行所獲暨所應沒收之犯罪所得。又被告陳信宏此部分之犯罪所得既未經扣案，亦未實際合法發還被害人或得請求損害賠償之人，自應依證券交易法第171條第7項、刑法第38條之1第3項等規定，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　②至附表六所示投資人以點數支付股款部分（即附表六「以點數付款金額」欄所示金額），由於被告陳信宏此部分所詐得者為冠霖集團之點數，該等點數為被告陳信宏為遂行事實欄二㈠犯行，誘使投資人入金投資「冠霖集團投資方案」之手段，對被告陳信宏而言，僅屬吸金手段之一環，尚難認已實際獲有犯罪所得，爰就其所詐得點數部分不予宣告沒收，附此敘明。

  ⒊被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑所應沒收之犯罪所得；　　

　⑴關於被告黃睿昌之犯罪所得：　　

　①被告黃睿昌參與如事實欄二㈠、㈡所示犯行期間，其所吸收之資金、所取得之投資人股款，均上繳予被告陳信宏，而由被告陳信宏統籌管理運用，是被告黃睿昌所吸收之資金、所經手之股款，均非其犯罪所得。

　②又被告黃睿昌參與事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行所獲獎金共計2萬5,650元（即因附表五之一所示之投資人繳交會員費所獲獎金），然其共犯非法募集有價證券犯行，則未獲任何分紅或報酬，此據被告黃睿昌供承明確，並有其所出具之刑事答辯㈣狀暨所檢附之獎金計算表、獎金分配表在卷可參（見金重訴字卷六第177至187頁），是被告黃睿昌所獲上開獎金2萬5,650元（即如附表一編號3「應沒收之犯罪所得」欄所示犯罪所得），即為被告黃睿昌參與本案非法經營收受存款業務犯行之犯罪所得，此亦為其於本案應沒收之犯罪所得，並業於本院審理時繳回扣案，有本院112年贓款字第28號收據附卷可佐（見金重訴字卷六第484頁），爰依銀行法第136條之1規定，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

　⑵關於被告孫銘璿之犯罪所得：　

　①被告孫銘璿參與如事實欄二㈠、㈡所示犯行期間，其所吸收之資金、所取得之投資人股款，均上繳予被告陳信宏，而由被告陳信宏統籌管理運用，是被告孫銘璿所吸收之資金、所經手之股款，均非其犯罪所得。

　②又被告孫銘璿參與事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行所獲獎金共計3萬3,600元（即因附表五之二所示之投資人繳交會員費所獲獎金），然其共犯非法募集有價證券犯行，則未獲任何分紅或報酬，此據被告孫銘璿供承明確，並出具刑事答辯㈢狀詳予陳明，有上揭書狀在卷可考（見金重訴字卷六第193至199頁），是被告孫銘璿所獲上開獎金3萬3,600元（即如附表一編號4「應沒收之犯罪所得」欄所示犯罪所得），即為被告孫銘璿參與本案非法經營收受存款業務犯行之犯罪所得，此亦為其於本案應沒收之犯罪所得，並業於本院審理時繳回扣案，有本院112年贓款字第34號收據附卷可佐（見金重訴字卷七第336頁），爰依銀行法第136條之1規定，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

　⑶關於被告謝俊傑之犯罪所得：

　①被告謝俊傑參與如事實欄二㈠、㈡所示犯行期間，其所吸收之資金、所取得之投資人股款，均上繳予被告陳信宏，而由被告陳信宏統籌管理運用，是被告謝俊傑所吸收之資金、所經手之股款，均非其犯罪所得。

　②又被告謝俊傑參與事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務犯行所獲獎金6萬8,600元（即因附表五之三所示之投資人繳交會員費所獲獎金），然其共犯非法募集有價證券犯行，則未獲任何分紅或報酬，此據被告謝俊傑供承明確，並出具刑事陳述意見狀（本院收受日期為112年5月11日）詳予陳明，有上揭書狀在卷可考（見金重訴字卷六第367至369頁），是被告謝俊傑所獲上開獎金6萬8,600元（即如附表一編號5「應沒收之犯罪所得」欄所示犯罪所得），即為被告謝俊傑參與本案非法經營收受存款業務犯行之犯罪所得，此亦為其於本案應沒收之犯罪所得，並業於本院審理時繳回扣案，有本院112年贓款字第30號收據附卷可佐（見金重訴字卷七第158頁），爰依銀行法第136條之1規定，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

　㈡扣案物部分：　

　　按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條定有明文。經查，扣案如附表七之一至附表七之八所示之物，均屬得為本案證據之物，並非違禁物，亦非專供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，爰均不予宣告沒收。

參、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨另略以：

　㈠被告謝俊傑就事實欄二㈠所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷犯行，亦有對投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂等人為之（即本判決附表四編號128、160、163所示投資人），因認被告謝俊傑就此部分亦違反銀行法第29條第1項、第29條之1規定，而應論以同法第1項前段之非法經營收受存款業務罪嫌；違反多層次傳銷管理法第18條規定，而應論以同法第29條第1項之非法多層次傳銷罪嫌等語。

　㈡被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人，就事實欄二㈡所示非法募集有價證券、證券詐偽等犯行，亦有對告訴人邵豔為之（即起訴書附表二編號171所示投資人邵豔部分），致告訴人邵豔陷於錯誤，誤認被告陳信宏詐稱之「冠霖生活股份公司上櫃話術」為真，因而出資100萬元，認購冠霖生活股份公司股份10萬股，渠繳納股款後，亦有取得如事實欄二㈡所示之股款收執聯，作為冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證（無證據證明被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就被告陳信宏所為證券詐偽犯行確有所悉且有犯意聯絡，故就被告陳信宏所為證券詐偽犯行部分，應認被告黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑均不知情，僅係與其共同為非法募集有價證券犯行）。因認被陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就此部分，亦均違反證券交易法第22條第1項規定，而犯同法第174條第2項第3款之非法募集有價證券罪嫌；被告陳信宏另違反證券交易法第20條第1項規定，而犯同法第171條第1項第1款之證券詐偽罪嫌等語。　

　㈢被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人，就事實欄二㈡所示非法募集有價證券之行為暨上述㈡所示邵豔部分，亦均違反證券交易法第44條第1項後段規定，而犯同法第175條第1項之非法經營證券承銷業務罪嫌等語。

二、經查：

　㈠關於公訴意旨另略以㈠所示部分：

　　訊據被告謝俊傑堅決否認投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂為其所招攬之下線乙節。查，參諸公訴檢察官所出具之111年度蒞字第28783號補充理由書所述理由可知，公訴意旨認定投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂等人為被告謝俊傑下線之依據，係因檢察官認定投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂均為黃金蘭下線，而李和蒼復為黃金蘭下線、黃金蘭則為被告謝俊傑下線，因此認定投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂均屬被告謝俊傑所招攬之下線，此有上開補充理由書存卷可稽（見金重訴字卷三第167至168頁）。惟觀諸李和蒼所出具之聲明書明確陳明：「關於冠霖的組織系統，本人李和蒼不是謝俊傑的下線」，並由李和蒼簽名、蓋印，此有該聲明書附卷可憑（見金重訴字卷五第173頁），佐以起訴書附表三所列冠霖集團組織圖，檢察官並未將李和蒼列為被告謝俊傑所屬下線，而起訴書附表一亦未見得有何被告謝俊傑招攬李和蒼之情事，可認李和蒼陳明渠非被告謝俊傑下線乙情，與檢察官起訴認定之事實相符，自堪採信。是以，本案依卷附事證尚難認投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂為被告謝俊傑所招攬之下線，而檢察官起訴書所認定之犯罪事實，亦同此認定，是難就此部分（即本判決附表四編號128、160、163所示投資人謝雪珍、謝徐樁茶、洪阿桂所投資部分）認定被告謝俊傑有何與被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿共犯非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷犯行，而逕論以該等罪責。

　㈡關於公訴意旨另略以㈡所示部分：　

　　觀諸起訴書附表二編號171雖記載告訴人邵豔於109年11月8日有出資100萬元，認購冠霖生活股份公司股份10萬股，惟起訴書附表二之「認定依據」、「備註」、「證據編號」等欄位均空白，而檢察官於本案言詞辯論終結前，亦未就此部分指明證據出處或提出任何證據資料以供本院參考，是難認檢察官就被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑等人所為非法募集有價證券、證券詐偽等犯行有關告訴人邵豔出資認股部分（即起訴書附表二編號171所示投資人邵豔部分），已盡提出證據及說服之舉證責任，本院自難率認被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就此部分涉有非法募集有價證券犯行，亦難認被告陳信宏亦涉有證券詐偽犯行。

　㈢關於公訴意旨另略以㈢所示部分：　

　⒈按證券交易法之非法經營證券商業務罪（證券交易法第175條第1項，違反同法第44條第1項之規定），以行為人未經主管機關之許可及發給許可證照，而經營證券業務為要件（證券交易法第44條第1項參照）。至證券交易法規定之「證券業務」，依證券交易法第15條之規定，其種類包括有價證券之承銷（承銷業務、證券承銷商）、有價證券之自行買賣（自營業務、證券自營商）及有價證券買賣之行紀、居間、代理（經紀業務、證券經紀商）。

　⒉查，徵諸被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑就事實欄二㈡暨起訴書附表二編號171所示投資人邵豔部分所為，當係公開招募不特定多數投資人出資認購冠霖生活股份公司之股份，並於投資人出具股款後，交付股款收執聯予投資人，而發行冠霖生活股份公司股票價款繳納憑證此等有價證券之行為，揆諸前揭說明，其等所為顯非基於證券承銷商之地位，而經營有價證券之承銷業務，自未違反證券交易法第44條第1項後段規定，而犯同法第175條第1項之非法經營證券承銷業務罪可言，公訴意旨認被告被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑亦均構成此罪，容有誤會。

三、綜上所述，此部分依檢察官所提出之證據，既不能證明被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑有公訴意旨所指上開犯行，自未足使本院就公訴意旨所指被告陳信宏等4人所涉上開罪嫌達於無所懷疑，而得確信為真實之程度，本應為被告陳信宏等4人無罪之諭知，惟因公訴意旨認關於公訴意旨另略以㈠所示部分，與被告謝俊傑前經論罪科刑如事實欄二㈠所示部分，有集合犯之實質上一罪關係；關於公訴意旨另略以㈡、㈢所示部分，則各與被告陳信宏等4人前經論罪科刑如事實欄二㈡所示部分，有集合犯之實質上一罪關係、想像競合犯之裁判上一罪關係，爰皆不另為無罪之諭知。

乙、無罪部分（即被告胡宜弘被訴部分）：

一、公訴意旨略以：被告胡宜弘為冠宏公司、宏陽公司之登記負責人，負責管理冠霖集團南投據點，並主講公開說明會，協助會員申辦信用貸款取得資金投資冠霖集團投資案，明知非銀行不得以收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬；經營多層次傳銷事業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入來源；復明知有價證券之募集或發行，非向主管機關金管會申報生效後，不得為之，竟仍與同案被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧基於共同基於非法吸金、非法多層次傳銷、非法募集發行有價證券之犯意聯絡，依事實欄二㈠、㈡所示手法，共同為事實欄二㈠、㈡所示非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯行（含起訴書附表二編號171所示投資人邵豔部分）。因認被告胡宜弘：①違反銀行法第29條第1項、第29條之1規定，而應論以同法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪嫌、②違反多層次傳銷管理法第18條規定，而應論以同法第29條第1項之非法多層次傳銷罪嫌、③違反證券交易法第22條第1項規定，而犯同法第174條第2項第3款之非法募集有價證券罪嫌、④違反證券交易法第44條第1項後段規定，而犯同法第175條第1項之非法經營證券承銷業務罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訟訴法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年度台上字第86號、30年度上字第816號判決意旨參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告胡宜弘涉有非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯行，無非係以：①被告胡宜弘於調詢及偵查中之供述；②同案被告陳信宏、黃睿昌、孫銘璿、謝俊傑、江怡慧各於調詢、偵查中（含聲請羈押訊問）之供述；③證人陳盈伊、戚雅淇、楊郁菁、邱玉芳、謝翊玫、李萬鎰、宣以理、洪麗香、陳冠宇、古曉君、張麗玉、段書雯、吳禧、鍾喜龍、趙如芳、陳聰傑、涂順龍、李麗珍、吳雅佳、林珉如、傅建華各於調詢、偵查中之供述（即起訴書證據清單編號7至10所示部分）；④同案被告陳信宏108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料、實際行動蒐證取得之說明會舉辦錄音、錄影檔案、錄音譯文暨翻拍照片、冠霖集團投資說明會頭影片（即起訴書證據清單編號14所示部分）；⑤同案被告陳信宏臉書直播錄音譯文暨照片（由同案被告孫銘璿擔任講師）、宏陽公司直播影片暨錄音譯文（由被告胡宜弘擔任講師）、「宏陽分享會00000000」投影片（即起訴書證據清單編號15所示部分）；⑥同案被告陳信宏與黃睿昌LINE對話紀錄擷圖、同案被告陳信宏與胡宜弘LINE對話紀錄擷圖、同案被告江怡慧與黃睿昌、被告胡宜弘LINE對話紀錄擷圖、被告胡宜弘LINE對話紀錄擷圖、同案被告江怡慧與胡宜弘LINE對話紀錄擷圖、同案被告謝俊傑與陳信宏LINE對話紀錄擷圖、被告謝俊傑與女友黃金蘭LINE對話紀錄擷圖（即起訴書證據清單編號24所示部分）等為主要論據，另以起訴書證據清單所列其餘證據為佐證。

四、訊據被告胡宜弘固坦承為冠宏公司、宏陽公司之登記負責人之事實，惟堅決否認有何非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯行，辯稱：我並非冠霖集團南投據點的負責人，當時的負責人是吳嘉容，南投據點就在吳嘉容住處（南投縣中興新村光華四路，地址詳卷），紅利也是由吳嘉容負責發放，我沒有負責發放紅利，我會擔任冠宏公司、宏陽公司之登記負責人，係因同案被告陳信宏請我幫忙擔任，我只是人頭，實際負責人是同案被告陳信宏，我沒有與同案被告陳信宏等人共犯本案犯行等語。辯護人則為被告胡宜弘辯以：被告胡宜弘並非南投據點的負責人，起訴書所列李宜卿等人並非被告胡宜弘所招攬，亦非被告胡宜弘之下線，渠等均為彰化據點的負責人李萬鎰所招攬；起訴書提及被告胡宜弘、宏陽公司之直播影片（即起訴書證據清單編號15所示部分），此係有關3C團購的部分，與「靜態投資」、「動態投資」、「消費樂返」等投資模式完全不同，顯本案起訴之犯罪事實無涉等語。經查：

　㈠本案尚難認定被告胡宜弘負責管理冠霖集團南投據點，而與被告陳信宏等人共犯本案非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券等犯行：

　  據證人楊郁菁（冠霖生活資訊公司前員工）於調詢時證稱：南投係由韓俊雄及吳嘉容夫婦負責，主要做為招攬投資人及召開說明會的地點等語（他4927卷一第315頁）；證人即同案被告孫銘璿於調詢時及本院審理時證稱：南投的負責人是吳嘉容，我是在南投光華四路（地址詳卷）的韓俊雄、吳嘉容家加入會員，我第一次説明會就是被告陳信宏講，後來我知道被告陳信宏是冠霖集團實際負責人，被告陳信宏也負責在說明會講解冠霖集團投資案等語（見金重訴字卷四第269頁、第284頁，偵17714卷一第264頁反面至第265頁）；證人即同案被告謝俊傑於調詢時證稱：被告陳信宏跟我說冠興公司負責人吳嘉容年紀大了，公司準備上櫃，未來前景看好，既然我已擔任冠霖生活資訊公司負責人，就再幫一次忙，擔任冠興公司負責人，這次我也答應他，冠興公司營業處所原設在南投中興新村，我只知道吳嘉容1人，吳嘉容為冠興公司前登記負責人等語（見偵17714卷一第141頁反面至第142頁）；證人即同案被告江怡慧於調詢時稱：吳嘉容是冠興公司前負責人等語（見偵17714卷一第116至117頁），是依上述證人所述內容，可認冠霖集團南投據點係由吳嘉容負責，其亦為冠興公司之前登記負責人，並在南投據點舉辦說明會、招攬投資人入會甚明，此情核與被告胡宜弘前揭所辯大致相符，是被告胡宜弘上開所辯尚非無據。準此，冠霖集團南投據點既由吳嘉容負責，且其亦負責舉辦說明會、招攬投資人入會等事宜，則被告胡宜弘是否確如公訴意旨所稱負責管理南投據點，而與被告陳信宏等人共犯本案非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券等犯行，實非無疑。

　㈡本案尚難認定被告胡宜弘有招攬本判決附表五之四所示投資人（即起訴書附表三列為被告胡宜弘下線之人）李宜卿、楊淑李、陳仕偉、顧嘉煒、陳嘉倫、許嘉正、王策新、劉孟勳、邱泳涵及吳昱緻等10人（均為起訴書附表三列為被告胡宜弘下線之人）之舉：

　⒈證人李萬鎰為冠鴻公司之登記負責人，亦為冠霖集團彰化據點之負責人，投資人李宜卿、楊淑李、陳仕偉、顧嘉煒、陳嘉倫、許嘉正、王策新、劉孟勳、邱泳涵及吳昱緻等10人（均為起訴書附表三列為被告胡宜弘下線之人，下稱李宜卿等10人）均係經由證人李萬鎰之介紹或推薦而成為冠霖集團會員，並參與「冠霖集團投資方案」之投資或認購冠霖生活股份公司之股份，李宜卿等10人與被告胡宜弘均不相識，且李宜卿等10人之投資款，亦均係交予證人李萬鎰收受後，再由證人李萬鎰持以上繳冠霖集團之臺中據點（即臺中服務處，位於臺中市○區○○○路000號14樓之1）乙情，業據證人李萬鎰、陳嘉倫、邱泳涵於本院審理時證述明確（見【李萬鎰】金重訴字卷五第299至309頁、第331至336頁、【陳嘉倫】同卷第344至365頁、【邱泳涵】同卷第366至377頁），並有附表八㈥編號21、23、25至32所示李宜卿等10人所提供之投資資料在卷可查，足見李宜卿等10人係經由冠霖集團彰化據點負責人即證人李萬鎰之推薦或介紹，因而成為冠霖集團之會員，並參與投資及認股，被告胡宜弘並未介紹李宜卿等10人成為冠霖集團會員，亦未招攬其等投資或認購冠霖生活股份公司股份，復未經手渠等相關會員費、投資款或股款甚明。

　⒉再者，證人李萬鎰於調詢時證稱：我是彰化辦事處（彰化據點）負責人，冠霖集團基本上是由各地區據點協助收取各地會員的現金款項後，被告陳信宏會至板橋、新竹、臺中及南投收取該等現金款項，或是由各地區據點親自將現金交至臺中市○區○○○路000號14樓之1或臺中市○○街000號之臺中據點辦公室給被告陳信宏，投資人也可直接匯款到被告陳信宏、冠霖生活資訊公司的中國信託商業銀行帳戶或冠霖集團旗下各公司帳戶，後續再由被告陳信宏統籌分配該等款項等語（見他4927卷一第295）；復於本院審理時證稱：我是彰化服務處（彰化據點）負責人，也是由被告陳信宏所指派擔任的，我向會員收取款項後，就會交到臺中服務處，我把錢交給臺中服務處的會計，有些款項也會直接交給被告陳信宏，臺中服務處位於臺中市○區○○○路000號14樓之1【此處亦為被告陳信宏於本案起訴時之居住處】，我也有依被告陳信宏的要求開設銀行帳戶，並上交帳戶以供使用，因為收取到的現金都要統一交由被告陳信宏發放等語（見金重訴字卷五第331至333頁），是依證人李萬鎰所述，其係經被告陳信宏指派而擔任冠霖集團彰化據點負責人，且其收受會員交付之款項後，係直接拿到臺中據點交給被告陳信宏或會計人員，以供被告陳信宏統一運用，可認證人李萬鎰於擔任冠霖集團彰化據點負責人期間，其係直接與被告陳信宏對接，並將所收取之會員款項直接交予被告陳信宏運用，而無庸透過被告胡宜弘傳達訊息或交付款項給被告陳信宏，足徵證人李萬鎰之直接上線為被告陳信宏，並非被告胡宜弘至明，自難認證人李萬鎰於擔任冠霖集團彰化據點負責人之期間，其所經手之會員入會、投資事宜與被告胡宜弘有關，是公訴意旨認李宜卿等10人之招攬人為被告胡宜弘乙節，容有誤會。

　⒊準此，附表五之四所示投資人（即起訴書附表三列為被告胡宜弘下線之人）共17人，其中10人成為冠霖集團之會員暨其等參與投資「冠霖集團投資方案」及認股，皆非被告胡宜弘所招攬或介紹，而紀淑惠、賴怡嫚、胡立民、蘇秀英則各為被告胡宜弘母親、女友、叔叔、嬸嬸，皆為被告胡宜弘至親，黃宣陽則為被告胡宜弘好友，是雖證人李萬鎰於調詢及本院審理時證稱渠係因被告胡宜弘暨其母紀淑惠之介紹，因而成為冠霖集團會員，然依檢察官所提出之證據，本判決附表五之四所示投資人中，僅證人李萬鎰1人係被告胡宜弘自外引介而成為冠霖集團會員，自難依此遽認被告胡宜弘此舉已該當非法經營收受存款業務罪之構成要件。

　㈢本案依起訴書證據清單所列下述譯文、投影片等證據，尚難認定被告胡宜弘因擔任講師，而有招攬不特定多數人投資「冠霖集團投資方案」、認購冠霖生活股份公司股份之情事：

　⒈公訴意旨雖認被告胡宜弘有主講公開說明會之情事，並據以主張被告胡宜弘與被告陳信宏等人共犯本案非法經營收受存款業務、非法多層次傳銷、非法募集有價證券等犯行。觀諸檢察官起訴書證據清單所列證據，檢察官認定被告胡宜弘主講公開說明會，而有招攬不特投資人入金投資「冠霖集團投資方案」之情，主要係以「宏陽公司111年1月13日直播影片暨錄音譯文（由被告胡宜弘擔任講師）」（列於起訴書證據清單編號15，下稱「宏陽直播譯文」，見偵17714卷一第63至71頁反面）、「宏陽分享會00000000投影片」（列於起訴書證據清單編號15，見偵17714卷三第146至153頁反面）為據。然觀諸上開「宏陽直播譯文」，被告胡宜弘雖係該段影片之主講人，但其所講述之內容均與「冠霖集團投資方案」無涉，亦未提及「冠霖集團獎金制度」，而被告胡宜弘暨辯護人亦就此影片內容部分段落製作逐字譯文，亦未見得被告胡宜弘有何提及「冠霖集團投資方案」、「冠霖集團獎金制度」之舉，此有上開「宏陽直播譯文」（見偵17714卷一第63至71頁反面）、被告胡宜弘暨辯護人製作之逐字譯文（見金重訴字卷四第174至183頁）附卷可憑，是實難逕以此部分之證據，逕認被告胡宜弘有擔任講師，招攬不特定多數投資人投資「冠霖集團投資方案」。

　⒉至公訴意旨固亦以「宏陽分享會00000000投影片」（偵17714卷三第146至153頁反面）作為被告胡宜弘在冠霖集團公開說明會中，招攬不特投資人入金投資「冠霖集團投資方案」之佐證；然觀諸「宏陽分享會00000000投影片」之內容，均未見得有何說明、介紹「冠霖集團投資方案」、「冠霖集團獎金制度」之文字、圖片，且與被告陳信宏於「被告陳信宏於108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料」中所使用之投影片內容相去甚遠，此觀「被告陳信宏於108年1月5日投資說明會逐字稿暨現場照片資料」自明（見偵17714卷二第16至29頁反面），足認「宏陽分享會00000000投影片」顯與本案「冠霖集團投資方案」、「冠霖集團獎金制度」毫無關係，自難據此認定被告胡宜弘擔任主講人時確有招攬不特投資人入金投資「冠霖集團投資方案」之情事。

　⒊稽此，本案縱使認定被告胡宜弘曾擔任講師，而於公開說明會中有向參與民眾宣講之行為，然徵諸上開「宏陽直播譯文」、「宏陽分享會00000000投影片」可知，被告胡宜弘於擔任主講人時，其所使用之投影片暨宣講內容，皆與本案「冠霖集團投資方案」、「冠霖集團獎金制度」無涉，且探究其內容，亦未有何招募認購冠霖生活股份公司之舉，是本案實難依上述「宏陽直播譯文」、「宏陽分享會00000000投影片」，逕予認定被告胡宜弘於主講公開說明會時，有公開招攬不特定多數人參與投資「冠霖集團投資方案」、認購冠霖生活股份公司股份之行為。

　㈣本案尚難認定被告胡宜弘有違反證券交易法之情事：

　　公訴意旨雖認被告胡宜弘與被告陳信宏等人共犯非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯行，然徵諸卷附證據，尚乏被告胡宜弘與被告陳信宏等人共犯非法募集有價證券犯行之積極事證，且被告陳信宏等人就事實欄二㈡所示行為，與證券交易法第175條第1項之非法經營證券承銷業務罪之構成要件容有未合，故不構成此罪，亦經本院說明如上，是本案依卷附事證，尚難認定被告胡宜弘涉有非法募集有價證券、非法經營證券承銷業務等犯行。

五、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，尚未足使本院就公訴意旨所指被告胡宜弘涉犯非法經營收受存款業務罪、非法多層次傳銷罪、非法募集有價證券罪、非法經營證券承銷業務罪等罪嫌無所懷疑，而得確信為真實之程度，揆諸前揭說明，此部分即屬不能證明被告胡宜弘犯罪，依法自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張維貞提起公訴，檢察官黃偉、余佳恩、陳佾彣移送併辦，檢察官陳伯青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪



                                      法  官  林琮欽



                                      法　官  莊婷羽

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  方志淵　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

銀行法第125條

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。



證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。



證券交易法第174條

有下列情事之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金：

一、於依第30條、第44條第1項至第3項、第93條、第165條之1或第165條之2準用第30條規定之申請事項為虛偽之記載。

二、對有價證券之行情或認募核准之重要事項為虛偽之記載而散布於眾。

三、發行人或其負責人、職員有第32條第1項之情事，而無同條第2項免責事由。

四、發行人、公開收購人或其關係人、證券商或其委託人、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，對於主管機關命令提出之帳簿、表冊、文件或其他參考或報告資料之內容有虛偽之記載。

五、發行人、公開收購人、證券商、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，於依法或主管機關基於法律所發布之命令規定之帳簿、表冊、傳票、財務報告或其他有關業務文件之內容有虛偽之記載。

六、於前款之財務報告上簽章之經理人或會計主管，為財務報告內容虛偽之記載。但經他人檢舉、主管機關或司法機關進行調查前，已提出更正意見並提供證據向主管機關報告者，減輕或免除其刑。

七、就發行人或特定有價證券之交易，依據不實之資料，作投資上之判斷，而以報刊、文書、廣播、電影或其他方法表示之。

八、發行人之董事、經理人或受僱人違反法令、章程或逾越董事會授權之範圍，將公司資金貸與他人、或為他人以公司資產提供擔保、保證或為票據之背書，致公司遭受重大損害。

九、意圖妨礙主管機關檢查或司法機關調查，偽造、變造、湮滅、隱匿、掩飾工作底稿或有關紀錄、文件。

有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。

二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、一般公認審計準則查核，致未予敘明。

三、違反第22條第1項至第3項規定。

犯前項之罪，如有嚴重影響股東權益或損及證券交易市場穩定者，得加重其刑至二分之一。

發行人之職員、受僱人犯第1項第6款之罪，其犯罪情節輕微者，得減輕其刑。

主管機關對於有第2項第2款情事之會計師，應予以停止執行簽證工作之處分。

外國公司為發行人者，該外國公司或外國公司之董事、經理人、受僱人、會計主管違反第1項第2款至第9款規定，依第1項及第4項規定處罰。

違反第165條之1或第165條之2準用第22條規定，依第2項及第3項規定處罰。



證券交易法第179條

法人及外國公司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定外，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人。









