
臺灣新北地方法院刑事判決

112年度交訴字第11號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林季宏
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0000000000000000

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3

8424號），本院判決如下：

    主  文

林季宏無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林季宏於民國111年4月18日11時許，駕

駛車牌號碼0000-00號自用小客車，欲自新北市○○區○○

路0段000巷00號對面左轉駛入該路段469巷，本應注意車前

狀況，隨時採取必要之安全措施，而依當時情狀，並無不能

注意之情事，竟疏未注意車前狀況，貿然左轉，其車輛右前

方不慎撞擊欲徒步穿越連城路469巷之被害人許榮富，致被

害人倒地，並受有右手、右腳擦挫傷(過失傷害部分未據告

訴)。詎被告肇事後，未停車查看被害人之傷勢，給予必要

之照護協助，亦未在現場停等員警前來處理，即逕自駕駛前

開自用小客車逃逸。因認被告涉犯刑法第185條之4第1項前

段之肇事逃逸罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官對於起訴

之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪

推定原則，刑事妥速審判法第6條定有明文。

三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中

之供述、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠
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㈡、談話紀錄表、監視器錄影光碟、翻拍照片、勘驗筆錄及

現場照片、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通

知單、Google地圖及傷勢照片各1份為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我沒看到有碰到

人，假如我有看到，我會馬上下來關心，這是人的正常反

應，如果撞到人沒有反應，就是罪大惡極，我根本不知道有

發生車禍等語。經查，被告於上開時間、地點，駕車擦撞被

害人後逕自駕車離去，被害人因此受有上開傷害等節，業據

被告供承不諱，並有監視器錄影光碟、翻拍照片、傷勢照片

各1份在卷可稽，此部分事實，固堪認定。惟按刑法第185條

之4規定之駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸罪之成

立，固不以行為人主觀上出於直接故意為限，間接故意亦包

括之，行為人對於肇事逃逸之構成犯罪事實，縱非明知，惟

已預見其發生，而其發生並不違背其本意者，仍具有肇事逃

逸之故意。此所預見者除指知悉已肇事外，尚應預見已致人

死傷之發生，並本此預見，萌生縱已肇事並致人死傷，仍悍

然離去棄之不顧之犯意，始足成立。亦即本條之罪，必須行

為人對被害人之死傷有所認識，始足當之，若無認識，即欠

缺主觀要件，難認構成該條之罪。本件被告駕車自巷口左轉

彎，其左轉時左前方有大貨車違規倒車中，而被害人於被告

左轉時亦違規穿越馬路，致被告所駕車輛右前方輕微擦撞被

害人，被害人向後倒地，而擦撞時被告所駕車輛並無明顯晃

動，被告完成左轉彎後即繼續駛離等節，業經本院勘驗現場

監視器畫面無訛，並製有勘驗筆錄1份附卷可稽，由此可知

被告左轉彎時，其注意力衡情係放在左方欲轉入之車道，參

以當時其欲轉入之車道正有大貨車違規倒車中，其注意力勢

必更加著重於此，此際被害人違規穿越馬路行至被告所駕車

輛右前方，應非被告當時注意力所可及，且本件擦撞尚屬輕

微，被害人並非捲入車底而係向後倒地，被告所駕車輛亦未

因此產生明顯晃動，是被告辯稱不知發生車禍等語，尚非全

然無據。從而，檢察官提出之上開證據，尚無法證明被告確
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有肇事逃逸之犯行，依罪證有疑利於被告原則，自應為有利

於被告之認定。

五、綜上所述，檢察官提出之證據，不足以證明被告確有公訴意

旨所指之上開犯行。此外，依本院調查所得之證據，亦不足

以形成被告有罪之心證，揆諸前開規定，不能證明被告犯

罪，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃國宸提起公訴，檢察官王佑瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第十二庭  審判長法  官  陳正偉

                                      法  官  鄭淳予

                                      法  官  陳志峯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者於上訴期間屆滿後20日內向

本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  鄔琬誼

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度交訴字第11號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林季宏




上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第38424號），本院判決如下：
    主  文
林季宏無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告林季宏於民國111年4月18日11時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，欲自新北市○○區○○路0段000巷00號對面左轉駛入該路段469巷，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，而依當時情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況，貿然左轉，其車輛右前方不慎撞擊欲徒步穿越連城路469巷之被害人許榮富，致被害人倒地，並受有右手、右腳擦挫傷(過失傷害部分未據告訴)。詎被告肇事後，未停車查看被害人之傷勢，給予必要之照護協助，亦未在現場停等員警前來處理，即逕自駕駛前開自用小客車逃逸。因認被告涉犯刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事妥速審判法第6條定有明文。
三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、談話紀錄表、監視器錄影光碟、翻拍照片、勘驗筆錄及現場照片、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、Google地圖及傷勢照片各1份為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我沒看到有碰到人，假如我有看到，我會馬上下來關心，這是人的正常反應，如果撞到人沒有反應，就是罪大惡極，我根本不知道有發生車禍等語。經查，被告於上開時間、地點，駕車擦撞被害人後逕自駕車離去，被害人因此受有上開傷害等節，業據被告供承不諱，並有監視器錄影光碟、翻拍照片、傷勢照片各1份在卷可稽，此部分事實，固堪認定。惟按刑法第185條之4規定之駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸罪之成立，固不以行為人主觀上出於直接故意為限，間接故意亦包括之，行為人對於肇事逃逸之構成犯罪事實，縱非明知，惟已預見其發生，而其發生並不違背其本意者，仍具有肇事逃逸之故意。此所預見者除指知悉已肇事外，尚應預見已致人死傷之發生，並本此預見，萌生縱已肇事並致人死傷，仍悍然離去棄之不顧之犯意，始足成立。亦即本條之罪，必須行為人對被害人之死傷有所認識，始足當之，若無認識，即欠缺主觀要件，難認構成該條之罪。本件被告駕車自巷口左轉彎，其左轉時左前方有大貨車違規倒車中，而被害人於被告左轉時亦違規穿越馬路，致被告所駕車輛右前方輕微擦撞被害人，被害人向後倒地，而擦撞時被告所駕車輛並無明顯晃動，被告完成左轉彎後即繼續駛離等節，業經本院勘驗現場監視器畫面無訛，並製有勘驗筆錄1份附卷可稽，由此可知被告左轉彎時，其注意力衡情係放在左方欲轉入之車道，參以當時其欲轉入之車道正有大貨車違規倒車中，其注意力勢必更加著重於此，此際被害人違規穿越馬路行至被告所駕車輛右前方，應非被告當時注意力所可及，且本件擦撞尚屬輕微，被害人並非捲入車底而係向後倒地，被告所駕車輛亦未因此產生明顯晃動，是被告辯稱不知發生車禍等語，尚非全然無據。從而，檢察官提出之上開證據，尚無法證明被告確有肇事逃逸之犯行，依罪證有疑利於被告原則，自應為有利於被告之認定。
五、綜上所述，檢察官提出之證據，不足以證明被告確有公訴意旨所指之上開犯行。此外，依本院調查所得之證據，亦不足以形成被告有罪之心證，揆諸前開規定，不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃國宸提起公訴，檢察官王佑瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日
                  刑事第十二庭  審判長法  官  陳正偉
                                      法  官  鄭淳予
                                      法  官  陳志峯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  鄔琬誼
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日



臺灣新北地方法院刑事判決

112年度交訴字第11號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林季宏





上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3

8424號），本院判決如下：

    主  文

林季宏無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林季宏於民國111年4月18日11時許，駕

    駛車牌號碼0000-00號自用小客車，欲自新北市○○區○○路0段

    000巷00號對面左轉駛入該路段469巷，本應注意車前狀況，

    隨時採取必要之安全措施，而依當時情狀，並無不能注意之情

    事，竟疏未注意車前狀況，貿然左轉，其車輛右前方不慎撞擊

    欲徒步穿越連城路469巷之被害人許榮富，致被害人倒地，

    並受有右手、右腳擦挫傷(過失傷害部分未據告訴)。詎被告

    肇事後，未停車查看被害人之傷勢，給予必要之照護協助，

    亦未在現場停等員警前來處理，即逕自駕駛前開自用小客車

    逃逸。因認被告涉犯刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸

    罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪

    推定原則，刑事妥速審判法第6條定有明文。

三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中

    之供述、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡

    、談話紀錄表、監視器錄影光碟、翻拍照片、勘驗筆錄及現

    場照片、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知

    單、Google地圖及傷勢照片各1份為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我沒看到有碰到人

    ，假如我有看到，我會馬上下來關心，這是人的正常反應，

    如果撞到人沒有反應，就是罪大惡極，我根本不知道有發生

    車禍等語。經查，被告於上開時間、地點，駕車擦撞被害人

    後逕自駕車離去，被害人因此受有上開傷害等節，業據被告

    供承不諱，並有監視器錄影光碟、翻拍照片、傷勢照片各1

    份在卷可稽，此部分事實，固堪認定。惟按刑法第185條之4

    規定之駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸罪之成立，

    固不以行為人主觀上出於直接故意為限，間接故意亦包括之

    ，行為人對於肇事逃逸之構成犯罪事實，縱非明知，惟已預

    見其發生，而其發生並不違背其本意者，仍具有肇事逃逸之

    故意。此所預見者除指知悉已肇事外，尚應預見已致人死傷

    之發生，並本此預見，萌生縱已肇事並致人死傷，仍悍然離

    去棄之不顧之犯意，始足成立。亦即本條之罪，必須行為人

    對被害人之死傷有所認識，始足當之，若無認識，即欠缺主

    觀要件，難認構成該條之罪。本件被告駕車自巷口左轉彎，

    其左轉時左前方有大貨車違規倒車中，而被害人於被告左轉

    時亦違規穿越馬路，致被告所駕車輛右前方輕微擦撞被害人

    ，被害人向後倒地，而擦撞時被告所駕車輛並無明顯晃動，

    被告完成左轉彎後即繼續駛離等節，業經本院勘驗現場監視

    器畫面無訛，並製有勘驗筆錄1份附卷可稽，由此可知被告

    左轉彎時，其注意力衡情係放在左方欲轉入之車道，參以當

    時其欲轉入之車道正有大貨車違規倒車中，其注意力勢必更

    加著重於此，此際被害人違規穿越馬路行至被告所駕車輛右

    前方，應非被告當時注意力所可及，且本件擦撞尚屬輕微，

    被害人並非捲入車底而係向後倒地，被告所駕車輛亦未因此

    產生明顯晃動，是被告辯稱不知發生車禍等語，尚非全然無

    據。從而，檢察官提出之上開證據，尚無法證明被告確有肇

    事逃逸之犯行，依罪證有疑利於被告原則，自應為有利於被

    告之認定。

五、綜上所述，檢察官提出之證據，不足以證明被告確有公訴意

    旨所指之上開犯行。此外，依本院調查所得之證據，亦不足

    以形成被告有罪之心證，揆諸前開規定，不能證明被告犯罪

    ，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃國宸提起公訴，檢察官王佑瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第十二庭  審判長法  官  陳正偉

                                      法  官  鄭淳予

                                      法  官  陳志峯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者於上訴期間屆滿後20日內向

本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  鄔琬誼

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日






臺灣新北地方法院刑事判決

112年度交訴字第11號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林季宏





上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第38424號），本院判決如下：

    主  文

林季宏無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林季宏於民國111年4月18日11時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，欲自新北市○○區○○路0段000巷00號對面左轉駛入該路段469巷，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，而依當時情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況，貿然左轉，其車輛右前方不慎撞擊欲徒步穿越連城路469巷之被害人許榮富，致被害人倒地，並受有右手、右腳擦挫傷(過失傷害部分未據告訴)。詎被告肇事後，未停車查看被害人之傷勢，給予必要之照護協助，亦未在現場停等員警前來處理，即逕自駕駛前開自用小客車逃逸。因認被告涉犯刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事妥速審判法第6條定有明文。

三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、談話紀錄表、監視器錄影光碟、翻拍照片、勘驗筆錄及現場照片、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、Google地圖及傷勢照片各1份為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我沒看到有碰到人，假如我有看到，我會馬上下來關心，這是人的正常反應，如果撞到人沒有反應，就是罪大惡極，我根本不知道有發生車禍等語。經查，被告於上開時間、地點，駕車擦撞被害人後逕自駕車離去，被害人因此受有上開傷害等節，業據被告供承不諱，並有監視器錄影光碟、翻拍照片、傷勢照片各1份在卷可稽，此部分事實，固堪認定。惟按刑法第185條之4規定之駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸罪之成立，固不以行為人主觀上出於直接故意為限，間接故意亦包括之，行為人對於肇事逃逸之構成犯罪事實，縱非明知，惟已預見其發生，而其發生並不違背其本意者，仍具有肇事逃逸之故意。此所預見者除指知悉已肇事外，尚應預見已致人死傷之發生，並本此預見，萌生縱已肇事並致人死傷，仍悍然離去棄之不顧之犯意，始足成立。亦即本條之罪，必須行為人對被害人之死傷有所認識，始足當之，若無認識，即欠缺主觀要件，難認構成該條之罪。本件被告駕車自巷口左轉彎，其左轉時左前方有大貨車違規倒車中，而被害人於被告左轉時亦違規穿越馬路，致被告所駕車輛右前方輕微擦撞被害人，被害人向後倒地，而擦撞時被告所駕車輛並無明顯晃動，被告完成左轉彎後即繼續駛離等節，業經本院勘驗現場監視器畫面無訛，並製有勘驗筆錄1份附卷可稽，由此可知被告左轉彎時，其注意力衡情係放在左方欲轉入之車道，參以當時其欲轉入之車道正有大貨車違規倒車中，其注意力勢必更加著重於此，此際被害人違規穿越馬路行至被告所駕車輛右前方，應非被告當時注意力所可及，且本件擦撞尚屬輕微，被害人並非捲入車底而係向後倒地，被告所駕車輛亦未因此產生明顯晃動，是被告辯稱不知發生車禍等語，尚非全然無據。從而，檢察官提出之上開證據，尚無法證明被告確有肇事逃逸之犯行，依罪證有疑利於被告原則，自應為有利於被告之認定。

五、綜上所述，檢察官提出之證據，不足以證明被告確有公訴意旨所指之上開犯行。此外，依本院調查所得之證據，亦不足以形成被告有罪之心證，揆諸前開規定，不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃國宸提起公訴，檢察官王佑瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第十二庭  審判長法  官  陳正偉

                                      法  官  鄭淳予

                                      法  官  陳志峯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  鄔琬誼

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日





