
臺灣新北地方法院刑事判決

112年度審易字第1720號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官           

被      告  蘇家億

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（臺灣桃園地方檢察署

112年度偵字第1754號），因管轄錯誤經臺灣桃園地方法院移送

本院審理，及移送併辦（臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第194

42號、第29994號），被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本

院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議

庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

蘇家億犯業務侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。又犯業務侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、蘇家億前在呂理賢所經營之飛行鯨魚有限公司板橋直營店

（址設新北市○○區○○路○段000號，下稱飛行鯨魚公

司）擔任業務人員，負責媒介房屋租賃，並向承租人及出租

人雙方收取仲介服務費，為從事業務之人。緣廖唯琳於民國

110年7月前委託飛行鯨魚公司將其所有，門牌號碼為新北市

○○區○○路00號之房屋仲介租賃，由蘇家億負責上開仲介

業務，應將仲介服務費上繳並將租賃契約回報飛行鯨魚公

司，詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，

分別為下列犯行：

　㈠於110年7月28日在上址租屋處，以「謝玗均以每月租金新臺

幣（下同）45000元向廖唯琳承租房屋」之名義，向廖唯琳

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



及謝玗均收受仲介服務費共61500元，並將該等款項變易持

有為所有而侵占入己，而未繳回飛行鯨魚公司。

　㈡於111年4月10日在上址租屋處，以「林巧薇以每月租金4萬3

000元向廖唯琳承租房屋」之名義，向廖唯琳及林巧薇收受

仲介服務費共64500元，並將上開款項變易持有為所有而侵

占入己，而未繳回飛行鯨魚公司。　　

二、案經呂理賢訴由桃園市政府警察局中壢分局報請臺灣桃園地

方檢察署檢察官偵查起訴及謝玗均訴由新北市政府警察局土

城分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦。因蘇家億

　　於本院準備程序中為有罪之陳述，經本院裁定以簡式審判程

序審理。

    理  由

一、上揭犯罪事實，業據被告蘇家億於偵查、本院準備程序及審

理時供承不諱，核與證人即告訴人呂理賢、謝玗均於警詢中

證述之情節大致相符（見偵字第1754號卷第17頁至第19頁、

偵字第19442號卷第9頁至第11頁、第13頁至第15頁），並有

住家用房屋租賃契約2份、飛行鯨魚公司離職申請及程序單1

紙、臺灣桃園地方檢察署公務電話紀錄表1紙、告訴人謝玗

均所提出之匯款紀錄在卷可稽（偵字第8167號卷第9頁、第1

1頁、第13頁、偵字第1754號卷第67頁、偵字第19442號卷第

32頁），足證被告前揭任意性自白核與事實相符，可以採

信。綜上，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論

科。

二、論罪科刑：　　

　㈠核被告蘇家億所為，均係犯刑法第第336條第2項之業務侵占

罪（共2罪）。被告所犯上開2次犯行，時間相隔8月餘，明

顯可分，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡按若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕

其刑規定之適用（司法院大法官釋字第263 號解釋意旨可資

參照），從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般

同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑
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法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能

（最高法院81年度台上字第865 號判決意旨可資參照）。次

按業務侵占罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併

科9萬元以下罰金」，然同為業務侵占之人，其原因動機不

一，犯罪情節未必盡同，其業務侵占行為所造成危害社會之

程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻

同為「6月以上5年以下有期徒刑」，不可謂不重。於此情

形，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情

形，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其

刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則

及比例、平等原則（最高法院96年度台上字第6103號、97年

度台上字第4319號判決可資參照）。經查，被告於本院審理

中供陳：因疫情期間業績不佳，3、4個月都沒有收入，伊有

2名幼子待扶養，家中開銷又亟需用錢，侵占之款項對伊而

言係救命錢，雖知不該，然迫於情勢始為本件犯行，伊深感

後悔等情在卷，參以被告2次侵占款項各約數萬元，均尚非

甚鉅，且被告自陳已陸續償付飛行鯨魚公司63000元，此有

被告庭呈之付款單據4張在卷可稽（見本院卷第49頁至第55

頁），被告因一時思慮欠周，致罹刑典，固未獲告訴人諒

解，然衡酌被告所犯業務侵占之最輕本刑為有期徒刑6月，

依被告犯罪之具體情狀觀之，確屬情輕法重，客觀上足以引

起社會一般人之同情，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，故

被告所犯上開2次業務侵占罪，犯罪情狀均顯可憫恕，爰皆

依刑法第59條規定酌量減輕其刑，以啟自新。

　㈢本院審酌被告未能謹守職務分際，貪圖私利，將業務上持有

之款項予以侵占入己，違背誠信及職業道德，實非可取，兼

衡其並無前科，素行良好、犯罪之動機、目的、手段、所侵

占款項之金額、於警詢中自陳大學之教育程度、於本院審理

中陳稱目前從事房仲業，有2名年幼子女需扶養之家庭經濟

狀況及其始終坦認犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文

所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告所犯
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2罪之行為態樣、手段之相似性、各項犯行間之責任非難重

複性、各罪間之犯罪態樣及手段雷同、所侵害法益性質及犯

罪時間相近、反應之人格特性及權衡各罪之法律目的、多數

犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執

行之刑，暨諭知易科罰金之折算標準。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。本件被告侵

占之款項合計126000元，惟被告於本院審理中供陳已賠償63

000元，並提出上開單據4張存卷為佐，是本案犯罪所得尚餘

63000元（計算式：000000－00000＝63000）未為償付，為

避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並

無過苛之虞，是就尚未實際合法發還飛行鯨魚公司之犯罪所

得63000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭

知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

四、臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第19442號、第2999

4號移送併辦部分，與本案起訴之犯罪事實相同，係屬事實

上同一案件，為起訴效力所及，本院自得併予審理，附此敘

明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官黃于庭提起公訴、移送併案，檢察官黃明絹到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10 　  月　　27　　日

                  刑事第二十四庭法  官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。
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                                書記官  石秉弘

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1 年

以上7 年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。　　　
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度審易字第1720號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官            
被      告  蘇家億




上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第1754號），因管轄錯誤經臺灣桃園地方法院移送本院審理，及移送併辦（臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第19442號、第29994號），被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
蘇家億犯業務侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣
壹仟元折算壹日。又犯業務侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、蘇家億前在呂理賢所經營之飛行鯨魚有限公司板橋直營店（址設新北市○○區○○路○段000號，下稱飛行鯨魚公司）擔任業務人員，負責媒介房屋租賃，並向承租人及出租人雙方收取仲介服務費，為從事業務之人。緣廖唯琳於民國110年7月前委託飛行鯨魚公司將其所有，門牌號碼為新北市○○區○○路00號之房屋仲介租賃，由蘇家億負責上開仲介業務，應將仲介服務費上繳並將租賃契約回報飛行鯨魚公司，詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，分別為下列犯行：
　㈠於110年7月28日在上址租屋處，以「謝玗均以每月租金新臺幣（下同）45000元向廖唯琳承租房屋」之名義，向廖唯琳及謝玗均收受仲介服務費共61500元，並將該等款項變易持有為所有而侵占入己，而未繳回飛行鯨魚公司。
　㈡於111年4月10日在上址租屋處，以「林巧薇以每月租金4萬3000元向廖唯琳承租房屋」之名義，向廖唯琳及林巧薇收受仲介服務費共64500元，並將上開款項變易持有為所有而侵占入己，而未繳回飛行鯨魚公司。　　
二、案經呂理賢訴由桃園市政府警察局中壢分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴及謝玗均訴由新北市政府警察局土城分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦。因蘇家億
　　於本院準備程序中為有罪之陳述，經本院裁定以簡式審判程序審理。
    理  由
一、上揭犯罪事實，業據被告蘇家億於偵查、本院準備程序及審理時供承不諱，核與證人即告訴人呂理賢、謝玗均於警詢中證述之情節大致相符（見偵字第1754號卷第17頁至第19頁、偵字第19442號卷第9頁至第11頁、第13頁至第15頁），並有住家用房屋租賃契約2份、飛行鯨魚公司離職申請及程序單1紙、臺灣桃園地方檢察署公務電話紀錄表1紙、告訴人謝玗均所提出之匯款紀錄在卷可稽（偵字第8167號卷第9頁、第11頁、第13頁、偵字第1754號卷第67頁、偵字第19442號卷第32頁），足證被告前揭任意性自白核與事實相符，可以採信。綜上，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：　　
　㈠核被告蘇家億所為，均係犯刑法第第336條第2項之業務侵占罪（共2罪）。被告所犯上開2次犯行，時間相隔8月餘，明顯可分，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡按若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用（司法院大法官釋字第263 號解釋意旨可資參照），從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（最高法院81年度台上字第865 號判決意旨可資參照）。次按業務侵占罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金」，然同為業務侵占之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其業務侵占行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「6月以上5年以下有期徒刑」，不可謂不重。於此情形，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情形，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則（最高法院96年度台上字第6103號、97年度台上字第4319號判決可資參照）。經查，被告於本院審理中供陳：因疫情期間業績不佳，3、4個月都沒有收入，伊有2名幼子待扶養，家中開銷又亟需用錢，侵占之款項對伊而言係救命錢，雖知不該，然迫於情勢始為本件犯行，伊深感後悔等情在卷，參以被告2次侵占款項各約數萬元，均尚非甚鉅，且被告自陳已陸續償付飛行鯨魚公司63000元，此有被告庭呈之付款單據4張在卷可稽（見本院卷第49頁至第55頁），被告因一時思慮欠周，致罹刑典，固未獲告訴人諒解，然衡酌被告所犯業務侵占之最輕本刑為有期徒刑6月，依被告犯罪之具體情狀觀之，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，故被告所犯上開2次業務侵占罪，犯罪情狀均顯可憫恕，爰皆依刑法第59條規定酌量減輕其刑，以啟自新。
　㈢本院審酌被告未能謹守職務分際，貪圖私利，將業務上持有之款項予以侵占入己，違背誠信及職業道德，實非可取，兼衡其並無前科，素行良好、犯罪之動機、目的、手段、所侵占款項之金額、於警詢中自陳大學之教育程度、於本院審理中陳稱目前從事房仲業，有2名年幼子女需扶養之家庭經濟狀況及其始終坦認犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告所犯2罪之行為態樣、手段之相似性、各項犯行間之責任非難重複性、各罪間之犯罪態樣及手段雷同、所侵害法益性質及犯罪時間相近、反應之人格特性及權衡各罪之法律目的、多數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執行之刑，暨諭知易科罰金之折算標準。
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。本件被告侵占之款項合計126000元，惟被告於本院審理中供陳已賠償63000元，並提出上開單據4張存卷為佐，是本案犯罪所得尚餘63000元（計算式：000000－00000＝63000）未為償付，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，是就尚未實際合法發還飛行鯨魚公司之犯罪所得63000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第19442號、第29994號移送併辦部分，與本案起訴之犯罪事實相同，係屬事實上同一案件，為起訴效力所及，本院自得併予審理，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃于庭提起公訴、移送併案，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　 10 　  月　　27　　日
                  刑事第二十四庭法  官  劉安榕
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官  石秉弘
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1 年
以上7 年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。　　　
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公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官            

被      告  蘇家億





上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（臺灣桃園地方檢察署

112年度偵字第1754號），因管轄錯誤經臺灣桃園地方法院移送

本院審理，及移送併辦（臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第194

42號、第29994號），被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本

院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議

庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

蘇家億犯業務侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。又犯業務侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、蘇家億前在呂理賢所經營之飛行鯨魚有限公司板橋直營店（

    址設新北市○○區○○路○段000號，下稱飛行鯨魚公司）擔任業

    務人員，負責媒介房屋租賃，並向承租人及出租人雙方收取

    仲介服務費，為從事業務之人。緣廖唯琳於民國110年7月前

    委託飛行鯨魚公司將其所有，門牌號碼為新北市○○區○○路00

    號之房屋仲介租賃，由蘇家億負責上開仲介業務，應將仲介

    服務費上繳並將租賃契約回報飛行鯨魚公司，詎其竟意圖為

    自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，分別為下列犯行：

　㈠於110年7月28日在上址租屋處，以「謝玗均以每月租金新臺

    幣（下同）45000元向廖唯琳承租房屋」之名義，向廖唯琳

    及謝玗均收受仲介服務費共61500元，並將該等款項變易持

    有為所有而侵占入己，而未繳回飛行鯨魚公司。

　㈡於111年4月10日在上址租屋處，以「林巧薇以每月租金4萬30

    00元向廖唯琳承租房屋」之名義，向廖唯琳及林巧薇收受仲

    介服務費共64500元，並將上開款項變易持有為所有而侵占

    入己，而未繳回飛行鯨魚公司。　　

二、案經呂理賢訴由桃園市政府警察局中壢分局報請臺灣桃園地

    方檢察署檢察官偵查起訴及謝玗均訴由新北市政府警察局土

    城分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦。因蘇家億

　　於本院準備程序中為有罪之陳述，經本院裁定以簡式審判程

    序審理。

    理  由

一、上揭犯罪事實，業據被告蘇家億於偵查、本院準備程序及審

    理時供承不諱，核與證人即告訴人呂理賢、謝玗均於警詢中

    證述之情節大致相符（見偵字第1754號卷第17頁至第19頁、

    偵字第19442號卷第9頁至第11頁、第13頁至第15頁），並有

    住家用房屋租賃契約2份、飛行鯨魚公司離職申請及程序單1

    紙、臺灣桃園地方檢察署公務電話紀錄表1紙、告訴人謝玗

    均所提出之匯款紀錄在卷可稽（偵字第8167號卷第9頁、第1

    1頁、第13頁、偵字第1754號卷第67頁、偵字第19442號卷第

    32頁），足證被告前揭任意性自白核與事實相符，可以採信

    。綜上，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠核被告蘇家億所為，均係犯刑法第第336條第2項之業務侵占

    罪（共2罪）。被告所犯上開2次犯行，時間相隔8月餘，明

    顯可分，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡按若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕

    其刑規定之適用（司法院大法官釋字第263 號解釋意旨可資

    參照），從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般

    同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑

    法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（

    最高法院81年度台上字第865 號判決意旨可資參照）。次按

    業務侵占罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科

    9萬元以下罰金」，然同為業務侵占之人，其原因動機不一

    ，犯罪情節未必盡同，其業務侵占行為所造成危害社會之程

    度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同

    為「6月以上5年以下有期徒刑」，不可謂不重。於此情形，

    自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情形，

    是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，

    期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比

    例、平等原則（最高法院96年度台上字第6103號、97年度台

    上字第4319號判決可資參照）。經查，被告於本院審理中供

    陳：因疫情期間業績不佳，3、4個月都沒有收入，伊有2名

    幼子待扶養，家中開銷又亟需用錢，侵占之款項對伊而言係

    救命錢，雖知不該，然迫於情勢始為本件犯行，伊深感後悔

    等情在卷，參以被告2次侵占款項各約數萬元，均尚非甚鉅

    ，且被告自陳已陸續償付飛行鯨魚公司63000元，此有被告

    庭呈之付款單據4張在卷可稽（見本院卷第49頁至第55頁）

    ，被告因一時思慮欠周，致罹刑典，固未獲告訴人諒解，然

    衡酌被告所犯業務侵占之最輕本刑為有期徒刑6月，依被告

    犯罪之具體情狀觀之，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會

    一般人之同情，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，故被告所

    犯上開2次業務侵占罪，犯罪情狀均顯可憫恕，爰皆依刑法

    第59條規定酌量減輕其刑，以啟自新。

　㈢本院審酌被告未能謹守職務分際，貪圖私利，將業務上持有

    之款項予以侵占入己，違背誠信及職業道德，實非可取，兼

    衡其並無前科，素行良好、犯罪之動機、目的、手段、所侵

    占款項之金額、於警詢中自陳大學之教育程度、於本院審理

    中陳稱目前從事房仲業，有2名年幼子女需扶養之家庭經濟

    狀況及其始終坦認犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文

    所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告所犯

    2罪之行為態樣、手段之相似性、各項犯行間之責任非難重

    複性、各罪間之犯罪態樣及手段雷同、所侵害法益性質及犯

    罪時間相近、反應之人格特性及權衡各罪之法律目的、多數

    犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執

    行之刑，暨諭知易科罰金之折算標準。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。本件被告侵

    占之款項合計126000元，惟被告於本院審理中供陳已賠償63

    000元，並提出上開單據4張存卷為佐，是本案犯罪所得尚餘

    63000元（計算式：000000－00000＝63000）未為償付，為避

    免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無

    過苛之虞，是就尚未實際合法發還飛行鯨魚公司之犯罪所得

    63000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

四、臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第19442號、第2999

    4號移送併辦部分，與本案起訴之犯罪事實相同，係屬事實

    上同一案件，為起訴效力所及，本院自得併予審理，附此敘

    明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官黃于庭提起公訴、移送併案，檢察官黃明絹到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10 　  月　　27　　日

                  刑事第二十四庭法  官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  石秉弘

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1 年

以上7 年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。　　　




臺灣新北地方法院刑事判決

112年度審易字第1720號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官            

被      告  蘇家億





上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第1754號），因管轄錯誤經臺灣桃園地方法院移送本院審理，及移送併辦（臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第19442號、第29994號），被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

蘇家億犯業務侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。又犯業務侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、蘇家億前在呂理賢所經營之飛行鯨魚有限公司板橋直營店（址設新北市○○區○○路○段000號，下稱飛行鯨魚公司）擔任業務人員，負責媒介房屋租賃，並向承租人及出租人雙方收取仲介服務費，為從事業務之人。緣廖唯琳於民國110年7月前委託飛行鯨魚公司將其所有，門牌號碼為新北市○○區○○路00號之房屋仲介租賃，由蘇家億負責上開仲介業務，應將仲介服務費上繳並將租賃契約回報飛行鯨魚公司，詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，分別為下列犯行：

　㈠於110年7月28日在上址租屋處，以「謝玗均以每月租金新臺幣（下同）45000元向廖唯琳承租房屋」之名義，向廖唯琳及謝玗均收受仲介服務費共61500元，並將該等款項變易持有為所有而侵占入己，而未繳回飛行鯨魚公司。

　㈡於111年4月10日在上址租屋處，以「林巧薇以每月租金4萬3000元向廖唯琳承租房屋」之名義，向廖唯琳及林巧薇收受仲介服務費共64500元，並將上開款項變易持有為所有而侵占入己，而未繳回飛行鯨魚公司。　　

二、案經呂理賢訴由桃園市政府警察局中壢分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴及謝玗均訴由新北市政府警察局土城分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦。因蘇家億

　　於本院準備程序中為有罪之陳述，經本院裁定以簡式審判程序審理。

    理  由

一、上揭犯罪事實，業據被告蘇家億於偵查、本院準備程序及審理時供承不諱，核與證人即告訴人呂理賢、謝玗均於警詢中證述之情節大致相符（見偵字第1754號卷第17頁至第19頁、偵字第19442號卷第9頁至第11頁、第13頁至第15頁），並有住家用房屋租賃契約2份、飛行鯨魚公司離職申請及程序單1紙、臺灣桃園地方檢察署公務電話紀錄表1紙、告訴人謝玗均所提出之匯款紀錄在卷可稽（偵字第8167號卷第9頁、第11頁、第13頁、偵字第1754號卷第67頁、偵字第19442號卷第32頁），足證被告前揭任意性自白核與事實相符，可以採信。綜上，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠核被告蘇家億所為，均係犯刑法第第336條第2項之業務侵占罪（共2罪）。被告所犯上開2次犯行，時間相隔8月餘，明顯可分，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡按若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用（司法院大法官釋字第263 號解釋意旨可資參照），從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（最高法院81年度台上字第865 號判決意旨可資參照）。次按業務侵占罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金」，然同為業務侵占之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其業務侵占行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「6月以上5年以下有期徒刑」，不可謂不重。於此情形，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情形，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則（最高法院96年度台上字第6103號、97年度台上字第4319號判決可資參照）。經查，被告於本院審理中供陳：因疫情期間業績不佳，3、4個月都沒有收入，伊有2名幼子待扶養，家中開銷又亟需用錢，侵占之款項對伊而言係救命錢，雖知不該，然迫於情勢始為本件犯行，伊深感後悔等情在卷，參以被告2次侵占款項各約數萬元，均尚非甚鉅，且被告自陳已陸續償付飛行鯨魚公司63000元，此有被告庭呈之付款單據4張在卷可稽（見本院卷第49頁至第55頁），被告因一時思慮欠周，致罹刑典，固未獲告訴人諒解，然衡酌被告所犯業務侵占之最輕本刑為有期徒刑6月，依被告犯罪之具體情狀觀之，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，故被告所犯上開2次業務侵占罪，犯罪情狀均顯可憫恕，爰皆依刑法第59條規定酌量減輕其刑，以啟自新。

　㈢本院審酌被告未能謹守職務分際，貪圖私利，將業務上持有之款項予以侵占入己，違背誠信及職業道德，實非可取，兼衡其並無前科，素行良好、犯罪之動機、目的、手段、所侵占款項之金額、於警詢中自陳大學之教育程度、於本院審理中陳稱目前從事房仲業，有2名年幼子女需扶養之家庭經濟狀況及其始終坦認犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌被告所犯2罪之行為態樣、手段之相似性、各項犯行間之責任非難重複性、各罪間之犯罪態樣及手段雷同、所侵害法益性質及犯罪時間相近、反應之人格特性及權衡各罪之法律目的、多數犯罪責任遞減、罪刑相當原則，而為整體評價後，定其應執行之刑，暨諭知易科罰金之折算標準。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。本件被告侵占之款項合計126000元，惟被告於本院審理中供陳已賠償63000元，並提出上開單據4張存卷為佐，是本案犯罪所得尚餘63000元（計算式：000000－00000＝63000）未為償付，為避免被告無端坐享犯罪所得，且經核本案情節，宣告沒收並無過苛之虞，是就尚未實際合法發還飛行鯨魚公司之犯罪所得63000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第19442號、第29994號移送併辦部分，與本案起訴之犯罪事實相同，係屬事實上同一案件，為起訴效力所及，本院自得併予審理，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃于庭提起公訴、移送併案，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10 　  月　　27　　日

                  刑事第二十四庭法  官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  石秉弘

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1 年

以上7 年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。　　　



