L AT R S BT B 2
1122 & % % % 10665

DO A BRI ECRBEFRET
A + BRPG

Bl TG R SRR R (1124 B F 59557
BEos wITI378L) » apast s (1122 2% 5 3 512228) » &
M2 p e ek AaiiTE S B A A AL B 0 2 A deT

a <
i 33 -lir"‘rrz\ ot 20 B o )’é)f@.gpkf Z 97T 72| & 2 ,1/{ o ),@;35& =
TEAMERTE ~  Wwh JRY > UATE RS HFAITEED o

LR RN

S ABPRERREESE R L LD AT A5 e
xﬁf;{*g; Eﬂ’\’%a’\p $\‘.

(oDl I A B L A

157 T3 mI09E8 4 Har|PHF2ENT | > {
TA R TA109#67 30P & ”ﬁiﬂjﬁﬂﬁf’;’ii (BERFY %

Fed5p o AT109E87 14p 4o %) | o
Cantiz ozt iy
Tt Tk s AR AR AL o
24t v DI * i o
= G B
FPit L dede i 2 PR E T - (2D s o e E
3207'3-§:1i§ T‘G-PEH o

143

Moo
#

HEFRE L%
'rﬂ ’ ﬁ-?}t ’T%«l*{ }td’f#“:‘r\'ﬁlzaﬁ
B

Sk 3 %{ﬁ*%%m @‘igﬁiﬁﬁ
'%ﬁ%mﬂﬂffd%éﬁﬁ,



(m)

-

ﬁ@ﬂr_%*ﬂﬁ:u’zjtwéﬁéﬂé“ﬂﬁ
1ﬁ1%f@ﬁoxa ERER:
#A Ff,ﬁ%iiﬁﬁﬂiéfﬁfﬁ’ﬁ$$°¥

\

-
any;

»

S

|
=]
o
o
~=y
W
D38
pek
.I_B Iy
=
=
s = S

i PEMEmE R RESL D LiEE RPN R
iﬁﬁ‘ﬁﬁ’?im%%%ﬁwiﬁﬁnaugﬁééﬁ
7

LR S RS A AN o L o A
B MAT S FERBRET A
MEFATES I RT ) FHEd 2 (RPZRANT D
Mgt Rpl > AR AL @A e R A AR AR

T RERY)

FHEMMEL I LIS A FEPT s A YA Bz vl F
LHPeAMb BRI HE LR AMARZBE BT A

g/r’& BT R B A R B A H el e R AriE

2 X 2 AR R~ RIS A #?L i ‘/';5
o BRI A MBI R S ABE LA E i B
B

v
FETEPERFE- iRk Ay R Ao A L2 o
LA EERVBEN A RS R ATERE S F
TR el 277 o Bgave b RS 2 47 B ARE
1"l 'F"?%’ff o

o

Fepe deori® o BN R L A o Rtz o w23 2 T
RN - FRA AT E I TR o M AR e 7
i+ % 38i% I%U?w&‘%3§ipm?°§§’$ﬁﬁw
; = AN RENENE =P M - 3 L3 L A O o S M- L8
BRI A CREPAZTES > R ¥%§1Tﬂﬁ§§
EICAESE A O PR LA ) b @w:Jé*38

T R

W2 ET LA T RIIMA -2

\4

\\

4y



”lifﬁ RS
o~ RAEFR R F 44905 % 278 ~ $ 338 ~ % 4540F % 238 ~ % 450
1; F19E o T B A el 2 o
I AR PRAEE B eEdz B pA220p pow Afede A
PR P AR Y - % Ak (RMTE X))
AZERBTECRIAALF I RBTINE -2 ¥ L3RR
(7 B i3 o
4 g EN 113 = 2 1 20 p
¥5 LI 2 0F 24k
B J 7]\;359 I?E’)?—;I ;Eﬂ °
b PRA A Rt iEE 520 AP IR > B 7
Bl F”’r*“d&]‘m”: % L@ (R'WE A) og;\%;:;nt;
dF B IR ERS200 P ARAT RIS

b BE R

ea g

—

+\

| R i
B
D |Fdesv g 0 (8P G0 i B o AT ARTE R A 4 d R
oE R W AR RA AR -
- B Far k2 G R 0 RENA - T R
B R o S A -




2 | 4= 2 Je | Fp r)a%;ﬁk R EATE W E R Aok PR Y
%o P OB R ATAREEARELR
-~ AdrEk 2 A F T IV - IRT gy LT e
3BT S A AT
Ot i%

IR AR
3
S

P L ﬂ‘fﬁn V)

}&aw}/gz

2 1

—-»—l"’

s 5'r]—*r'r'

23R W5 R e Lt
ke 108E B BT B A4535 48 2B A

T A FI09# 8
& 2L ’ff-.trﬁ;]ﬁ p e

1107 23 p 5PE484 3% -
SIS o A PR 2 T vt 2
5 [T F]390~)

117 30p 65464 37

HE-R = B 23 2% ks

FOR

i
112+# B 3 % 955755
5171375
7 43% (AR00&£0700p 2 )

OO0 OO0O®%OOR00%E 0005

(¥ 232333000 0000%# i+

¢ )

XL LS
FEUHRE R

2000000000%c
proget Ay LT

B OGER T I ik R A AT

AN 911 RN%/?‘J 1H§#4 = }‘z‘ =R 107"} }i

33 ¥ OSAABL L) L]t B A4 R £ A BT
51084 B 3

aZHW%;u#Héw;@ﬁﬁwazﬂ
sk ARTA R 2 }‘%J‘l 108=% & i 5 %
54 A
7 Hp 107
MﬂﬁmﬂﬁﬁﬁaﬂJg°ﬁﬂ7W
FEZATR 0 é%,\fg_‘z\jg" » 3311
i OOFOOOO®HI0%E0
M ] 1%' B AT
PR S SR ] D N B
» a AT OOFOOHEIFL D » &
FohEap Al (B ESH800

tect

fr

She

{Eﬁ

A
"+

-

4




LIS RAE D A - g B R E ST
ARTARESETEG & d o

¢ AP FRE R R ATREAS R
3

RIFL ST R

BHRFEE FRTR

ot B LA eET

LGP N ERE L RPARSR KT AU B
LSRR S s IS AR R
PP REET

FATLRAFF? SR FP LA IR 2ZHEFT - A
e

BERERRE LG |2 ANR IR R
2E9 -

EARFELIPHRY | ZB R F AN I REE

+ 363 ¥ v 3 oE s sfgﬁkiirja BE P
%&”“r;‘ + 5. :g

P AT A 0 P Ak ¥ 32008 ¥ 198 2 ”}i«,;ﬂtﬁ% o 3152
KPR PR ES S FAIR A AHmET o X
B Xk TR H T2 PAAIHGFRE > 5 A E5FH
Baidri Pt TR BN A GFREEbE NN LRLEL P
a2 % SR HFRAZT ERETF S
TTO5Lf R R g P BRI RIZEF PR EH ] o L 4L T
OB TR TBE P o 5 e BT o Rk ¥ 38
2. 1% 15 /J»’]( v e > FREY - IR g BT o ?‘;?—fj:lﬁj % % 38iF 2

- N
—_—

1% 378 3 i H W 3
A E R %22517';5?11Ei%3i2}3’% °

r
»5‘\

S
B
)
fluitc
T
2







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
                                   112年度審簡字第1066號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  魏明信






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9557號、第17137號），本院受理後（112年度審易字第1222號），經被告自白犯罪，本院改行簡易判決處刑程序，判決如下：
    主  文
魏明信犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除補充、更正如下外，其餘均引用如
    附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一部分：
　⒈第7行「於民國109年8月14日縮短刑期執行完畢出監」，更正補充「於109年6月30日縮短刑期執行完畢（接續執行另案拘役45日，於109年8月14日始出監）」。
　㈡證據清單及待證事實欄：
　⒈補充「被告於本院準備程序時之自白」。
　⒉補充「現場照片1份」。
二、論罪科刑：
　㈠核被告如起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈡所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡被告所犯如上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢被告有如起訴書暨本院上開補充更正之前案執行完畢紀錄等情，為被告所不爭執，並經檢察官主張本件被告構成累犯暨請求審酌加重其刑，復有檢察官檢具之刑案資料查註紀錄表1份在卷可參，核與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表相符，是被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均符合刑法第47條第1項之累犯要件。又依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告構成累犯前案紀錄之罪質種類多為竊盜犯行，與本案犯罪情節相當，且衡酌該等前案紀錄之罪名輕重、徒刑執行完畢之態樣、時期，皆足認被告先前刑之執行不足以發揮警告作用，堪認其對於刑罰之反應力薄弱，佐以其所犯本案之罪，加重最低本刑，亦無致個案過苛或不符罪刑相當原則，故依刑法第47條第1項規定，皆加重其刑。（依司法院刑事裁判簡化通俗化原則，刑事判決主文得不記載累犯或其他刑法總則加重、減輕事由）。　
　㈣爰審酌被告不思以己力賺取所需，竟存不勞而獲之心態，恣意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，危害社會治安，所為實不足取，惟念其犯後已坦承犯行，尚知悔悟，兼衡其前有多次竊盜、毒品前科之素行（不含前項累犯前科紀錄）、各次犯罪之動機、目的、手段、所竊取財物之價值非鉅、國中肄業之智識程度、家庭經濟勉持之生活狀況，再參酌被告經通緝到案，迄今未與告訴人等和解、賠償損害或取得原諒等一切情狀，分別量處如本案附表主文欄所示之刑，並考量上開各情，各諭知易服勞役之折算標準，暨定應執行刑如主文所示，併諭知同上易服勞役之折算標準，以資懲儆。
三、沒收部分：
    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告竊得之褲子、雨衣各1件，均屬其犯罪所得，且未扣案或實際發還被害人，復經核本案情節，亦無刑法第38條之2第2項裁量不宣告或酌減沒收之情形，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450
    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官曾信傑偵查起訴，由檢察官高智美、吳文正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　20　　日
                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                  書記官　巫茂榮　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


●附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		


		


		




		1

		即起訴書犯罪事實欄一、㈠

		魏明信犯竊盜罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之褲子壹件沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		即起訴書犯罪事實欄一、㈡

		魏明信犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之雨衣壹件沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









────────────────────────────
◎附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第9557號
                                               第17137號
　　被　　　告　魏明信　男　43歲（民國00年0月00日生）
                        住○○市○○區○○路00巷0○0號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、魏明信前因竊盜案件，分別經臺灣士林地方法院以107年度審易字第2544號判決判處有期徒刑4月確定，及經臺灣新北地方法院以108年度簡字第2197號判決判處有期徒刑3月確定；另因毒品案件，經臺灣新北地方法院以108年度簡字第3253號判決判處有期徒刑5月確定。上揭罪刑，經臺灣新北地方法院以108年度聲字第4453號裁定應執行有期徒刑10月確定，於民國109年8月14日縮短刑期執行完畢出監。詎其不知悔改，復意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於㈠111年10月23日5時48分許，在新北市○○區○○○○街00巷0號1樓前，徒手竊取林柏宏所晾曬在外之褲子1件（價值約新臺幣【下同】390元），得手後騎乘腳踏車離去；於㈡111年11月30日6時46分許，在新北市○○區○○街00號前，徒手竊取黃冠中停放於該處機車外送箱內雨衣1件（價值約800元），得手後騎乘腳踏車離去。後經上開遭竊人報警處理，經員警調閱監視器錄影畫面後，始悉上情。
二、案經黃冠中、林柏宏分別訴由新北市政府警察局新莊分局、三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告魏明信於警詢及偵查中之供述與自白

		證明被告坦承有分別於上開時間、地點，竊取如犯罪事實欄所載之物品等事實。



		2

		證人即告訴人黃冠中、林柏宏於警詢時之證述

		證明告訴人等之褲子、雨衣，分別於上開時、地遭竊等事實。



		3

		監視器錄影畫面翻拍照片共36張

		佐證被告有分別於上開時間、地點，竊取如犯罪事實欄所載之物品等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。其前後2次所犯竊盜罪嫌，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。又其曾受如犯罪事實欄所示之有期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其於執行完畢後5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照大法官會議釋字第775號解釋意旨，審酌依刑法累犯規定加重其刑。再被告因上開竊盜行為所取得之財物，為犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項沒收，如全部或一部不能沒收，請依刑法第38條之1第3項追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾信傑



臺灣新北地方法院刑事簡易判決

                                   112年度審簡字第1066號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  魏明信







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9557

號、第17137號），本院受理後（112年度審易字第1222號），經

被告自白犯罪，本院改行簡易判決處刑程序，判決如下：

    主  文

魏明信犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑及沒收。應執行

罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除補充、更正如下外，其餘均引用如

    附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一部分：

　⒈第7行「於民國109年8月14日縮短刑期執行完畢出監」，更正

    補充「於109年6月30日縮短刑期執行完畢（接續執行另案拘

    役45日，於109年8月14日始出監）」。

　㈡證據清單及待證事實欄：

　⒈補充「被告於本院準備程序時之自白」。

　⒉補充「現場照片1份」。

二、論罪科刑：

　㈠核被告如起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈡所為，均係犯刑法第320

    條第1項之竊盜罪。

　㈡被告所犯如上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢被告有如起訴書暨本院上開補充更正之前案執行完畢紀錄等

    情，為被告所不爭執，並經檢察官主張本件被告構成累犯暨

    請求審酌加重其刑，復有檢察官檢具之刑案資料查註紀錄表

    1份在卷可參，核與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表、在

    監在押全國紀錄表相符，是被告於有期徒刑執行完畢後5年

    內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均符合刑法第47條第

    1項之累犯要件。又依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被

    告構成累犯前案紀錄之罪質種類多為竊盜犯行，與本案犯罪

    情節相當，且衡酌該等前案紀錄之罪名輕重、徒刑執行完畢

    之態樣、時期，皆足認被告先前刑之執行不足以發揮警告作

    用，堪認其對於刑罰之反應力薄弱，佐以其所犯本案之罪，

    加重最低本刑，亦無致個案過苛或不符罪刑相當原則，故依

    刑法第47條第1項規定，皆加重其刑。（依司法院刑事裁判

    簡化通俗化原則，刑事判決主文得不記載累犯或其他刑法總

    則加重、減輕事由）。　

　㈣爰審酌被告不思以己力賺取所需，竟存不勞而獲之心態，恣

    意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，危害社

    會治安，所為實不足取，惟念其犯後已坦承犯行，尚知悔悟

    ，兼衡其前有多次竊盜、毒品前科之素行（不含前項累犯前

    科紀錄）、各次犯罪之動機、目的、手段、所竊取財物之價

    值非鉅、國中肄業之智識程度、家庭經濟勉持之生活狀況，

    再參酌被告經通緝到案，迄今未與告訴人等和解、賠償損害

    或取得原諒等一切情狀，分別量處如本案附表主文欄所示之

    刑，並考量上開各情，各諭知易服勞役之折算標準，暨定應

    執行刑如主文所示，併諭知同上易服勞役之折算標準，以資

    懲儆。

三、沒收部分：

    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑

    法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告竊得

    之褲子、雨衣各1件，均屬其犯罪所得，且未扣案或實際發

    還被害人，復經核本案情節，亦無刑法第38條之2第2項裁量

    不宣告或酌減沒收之情形，應依刑法第38條之1第1項、第3

    項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官曾信傑偵查起訴，由檢察官高智美、吳文正到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　20　　日

                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官　巫茂榮　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



●附表：

編號 犯罪事實 主文    1 即起訴書犯罪事實欄一、㈠ 魏明信犯竊盜罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之褲子壹件沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 即起訴書犯罪事實欄一、㈡ 魏明信犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之雨衣壹件沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



────────────────────────────

◎附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第9557號

                                               第17137號

　　被　　　告　魏明信　男　43歲（民國00年0月00日生）

                        住○○市○○區○○路00巷0○0號

　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、魏明信前因竊盜案件，分別經臺灣士林地方法院以107年度

    審易字第2544號判決判處有期徒刑4月確定，及經臺灣新北

    地方法院以108年度簡字第2197號判決判處有期徒刑3月確定

    ；另因毒品案件，經臺灣新北地方法院以108年度簡字第325

    3號判決判處有期徒刑5月確定。上揭罪刑，經臺灣新北地方

    法院以108年度聲字第4453號裁定應執行有期徒刑10月確定

    ，於民國109年8月14日縮短刑期執行完畢出監。詎其不知悔

    改，復意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於㈠111年

    10月23日5時48分許，在新北市○○區○○○○街00巷0號1樓前，

    徒手竊取林柏宏所晾曬在外之褲子1件（價值約新臺幣【下

    同】390元），得手後騎乘腳踏車離去；於㈡111年11月30日6

    時46分許，在新北市○○區○○街00號前，徒手竊取黃冠中停放

    於該處機車外送箱內雨衣1件（價值約800元），得手後騎乘

    腳踏車離去。後經上開遭竊人報警處理，經員警調閱監視器

    錄影畫面後，始悉上情。

二、案經黃冠中、林柏宏分別訴由新北市政府警察局新莊分局、

    三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告魏明信於警詢及偵查中之供述與自白 證明被告坦承有分別於上開時間、地點，竊取如犯罪事實欄所載之物品等事實。 2 證人即告訴人黃冠中、林柏宏於警詢時之證述 證明告訴人等之褲子、雨衣，分別於上開時、地遭竊等事實。 3 監視器錄影畫面翻拍照片共36張 佐證被告有分別於上開時間、地點，竊取如犯罪事實欄所載之物品等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。其前後2

    次所犯竊盜罪嫌，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。又

    其曾受如犯罪事實欄所示之有期徒刑執行完畢，有刑案資料

    查註紀錄表1份在卷可稽，其於執行完畢後5年以內故意再犯

    本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照大法官會議釋字第

    775號解釋意旨，審酌依刑法累犯規定加重其刑。再被告因

    上開竊盜行為所取得之財物，為犯罪所得，請依刑法第38條

    之1第1項沒收，如全部或一部不能沒收，請依刑法第38條之

    1第3項追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾信傑






臺灣新北地方法院刑事簡易判決
                                   112年度審簡字第1066號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  魏明信






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9557號、第17137號），本院受理後（112年度審易字第1222號），經被告自白犯罪，本院改行簡易判決處刑程序，判決如下：
    主  文
魏明信犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除補充、更正如下外，其餘均引用如
    附件檢察官起訴書之記載：
　㈠犯罪事實欄一部分：
　⒈第7行「於民國109年8月14日縮短刑期執行完畢出監」，更正補充「於109年6月30日縮短刑期執行完畢（接續執行另案拘役45日，於109年8月14日始出監）」。
　㈡證據清單及待證事實欄：
　⒈補充「被告於本院準備程序時之自白」。
　⒉補充「現場照片1份」。
二、論罪科刑：
　㈠核被告如起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈡所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡被告所犯如上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢被告有如起訴書暨本院上開補充更正之前案執行完畢紀錄等情，為被告所不爭執，並經檢察官主張本件被告構成累犯暨請求審酌加重其刑，復有檢察官檢具之刑案資料查註紀錄表1份在卷可參，核與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表相符，是被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均符合刑法第47條第1項之累犯要件。又依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告構成累犯前案紀錄之罪質種類多為竊盜犯行，與本案犯罪情節相當，且衡酌該等前案紀錄之罪名輕重、徒刑執行完畢之態樣、時期，皆足認被告先前刑之執行不足以發揮警告作用，堪認其對於刑罰之反應力薄弱，佐以其所犯本案之罪，加重最低本刑，亦無致個案過苛或不符罪刑相當原則，故依刑法第47條第1項規定，皆加重其刑。（依司法院刑事裁判簡化通俗化原則，刑事判決主文得不記載累犯或其他刑法總則加重、減輕事由）。　
　㈣爰審酌被告不思以己力賺取所需，竟存不勞而獲之心態，恣意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，危害社會治安，所為實不足取，惟念其犯後已坦承犯行，尚知悔悟，兼衡其前有多次竊盜、毒品前科之素行（不含前項累犯前科紀錄）、各次犯罪之動機、目的、手段、所竊取財物之價值非鉅、國中肄業之智識程度、家庭經濟勉持之生活狀況，再參酌被告經通緝到案，迄今未與告訴人等和解、賠償損害或取得原諒等一切情狀，分別量處如本案附表主文欄所示之刑，並考量上開各情，各諭知易服勞役之折算標準，暨定應執行刑如主文所示，併諭知同上易服勞役之折算標準，以資懲儆。
三、沒收部分：
    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告竊得之褲子、雨衣各1件，均屬其犯罪所得，且未扣案或實際發還被害人，復經核本案情節，亦無刑法第38條之2第2項裁量不宣告或酌減沒收之情形，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450
    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官曾信傑偵查起訴，由檢察官高智美、吳文正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　20　　日
                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                  書記官　巫茂榮　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


●附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		


		


		




		1

		即起訴書犯罪事實欄一、㈠

		魏明信犯竊盜罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之褲子壹件沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		即起訴書犯罪事實欄一、㈡

		魏明信犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之雨衣壹件沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









────────────────────────────
◎附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第9557號
                                               第17137號
　　被　　　告　魏明信　男　43歲（民國00年0月00日生）
                        住○○市○○區○○路00巷0○0號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、魏明信前因竊盜案件，分別經臺灣士林地方法院以107年度審易字第2544號判決判處有期徒刑4月確定，及經臺灣新北地方法院以108年度簡字第2197號判決判處有期徒刑3月確定；另因毒品案件，經臺灣新北地方法院以108年度簡字第3253號判決判處有期徒刑5月確定。上揭罪刑，經臺灣新北地方法院以108年度聲字第4453號裁定應執行有期徒刑10月確定，於民國109年8月14日縮短刑期執行完畢出監。詎其不知悔改，復意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於㈠111年10月23日5時48分許，在新北市○○區○○○○街00巷0號1樓前，徒手竊取林柏宏所晾曬在外之褲子1件（價值約新臺幣【下同】390元），得手後騎乘腳踏車離去；於㈡111年11月30日6時46分許，在新北市○○區○○街00號前，徒手竊取黃冠中停放於該處機車外送箱內雨衣1件（價值約800元），得手後騎乘腳踏車離去。後經上開遭竊人報警處理，經員警調閱監視器錄影畫面後，始悉上情。
二、案經黃冠中、林柏宏分別訴由新北市政府警察局新莊分局、三重分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告魏明信於警詢及偵查中之供述與自白

		證明被告坦承有分別於上開時間、地點，竊取如犯罪事實欄所載之物品等事實。



		2

		證人即告訴人黃冠中、林柏宏於警詢時之證述

		證明告訴人等之褲子、雨衣，分別於上開時、地遭竊等事實。



		3

		監視器錄影畫面翻拍照片共36張

		佐證被告有分別於上開時間、地點，竊取如犯罪事實欄所載之物品等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。其前後2次所犯竊盜罪嫌，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。又其曾受如犯罪事實欄所示之有期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其於執行完畢後5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照大法官會議釋字第775號解釋意旨，審酌依刑法累犯規定加重其刑。再被告因上開竊盜行為所取得之財物，為犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項沒收，如全部或一部不能沒收，請依刑法第38條之1第3項追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾信傑



臺灣新北地方法院刑事簡易判決

                                   112年度審簡字第1066號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  魏明信







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9557號、第17137號），本院受理後（112年度審易字第1222號），經被告自白犯罪，本院改行簡易判決處刑程序，判決如下：

    主  文

魏明信犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑及沒收。應執行罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除補充、更正如下外，其餘均引用如

    附件檢察官起訴書之記載：

　㈠犯罪事實欄一部分：

　⒈第7行「於民國109年8月14日縮短刑期執行完畢出監」，更正補充「於109年6月30日縮短刑期執行完畢（接續執行另案拘役45日，於109年8月14日始出監）」。

　㈡證據清單及待證事實欄：

　⒈補充「被告於本院準備程序時之自白」。

　⒉補充「現場照片1份」。

二、論罪科刑：

　㈠核被告如起訴書犯罪事實欄一、㈠至㈡所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡被告所犯如上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢被告有如起訴書暨本院上開補充更正之前案執行完畢紀錄等情，為被告所不爭執，並經檢察官主張本件被告構成累犯暨請求審酌加重其刑，復有檢察官檢具之刑案資料查註紀錄表1份在卷可參，核與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表相符，是被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均符合刑法第47條第1項之累犯要件。又依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告構成累犯前案紀錄之罪質種類多為竊盜犯行，與本案犯罪情節相當，且衡酌該等前案紀錄之罪名輕重、徒刑執行完畢之態樣、時期，皆足認被告先前刑之執行不足以發揮警告作用，堪認其對於刑罰之反應力薄弱，佐以其所犯本案之罪，加重最低本刑，亦無致個案過苛或不符罪刑相當原則，故依刑法第47條第1項規定，皆加重其刑。（依司法院刑事裁判簡化通俗化原則，刑事判決主文得不記載累犯或其他刑法總則加重、減輕事由）。　

　㈣爰審酌被告不思以己力賺取所需，竟存不勞而獲之心態，恣意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，危害社會治安，所為實不足取，惟念其犯後已坦承犯行，尚知悔悟，兼衡其前有多次竊盜、毒品前科之素行（不含前項累犯前科紀錄）、各次犯罪之動機、目的、手段、所竊取財物之價值非鉅、國中肄業之智識程度、家庭經濟勉持之生活狀況，再參酌被告經通緝到案，迄今未與告訴人等和解、賠償損害或取得原諒等一切情狀，分別量處如本案附表主文欄所示之刑，並考量上開各情，各諭知易服勞役之折算標準，暨定應執行刑如主文所示，併諭知同上易服勞役之折算標準，以資懲儆。

三、沒收部分：

    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告竊得之褲子、雨衣各1件，均屬其犯罪所得，且未扣案或實際發還被害人，復經核本案情節，亦無刑法第38條之2第2項裁量不宣告或酌減沒收之情形，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官曾信傑偵查起訴，由檢察官高智美、吳文正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　20　　日

                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官　巫茂榮　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



●附表：

編號 犯罪事實 主文    1 即起訴書犯罪事實欄一、㈠ 魏明信犯竊盜罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之褲子壹件沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 即起訴書犯罪事實欄一、㈡ 魏明信犯竊盜罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之雨衣壹件沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



────────────────────────────

◎附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第9557號

                                               第17137號

　　被　　　告　魏明信　男　43歲（民國00年0月00日生）                        住○○市○○區○○路00巷0○0號　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因竊盜案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、魏明信前因竊盜案件，分別經臺灣士林地方法院以107年度審易字第2544號判決判處有期徒刑4月確定，及經臺灣新北地方法院以108年度簡字第2197號判決判處有期徒刑3月確定；另因毒品案件，經臺灣新北地方法院以108年度簡字第3253號判決判處有期徒刑5月確定。上揭罪刑，經臺灣新北地方法院以108年度聲字第4453號裁定應執行有期徒刑10月確定，於民國109年8月14日縮短刑期執行完畢出監。詎其不知悔改，復意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於㈠111年10月23日5時48分許，在新北市○○區○○○○街00巷0號1樓前，徒手竊取林柏宏所晾曬在外之褲子1件（價值約新臺幣【下同】390元），得手後騎乘腳踏車離去；於㈡111年11月30日6時46分許，在新北市○○區○○街00號前，徒手竊取黃冠中停放於該處機車外送箱內雨衣1件（價值約800元），得手後騎乘腳踏車離去。後經上開遭竊人報警處理，經員警調閱監視器錄影畫面後，始悉上情。

二、案經黃冠中、林柏宏分別訴由新北市政府警察局新莊分局、三重分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告魏明信於警詢及偵查中之供述與自白 證明被告坦承有分別於上開時間、地點，竊取如犯罪事實欄所載之物品等事實。 2 證人即告訴人黃冠中、林柏宏於警詢時之證述 證明告訴人等之褲子、雨衣，分別於上開時、地遭竊等事實。 3 監視器錄影畫面翻拍照片共36張 佐證被告有分別於上開時間、地點，竊取如犯罪事實欄所載之物品等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。其前後2次所犯竊盜罪嫌，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。又其曾受如犯罪事實欄所示之有期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其於執行完畢後5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請參照大法官會議釋字第775號解釋意旨，審酌依刑法累犯規定加重其刑。再被告因上開竊盜行為所取得之財物，為犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項沒收，如全部或一部不能沒收，請依刑法第38條之1第3項追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　曾信傑





