B IR R SRR AL (111 & 6 F % 57663
) ma4ﬁwr&,%uwau%%ﬂw%~<&zc%
BE 112&5;% 23 %9065L) 0 iAo

|2

3
RS

-
L!\
X

e B RZTRED S Aok )

-
“:’\ﬁ"

[+
L &
Y @

[}

o 23

kol B

kMo

~

TN

—

W T«

)

g

=
g“.
-]

ot 2

,,Hqcni +§—~§m' 5817 g
SR Adpd ) P T R F 4
CENERFRE ’@i » TEFLY
SEAEINA AIp L) 2o AR AR
lxﬁm’%ﬂ&ﬂwlAiwﬂwﬂﬁ%
ARt e T2 X e A w1252 1608
FEFZ_p o0 g b HAERISSI R Jovg iR R 42T

|
4
-
=
&S
a
fu

4 &H P vk
V1

—

1)

QI =
/\ ‘M‘ 653* F\:&

N
A

g =
H o3RO T ek S

-9
&=
z‘e”s

~

A I

3

3
~

%

L
-n\:\.
X

o
"W
m

(w,
o]

"‘“ﬁﬁt“&& o b e =

-]

o
PRESSN T %
3 = o

i)

-—

S
K
< T O3IR M
—_ T

T
£l L A (.

N
M-

s
¢
\

W‘—*‘} CR*% |i
- -’p)_)\

IS
o

d~

=)

Jrhs

\_\;q\ !

\\

=

ol

7.

Y

.

~zm

\

C

9& 5 F 5 5253%:4 m] 2 z}ﬁg) o B o A2
R A AR PR FF A
ToREFTARYEE > BTHT REE S Tayx
RS MR R R B A PR 4 S

1



Ji

=

¥R i B RER  REE I RATTRE

EVE Ak or a0 e $ 3216 $ 298 - e iE ¥ 198 53402
A% o DAz &E*W@;;'*)I; DR

%*f&pﬁ i o ekt TR s 1oLk
PR TR AT R R
2 AR FEFEHARTRFET R

FTRAVAALEF > FaFrEipliidg P58 RE

FELS AL LLES iﬁiﬁ’“% Am ot B

Had (LEAEFIIEFG) > Gt T2 see

%i%%%g%’l’%iz = ,,rg¢’\ﬁ”ﬁé#\ﬁ$—§,“'§iﬁ,%ﬁ%§ﬁ:m

B TR FFEAFR IETLEGH o AL T
Bl

» ’piﬁv’%?%&¢hmEﬁ“%@r%x’ﬁﬁﬁéaxﬁ:%
%ﬁfﬁ%&%ﬁ; 7 0 REE LA
F’Eﬁ; ity EE %ﬁ7w’aﬂﬁ%i£%%ﬁ’
"ﬁ' 1/LL A{I p@ o
Bt s i p a2 3295 TR, h b 5T A

EPFEFPABMESFLAE BRI EFLP
@%%%Jﬁfﬁi?’Eb*i*ﬁ”ﬁé’@%%%@ﬁ
PR AEFE O I RAZFDEFLERL FHRE LT

FMFERAZFTESAH IFMMRELEF A A LER
Ly Esg  RE ATk A PATHEFLF K
RIHLEB AMARZEL KL ITAE % T5F
3R P LM$4Z%L&FF’E%%%% P ek
BERFA N RE AT RE ) TR RHH P s

B¢ 2R ERE

i&\ﬁﬁﬁh7%m’¥%m¢%*
JoFr 2 paeE SRR (B A5 %8F ) - 2k £ A
A% Ao 2 ) Tgfder ) £z 3T HALE o

> /)s’]I .



‘Tm A E112E5 7 160 B & 25 £ 4%

';r) ’ 7‘7\;&,@7/_%}}» B8 =l S AP A FL NN U= o S

I~ RAVFEFWE 54490 ;‘+‘ %27 ~ %37 ~ %4045 % 238 > 7
“’28:» 532108 %278 ~ %178 % 33 ~ % 200F %278 ~ %41
ERIIE DR > MEEFEEFIELR1IE 0 E G A H
A4 < o

AN Ar A PRAZ) A Bz FEE 2 pAs20p P oo Bk Ak

PR TR AR S F 6 izli ( F"‘” &)
AECKRFTHIAEN AT I BB P E D R TR
d = 8 R/ 112 & 6 g 8 p

MNEH - Le ez R E 2
PR AP E R AR



"t i
AT BREFREBTARTE
111# & F 5576635
A % X4 7 39/ (Am00E070p 2 )
LO0O OOF OOROO% 04 05
312
Bl E A g k- Sl - 20000000005

FPAARL FIRE R R REM AR SUERAT S AT P
B g F B AT 40T
FPREEF

- R R R L E RN T2 (T SRR
h® )22ET 3 KR IBMEP L A E297F 0 34
EHL 2R e A RIIIETL? Tp 21831 & 3% > 5 L
AR R IARR G D P RETATA R AR F e TELE
FARSZ 1M FERE IV ETLAERY ZDF
ToRFF-TRHYLIP  TPTEHLTEFZM TR (RPN
AP ) HEAM > FEUTI A R FEEY
RE T2, LA SR EYSEY o X

S RERTNDIURERAFRS hERE LR
F.E’_.;b%»._ R DB
- R EHESFRTT
EEER:
1 |2 4R ER[2 5| 230
P2 po
2 |BAFTE  EFEN|2MPERTD o
Big¢ 2 it
3 |MFTAABEGEE - |20, hETF -
Rrat B Jxﬁ%%?%%‘,iﬁﬁ%

e

(-]
[nnyd
i

m
[
b |
=l




(&% ELR)

> pded £ 8 F e b

5B EE AR

SRR R S fﬁazwljzé #3215 5% 198 % 3402 46+ =
% ik T dR o A "R RIBPAEG PRMEE
ENAE A f@fﬁfjlz %2&»%%@"@1 ity e ek T
9 - #@rﬂ? ST LR REFRHE PR G

2 A

)ik % 381 ¥ 297 3 4 kL .
Z N RANEFEFDIEFIEHRAZ T
L —712(

! “\_l_
b 3= [

W e
M
=
[u—
[a—
DO
ES
59
(GV)
Rl
Sh
2z
a
DO
co
nnt

'S
i
P
3
[
[E—,
DO
-h_‘\
—~
[E—
=3
3

T
%
s
Tk
)
=
]
ﬂ N

ﬁﬁi%ﬂf%io




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第380號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳銘鴻




上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第57663號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：112年度審易字第906號），判決如下：
    主  文
吳銘鴻共同犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除犯罪事實欄一、第6行至第8行所載「剪斷電器室內電線（毀損部分未據告訴）竊取電線，得手後即為員工柯冠宇、張茂榮察覺報警」，應更正為「著手剪斷電器室內電線（毀損部分未據告訴）之際，適為保全人員柯冠宇正巡視工地發現，即呼喚其他工人到場攔阻而未遂」；證據部分應補充：「被告吳銘鴻於民國112年5月16日本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑理由：
　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判例意旨參照）。查：被告吳銘鴻與「黑輪」就如附件起訴書犯罪事實欄所示犯行，係持電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，該電纜剪、拔釘器、剪線鉗既均屬鐵製，材質堅硬，客觀上應已足對人之身體、生命構成威脅，具有危險性，依上開說明，應該當上開規定「兇器」之要件。
　㈡是核被告所為，係犯刑法第321條第2項、同條第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。至起訴書雖認被告就上開犯罪事實所為係犯攜帶兇器竊盜既遂罪，惟被告與「黑輪」正著手於案發工地6樓電器室內行竊時，即遭保全人員柯冠宇所發現，嗣因被告與「黑輪」欲趁隙逃離，柯冠宇聯絡樓下同事留意有無可疑人士離開，因而攔阻到被告吳銘鴻，並經工地同事報警後，被告旋經警方逮捕等情，此據證人柯冠宇於警詢證述在卷（見偵查卷第11頁反面），足認被告與「黑輪」雖已著手攜帶兇器竊盜犯行，惟於其等尚未將剪斷之電線帶離現場時，即遭柯冠宇等人發現，並隨即為警逮捕，是被告所為，應認為尚未竊得財物而屬於未遂階段，起訴意旨認被告此次涉犯攜帶兇器竊盜既遂罪嫌，容有誤會，然因罪名相同，僅行為態樣有既遂、未遂之別，自毋庸變更起訴法條，附此敘明。　
　㈢被告與不詳姓名年籍之成年男子「黑輪」就本案加重竊盜未遂犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告就上開犯罪事實，雖已著手於竊盜行為，惟尚未取得財物，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
三、刑法第57條科刑審酌：
    爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告正值青壯，不思依循正當途徑獲取所需，冀望不勞而獲，而犯本案竊盜犯行，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，嚴重危害社會治安，所為實不足取；惟念被告犯後坦承犯行，且未將竊取之財物攜離案發現場而止於未遂，所生損害較輕，暨其犯罪動機、目的、手段、竊得財物之價值，復參酌被告高中肄業之智識程度、勉持之家庭經濟狀況（偵查卷第8頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收： 
    查：被告與「黑輪」為本件竊盜犯行時所使用之電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，雖係供被告與「黑輪」為本案竊盜犯行所用之物，然均係「黑輪」所有，並非被告所有等情，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時供述明確（見偵查卷第9頁、第36頁；本院卷附112年5月16日準備程序筆錄第2頁），亦非違禁物，故均不予宣告沒收，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第28條、第321條第2項、第1項第3款、第25條第2項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，具狀向本院提
    出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官楊景舜偵查起訴，由檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
                   刑事第二十四庭法　官 潘 長 生
上列正本證明與原本無異。
                                 書記官 許 雅 琪
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
--------------------------------------------------------
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第57663號
　　被　　　告　吳銘鴻　男　39歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○巷0弄0號
　　　　　　　　　　　　  3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實、證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、吳銘鴻與真實姓名年籍不詳、綽號「黑輪」（另由報告機關偵查中）之成年男子，共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，於民國111年11月7日21時31分許，前往元利水電工程股份有限公司位於新北市板橋區四川路1段、遠東路旁之工地6樓，持客觀上可供作為兇器使用之電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，剪斷電器室內電線（毀損部分未據告訴）竊取電線，得手後即為員工柯冠宇、張茂榮察覺報警，惟「黑輪」見隙逃離，吳銘鴻則為警當場逮捕，並扣得上開電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把。
二、案經新北市政府警察局板橋分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實：
		編號

		證　據　名　稱　　

		待　證　事　實　　　



		1

		被告吳銘鴻警詢及偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		證人柯冠宇、張茂榮於警詢中之證述

		全部犯罪事實。



		3

		現場監視器影像截圖、新北市政府警察局板橋分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份

		全部犯罪事實。







二、核被告吳銘鴻所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪嫌。被告與「黑輪」就上開犯行具有犯意聯絡及行為分擔，請應依刑法第28條規定論以共同正犯。至扣案之電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，係供上開竊盜犯罪之用，請依刑法第38條第2項宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此  　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3　　月　　 28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  楊景舜
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國 　112　　年    4    月     17    日
                              書  記  官  鄭偉仁
所犯法條　
中華民國刑法第321條
犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。　　
　　



臺灣新北地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第380號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳銘鴻





上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第57663

號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號

：112年度審易字第906號），判決如下：

    主  文

吳銘鴻共同犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除犯罪事實欄一、第6行至第8行所載

    「剪斷電器室內電線（毀損部分未據告訴）竊取電線，得手

    後即為員工柯冠宇、張茂榮察覺報警」，應更正為「著手剪

    斷電器室內電線（毀損部分未據告訴）之際，適為保全人員

    柯冠宇正巡視工地發現，即呼喚其他工人到場攔阻而未遂」

    ；證據部分應補充：「被告吳銘鴻於民國112年5月16日本院

    準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之

    記載。

二、論罪科刑理由：

　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜

    帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，

    凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性

    之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為

    已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年

    台上字第5253號判例意旨參照）。查：被告吳銘鴻與「黑輪

    」就如附件起訴書犯罪事實欄所示犯行，係持電纜剪、拔釘

    器、剪線鉗各1把，該電纜剪、拔釘器、剪線鉗既均屬鐵製

    ，材質堅硬，客觀上應已足對人之身體、生命構成威脅，具

    有危險性，依上開說明，應該當上開規定「兇器」之要件。

　㈡是核被告所為，係犯刑法第321條第2項、同條第1項第3款之

    攜帶兇器竊盜未遂罪。至起訴書雖認被告就上開犯罪事實所

    為係犯攜帶兇器竊盜既遂罪，惟被告與「黑輪」正著手於案

    發工地6樓電器室內行竊時，即遭保全人員柯冠宇所發現，

    嗣因被告與「黑輪」欲趁隙逃離，柯冠宇聯絡樓下同事留意

    有無可疑人士離開，因而攔阻到被告吳銘鴻，並經工地同事

    報警後，被告旋經警方逮捕等情，此據證人柯冠宇於警詢證

    述在卷（見偵查卷第11頁反面），足認被告與「黑輪」雖已

    著手攜帶兇器竊盜犯行，惟於其等尚未將剪斷之電線帶離現

    場時，即遭柯冠宇等人發現，並隨即為警逮捕，是被告所為

    ，應認為尚未竊得財物而屬於未遂階段，起訴意旨認被告此

    次涉犯攜帶兇器竊盜既遂罪嫌，容有誤會，然因罪名相同，

    僅行為態樣有既遂、未遂之別，自毋庸變更起訴法條，附此

    敘明。　

　㈢被告與不詳姓名年籍之成年男子「黑輪」就本案加重竊盜未

    遂犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告就上開犯罪事實，雖已著手於竊盜行為，惟尚未取得財

    物，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑

    減輕之。

三、刑法第57條科刑審酌：

    爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告正值青壯，不思依循

    正當途徑獲取所需，冀望不勞而獲，而犯本案竊盜犯行，顯

    然欠缺尊重他人財產權之觀念，嚴重危害社會治安，所為實

    不足取；惟念被告犯後坦承犯行，且未將竊取之財物攜離案

    發現場而止於未遂，所生損害較輕，暨其犯罪動機、目的、

    手段、竊得財物之價值，復參酌被告高中肄業之智識程度、

    勉持之家庭經濟狀況（偵查卷第8頁）等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收： 

    查：被告與「黑輪」為本件竊盜犯行時所使用之電纜剪、拔

    釘器、剪線鉗各1把，雖係供被告與「黑輪」為本案竊盜犯

    行所用之物，然均係「黑輪」所有，並非被告所有等情，業

    據被告於警詢、偵訊及本院審理時供述明確（見偵查卷第9

    頁、第36頁；本院卷附112年5月16日準備程序筆錄第2頁）

    ，亦非違禁物，故均不予宣告沒收，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法

    第28條、第321條第2項、第1項第3款、第25條第2項、第41

    條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處

    刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，具狀向本院提

    出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官楊景舜偵查起訴，由檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

                   刑事第二十四庭法　官 潘 長 生

上列正本證明與原本無異。

                                 書記官 許 雅 琪

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第57663號

　　被　　　告　吳銘鴻　男　39歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○巷0弄0號

　　　　　　　　　　　　  3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯

罪事實、證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、吳銘鴻與真實姓名年籍不詳、綽號「黑輪」（另由報告機關

    偵查中）之成年男子，共同意圖為自己不法之所有，基於加

    重竊盜之犯意聯絡，於民國111年11月7日21時31分許，前往

    元利水電工程股份有限公司位於新北市板橋區四川路1段、

    遠東路旁之工地6樓，持客觀上可供作為兇器使用之電纜剪

    、拔釘器、剪線鉗各1把，剪斷電器室內電線（毀損部分未

    據告訴）竊取電線，得手後即為員工柯冠宇、張茂榮察覺報

    警，惟「黑輪」見隙逃離，吳銘鴻則為警當場逮捕，並扣得

    上開電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把。

二、案經新北市政府警察局板橋分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實：

編號 證　據　名　稱　　 待　證　事　實　　　 1 被告吳銘鴻警詢及偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 證人柯冠宇、張茂榮於警詢中之證述 全部犯罪事實。 3 現場監視器影像截圖、新北市政府警察局板橋分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份 全部犯罪事實。 

二、核被告吳銘鴻所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇

    器竊盜罪嫌。被告與「黑輪」就上開犯行具有犯意聯絡及行

    為分擔，請應依刑法第28條規定論以共同正犯。至扣案之電

    纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，係供上開竊盜犯罪之用，請

    依刑法第38條第2項宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此  　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3　　月　　 28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  楊景舜

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國 　112　　年    4    月     17    日

                              書  記  官  鄭偉仁

所犯法條　

中華民國刑法第321條

犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。　　

　　






臺灣新北地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第380號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳銘鴻




上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第57663號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：112年度審易字第906號），判決如下：
    主  文
吳銘鴻共同犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除犯罪事實欄一、第6行至第8行所載「剪斷電器室內電線（毀損部分未據告訴）竊取電線，得手後即為員工柯冠宇、張茂榮察覺報警」，應更正為「著手剪斷電器室內電線（毀損部分未據告訴）之際，適為保全人員柯冠宇正巡視工地發現，即呼喚其他工人到場攔阻而未遂」；證據部分應補充：「被告吳銘鴻於民國112年5月16日本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑理由：
　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判例意旨參照）。查：被告吳銘鴻與「黑輪」就如附件起訴書犯罪事實欄所示犯行，係持電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，該電纜剪、拔釘器、剪線鉗既均屬鐵製，材質堅硬，客觀上應已足對人之身體、生命構成威脅，具有危險性，依上開說明，應該當上開規定「兇器」之要件。
　㈡是核被告所為，係犯刑法第321條第2項、同條第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。至起訴書雖認被告就上開犯罪事實所為係犯攜帶兇器竊盜既遂罪，惟被告與「黑輪」正著手於案發工地6樓電器室內行竊時，即遭保全人員柯冠宇所發現，嗣因被告與「黑輪」欲趁隙逃離，柯冠宇聯絡樓下同事留意有無可疑人士離開，因而攔阻到被告吳銘鴻，並經工地同事報警後，被告旋經警方逮捕等情，此據證人柯冠宇於警詢證述在卷（見偵查卷第11頁反面），足認被告與「黑輪」雖已著手攜帶兇器竊盜犯行，惟於其等尚未將剪斷之電線帶離現場時，即遭柯冠宇等人發現，並隨即為警逮捕，是被告所為，應認為尚未竊得財物而屬於未遂階段，起訴意旨認被告此次涉犯攜帶兇器竊盜既遂罪嫌，容有誤會，然因罪名相同，僅行為態樣有既遂、未遂之別，自毋庸變更起訴法條，附此敘明。　
　㈢被告與不詳姓名年籍之成年男子「黑輪」就本案加重竊盜未遂犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告就上開犯罪事實，雖已著手於竊盜行為，惟尚未取得財物，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
三、刑法第57條科刑審酌：
    爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告正值青壯，不思依循正當途徑獲取所需，冀望不勞而獲，而犯本案竊盜犯行，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，嚴重危害社會治安，所為實不足取；惟念被告犯後坦承犯行，且未將竊取之財物攜離案發現場而止於未遂，所生損害較輕，暨其犯罪動機、目的、手段、竊得財物之價值，復參酌被告高中肄業之智識程度、勉持之家庭經濟狀況（偵查卷第8頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收： 
    查：被告與「黑輪」為本件竊盜犯行時所使用之電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，雖係供被告與「黑輪」為本案竊盜犯行所用之物，然均係「黑輪」所有，並非被告所有等情，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時供述明確（見偵查卷第9頁、第36頁；本院卷附112年5月16日準備程序筆錄第2頁），亦非違禁物，故均不予宣告沒收，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第28條、第321條第2項、第1項第3款、第25條第2項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，具狀向本院提
    出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官楊景舜偵查起訴，由檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
                   刑事第二十四庭法　官 潘 長 生
上列正本證明與原本無異。
                                 書記官 許 雅 琪
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
--------------------------------------------------------
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第57663號
　　被　　　告　吳銘鴻　男　39歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○巷0弄0號
　　　　　　　　　　　　  3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實、證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、吳銘鴻與真實姓名年籍不詳、綽號「黑輪」（另由報告機關偵查中）之成年男子，共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，於民國111年11月7日21時31分許，前往元利水電工程股份有限公司位於新北市板橋區四川路1段、遠東路旁之工地6樓，持客觀上可供作為兇器使用之電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，剪斷電器室內電線（毀損部分未據告訴）竊取電線，得手後即為員工柯冠宇、張茂榮察覺報警，惟「黑輪」見隙逃離，吳銘鴻則為警當場逮捕，並扣得上開電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把。
二、案經新北市政府警察局板橋分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實：
		編號

		證　據　名　稱　　

		待　證　事　實　　　



		1

		被告吳銘鴻警詢及偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		證人柯冠宇、張茂榮於警詢中之證述

		全部犯罪事實。



		3

		現場監視器影像截圖、新北市政府警察局板橋分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份

		全部犯罪事實。







二、核被告吳銘鴻所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪嫌。被告與「黑輪」就上開犯行具有犯意聯絡及行為分擔，請應依刑法第28條規定論以共同正犯。至扣案之電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，係供上開竊盜犯罪之用，請依刑法第38條第2項宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此  　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3　　月　　 28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  楊景舜
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國 　112　　年    4    月     17    日
                              書  記  官  鄭偉仁
所犯法條　
中華民國刑法第321條
犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。　　
　　



臺灣新北地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第380號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳銘鴻





上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第57663號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：112年度審易字第906號），判決如下：

    主  文

吳銘鴻共同犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除犯罪事實欄一、第6行至第8行所載「剪斷電器室內電線（毀損部分未據告訴）竊取電線，得手後即為員工柯冠宇、張茂榮察覺報警」，應更正為「著手剪斷電器室內電線（毀損部分未據告訴）之際，適為保全人員柯冠宇正巡視工地發現，即呼喚其他工人到場攔阻而未遂」；證據部分應補充：「被告吳銘鴻於民國112年5月16日本院準備程序時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑理由：

　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判例意旨參照）。查：被告吳銘鴻與「黑輪」就如附件起訴書犯罪事實欄所示犯行，係持電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，該電纜剪、拔釘器、剪線鉗既均屬鐵製，材質堅硬，客觀上應已足對人之身體、生命構成威脅，具有危險性，依上開說明，應該當上開規定「兇器」之要件。

　㈡是核被告所為，係犯刑法第321條第2項、同條第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。至起訴書雖認被告就上開犯罪事實所為係犯攜帶兇器竊盜既遂罪，惟被告與「黑輪」正著手於案發工地6樓電器室內行竊時，即遭保全人員柯冠宇所發現，嗣因被告與「黑輪」欲趁隙逃離，柯冠宇聯絡樓下同事留意有無可疑人士離開，因而攔阻到被告吳銘鴻，並經工地同事報警後，被告旋經警方逮捕等情，此據證人柯冠宇於警詢證述在卷（見偵查卷第11頁反面），足認被告與「黑輪」雖已著手攜帶兇器竊盜犯行，惟於其等尚未將剪斷之電線帶離現場時，即遭柯冠宇等人發現，並隨即為警逮捕，是被告所為，應認為尚未竊得財物而屬於未遂階段，起訴意旨認被告此次涉犯攜帶兇器竊盜既遂罪嫌，容有誤會，然因罪名相同，僅行為態樣有既遂、未遂之別，自毋庸變更起訴法條，附此敘明。　

　㈢被告與不詳姓名年籍之成年男子「黑輪」就本案加重竊盜未遂犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告就上開犯罪事實，雖已著手於竊盜行為，惟尚未取得財物，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

三、刑法第57條科刑審酌：

    爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告正值青壯，不思依循正當途徑獲取所需，冀望不勞而獲，而犯本案竊盜犯行，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，嚴重危害社會治安，所為實不足取；惟念被告犯後坦承犯行，且未將竊取之財物攜離案發現場而止於未遂，所生損害較輕，暨其犯罪動機、目的、手段、竊得財物之價值，復參酌被告高中肄業之智識程度、勉持之家庭經濟狀況（偵查卷第8頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收： 

    查：被告與「黑輪」為本件竊盜犯行時所使用之電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，雖係供被告與「黑輪」為本案竊盜犯行所用之物，然均係「黑輪」所有，並非被告所有等情，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時供述明確（見偵查卷第9頁、第36頁；本院卷附112年5月16日準備程序筆錄第2頁），亦非違禁物，故均不予宣告沒收，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第28條、第321條第2項、第1項第3款、第25條第2項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，具狀向本院提

    出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官楊景舜偵查起訴，由檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

                   刑事第二十四庭法　官 潘 長 生

上列正本證明與原本無異。

                                 書記官 許 雅 琪

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

--------------------------------------------------------

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第57663號

　　被　　　告　吳銘鴻　男　39歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○○巷0弄0號　　　　　　　　　　　　  3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實、證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、吳銘鴻與真實姓名年籍不詳、綽號「黑輪」（另由報告機關偵查中）之成年男子，共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，於民國111年11月7日21時31分許，前往元利水電工程股份有限公司位於新北市板橋區四川路1段、遠東路旁之工地6樓，持客觀上可供作為兇器使用之電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，剪斷電器室內電線（毀損部分未據告訴）竊取電線，得手後即為員工柯冠宇、張茂榮察覺報警，惟「黑輪」見隙逃離，吳銘鴻則為警當場逮捕，並扣得上開電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把。

二、案經新北市政府警察局板橋分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實：

編號 證　據　名　稱　　 待　證　事　實　　　 1 被告吳銘鴻警詢及偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 證人柯冠宇、張茂榮於警詢中之證述 全部犯罪事實。 3 現場監視器影像截圖、新北市政府警察局板橋分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份 全部犯罪事實。 

二、核被告吳銘鴻所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪嫌。被告與「黑輪」就上開犯行具有犯意聯絡及行為分擔，請應依刑法第28條規定論以共同正犯。至扣案之電纜剪、拔釘器、剪線鉗各1把，係供上開竊盜犯罪之用，請依刑法第38條第2項宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此  　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3　　月　　 28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  楊景舜

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國 　112　　年    4    月     17    日

                              書  記  官  鄭偉仁

所犯法條　

中華民國刑法第321條

犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。　　

　　





