
臺灣新北地方法院刑事判決

112年度審訴字第1150號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳月娟

0000000000000000

0000000000000000

                    (現另案在法務部○○○○○○○○○執

行中)

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵緝字第2940號、第2941號、第2942號、第2943號），因被告

於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之

旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡

式審判程序審理，判決如下：

    主  文

陳月娟犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，共

肆罪，各處有期徒刑參月、伍月、肆月、參月，如易科罰金，均

以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一㈣第8行末至第9行首

「、逃漏稅捐」之記載刪除；證據部分補充「被告陳月娟於

本院準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件檢察官起

訴書之記載。

二、論罪科刑：

  ㈠被告陳月娟行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定業於民國1

10年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前

稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第4

2條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以

下罰金」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條

之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰

金」。經比較新舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第43條第1

項刪除拘役刑及「選科」罰金，且就併科罰金刑部分已較修
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正前提高，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前

段之規定，自應適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條

第1項之規定處斷。

　㈡統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據

之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託

代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不

實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明知為不

實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215 條業務上登

載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自

應優先適用商業會計法第71條第1 款論處，尚無論以刑法第

215 條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非

字第98號判決意旨參照）。再稅捐稽徵法第43條第1 項所稱

之「幫助犯第41條之罪」，為特別法明定以幫助犯罪為構成

要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵法特別規定，屬於一獨立之

犯罪型態，性質上乃係實施犯罪之正犯，與刑法上幫助犯之

具絕對從屬性者不同，不必有「正犯」之存在亦能成立犯罪

（最高法院92年度台上字第2879號、72年度台上字第3972號

判決參照）。是核被告所為，均係犯商業會計法第71條第1

款之商業負責人以明知為不實之事項而填製會計憑證罪及稅

捐稽徵法第43條第1 項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏

稅捐罪。

　㈢被告於如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢、㈣ 所載期間內

各擔任東英公司、英琦公司、億通公司、翊堡公司之會計人

員，均分別基於單一犯意，於密接時、地，先後多次為填製

不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐犯行，各侵害同一

法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，各舉動

難以強行分開，應視為數個舉動之接續實施，應各論以接續

犯之包括一罪。另被告就上揭犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢、㈣

所示犯行，各係以一填製不實會計憑證交付他人而幫助他人

逃漏稅捐，乃以一行為同時觸犯上開2罪名，皆為想像競合

犯，應依刑法第55條之規定，均從一重之商業會計法第71條
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第1 款之填製不實罪處斷。又被告各以前開不同商業主體之

4公司名義開立不實發票，幫助納稅義務人逃漏稅捐，所犯

上開4罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。起訴書認

被告所為均係基於單一犯意接續為之，僅為接續犯之實質上

一罪，容有誤會，惟此罪數部分，業經公訴檢察官當庭更正

並論告如上（見本院卷113年1月29日準備程序筆錄第1頁、

簡式審判筆錄第5頁），附此敘明。

　㈣爰審酌被告擔任公司會計人員，未能嚴守專業與職業分際，

竟一再為填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐犯行，使會

計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，

復影響國家財政收入及稅賦之公平性，所為應予非難，兼衡

其於同時期另犯相類案件、素行非佳、犯罪之動機、目的、

手段、幫助他人逃漏營業稅之期間與數額、始終坦認犯行之

犯後態度、於本院審理中陳稱高商畢業之教育程度、現在監

執行，家中無人需其扶養照顧之生活與經濟狀況等一切情

狀，分別量處如主文所示之刑，及均諭知易科罰金之折算標

準。再按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確

定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應

之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決

時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽

審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少

不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生

（最高法院刑事大法庭110年度台抗大字第489號裁定意旨參

照）。查被告除本案外，尚有其他商業會計法、稅捐稽徵法

案件仍在法院審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷

可佐，揆諸前開說明，無單就本案所犯數案先予定其應執行

刑之必要，爰就本案不予定應執行刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃筱文提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
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                  刑事第二十四庭  法  官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官  石秉弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。　

附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                   112年度偵緝字第2940號

                                   112年度偵緝字第2941號
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                                   112年度偵緝字第2942號

                                   112年度偵緝字第2943號

　　被　　　告　陳月娟　女　61歲（民國00年00月00日生）　

　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號6　

　　　　　　　　　　　　樓之4　　　　　　　　　　　　

（另案在法務部○○○○○○○桃園女監執行中）　　　　　　

　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、被告陳月娟為下列犯行：

（一）於民國103年5月至105年2月間受東英防災實業有限公司

（址設新北市○○區○○街00號8樓，下稱東英公司）委

任辦理營業稅申報之記帳事務，為商業會計法所稱之會計

人員。陳月娟明知東英公司並無與如附表一所示之公司實

際交易，竟基於行使業務上登載不實文書及幫助他人逃漏

稅捐之犯意，於附表一所示日期，以東英公司名義，開立

如附表一所示之不實統一發票共4張，銷售額共計新臺幣

（下同）250萬8元，交予如附表一所示之公司作為其等進

項憑證，並經附表一所示公司持向稅捐稽徵機關申報扣抵

如附表所示之銷項稅額，以此不正當方法幫助如附表一所

示之營業人逃漏應繳納之營業稅共計11萬9,048元，足以

生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之管理及正確性。

（二）陳月娟自103年3月起受英琦包裝企業有限公司（址設新北

市○○區○○路000巷0弄00號，下稱英琦公司）負責人李

騏安（另為不起訴處分確定）委託擔任前開公司之記帳

士，負責為英琦公司處理記帳、申報繳納營業稅等事務，

為稅捐稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦為商業

會計法第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計事務之

人員。陳月娟明知英琦公司並無銷貨或提供勞務予如附表

二所示之公司等營業人，亦均明知統一發票係商業會計法
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所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，竟基於填製不

實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之接續犯意，自103年7月

起至106年4月間止，虛偽開立如附表二所示之不實統一發

票共237紙、銷售金額合計7,077萬1,885元，交付予如附

表二所示之營業人充當進貨憑證使用，並持之以向稅捐稽

徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表二所示營

業人逃漏營業稅額共計353萬5,435元，足生損害於稅捐稽

徵機關對於課稅管理之正確性及課稅之公平性。

（三）自103年起受億通工業股份有限公司（址設新北市○○區

○○路0段00號8樓，下稱億通公司）負責人趙柇蓁（另為

不起訴處分）委託擔任前開公司記帳士，負責為億通公司

處理記帳、申報繳納營業稅等事務，為稅捐稽徵法第43條

第2項所稱之合法代理人，亦為商業會計法第71條第1款所

稱依法受託代他人處理會計事務之人員。陳月娟明知億通

公司並無銷貨或提供勞務予如附表三所示之公司等營業

人，亦明知統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得

為不實內容之填製，竟基於填製不實會計憑證及幫助他人

逃漏稅捐之接續犯意，自103年10月起至105年10月間止，

虛偽開立如附表三所示之不實統一發票共91紙、銷售金額

合計1,098萬2,127元，交付予如附表三所示之營業人充當

進貨憑證使用，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅

額，以此方式幫助如附表三所示營業人逃漏營業稅額共計

54萬9,124元，足生損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之

正確性及課稅之公平性。

（四）自104年起受翊堡有限公司（址設新北市○○區○○路0段

000號3樓，下稱翊堡公司）負責人陳柏穎委託擔任前開公

司記帳士，負責為翊堡公司處理記帳、申報繳納營業稅等

事務，為稅捐稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦

為商業會計法第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計

事務之人員。陳月娟明知統一發票係商業會計法所稱之會

計憑證，不得為不實內容之填製，亦明知翊堡公司並無向
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英琦公司進貨之事實，竟基於填製不實會計憑證、逃漏稅

捐及幫助他人逃漏稅捐之接續犯意，於不詳時、地，取得

英琦公司開立銷售額共計183萬797元之發票4紙，充當翊

堡公司進項憑證，並持向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額共計

9萬1540元；陳月娟另自104年11月起至107年10月間止，

虛偽開立如附表四所示之不實統一發票共27紙、銷售金額

合計241萬930元，交付予如附表四所示之營業人充當進貨

憑證使用，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，

以此方式幫助如附表四所示營業人逃漏營業稅額共計12萬

544元，足生損害於翊堡公司及稅捐稽徵機關對於課稅管

理之正確性及課稅之公平性。

二、案經東英公司及翊堡公司告訴、財政部北區國稅局函送偵

辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

（一）被告陳月娟於偵訊中之自白；

（二）證人即億通公司負責人趙柇蓁、英琦公司負責人李騏安、

翊堡公司員工黃莉雯、東英公司負責人李乾輝及員工蘇苑

祺分別於國稅局約詢或偵查中之證述；

（三）東英公司遭開立104年間10月間之不實發票共4張(發票號

碼為RN00000000號、RN00000000號、RN00000000號、RN00

000000號)。

（四）東英公司103年3、4月營業人銷售額與稅額申報書、103年

5、6月營業人銷售額與稅額申報書、104年9、10月營業人

銷售額與稅額申報書、104年度損益及稅額計算表。

（五）翊堡公司104年7月至108年8月銷項憑證及進項憑證明細。

（六）財政部北區國稅局新店稽徵所110年3月19日北區國稅新店

審銷字第1100494801號函暨翊堡公司104年11月至107年10

月開立予神港船舶股份有限公司、億通工業股份有限公司

之銷項憑證明細、財政部北區國稅局109年8月27日北區國

稅審四字第1090010501號函暨所附查緝案件稽查報告、財
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政部北區國稅局109年5月1日北區國稅審四字第109000530

1號函暨所附查緝案件稽查報告。

二、核被告陳月娟所為，係違反商業會計法第71條第1款之以明

知為不實事項而填製會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之

幫助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌。被告先後多次於密接之時

間內，以相同方式開立如附表所示不實會計憑證及幫助他人

逃漏營業稅捐之行為，顯係基於單一犯意接續為之，應各評

價為接續犯，請論以一罪。又被告所犯填製不實會計憑證與

幫助逃漏稅捐罪嫌，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，應

從一重之商業會計法第71條第1款之罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官　黃筱文

附表一：（進貨及進項稅額部分、總額）            單位：元

附表二（單位：新臺幣元）：

編號 營業人名稱 時間 發票張數 銷售額 銷項稅額

1 玉山事業有限公

司

104年 10 月5日、1

04年10月21日

2 1,251,180 59,580

2 天賦花文創國際

股份有限公司

104年 10 月15日、

104年10月22日

2 1,248,828 59,468

合計： 4 2,500,008 119,048

編

號

營業人名稱 偽開不實發票明細 申報抵扣營業稅額明細

張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額

1 鋐謚企業有限公司 6 13萬8618元 6931元 4 12萬9044元 6452元

2 天賦國際行銷股份有

限公司

2 52萬1660元 2萬6083元 2 52萬1660元 2萬6083元

3 法而宜國際科技有限

公司

1 50萬7482元 2萬5374元 1 50萬7482元 2萬5374元

4 閎展有限公司 1 41萬3600元 2萬680元 1 41萬3600元 2萬680元

5 昊天國際事業股份有

限公司

1 22萬3000元 1萬1150元 1 22萬3000元 1萬1150元

6 名映科技有限公司 9 263萬3928元 13萬1697元 9 263萬3928元 13萬1697元

7 奇特興業有限公司 8 363萬8231元 18萬1913元 8 363萬8231元 18萬1912元
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8 宏亞綠能科技有限公

司

1 73萬806元 3萬6540元 1 73萬806元 3萬6540元

9 駿伸企業有限公司 2 7萬9823元 3992元 1 2萬5893元 1295元

10 玉山事業有限公司 4 90萬9500元 4萬5475元 4 90萬9500元 4萬5475元

11 東美股份有限公司 8 49萬9097元 2萬4955元 8 49萬9097元 2萬4954元

12 鴻順印刷文化事業股

份有限公司

10 22萬1551元 1萬1078元 10 22萬1551元 1萬1078元

13 神港船舶股份有限公

司

33 376萬719元 18萬8039元 33 376萬719元 18萬8039元

14 冠森建設有限公司 14 1369萬1700元 68萬4585元 14 1369萬1700元 68萬4585元

15 邑法有限公司 2 88萬1900元 4萬4095元 2 88萬1900元 4萬4095元

16 億通工業股份有限公

司

11 242萬7250元 12萬1364元 11 242萬7250元 12萬1364元

17 承億工程行 2 48萬6520元 2萬4326元 2 48萬6520元 2萬4326元

18 丹誼有限公司 6 195萬7500元 9萬7876元 6 195萬7500元 9萬7876元

19 能火文創有限公司 5 227萬258元 11萬3514元 5 227萬258元 11萬3514元

20 永豐國際科技有限公

司

12 440萬5524元 22萬279元 12 440萬5524元 22萬279元

21 星倫有限公司 3 100萬7737元 5萬387元 3 100萬7737元 5萬387元

22 澤誠國際有限公司 12 441萬4610元 22萬731元 12 441萬4610元 22萬731元

23 洪昌實業有限公司 9 329萬771元 16萬4539元 9 329萬771元 16萬4539元

24 弘升實業有限公司 2 117萬4035元 5萬8702元 2 117萬4035元 5萬8702元

25 尚恆昌金屬有限公司 4 138萬672元 6萬9034元 4 138萬672元 6萬9034元

26 寶瑩科技股份有限公

司

10 89萬6974元 4萬4850元 10 89萬6974元 4萬4850元

27 漢祥興業有限公司 1 26萬4880元 1萬3244元 1 26萬4880元 1萬3244元

28 國際應用材料有限公

司

5 31萬6460元 1萬5824元 5 31萬6460元 1萬5824元

29 元城興業有限公司 5 166萬5805元 8萬3291元 5 166萬5805元 8萬3291元

30 晟旺國際有限公司 5 167萬4600元 8萬3730元 5 167萬4600元 8萬3730元

31 聯傑資訊科技股份有

限公司

5 151萬3700元 7萬5685元 5 151萬3700元 7萬5685元

32 康禾管理顧問股份有

限公司

4 76萬8000元 3萬8400元 4 76萬8000元 3萬8400元

33 同喬科技有限公司 1 79萬8450元 3萬9923元 1 79萬8450元 3萬9922元

34 翊堡有限公司 4 183萬797元 9萬1540元 4 183萬797元 9萬1540元

35 陽億有限公司 5 173萬3122元 8萬6656元 5 173萬3122元 8萬6656元

36 洋陞興業有限公司 1 35萬1750元 1萬7588元 1 35萬1750元 1萬7588元

37 奇毅實業有限公司 2 52萬1062元 2萬6053元 2 52萬1062元 2萬6053元

38 飛裕科技有限公司 7 171萬5470元 8萬5774元 7 171萬5470元 8萬5774元

39 禾金科技有限公司 2 48萬3255元 2萬4163元 2 48萬3255元 2萬4163元

40 達新威科技有限公司 12 501萬4818元 25萬742元 12 501萬4818元 25萬742元

小  計 237 7121萬5635元 356萬802元 234 7115萬2131元 355萬7623元

減  退回及折讓  44萬3750元 2萬2188元 44萬3750元 2萬2188元

合  計 237 7077萬1885元 353萬8614元 234 7070萬8381元 353萬5435元
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附表三（單位：新臺幣元）：

附表四（單位：新臺幣元）：

　　　　

編

號

營業人名稱 偽開不實發票明細 申報抵扣營業稅額明細

張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額

1 天賦國際行銷股份

有限公司

1 21萬元 1萬500元 1 21萬元 1萬500元

2 閎展有限公司 1 51萬5760元 2萬5788元 1 51萬5760元 2萬5788元

3 東美股份有限公司 8 55萬1205元 2萬7561元 8 55萬1205元 2萬7561元

4 神港船舶股份有限

公司

75 870萬5162元 43萬5275元 75 870萬5162元 43萬5275元

5 飛裕科技有限公司 6 100萬元 5萬元 6 100萬元 5萬元

合  計 91 1098萬2127元 54萬9124元 91 1098萬2127元 54萬9124元

編號 營業人名稱 偽開不實發票明細 申報抵扣營業稅額明細

張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額

1 神港船舶股份有

限公司

24 207萬9930元 10萬3994元 24 207萬9930元 10萬3994元

2 億通工業股份有

限公司

3 33萬1000元 1萬6550元 3 33萬1000元 1萬6550元

合計 27 241萬930元 12萬544元 27 241萬930元 12萬544元
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度審訴字第1150號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳月娟




                    (現另案在法務部○○○○○○○○○執行中)
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2940號、第2941號、第2942號、第2943號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
陳月娟犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，共肆罪，各處有期徒刑參月、伍月、肆月、參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一㈣第8行末至第9行首「、逃漏稅捐」之記載刪除；證據部分補充「被告陳月娟於本院準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
  ㈠被告陳月娟行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定業於民國110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」。經比較新舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第43條第1項刪除拘役刑及「選科」罰金，且就併科罰金刑部分已較修正前提高，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段之規定，自應適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項之規定處斷。
　㈡統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215 條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1 款論處，尚無論以刑法第215 條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。再稅捐稽徵法第43條第1 項所稱之「幫助犯第41條之罪」，為特別法明定以幫助犯罪為構成要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵法特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，性質上乃係實施犯罪之正犯，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有「正犯」之存在亦能成立犯罪（最高法院92年度台上字第2879號、72年度台上字第3972號判決參照）。是核被告所為，均係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人以明知為不實之事項而填製會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。
　㈢被告於如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢、㈣ 所載期間內各擔任東英公司、英琦公司、億通公司、翊堡公司之會計人員，均分別基於單一犯意，於密接時、地，先後多次為填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐犯行，各侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，各舉動難以強行分開，應視為數個舉動之接續實施，應各論以接續犯之包括一罪。另被告就上揭犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢、㈣ 所示犯行，各係以一填製不實會計憑證交付他人而幫助他人逃漏稅捐，乃以一行為同時觸犯上開2罪名，皆為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，均從一重之商業會計法第71條第1 款之填製不實罪處斷。又被告各以前開不同商業主體之4公司名義開立不實發票，幫助納稅義務人逃漏稅捐，所犯上開4罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。起訴書認被告所為均係基於單一犯意接續為之，僅為接續犯之實質上一罪，容有誤會，惟此罪數部分，業經公訴檢察官當庭更正並論告如上（見本院卷113年1月29日準備程序筆錄第1頁、簡式審判筆錄第5頁），附此敘明。
　㈣爰審酌被告擔任公司會計人員，未能嚴守專業與職業分際，竟一再為填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐犯行，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復影響國家財政收入及稅賦之公平性，所為應予非難，兼衡其於同時期另犯相類案件、素行非佳、犯罪之動機、目的、手段、幫助他人逃漏營業稅之期間與數額、始終坦認犯行之犯後態度、於本院審理中陳稱高商畢業之教育程度、現在監執行，家中無人需其扶養照顧之生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，及均諭知易科罰金之折算標準。再按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院刑事大法庭110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查被告除本案外，尚有其他商業會計法、稅捐稽徵法案件仍在法院審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，揆諸前開說明，無單就本案所犯數案先予定其應執行刑之必要，爰就本案不予定應執行刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃筱文提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
                  刑事第二十四庭  法  官  劉安榕
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                  書記官  石秉弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。　
附件
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                   112年度偵緝字第2940號
                                   112年度偵緝字第2941號
                                   112年度偵緝字第2942號
                                   112年度偵緝字第2943號
　　被　　　告　陳月娟　女　61歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號6　　　　　　　　　　　　　樓之4　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○桃園女監執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、被告陳月娟為下列犯行：
（一）於民國103年5月至105年2月間受東英防災實業有限公司（址設新北市○○區○○街00號8樓，下稱東英公司）委任辦理營業稅申報之記帳事務，為商業會計法所稱之會計人員。陳月娟明知東英公司並無與如附表一所示之公司實際交易，竟基於行使業務上登載不實文書及幫助他人逃漏稅捐之犯意，於附表一所示日期，以東英公司名義，開立如附表一所示之不實統一發票共4張，銷售額共計新臺幣（下同）250萬8元，交予如附表一所示之公司作為其等進項憑證，並經附表一所示公司持向稅捐稽徵機關申報扣抵如附表所示之銷項稅額，以此不正當方法幫助如附表一所示之營業人逃漏應繳納之營業稅共計11萬9,048元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之管理及正確性。
（二）陳月娟自103年3月起受英琦包裝企業有限公司（址設新北市○○區○○路000巷0弄00號，下稱英琦公司）負責人李騏安（另為不起訴處分確定）委託擔任前開公司之記帳士，負責為英琦公司處理記帳、申報繳納營業稅等事務，為稅捐稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦為商業會計法第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計事務之人員。陳月娟明知英琦公司並無銷貨或提供勞務予如附表二所示之公司等營業人，亦均明知統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，竟基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之接續犯意，自103年7月起至106年4月間止，虛偽開立如附表二所示之不實統一發票共237紙、銷售金額合計7,077萬1,885元，交付予如附表二所示之營業人充當進貨憑證使用，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表二所示營業人逃漏營業稅額共計353萬5,435元，足生損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性及課稅之公平性。
（三）自103年起受億通工業股份有限公司（址設新北市○○區○○路0段00號8樓，下稱億通公司）負責人趙柇蓁（另為不起訴處分）委託擔任前開公司記帳士，負責為億通公司處理記帳、申報繳納營業稅等事務，為稅捐稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦為商業會計法第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計事務之人員。陳月娟明知億通公司並無銷貨或提供勞務予如附表三所示之公司等營業人，亦明知統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，竟基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之接續犯意，自103年10月起至105年10月間止，虛偽開立如附表三所示之不實統一發票共91紙、銷售金額合計1,098萬2,127元，交付予如附表三所示之營業人充當進貨憑證使用，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表三所示營業人逃漏營業稅額共計54萬9,124元，足生損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性及課稅之公平性。
（四）自104年起受翊堡有限公司（址設新北市○○區○○路0段000號3樓，下稱翊堡公司）負責人陳柏穎委託擔任前開公司記帳士，負責為翊堡公司處理記帳、申報繳納營業稅等事務，為稅捐稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦為商業會計法第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計事務之人員。陳月娟明知統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，亦明知翊堡公司並無向英琦公司進貨之事實，竟基於填製不實會計憑證、逃漏稅捐及幫助他人逃漏稅捐之接續犯意，於不詳時、地，取得英琦公司開立銷售額共計183萬797元之發票4紙，充當翊堡公司進項憑證，並持向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額共計9萬1540元；陳月娟另自104年11月起至107年10月間止，虛偽開立如附表四所示之不實統一發票共27紙、銷售金額合計241萬930元，交付予如附表四所示之營業人充當進貨憑證使用，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表四所示營業人逃漏營業稅額共計12萬544元，足生損害於翊堡公司及稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性及課稅之公平性。
二、案經東英公司及翊堡公司告訴、財政部北區國稅局函送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
（一）被告陳月娟於偵訊中之自白；
（二）證人即億通公司負責人趙柇蓁、英琦公司負責人李騏安、翊堡公司員工黃莉雯、東英公司負責人李乾輝及員工蘇苑祺分別於國稅局約詢或偵查中之證述；
（三）東英公司遭開立104年間10月間之不實發票共4張(發票號碼為RN00000000號、RN00000000號、RN00000000號、RN00000000號)。
（四）東英公司103年3、4月營業人銷售額與稅額申報書、103年5、6月營業人銷售額與稅額申報書、104年9、10月營業人銷售額與稅額申報書、104年度損益及稅額計算表。
（五）翊堡公司104年7月至108年8月銷項憑證及進項憑證明細。
（六）財政部北區國稅局新店稽徵所110年3月19日北區國稅新店審銷字第1100494801號函暨翊堡公司104年11月至107年10月開立予神港船舶股份有限公司、億通工業股份有限公司之銷項憑證明細、財政部北區國稅局109年8月27日北區國稅審四字第1090010501號函暨所附查緝案件稽查報告、財政部北區國稅局109年5月1日北區國稅審四字第1090005301號函暨所附查緝案件稽查報告。
二、核被告陳月娟所為，係違反商業會計法第71條第1款之以明知為不實事項而填製會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌。被告先後多次於密接之時間內，以相同方式開立如附表所示不實會計憑證及幫助他人逃漏營業稅捐之行為，顯係基於單一犯意接續為之，應各評價為接續犯，請論以一罪。又被告所犯填製不實會計憑證與幫助逃漏稅捐罪嫌，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，應從一重之商業會計法第71條第1款之罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢察官　黃筱文
附表一：（進貨及進項稅額部分、總額）            單位：元
		編號

		營業人名稱

		時間

		發票張數

		銷售額

		銷項稅額



		1

		玉山事業有限公司

		104年 10 月5日、104年10月21日

		2

		1,251,180

		59,580



		2

		天賦花文創國際股份有限公司

		104年 10 月15日、104年10月22日

		2

		1,248,828

		59,468



		合計：

		


		


		4

		2,500,008

		119,048









附表二（單位：新臺幣元）：
		編號

		營業人名稱

		偽開不實發票明細

		


		


		申報抵扣營業稅額明細

		


		




		


		


		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額



		1

		鋐謚企業有限公司

		6

		13萬8618元

		6931元

		4

		12萬9044元

		6452元



		2

		天賦國際行銷股份有限公司

		2

		52萬1660元

		2萬6083元

		2

		52萬1660元

		2萬6083元



		3

		法而宜國際科技有限公司

		1

		50萬7482元

		2萬5374元

		1

		50萬7482元

		2萬5374元



		4

		閎展有限公司

		1

		41萬3600元

		2萬680元

		1

		41萬3600元

		2萬680元



		5

		昊天國際事業股份有限公司

		1

		22萬3000元

		1萬1150元

		1

		22萬3000元

		1萬1150元



		6

		名映科技有限公司

		9

		263萬3928元

		13萬1697元

		9

		263萬3928元

		13萬1697元



		7

		奇特興業有限公司

		8

		363萬8231元

		18萬1913元

		8

		363萬8231元

		18萬1912元



		8

		宏亞綠能科技有限公司

		1

		73萬806元

		3萬6540元

		1

		73萬806元

		3萬6540元



		9

		駿伸企業有限公司

		2

		7萬9823元

		3992元

		1

		2萬5893元

		1295元



		10

		玉山事業有限公司

		4

		90萬9500元

		4萬5475元

		4

		90萬9500元

		4萬5475元



		11

		東美股份有限公司

		8

		49萬9097元

		2萬4955元

		8

		49萬9097元

		2萬4954元



		12

		鴻順印刷文化事業股份有限公司

		10

		22萬1551元

		1萬1078元

		10

		22萬1551元

		1萬1078元



		13

		神港船舶股份有限公司

		33

		376萬719元

		18萬8039元

		33

		376萬719元

		18萬8039元



		14

		冠森建設有限公司

		14

		1369萬1700元

		68萬4585元

		14

		1369萬1700元

		68萬4585元



		15

		邑法有限公司

		2

		88萬1900元

		4萬4095元

		2

		88萬1900元

		4萬4095元



		16

		億通工業股份有限公司

		11

		242萬7250元

		12萬1364元

		11

		242萬7250元

		12萬1364元



		17

		承億工程行

		2

		48萬6520元

		2萬4326元

		2

		48萬6520元

		2萬4326元



		18

		丹誼有限公司

		6

		195萬7500元

		9萬7876元

		6

		195萬7500元

		9萬7876元



		19

		能火文創有限公司

		5

		227萬258元

		11萬3514元

		5

		227萬258元

		11萬3514元



		20

		永豐國際科技有限公司

		12

		440萬5524元

		22萬279元

		12

		440萬5524元

		22萬279元



		21

		星倫有限公司

		3

		100萬7737元

		5萬387元

		3

		100萬7737元

		5萬387元



		22

		澤誠國際有限公司

		12

		441萬4610元

		22萬731元

		12

		441萬4610元

		22萬731元



		23

		洪昌實業有限公司

		9

		329萬771元

		16萬4539元

		9

		329萬771元

		16萬4539元



		24

		弘升實業有限公司

		2

		117萬4035元

		5萬8702元

		2

		117萬4035元

		5萬8702元



		25

		尚恆昌金屬有限公司

		4

		138萬672元

		6萬9034元

		4

		138萬672元

		6萬9034元



		26

		寶瑩科技股份有限公司

		10

		89萬6974元

		4萬4850元

		10

		89萬6974元

		4萬4850元



		27

		漢祥興業有限公司

		1

		26萬4880元

		1萬3244元

		1

		26萬4880元

		1萬3244元



		28

		國際應用材料有限公司

		5

		31萬6460元

		1萬5824元

		5

		31萬6460元

		1萬5824元



		29

		元城興業有限公司

		5

		166萬5805元

		8萬3291元

		5

		166萬5805元

		8萬3291元



		30

		晟旺國際有限公司

		5

		167萬4600元

		8萬3730元

		5

		167萬4600元

		8萬3730元



		31

		聯傑資訊科技股份有限公司

		5

		151萬3700元

		7萬5685元

		5

		151萬3700元

		7萬5685元



		32

		康禾管理顧問股份有限公司

		4

		76萬8000元

		3萬8400元

		4

		76萬8000元

		3萬8400元



		33

		同喬科技有限公司

		1

		79萬8450元

		3萬9923元

		1

		79萬8450元

		3萬9922元



		34

		翊堡有限公司

		4

		183萬797元

		9萬1540元

		4

		183萬797元

		9萬1540元



		35

		陽億有限公司

		5

		173萬3122元

		8萬6656元

		5

		173萬3122元

		8萬6656元



		36

		洋陞興業有限公司

		1

		35萬1750元

		1萬7588元

		1

		35萬1750元

		1萬7588元



		37

		奇毅實業有限公司

		2

		52萬1062元

		2萬6053元

		2

		52萬1062元

		2萬6053元



		38

		飛裕科技有限公司

		7

		171萬5470元

		8萬5774元

		7

		171萬5470元

		8萬5774元



		39

		禾金科技有限公司

		2

		48萬3255元

		2萬4163元

		2

		48萬3255元

		2萬4163元



		40

		達新威科技有限公司

		12

		501萬4818元

		25萬742元

		12

		501萬4818元

		25萬742元



		


		小  計

		237

		7121萬5635元

		356萬802元

		234

		7115萬2131元

		355萬7623元



		


		減  退回及折讓

		


		44萬3750元

		2萬2188元

		


		44萬3750元

		2萬2188元



		


		合  計

		237

		7077萬1885元

		353萬8614元

		234

		7070萬8381元

		353萬5435元









附表三（單位：新臺幣元）：
		編號

		營業人名稱

		偽開不實發票明細

		


		


		申報抵扣營業稅額明細

		


		




		


		


		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額



		1

		天賦國際行銷股份有限公司

		1

		21萬元

		1萬500元

		1

		21萬元

		1萬500元



		2

		閎展有限公司

		1

		51萬5760元

		2萬5788元

		1

		51萬5760元

		2萬5788元



		3

		東美股份有限公司

		8

		55萬1205元

		2萬7561元

		8

		55萬1205元

		2萬7561元



		4

		神港船舶股份有限公司

		75

		870萬5162元

		43萬5275元

		75

		870萬5162元

		43萬5275元



		5

		飛裕科技有限公司

		6

		100萬元

		5萬元

		6

		100萬元

		5萬元



		


		合  計

		91

		1098萬2127元

		54萬9124元

		91

		1098萬2127元

		54萬9124元









附表四（單位：新臺幣元）：
		編號

		營業人名稱

		偽開不實發票明細

		


		


		申報抵扣營業稅額明細

		


		




		


		


		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額



		1

		神港船舶股份有限公司

		24

		207萬9930元

		10萬3994元

		24

		207萬9930元

		10萬3994元



		2

		億通工業股份有限公司

		3

		33萬1000元

		1萬6550元

		3

		33萬1000元

		1萬6550元



		


		合計

		27

		241萬930元

		12萬544元

		27

		241萬930元

		12萬544元









　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度審訴字第1150號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳月娟





                    (現另案在法務部○○○○○○○○○執行中)

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵緝字第2940號、第2941號、第2942號、第2943號），因被告

於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之

旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡

式審判程序審理，判決如下：

    主  文

陳月娟犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，共

肆罪，各處有期徒刑參月、伍月、肆月、參月，如易科罰金，均

以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一㈣第8行末至第9行首

    「、逃漏稅捐」之記載刪除；證據部分補充「被告陳月娟於

    本院準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件檢察官起

    訴書之記載。

二、論罪科刑：

  ㈠被告陳月娟行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定業於民國11

    0年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前

    稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第4

    2條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以

    下罰金」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條

    之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金

    」。經比較新舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第43條第1項

    刪除拘役刑及「選科」罰金，且就併科罰金刑部分已較修正

    前提高，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段

    之規定，自應適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第

    1項之規定處斷。

　㈡統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據

    之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託

    代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不

    實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明知為不

    實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215 條業務上登

    載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自

    應優先適用商業會計法第71條第1 款論處，尚無論以刑法第

    215 條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非

    字第98號判決意旨參照）。再稅捐稽徵法第43條第1 項所稱

    之「幫助犯第41條之罪」，為特別法明定以幫助犯罪為構成

    要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵法特別規定，屬於一獨立之

    犯罪型態，性質上乃係實施犯罪之正犯，與刑法上幫助犯之

    具絕對從屬性者不同，不必有「正犯」之存在亦能成立犯罪

    （最高法院92年度台上字第2879號、72年度台上字第3972號

    判決參照）。是核被告所為，均係犯商業會計法第71條第1

    款之商業負責人以明知為不實之事項而填製會計憑證罪及稅

    捐稽徵法第43條第1 項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏

    稅捐罪。

　㈢被告於如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢、㈣ 所載期間內各擔任

    東英公司、英琦公司、億通公司、翊堡公司之會計人員，均

    分別基於單一犯意，於密接時、地，先後多次為填製不實會

    計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐犯行，各侵害同一法益，

    各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，各舉動難以強

    行分開，應視為數個舉動之接續實施，應各論以接續犯之包

    括一罪。另被告就上揭犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢、㈣ 所示犯行

    ，各係以一填製不實會計憑證交付他人而幫助他人逃漏稅捐

    ，乃以一行為同時觸犯上開2罪名，皆為想像競合犯，應依

    刑法第55條之規定，均從一重之商業會計法第71條第1 款之

    填製不實罪處斷。又被告各以前開不同商業主體之4公司名

    義開立不實發票，幫助納稅義務人逃漏稅捐，所犯上開4罪

    ，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。起訴書認被告所為

    均係基於單一犯意接續為之，僅為接續犯之實質上一罪，容

    有誤會，惟此罪數部分，業經公訴檢察官當庭更正並論告如

    上（見本院卷113年1月29日準備程序筆錄第1頁、簡式審判

    筆錄第5頁），附此敘明。

　㈣爰審酌被告擔任公司會計人員，未能嚴守專業與職業分際，

    竟一再為填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐犯行，使會

    計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，

    復影響國家財政收入及稅賦之公平性，所為應予非難，兼衡

    其於同時期另犯相類案件、素行非佳、犯罪之動機、目的、

    手段、幫助他人逃漏營業稅之期間與數額、始終坦認犯行之

    犯後態度、於本院審理中陳稱高商畢業之教育程度、現在監

    執行，家中無人需其扶養照顧之生活與經濟狀況等一切情狀

    ，分別量處如主文所示之刑，及均諭知易科罰金之折算標準

    。再按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定

    後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之

    檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時

    定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審

    權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不

    必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最

    高法院刑事大法庭110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）

    。查被告除本案外，尚有其他商業會計法、稅捐稽徵法案件

    仍在法院審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐

    ，揆諸前開說明，無單就本案所犯數案先予定其應執行刑之

    必要，爰就本案不予定應執行刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃筱文提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  刑事第二十四庭  法  官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官  石秉弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。　

附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                   112年度偵緝字第2940號

                                   112年度偵緝字第2941號

                                   112年度偵緝字第2942號

                                   112年度偵緝字第2943號

　　被　　　告　陳月娟　女　61歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號6　　　　　　　　　　　　　樓之4　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○桃園女監執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、被告陳月娟為下列犯行：

（一）於民國103年5月至105年2月間受東英防災實業有限公司（址

      設新北市○○區○○街00號8樓，下稱東英公司）委任辦理營業

      稅申報之記帳事務，為商業會計法所稱之會計人員。陳月

      娟明知東英公司並無與如附表一所示之公司實際交易，竟

      基於行使業務上登載不實文書及幫助他人逃漏稅捐之犯意，

      於附表一所示日期，以東英公司名義，開立如附表一所示

      之不實統一發票共4張，銷售額共計新臺幣（下同）250萬8

      元，交予如附表一所示之公司作為其等進項憑證，並經附

      表一所示公司持向稅捐稽徵機關申報扣抵如附表所示之銷

      項稅額，以此不正當方法幫助如附表一所示之營業人逃漏應

      繳納之營業稅共計11萬9,048元，足以生損害於稅捐稽徵

      機關對於稅捐稽徵之管理及正確性。

（二）陳月娟自103年3月起受英琦包裝企業有限公司（址設新北

      市○○區○○路000巷0弄00號，下稱英琦公司）負責人李騏安

      （另為不起訴處分確定）委託擔任前開公司之記帳士，負

      責為英琦公司處理記帳、申報繳納營業稅等事務，為稅捐

      稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦為商業會計法

      第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計事務之人員。

      陳月娟明知英琦公司並無銷貨或提供勞務予如附表二所示

      之公司等營業人，亦均明知統一發票係商業會計法所稱之

      會計憑證，不得為不實內容之填製，竟基於填製不實會計憑

      證及幫助他人逃漏稅捐之接續犯意，自103年7月起至106年4

      月間止，虛偽開立如附表二所示之不實統一發票共237紙、

      銷售金額合計7,077萬1,885元，交付予如附表二所示之營

      業人充當進貨憑證使用，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣

      抵銷項稅額，以此方式幫助如附表二所示營業人逃漏營業

      稅額共計353萬5,435元，足生損害於稅捐稽徵機關對於課

      稅管理之正確性及課稅之公平性。

（三）自103年起受億通工業股份有限公司（址設新北市○○區○○

      路0段00號8樓，下稱億通公司）負責人趙柇蓁（另為不起

      訴處分）委託擔任前開公司記帳士，負責為億通公司處理

      記帳、申報繳納營業稅等事務，為稅捐稽徵法第43條第2

      項所稱之合法代理人，亦為商業會計法第71條第1款所稱

      依法受託代他人處理會計事務之人員。陳月娟明知億通公

      司並無銷貨或提供勞務予如附表三所示之公司等營業人，

      亦明知統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實

      內容之填製，竟基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐

      之接續犯意，自103年10月起至105年10月間止，虛偽開立如

      附表三所示之不實統一發票共91紙、銷售金額合計1,098萬2

      ,127元，交付予如附表三所示之營業人充當進貨憑證使用

      ，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式

      幫助如附表三所示營業人逃漏營業稅額共計54萬9,124元，

      足生損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性及課稅之

      公平性。

（四）自104年起受翊堡有限公司（址設新北市○○區○○路0段000號3

      樓，下稱翊堡公司）負責人陳柏穎委託擔任前開公司記帳

      士，負責為翊堡公司處理記帳、申報繳納營業稅等事務，

      為稅捐稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦為商業會

      計法第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計事務之人員

      。陳月娟明知統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不

      得為不實內容之填製，亦明知翊堡公司並無向英琦公司進

      貨之事實，竟基於填製不實會計憑證、逃漏稅捐及幫助他

      人逃漏稅捐之接續犯意，於不詳時、地，取得英琦公司開

      立銷售額共計183萬797元之發票4紙，充當翊堡公司進項

      憑證，並持向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額共計9萬1540元

      ；陳月娟另自104年11月起至107年10月間止，虛偽開立如附

      表四所示之不實統一發票共27紙、銷售金額合計241萬930元

      ，交付予如附表四所示之營業人充當進貨憑證使用，並持

      之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如

      附表四所示營業人逃漏營業稅額共計12萬544元，足生損害

      於翊堡公司及稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性及課稅

      之公平性。

二、案經東英公司及翊堡公司告訴、財政部北區國稅局函送偵辦

    。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

（一）被告陳月娟於偵訊中之自白；

（二）證人即億通公司負責人趙柇蓁、英琦公司負責人李騏安、

      翊堡公司員工黃莉雯、東英公司負責人李乾輝及員工蘇苑

      祺分別於國稅局約詢或偵查中之證述；

（三）東英公司遭開立104年間10月間之不實發票共4張(發票號

      碼為RN00000000號、RN00000000號、RN00000000號、RN00

      000000號)。

（四）東英公司103年3、4月營業人銷售額與稅額申報書、103年

      5、6月營業人銷售額與稅額申報書、104年9、10月營業人

      銷售額與稅額申報書、104年度損益及稅額計算表。

（五）翊堡公司104年7月至108年8月銷項憑證及進項憑證明細。

（六）財政部北區國稅局新店稽徵所110年3月19日北區國稅新店

      審銷字第1100494801號函暨翊堡公司104年11月至107年10

      月開立予神港船舶股份有限公司、億通工業股份有限公司

      之銷項憑證明細、財政部北區國稅局109年8月27日北區國稅

      審四字第1090010501號函暨所附查緝案件稽查報告、財政

      部北區國稅局109年5月1日北區國稅審四字第1090005301號函

      暨所附查緝案件稽查報告。

二、核被告陳月娟所為，係違反商業會計法第71條第1款之以明

    知為不實事項而填製會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之幫

    助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌。被告先後多次於密接之時間

    內，以相同方式開立如附表所示不實會計憑證及幫助他人逃漏

    營業稅捐之行為，顯係基於單一犯意接續為之，應各評價為

    接續犯，請論以一罪。又被告所犯填製不實會計憑證與幫助逃

    漏稅捐罪嫌，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，應從一重之

    商業會計法第71條第1款之罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官　黃筱文

附表一：（進貨及進項稅額部分、總額）            單位：元

編號 營業人名稱 時間 發票張數 銷售額 銷項稅額 1 玉山事業有限公司 104年 10 月5日、104年10月21日 2 1,251,180 59,580 2 天賦花文創國際股份有限公司 104年 10 月15日、104年10月22日 2 1,248,828 59,468 合計：   4 2,500,008 119,048 



附表二（單位：新臺幣元）：

編號 營業人名稱 偽開不實發票明細   申報抵扣營業稅額明細     張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額 1 鋐謚企業有限公司 6 13萬8618元 6931元 4 12萬9044元 6452元 2 天賦國際行銷股份有限公司 2 52萬1660元 2萬6083元 2 52萬1660元 2萬6083元 3 法而宜國際科技有限公司 1 50萬7482元 2萬5374元 1 50萬7482元 2萬5374元 4 閎展有限公司 1 41萬3600元 2萬680元 1 41萬3600元 2萬680元 5 昊天國際事業股份有限公司 1 22萬3000元 1萬1150元 1 22萬3000元 1萬1150元 6 名映科技有限公司 9 263萬3928元 13萬1697元 9 263萬3928元 13萬1697元 7 奇特興業有限公司 8 363萬8231元 18萬1913元 8 363萬8231元 18萬1912元 8 宏亞綠能科技有限公司 1 73萬806元 3萬6540元 1 73萬806元 3萬6540元 9 駿伸企業有限公司 2 7萬9823元 3992元 1 2萬5893元 1295元 10 玉山事業有限公司 4 90萬9500元 4萬5475元 4 90萬9500元 4萬5475元 11 東美股份有限公司 8 49萬9097元 2萬4955元 8 49萬9097元 2萬4954元 12 鴻順印刷文化事業股份有限公司 10 22萬1551元 1萬1078元 10 22萬1551元 1萬1078元 13 神港船舶股份有限公司 33 376萬719元 18萬8039元 33 376萬719元 18萬8039元 14 冠森建設有限公司 14 1369萬1700元 68萬4585元 14 1369萬1700元 68萬4585元 15 邑法有限公司 2 88萬1900元 4萬4095元 2 88萬1900元 4萬4095元 16 億通工業股份有限公司 11 242萬7250元 12萬1364元 11 242萬7250元 12萬1364元 17 承億工程行 2 48萬6520元 2萬4326元 2 48萬6520元 2萬4326元 18 丹誼有限公司 6 195萬7500元 9萬7876元 6 195萬7500元 9萬7876元 19 能火文創有限公司 5 227萬258元 11萬3514元 5 227萬258元 11萬3514元 20 永豐國際科技有限公司 12 440萬5524元 22萬279元 12 440萬5524元 22萬279元 21 星倫有限公司 3 100萬7737元 5萬387元 3 100萬7737元 5萬387元 22 澤誠國際有限公司 12 441萬4610元 22萬731元 12 441萬4610元 22萬731元 23 洪昌實業有限公司 9 329萬771元 16萬4539元 9 329萬771元 16萬4539元 24 弘升實業有限公司 2 117萬4035元 5萬8702元 2 117萬4035元 5萬8702元 25 尚恆昌金屬有限公司 4 138萬672元 6萬9034元 4 138萬672元 6萬9034元 26 寶瑩科技股份有限公司 10 89萬6974元 4萬4850元 10 89萬6974元 4萬4850元 27 漢祥興業有限公司 1 26萬4880元 1萬3244元 1 26萬4880元 1萬3244元 28 國際應用材料有限公司 5 31萬6460元 1萬5824元 5 31萬6460元 1萬5824元 29 元城興業有限公司 5 166萬5805元 8萬3291元 5 166萬5805元 8萬3291元 30 晟旺國際有限公司 5 167萬4600元 8萬3730元 5 167萬4600元 8萬3730元 31 聯傑資訊科技股份有限公司 5 151萬3700元 7萬5685元 5 151萬3700元 7萬5685元 32 康禾管理顧問股份有限公司 4 76萬8000元 3萬8400元 4 76萬8000元 3萬8400元 33 同喬科技有限公司 1 79萬8450元 3萬9923元 1 79萬8450元 3萬9922元 34 翊堡有限公司 4 183萬797元 9萬1540元 4 183萬797元 9萬1540元 35 陽億有限公司 5 173萬3122元 8萬6656元 5 173萬3122元 8萬6656元 36 洋陞興業有限公司 1 35萬1750元 1萬7588元 1 35萬1750元 1萬7588元 37 奇毅實業有限公司 2 52萬1062元 2萬6053元 2 52萬1062元 2萬6053元 38 飛裕科技有限公司 7 171萬5470元 8萬5774元 7 171萬5470元 8萬5774元 39 禾金科技有限公司 2 48萬3255元 2萬4163元 2 48萬3255元 2萬4163元 40 達新威科技有限公司 12 501萬4818元 25萬742元 12 501萬4818元 25萬742元  小  計 237 7121萬5635元 356萬802元 234 7115萬2131元 355萬7623元  減  退回及折讓  44萬3750元 2萬2188元  44萬3750元 2萬2188元  合  計 237 7077萬1885元 353萬8614元 234 7070萬8381元 353萬5435元 



附表三（單位：新臺幣元）：

編號 營業人名稱 偽開不實發票明細   申報抵扣營業稅額明細     張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額 1 天賦國際行銷股份有限公司 1 21萬元 1萬500元 1 21萬元 1萬500元 2 閎展有限公司 1 51萬5760元 2萬5788元 1 51萬5760元 2萬5788元 3 東美股份有限公司 8 55萬1205元 2萬7561元 8 55萬1205元 2萬7561元 4 神港船舶股份有限公司 75 870萬5162元 43萬5275元 75 870萬5162元 43萬5275元 5 飛裕科技有限公司 6 100萬元 5萬元 6 100萬元 5萬元  合  計 91 1098萬2127元 54萬9124元 91 1098萬2127元 54萬9124元 



附表四（單位：新臺幣元）：

編號 營業人名稱 偽開不實發票明細   申報抵扣營業稅額明細     張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額 1 神港船舶股份有限公司 24 207萬9930元 10萬3994元 24 207萬9930元 10萬3994元 2 億通工業股份有限公司 3 33萬1000元 1萬6550元 3 33萬1000元 1萬6550元  合計 27 241萬930元 12萬544元 27 241萬930元 12萬544元 



　　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
112年度審訴字第1150號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳月娟




                    (現另案在法務部○○○○○○○○○執行中)
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2940號、第2941號、第2942號、第2943號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
陳月娟犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，共肆罪，各處有期徒刑參月、伍月、肆月、參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一㈣第8行末至第9行首「、逃漏稅捐」之記載刪除；證據部分補充「被告陳月娟於本院準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
  ㈠被告陳月娟行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定業於民國110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」。經比較新舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第43條第1項刪除拘役刑及「選科」罰金，且就併科罰金刑部分已較修正前提高，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段之規定，自應適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項之規定處斷。
　㈡統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215 條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1 款論處，尚無論以刑法第215 條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。再稅捐稽徵法第43條第1 項所稱之「幫助犯第41條之罪」，為特別法明定以幫助犯罪為構成要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵法特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，性質上乃係實施犯罪之正犯，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有「正犯」之存在亦能成立犯罪（最高法院92年度台上字第2879號、72年度台上字第3972號判決參照）。是核被告所為，均係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人以明知為不實之事項而填製會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。
　㈢被告於如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢、㈣ 所載期間內各擔任東英公司、英琦公司、億通公司、翊堡公司之會計人員，均分別基於單一犯意，於密接時、地，先後多次為填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐犯行，各侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，各舉動難以強行分開，應視為數個舉動之接續實施，應各論以接續犯之包括一罪。另被告就上揭犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢、㈣ 所示犯行，各係以一填製不實會計憑證交付他人而幫助他人逃漏稅捐，乃以一行為同時觸犯上開2罪名，皆為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，均從一重之商業會計法第71條第1 款之填製不實罪處斷。又被告各以前開不同商業主體之4公司名義開立不實發票，幫助納稅義務人逃漏稅捐，所犯上開4罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。起訴書認被告所為均係基於單一犯意接續為之，僅為接續犯之實質上一罪，容有誤會，惟此罪數部分，業經公訴檢察官當庭更正並論告如上（見本院卷113年1月29日準備程序筆錄第1頁、簡式審判筆錄第5頁），附此敘明。
　㈣爰審酌被告擔任公司會計人員，未能嚴守專業與職業分際，竟一再為填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐犯行，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復影響國家財政收入及稅賦之公平性，所為應予非難，兼衡其於同時期另犯相類案件、素行非佳、犯罪之動機、目的、手段、幫助他人逃漏營業稅之期間與數額、始終坦認犯行之犯後態度、於本院審理中陳稱高商畢業之教育程度、現在監執行，家中無人需其扶養照顧之生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，及均諭知易科罰金之折算標準。再按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院刑事大法庭110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查被告除本案外，尚有其他商業會計法、稅捐稽徵法案件仍在法院審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，揆諸前開說明，無單就本案所犯數案先予定其應執行刑之必要，爰就本案不予定應執行刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃筱文提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
                  刑事第二十四庭  法  官  劉安榕
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                  書記官  石秉弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。　
附件
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                   112年度偵緝字第2940號
                                   112年度偵緝字第2941號
                                   112年度偵緝字第2942號
                                   112年度偵緝字第2943號
　　被　　　告　陳月娟　女　61歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號6　　　　　　　　　　　　　樓之4　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○桃園女監執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、被告陳月娟為下列犯行：
（一）於民國103年5月至105年2月間受東英防災實業有限公司（址設新北市○○區○○街00號8樓，下稱東英公司）委任辦理營業稅申報之記帳事務，為商業會計法所稱之會計人員。陳月娟明知東英公司並無與如附表一所示之公司實際交易，竟基於行使業務上登載不實文書及幫助他人逃漏稅捐之犯意，於附表一所示日期，以東英公司名義，開立如附表一所示之不實統一發票共4張，銷售額共計新臺幣（下同）250萬8元，交予如附表一所示之公司作為其等進項憑證，並經附表一所示公司持向稅捐稽徵機關申報扣抵如附表所示之銷項稅額，以此不正當方法幫助如附表一所示之營業人逃漏應繳納之營業稅共計11萬9,048元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之管理及正確性。
（二）陳月娟自103年3月起受英琦包裝企業有限公司（址設新北市○○區○○路000巷0弄00號，下稱英琦公司）負責人李騏安（另為不起訴處分確定）委託擔任前開公司之記帳士，負責為英琦公司處理記帳、申報繳納營業稅等事務，為稅捐稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦為商業會計法第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計事務之人員。陳月娟明知英琦公司並無銷貨或提供勞務予如附表二所示之公司等營業人，亦均明知統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，竟基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之接續犯意，自103年7月起至106年4月間止，虛偽開立如附表二所示之不實統一發票共237紙、銷售金額合計7,077萬1,885元，交付予如附表二所示之營業人充當進貨憑證使用，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表二所示營業人逃漏營業稅額共計353萬5,435元，足生損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性及課稅之公平性。
（三）自103年起受億通工業股份有限公司（址設新北市○○區○○路0段00號8樓，下稱億通公司）負責人趙柇蓁（另為不起訴處分）委託擔任前開公司記帳士，負責為億通公司處理記帳、申報繳納營業稅等事務，為稅捐稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦為商業會計法第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計事務之人員。陳月娟明知億通公司並無銷貨或提供勞務予如附表三所示之公司等營業人，亦明知統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，竟基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之接續犯意，自103年10月起至105年10月間止，虛偽開立如附表三所示之不實統一發票共91紙、銷售金額合計1,098萬2,127元，交付予如附表三所示之營業人充當進貨憑證使用，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表三所示營業人逃漏營業稅額共計54萬9,124元，足生損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性及課稅之公平性。
（四）自104年起受翊堡有限公司（址設新北市○○區○○路0段000號3樓，下稱翊堡公司）負責人陳柏穎委託擔任前開公司記帳士，負責為翊堡公司處理記帳、申報繳納營業稅等事務，為稅捐稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦為商業會計法第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計事務之人員。陳月娟明知統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，亦明知翊堡公司並無向英琦公司進貨之事實，竟基於填製不實會計憑證、逃漏稅捐及幫助他人逃漏稅捐之接續犯意，於不詳時、地，取得英琦公司開立銷售額共計183萬797元之發票4紙，充當翊堡公司進項憑證，並持向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額共計9萬1540元；陳月娟另自104年11月起至107年10月間止，虛偽開立如附表四所示之不實統一發票共27紙、銷售金額合計241萬930元，交付予如附表四所示之營業人充當進貨憑證使用，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表四所示營業人逃漏營業稅額共計12萬544元，足生損害於翊堡公司及稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性及課稅之公平性。
二、案經東英公司及翊堡公司告訴、財政部北區國稅局函送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
（一）被告陳月娟於偵訊中之自白；
（二）證人即億通公司負責人趙柇蓁、英琦公司負責人李騏安、翊堡公司員工黃莉雯、東英公司負責人李乾輝及員工蘇苑祺分別於國稅局約詢或偵查中之證述；
（三）東英公司遭開立104年間10月間之不實發票共4張(發票號碼為RN00000000號、RN00000000號、RN00000000號、RN00000000號)。
（四）東英公司103年3、4月營業人銷售額與稅額申報書、103年5、6月營業人銷售額與稅額申報書、104年9、10月營業人銷售額與稅額申報書、104年度損益及稅額計算表。
（五）翊堡公司104年7月至108年8月銷項憑證及進項憑證明細。
（六）財政部北區國稅局新店稽徵所110年3月19日北區國稅新店審銷字第1100494801號函暨翊堡公司104年11月至107年10月開立予神港船舶股份有限公司、億通工業股份有限公司之銷項憑證明細、財政部北區國稅局109年8月27日北區國稅審四字第1090010501號函暨所附查緝案件稽查報告、財政部北區國稅局109年5月1日北區國稅審四字第1090005301號函暨所附查緝案件稽查報告。
二、核被告陳月娟所為，係違反商業會計法第71條第1款之以明知為不實事項而填製會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌。被告先後多次於密接之時間內，以相同方式開立如附表所示不實會計憑證及幫助他人逃漏營業稅捐之行為，顯係基於單一犯意接續為之，應各評價為接續犯，請論以一罪。又被告所犯填製不實會計憑證與幫助逃漏稅捐罪嫌，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，應從一重之商業會計法第71條第1款之罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢察官　黃筱文
附表一：（進貨及進項稅額部分、總額）            單位：元
		編號

		營業人名稱

		時間

		發票張數

		銷售額

		銷項稅額



		1

		玉山事業有限公司

		104年 10 月5日、104年10月21日

		2

		1,251,180

		59,580



		2

		天賦花文創國際股份有限公司

		104年 10 月15日、104年10月22日

		2

		1,248,828

		59,468



		合計：

		


		


		4

		2,500,008

		119,048









附表二（單位：新臺幣元）：
		編號

		營業人名稱

		偽開不實發票明細

		


		


		申報抵扣營業稅額明細

		


		




		


		


		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額



		1

		鋐謚企業有限公司

		6

		13萬8618元

		6931元

		4

		12萬9044元

		6452元



		2

		天賦國際行銷股份有限公司

		2

		52萬1660元

		2萬6083元

		2

		52萬1660元

		2萬6083元



		3

		法而宜國際科技有限公司

		1

		50萬7482元

		2萬5374元

		1

		50萬7482元

		2萬5374元



		4

		閎展有限公司

		1

		41萬3600元

		2萬680元

		1

		41萬3600元

		2萬680元



		5

		昊天國際事業股份有限公司

		1

		22萬3000元

		1萬1150元

		1

		22萬3000元

		1萬1150元



		6

		名映科技有限公司

		9

		263萬3928元

		13萬1697元

		9

		263萬3928元

		13萬1697元



		7

		奇特興業有限公司

		8

		363萬8231元

		18萬1913元

		8

		363萬8231元

		18萬1912元



		8

		宏亞綠能科技有限公司

		1

		73萬806元

		3萬6540元

		1

		73萬806元

		3萬6540元



		9

		駿伸企業有限公司

		2

		7萬9823元

		3992元

		1

		2萬5893元

		1295元



		10

		玉山事業有限公司

		4

		90萬9500元

		4萬5475元

		4

		90萬9500元

		4萬5475元



		11

		東美股份有限公司

		8

		49萬9097元

		2萬4955元

		8

		49萬9097元

		2萬4954元



		12

		鴻順印刷文化事業股份有限公司

		10

		22萬1551元

		1萬1078元

		10

		22萬1551元

		1萬1078元



		13

		神港船舶股份有限公司

		33

		376萬719元

		18萬8039元

		33

		376萬719元

		18萬8039元



		14

		冠森建設有限公司

		14

		1369萬1700元

		68萬4585元

		14

		1369萬1700元

		68萬4585元



		15

		邑法有限公司

		2

		88萬1900元

		4萬4095元

		2

		88萬1900元

		4萬4095元



		16

		億通工業股份有限公司

		11

		242萬7250元

		12萬1364元

		11

		242萬7250元

		12萬1364元



		17

		承億工程行

		2

		48萬6520元

		2萬4326元

		2

		48萬6520元

		2萬4326元



		18

		丹誼有限公司

		6

		195萬7500元

		9萬7876元

		6

		195萬7500元

		9萬7876元



		19

		能火文創有限公司

		5

		227萬258元

		11萬3514元

		5

		227萬258元

		11萬3514元



		20

		永豐國際科技有限公司

		12

		440萬5524元

		22萬279元

		12

		440萬5524元

		22萬279元



		21

		星倫有限公司

		3

		100萬7737元

		5萬387元

		3

		100萬7737元

		5萬387元



		22

		澤誠國際有限公司

		12

		441萬4610元

		22萬731元

		12

		441萬4610元

		22萬731元



		23

		洪昌實業有限公司

		9

		329萬771元

		16萬4539元

		9

		329萬771元

		16萬4539元



		24

		弘升實業有限公司

		2

		117萬4035元

		5萬8702元

		2

		117萬4035元

		5萬8702元



		25

		尚恆昌金屬有限公司

		4

		138萬672元

		6萬9034元

		4

		138萬672元

		6萬9034元



		26

		寶瑩科技股份有限公司

		10

		89萬6974元

		4萬4850元

		10

		89萬6974元

		4萬4850元



		27

		漢祥興業有限公司

		1

		26萬4880元

		1萬3244元

		1

		26萬4880元

		1萬3244元



		28

		國際應用材料有限公司

		5

		31萬6460元

		1萬5824元

		5

		31萬6460元

		1萬5824元



		29

		元城興業有限公司

		5

		166萬5805元

		8萬3291元

		5

		166萬5805元

		8萬3291元



		30

		晟旺國際有限公司

		5

		167萬4600元

		8萬3730元

		5

		167萬4600元

		8萬3730元



		31

		聯傑資訊科技股份有限公司

		5

		151萬3700元

		7萬5685元

		5

		151萬3700元

		7萬5685元



		32

		康禾管理顧問股份有限公司

		4

		76萬8000元

		3萬8400元

		4

		76萬8000元

		3萬8400元



		33

		同喬科技有限公司

		1

		79萬8450元

		3萬9923元

		1

		79萬8450元

		3萬9922元



		34

		翊堡有限公司

		4

		183萬797元

		9萬1540元

		4

		183萬797元

		9萬1540元



		35

		陽億有限公司

		5

		173萬3122元

		8萬6656元

		5

		173萬3122元

		8萬6656元



		36

		洋陞興業有限公司

		1

		35萬1750元

		1萬7588元

		1

		35萬1750元

		1萬7588元



		37

		奇毅實業有限公司

		2

		52萬1062元

		2萬6053元

		2

		52萬1062元

		2萬6053元



		38

		飛裕科技有限公司

		7

		171萬5470元

		8萬5774元

		7

		171萬5470元

		8萬5774元



		39

		禾金科技有限公司

		2

		48萬3255元

		2萬4163元

		2

		48萬3255元

		2萬4163元



		40

		達新威科技有限公司

		12

		501萬4818元

		25萬742元

		12

		501萬4818元

		25萬742元



		


		小  計

		237

		7121萬5635元

		356萬802元

		234

		7115萬2131元

		355萬7623元



		


		減  退回及折讓

		


		44萬3750元

		2萬2188元

		


		44萬3750元

		2萬2188元



		


		合  計

		237

		7077萬1885元

		353萬8614元

		234

		7070萬8381元

		353萬5435元









附表三（單位：新臺幣元）：
		編號

		營業人名稱

		偽開不實發票明細

		


		


		申報抵扣營業稅額明細

		


		




		


		


		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額



		1

		天賦國際行銷股份有限公司

		1

		21萬元

		1萬500元

		1

		21萬元

		1萬500元



		2

		閎展有限公司

		1

		51萬5760元

		2萬5788元

		1

		51萬5760元

		2萬5788元



		3

		東美股份有限公司

		8

		55萬1205元

		2萬7561元

		8

		55萬1205元

		2萬7561元



		4

		神港船舶股份有限公司

		75

		870萬5162元

		43萬5275元

		75

		870萬5162元

		43萬5275元



		5

		飛裕科技有限公司

		6

		100萬元

		5萬元

		6

		100萬元

		5萬元



		


		合  計

		91

		1098萬2127元

		54萬9124元

		91

		1098萬2127元

		54萬9124元









附表四（單位：新臺幣元）：
		編號

		營業人名稱

		偽開不實發票明細

		


		


		申報抵扣營業稅額明細

		


		




		


		


		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額



		1

		神港船舶股份有限公司

		24

		207萬9930元

		10萬3994元

		24

		207萬9930元

		10萬3994元



		2

		億通工業股份有限公司

		3

		33萬1000元

		1萬6550元

		3

		33萬1000元

		1萬6550元



		


		合計

		27

		241萬930元

		12萬544元

		27

		241萬930元

		12萬544元









　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度審訴字第1150號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳月娟





                    (現另案在法務部○○○○○○○○○執行中)

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2940號、第2941號、第2942號、第2943號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

陳月娟犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，共肆罪，各處有期徒刑參月、伍月、肆月、參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一㈣第8行末至第9行首「、逃漏稅捐」之記載刪除；證據部分補充「被告陳月娟於本院準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

  ㈠被告陳月娟行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定業於民國110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」。經比較新舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第43條第1項刪除拘役刑及「選科」罰金，且就併科罰金刑部分已較修正前提高，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段之規定，自應適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項之規定處斷。

　㈡統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215 條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1 款論處，尚無論以刑法第215 條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。再稅捐稽徵法第43條第1 項所稱之「幫助犯第41條之罪」，為特別法明定以幫助犯罪為構成要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵法特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，性質上乃係實施犯罪之正犯，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有「正犯」之存在亦能成立犯罪（最高法院92年度台上字第2879號、72年度台上字第3972號判決參照）。是核被告所為，均係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人以明知為不實之事項而填製會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。

　㈢被告於如起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢、㈣ 所載期間內各擔任東英公司、英琦公司、億通公司、翊堡公司之會計人員，均分別基於單一犯意，於密接時、地，先後多次為填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐犯行，各侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，各舉動難以強行分開，應視為數個舉動之接續實施，應各論以接續犯之包括一罪。另被告就上揭犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢、㈣ 所示犯行，各係以一填製不實會計憑證交付他人而幫助他人逃漏稅捐，乃以一行為同時觸犯上開2罪名，皆為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，均從一重之商業會計法第71條第1 款之填製不實罪處斷。又被告各以前開不同商業主體之4公司名義開立不實發票，幫助納稅義務人逃漏稅捐，所犯上開4罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。起訴書認被告所為均係基於單一犯意接續為之，僅為接續犯之實質上一罪，容有誤會，惟此罪數部分，業經公訴檢察官當庭更正並論告如上（見本院卷113年1月29日準備程序筆錄第1頁、簡式審判筆錄第5頁），附此敘明。

　㈣爰審酌被告擔任公司會計人員，未能嚴守專業與職業分際，竟一再為填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐犯行，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復影響國家財政收入及稅賦之公平性，所為應予非難，兼衡其於同時期另犯相類案件、素行非佳、犯罪之動機、目的、手段、幫助他人逃漏營業稅之期間與數額、始終坦認犯行之犯後態度、於本院審理中陳稱高商畢業之教育程度、現在監執行，家中無人需其扶養照顧之生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，及均諭知易科罰金之折算標準。再按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院刑事大法庭110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。查被告除本案外，尚有其他商業會計法、稅捐稽徵法案件仍在法院審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，揆諸前開說明，無單就本案所犯數案先予定其應執行刑之必要，爰就本案不予定應執行刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃筱文提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  刑事第二十四庭  法  官  劉安榕

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官  石秉弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。　

附件

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                   112年度偵緝字第2940號

                                   112年度偵緝字第2941號

                                   112年度偵緝字第2942號

                                   112年度偵緝字第2943號

　　被　　　告　陳月娟　女　61歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號6　　　　　　　　　　　　　樓之4　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○桃園女監執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、被告陳月娟為下列犯行：

（一）於民國103年5月至105年2月間受東英防災實業有限公司（址設新北市○○區○○街00號8樓，下稱東英公司）委任辦理營業稅申報之記帳事務，為商業會計法所稱之會計人員。陳月娟明知東英公司並無與如附表一所示之公司實際交易，竟基於行使業務上登載不實文書及幫助他人逃漏稅捐之犯意，於附表一所示日期，以東英公司名義，開立如附表一所示之不實統一發票共4張，銷售額共計新臺幣（下同）250萬8元，交予如附表一所示之公司作為其等進項憑證，並經附表一所示公司持向稅捐稽徵機關申報扣抵如附表所示之銷項稅額，以此不正當方法幫助如附表一所示之營業人逃漏應繳納之營業稅共計11萬9,048元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之管理及正確性。

（二）陳月娟自103年3月起受英琦包裝企業有限公司（址設新北市○○區○○路000巷0弄00號，下稱英琦公司）負責人李騏安（另為不起訴處分確定）委託擔任前開公司之記帳士，負責為英琦公司處理記帳、申報繳納營業稅等事務，為稅捐稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦為商業會計法第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計事務之人員。陳月娟明知英琦公司並無銷貨或提供勞務予如附表二所示之公司等營業人，亦均明知統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，竟基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之接續犯意，自103年7月起至106年4月間止，虛偽開立如附表二所示之不實統一發票共237紙、銷售金額合計7,077萬1,885元，交付予如附表二所示之營業人充當進貨憑證使用，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表二所示營業人逃漏營業稅額共計353萬5,435元，足生損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性及課稅之公平性。

（三）自103年起受億通工業股份有限公司（址設新北市○○區○○路0段00號8樓，下稱億通公司）負責人趙柇蓁（另為不起訴處分）委託擔任前開公司記帳士，負責為億通公司處理記帳、申報繳納營業稅等事務，為稅捐稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦為商業會計法第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計事務之人員。陳月娟明知億通公司並無銷貨或提供勞務予如附表三所示之公司等營業人，亦明知統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，竟基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之接續犯意，自103年10月起至105年10月間止，虛偽開立如附表三所示之不實統一發票共91紙、銷售金額合計1,098萬2,127元，交付予如附表三所示之營業人充當進貨憑證使用，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表三所示營業人逃漏營業稅額共計54萬9,124元，足生損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性及課稅之公平性。

（四）自104年起受翊堡有限公司（址設新北市○○區○○路0段000號3樓，下稱翊堡公司）負責人陳柏穎委託擔任前開公司記帳士，負責為翊堡公司處理記帳、申報繳納營業稅等事務，為稅捐稽徵法第43條第2項所稱之合法代理人，亦為商業會計法第71條第1款所稱依法受託代他人處理會計事務之人員。陳月娟明知統一發票係商業會計法所稱之會計憑證，不得為不實內容之填製，亦明知翊堡公司並無向英琦公司進貨之事實，竟基於填製不實會計憑證、逃漏稅捐及幫助他人逃漏稅捐之接續犯意，於不詳時、地，取得英琦公司開立銷售額共計183萬797元之發票4紙，充當翊堡公司進項憑證，並持向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額共計9萬1540元；陳月娟另自104年11月起至107年10月間止，虛偽開立如附表四所示之不實統一發票共27紙、銷售金額合計241萬930元，交付予如附表四所示之營業人充當進貨憑證使用，並持之以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表四所示營業人逃漏營業稅額共計12萬544元，足生損害於翊堡公司及稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性及課稅之公平性。

二、案經東英公司及翊堡公司告訴、財政部北區國稅局函送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

（一）被告陳月娟於偵訊中之自白；

（二）證人即億通公司負責人趙柇蓁、英琦公司負責人李騏安、翊堡公司員工黃莉雯、東英公司負責人李乾輝及員工蘇苑祺分別於國稅局約詢或偵查中之證述；

（三）東英公司遭開立104年間10月間之不實發票共4張(發票號碼為RN00000000號、RN00000000號、RN00000000號、RN00000000號)。

（四）東英公司103年3、4月營業人銷售額與稅額申報書、103年5、6月營業人銷售額與稅額申報書、104年9、10月營業人銷售額與稅額申報書、104年度損益及稅額計算表。

（五）翊堡公司104年7月至108年8月銷項憑證及進項憑證明細。

（六）財政部北區國稅局新店稽徵所110年3月19日北區國稅新店審銷字第1100494801號函暨翊堡公司104年11月至107年10月開立予神港船舶股份有限公司、億通工業股份有限公司之銷項憑證明細、財政部北區國稅局109年8月27日北區國稅審四字第1090010501號函暨所附查緝案件稽查報告、財政部北區國稅局109年5月1日北區國稅審四字第1090005301號函暨所附查緝案件稽查報告。

二、核被告陳月娟所為，係違反商業會計法第71條第1款之以明知為不實事項而填製會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌。被告先後多次於密接之時間內，以相同方式開立如附表所示不實會計憑證及幫助他人逃漏營業稅捐之行為，顯係基於單一犯意接續為之，應各評價為接續犯，請論以一罪。又被告所犯填製不實會計憑證與幫助逃漏稅捐罪嫌，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，應從一重之商業會計法第71條第1款之罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官　黃筱文

附表一：（進貨及進項稅額部分、總額）            單位：元

編號 營業人名稱 時間 發票張數 銷售額 銷項稅額 1 玉山事業有限公司 104年 10 月5日、104年10月21日 2 1,251,180 59,580 2 天賦花文創國際股份有限公司 104年 10 月15日、104年10月22日 2 1,248,828 59,468 合計：   4 2,500,008 119,048 



附表二（單位：新臺幣元）：

編號 營業人名稱 偽開不實發票明細   申報抵扣營業稅額明細     張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額 1 鋐謚企業有限公司 6 13萬8618元 6931元 4 12萬9044元 6452元 2 天賦國際行銷股份有限公司 2 52萬1660元 2萬6083元 2 52萬1660元 2萬6083元 3 法而宜國際科技有限公司 1 50萬7482元 2萬5374元 1 50萬7482元 2萬5374元 4 閎展有限公司 1 41萬3600元 2萬680元 1 41萬3600元 2萬680元 5 昊天國際事業股份有限公司 1 22萬3000元 1萬1150元 1 22萬3000元 1萬1150元 6 名映科技有限公司 9 263萬3928元 13萬1697元 9 263萬3928元 13萬1697元 7 奇特興業有限公司 8 363萬8231元 18萬1913元 8 363萬8231元 18萬1912元 8 宏亞綠能科技有限公司 1 73萬806元 3萬6540元 1 73萬806元 3萬6540元 9 駿伸企業有限公司 2 7萬9823元 3992元 1 2萬5893元 1295元 10 玉山事業有限公司 4 90萬9500元 4萬5475元 4 90萬9500元 4萬5475元 11 東美股份有限公司 8 49萬9097元 2萬4955元 8 49萬9097元 2萬4954元 12 鴻順印刷文化事業股份有限公司 10 22萬1551元 1萬1078元 10 22萬1551元 1萬1078元 13 神港船舶股份有限公司 33 376萬719元 18萬8039元 33 376萬719元 18萬8039元 14 冠森建設有限公司 14 1369萬1700元 68萬4585元 14 1369萬1700元 68萬4585元 15 邑法有限公司 2 88萬1900元 4萬4095元 2 88萬1900元 4萬4095元 16 億通工業股份有限公司 11 242萬7250元 12萬1364元 11 242萬7250元 12萬1364元 17 承億工程行 2 48萬6520元 2萬4326元 2 48萬6520元 2萬4326元 18 丹誼有限公司 6 195萬7500元 9萬7876元 6 195萬7500元 9萬7876元 19 能火文創有限公司 5 227萬258元 11萬3514元 5 227萬258元 11萬3514元 20 永豐國際科技有限公司 12 440萬5524元 22萬279元 12 440萬5524元 22萬279元 21 星倫有限公司 3 100萬7737元 5萬387元 3 100萬7737元 5萬387元 22 澤誠國際有限公司 12 441萬4610元 22萬731元 12 441萬4610元 22萬731元 23 洪昌實業有限公司 9 329萬771元 16萬4539元 9 329萬771元 16萬4539元 24 弘升實業有限公司 2 117萬4035元 5萬8702元 2 117萬4035元 5萬8702元 25 尚恆昌金屬有限公司 4 138萬672元 6萬9034元 4 138萬672元 6萬9034元 26 寶瑩科技股份有限公司 10 89萬6974元 4萬4850元 10 89萬6974元 4萬4850元 27 漢祥興業有限公司 1 26萬4880元 1萬3244元 1 26萬4880元 1萬3244元 28 國際應用材料有限公司 5 31萬6460元 1萬5824元 5 31萬6460元 1萬5824元 29 元城興業有限公司 5 166萬5805元 8萬3291元 5 166萬5805元 8萬3291元 30 晟旺國際有限公司 5 167萬4600元 8萬3730元 5 167萬4600元 8萬3730元 31 聯傑資訊科技股份有限公司 5 151萬3700元 7萬5685元 5 151萬3700元 7萬5685元 32 康禾管理顧問股份有限公司 4 76萬8000元 3萬8400元 4 76萬8000元 3萬8400元 33 同喬科技有限公司 1 79萬8450元 3萬9923元 1 79萬8450元 3萬9922元 34 翊堡有限公司 4 183萬797元 9萬1540元 4 183萬797元 9萬1540元 35 陽億有限公司 5 173萬3122元 8萬6656元 5 173萬3122元 8萬6656元 36 洋陞興業有限公司 1 35萬1750元 1萬7588元 1 35萬1750元 1萬7588元 37 奇毅實業有限公司 2 52萬1062元 2萬6053元 2 52萬1062元 2萬6053元 38 飛裕科技有限公司 7 171萬5470元 8萬5774元 7 171萬5470元 8萬5774元 39 禾金科技有限公司 2 48萬3255元 2萬4163元 2 48萬3255元 2萬4163元 40 達新威科技有限公司 12 501萬4818元 25萬742元 12 501萬4818元 25萬742元  小  計 237 7121萬5635元 356萬802元 234 7115萬2131元 355萬7623元  減  退回及折讓  44萬3750元 2萬2188元  44萬3750元 2萬2188元  合  計 237 7077萬1885元 353萬8614元 234 7070萬8381元 353萬5435元 



附表三（單位：新臺幣元）：

編號 營業人名稱 偽開不實發票明細   申報抵扣營業稅額明細     張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額 1 天賦國際行銷股份有限公司 1 21萬元 1萬500元 1 21萬元 1萬500元 2 閎展有限公司 1 51萬5760元 2萬5788元 1 51萬5760元 2萬5788元 3 東美股份有限公司 8 55萬1205元 2萬7561元 8 55萬1205元 2萬7561元 4 神港船舶股份有限公司 75 870萬5162元 43萬5275元 75 870萬5162元 43萬5275元 5 飛裕科技有限公司 6 100萬元 5萬元 6 100萬元 5萬元  合  計 91 1098萬2127元 54萬9124元 91 1098萬2127元 54萬9124元 



附表四（單位：新臺幣元）：

編號 營業人名稱 偽開不實發票明細   申報抵扣營業稅額明細     張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額 1 神港船舶股份有限公司 24 207萬9930元 10萬3994元 24 207萬9930元 10萬3994元 2 億通工業股份有限公司 3 33萬1000元 1萬6550元 3 33萬1000元 1萬6550元  合計 27 241萬930元 12萬544元 27 241萬930元 12萬544元 



　　　　



