
臺灣新北地方法院刑事判決
112年度審訴字第345號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  孫繼先

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

1年度偵字第35992號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之

陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院

合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

孫繼先犯持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，處有期徒刑

拾月。

扣案如附表所示之毒品（含包裝袋貳只），均沒收銷燬之。

    事  實

一、孫繼先明知甲基安非他命係毒品危害防制條例列管之第二級

毒品，依法不得持有，竟仍基於持有第二級毒品純質淨重20

    公克以上之犯意，於民國111年5月間某日，在臺北市某處，

為供己施用，而以新臺幣(下同)8萬元之價格，向真實姓名

年籍不詳綽號「阿傑」之成年人，購得如附表所示之第二級

毒品甲基安非他命（上揭毒品包數、重量、鑑驗結果等，均

詳如附表所載），而持有此等毒品。嗣於同年7月28日21時1

9分許，在新北市○○區○○街00號某公寓前，孫繼先因見

員警執行巡邏勤務，為免藏放於其身上口袋內如附表所示之

甲基安非他命遭員警查獲，遂立即轉身奔跑進入上開公寓，

員警見狀察覺有異跟隨其後，於同日21時25分許，在該址公

寓5樓樓梯間，為警攔停盤查，於交談調查過程中，員警已

目視可見，孫繼先持有如附表編號1所示內有結晶物之透明

大包裝袋顯露於右側口袋外，而後孫繼先再將如附表編號2

所示之毒品一併交予員警扣案，查悉上情。

二、案經新北市政府警察局新莊分局移送臺灣新北地方檢察署檢
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察官偵查起訴。

    理  由

一、訊據被告對於上揭犯行坦承不諱，並有新北市政府警察局新

莊分局中港所扣押筆錄暨扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院

112年1月30日北榮毒鑑字第C0000000Q號毒品純度鑑定書各1

份、蒐證暨扣押物照片共6張在卷可稽，並有如附表所示扣

押物可資佐證，被告之自白與事實相符，本件事證明確，被

告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第

二級毒品純質淨重20公克以上罪。

  ㈡被告前因違反毒品危害防制條例、竊盜等案件，經法院分別

判處罪刑確定，復經臺灣高等法院以108年度聲字第143號裁

定應執行有期徒刑3年4月確定，於109年3月16日縮短刑期假

釋出監併付保護管束，迄110年1月25日保護管束期滿，假釋

未經撤銷，其未執行之刑以執行完畢論等情，為被告所不爭

執，並經檢察官於本院審理時主張被告構成累犯暨請求加重

其刑，復有檢察官檢具之刑案資料查註紀錄表在卷可參，核

與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表

相符，是被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案

有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項之累犯要件。又

依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告前曾因違犯毒品

危害防制條例案件經法院判處罪刑，並以入監服刑方式執

行，竟未能記取教訓，再為本案持有逾量第二級毒品甲基安

非他命犯行，皆足認被告先前刑之執行不足以發揮警告作

用，堪認其對於刑罰之反應力薄弱，佐以其所犯本案之罪，

加重最低本刑，亦無致個案過苛或不符罪刑相當原則，故依

刑法第47條第1項規定，加重其刑（依司法院刑事裁判簡化

通俗化原則，刑事判決主文得不記載累犯或其他刑法總則加

重、減輕事由）。

　㈢審酌被告無視於政府所推動之禁毒政策，明知毒品危害國人
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身心健康，屬法令規範之違禁物品，竟為供己施用之目的，

非法持有數量非微之第二級毒品甲基安非他命，所為應予非

難，惟念其犯後已坦承犯行，態度尚可，兼衡其素行（不含

前項累犯前科紀錄）、犯罪之動機、目的、手段、自陳國中

畢業之智識程度、從事汽車美容業，月收入約3萬元、尚有

雙親需扶養之家庭生活狀況，再參酌其持有毒品之數量及依

卷內事證尚無從認定其持有之毒品有販賣、轉讓他人而助長

毒品流通或滋生其他犯罪之情形，對社會造成之危害尚非直

接甚鉅等一切情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官於本院

審理時就被告犯行具體求處有期徒刑1年6月以上刑度，本院

考量上開各情，認稍嫌過重，併此敘明。

三、末查，扣案如附表各編號所示之物，均為查獲之毒品，又盛

裝上開第二級毒品甲基安非他命之包裝袋共2只，內含毒品

難以析離，亦無析離之實益與必要，與上開查獲之毒品均屬

違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，爰依毒品危害防制條例

第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬，至於因鑑驗用罄

之毒品部分，既已滅失，自毋庸併予宣告沒收銷燬。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，毒品危害防制條例第11條第4項、第18條第1項前段，刑法第

11條、第47條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                             書記官　馬韻凱　　　　 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

附錄本件論罪科刑法條：
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毒品危害防制條例第11條第4項

持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6月以上5年以下有期

徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

◎附表：

編號 扣押物名稱/數量 鑑驗結果

1 第二級毒品甲基安

非他命1包

（含包裝袋1只）

．淡褐色或透明晶體。

．淨重：69.5583公克、驗餘淨重69.4798公

克、純度74.5%、純質淨重51.8209公克。

．檢出甲基安非他命成分。

2 第二級毒品甲基安

非他命1包

（含包裝袋1只）

．白色或透明晶體。

．淨重：4.6430公克、驗餘淨重4.5952公克、

純度69.1%、純質淨重3.2083公克。

．檢出甲基安非他命成分。

以上被告持有第二級毒品甲基安非他命純質淨重合計為55.029公克。
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度審訴字第345號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  孫繼先




上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第35992號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
孫繼先犯持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，處有期徒刑拾月。
扣案如附表所示之毒品（含包裝袋貳只），均沒收銷燬之。
    事  實
一、孫繼先明知甲基安非他命係毒品危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得持有，竟仍基於持有第二級毒品純質淨重20
    公克以上之犯意，於民國111年5月間某日，在臺北市某處，為供己施用，而以新臺幣(下同)8萬元之價格，向真實姓名年籍不詳綽號「阿傑」之成年人，購得如附表所示之第二級毒品甲基安非他命（上揭毒品包數、重量、鑑驗結果等，均詳如附表所載），而持有此等毒品。嗣於同年7月28日21時19分許，在新北市○○區○○街00號某公寓前，孫繼先因見員警執行巡邏勤務，為免藏放於其身上口袋內如附表所示之甲基安非他命遭員警查獲，遂立即轉身奔跑進入上開公寓，員警見狀察覺有異跟隨其後，於同日21時25分許，在該址公寓5樓樓梯間，為警攔停盤查，於交談調查過程中，員警已目視可見，孫繼先持有如附表編號1所示內有結晶物之透明大包裝袋顯露於右側口袋外，而後孫繼先再將如附表編號2所示之毒品一併交予員警扣案，查悉上情。
二、案經新北市政府警察局新莊分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、訊據被告對於上揭犯行坦承不諱，並有新北市政府警察局新莊分局中港所扣押筆錄暨扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院112年1月30日北榮毒鑑字第C0000000Q號毒品純度鑑定書各1份、蒐證暨扣押物照片共6張在卷可稽，並有如附表所示扣押物可資佐證，被告之自白與事實相符，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：　　
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪。
  ㈡被告前因違反毒品危害防制條例、竊盜等案件，經法院分別判處罪刑確定，復經臺灣高等法院以108年度聲字第143號裁定應執行有期徒刑3年4月確定，於109年3月16日縮短刑期假釋出監併付保護管束，迄110年1月25日保護管束期滿，假釋未經撤銷，其未執行之刑以執行完畢論等情，為被告所不爭執，並經檢察官於本院審理時主張被告構成累犯暨請求加重其刑，復有檢察官檢具之刑案資料查註紀錄表在卷可參，核與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表相符，是被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項之累犯要件。又依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告前曾因違犯毒品危害防制條例案件經法院判處罪刑，並以入監服刑方式執行，竟未能記取教訓，再為本案持有逾量第二級毒品甲基安非他命犯行，皆足認被告先前刑之執行不足以發揮警告作用，堪認其對於刑罰之反應力薄弱，佐以其所犯本案之罪，加重最低本刑，亦無致個案過苛或不符罪刑相當原則，故依刑法第47條第1項規定，加重其刑（依司法院刑事裁判簡化通俗化原則，刑事判決主文得不記載累犯或其他刑法總則加重、減輕事由）。
　㈢審酌被告無視於政府所推動之禁毒政策，明知毒品危害國人身心健康，屬法令規範之違禁物品，竟為供己施用之目的，非法持有數量非微之第二級毒品甲基安非他命，所為應予非難，惟念其犯後已坦承犯行，態度尚可，兼衡其素行（不含前項累犯前科紀錄）、犯罪之動機、目的、手段、自陳國中畢業之智識程度、從事汽車美容業，月收入約3萬元、尚有雙親需扶養之家庭生活狀況，再參酌其持有毒品之數量及依卷內事證尚無從認定其持有之毒品有販賣、轉讓他人而助長毒品流通或滋生其他犯罪之情形，對社會造成之危害尚非直接甚鉅等一切情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官於本院審理時就被告犯行具體求處有期徒刑1年6月以上刑度，本院考量上開各情，認稍嫌過重，併此敘明。
三、末查，扣案如附表各編號所示之物，均為查獲之毒品，又盛裝上開第二級毒品甲基安非他命之包裝袋共2只，內含毒品難以析離，亦無析離之實益與必要，與上開查獲之毒品均屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，爰依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬，至於因鑑驗用罄之毒品部分，既已滅失，自毋庸併予宣告沒收銷燬。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，毒品危害防制條例第11條第4項、第18條第1項前段，刑法第11條、第47條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日
                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                             書記官　馬韻凱　　　　 　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
附錄本件論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第11條第4項
持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。


◎附表：
		編號

		扣押物名稱/數量

		鑑驗結果



		1

		第二級毒品甲基安非他命1包
（含包裝袋1只）

		．淡褐色或透明晶體。
．淨重：69.5583公克、驗餘淨重69.4798公克、純度74.5%、純質淨重51.8209公克。
．檢出甲基安非他命成分。



		2

		第二級毒品甲基安非他命1包
（含包裝袋1只）

		．白色或透明晶體。
．淨重：4.6430公克、驗餘淨重4.5952公克、純度69.1%、純質淨重3.2083公克。
．檢出甲基安非他命成分。



		以上被告持有第二級毒品甲基安非他命純質淨重合計為55.029公克。

		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

112年度審訴字第345號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  孫繼先





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

1年度偵字第35992號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之

陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院

合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

孫繼先犯持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，處有期徒刑

拾月。

扣案如附表所示之毒品（含包裝袋貳只），均沒收銷燬之。

    事  實

一、孫繼先明知甲基安非他命係毒品危害防制條例列管之第二級毒

    品，依法不得持有，竟仍基於持有第二級毒品純質淨重20

    公克以上之犯意，於民國111年5月間某日，在臺北市某處，

    為供己施用，而以新臺幣(下同)8萬元之價格，向真實姓名

    年籍不詳綽號「阿傑」之成年人，購得如附表所示之第二級

    毒品甲基安非他命（上揭毒品包數、重量、鑑驗結果等，均

    詳如附表所載），而持有此等毒品。嗣於同年7月28日21時1

    9分許，在新北市○○區○○街00號某公寓前，孫繼先因見員警

    執行巡邏勤務，為免藏放於其身上口袋內如附表所示之甲基

    安非他命遭員警查獲，遂立即轉身奔跑進入上開公寓，員警

    見狀察覺有異跟隨其後，於同日21時25分許，在該址公寓5

    樓樓梯間，為警攔停盤查，於交談調查過程中，員警已目視

    可見，孫繼先持有如附表編號1所示內有結晶物之透明大包

    裝袋顯露於右側口袋外，而後孫繼先再將如附表編號2所示

    之毒品一併交予員警扣案，查悉上情。

二、案經新北市政府警察局新莊分局移送臺灣新北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

一、訊據被告對於上揭犯行坦承不諱，並有新北市政府警察局新

    莊分局中港所扣押筆錄暨扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院

    112年1月30日北榮毒鑑字第C0000000Q號毒品純度鑑定書各1

    份、蒐證暨扣押物照片共6張在卷可稽，並有如附表所示扣

    押物可資佐證，被告之自白與事實相符，本件事證明確，被

    告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二

    級毒品純質淨重20公克以上罪。

  ㈡被告前因違反毒品危害防制條例、竊盜等案件，經法院分別

    判處罪刑確定，復經臺灣高等法院以108年度聲字第143號裁

    定應執行有期徒刑3年4月確定，於109年3月16日縮短刑期假

    釋出監併付保護管束，迄110年1月25日保護管束期滿，假釋

    未經撤銷，其未執行之刑以執行完畢論等情，為被告所不爭

    執，並經檢察官於本院審理時主張被告構成累犯暨請求加重

    其刑，復有檢察官檢具之刑案資料查註紀錄表在卷可參，核

    與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表

    相符，是被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案

    有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項之累犯要件。又

    依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告前曾因違犯毒品

    危害防制條例案件經法院判處罪刑，並以入監服刑方式執行

    ，竟未能記取教訓，再為本案持有逾量第二級毒品甲基安非

    他命犯行，皆足認被告先前刑之執行不足以發揮警告作用，

    堪認其對於刑罰之反應力薄弱，佐以其所犯本案之罪，加重

    最低本刑，亦無致個案過苛或不符罪刑相當原則，故依刑法

    第47條第1項規定，加重其刑（依司法院刑事裁判簡化通俗

    化原則，刑事判決主文得不記載累犯或其他刑法總則加重、

    減輕事由）。

　㈢審酌被告無視於政府所推動之禁毒政策，明知毒品危害國人

    身心健康，屬法令規範之違禁物品，竟為供己施用之目的，

    非法持有數量非微之第二級毒品甲基安非他命，所為應予非

    難，惟念其犯後已坦承犯行，態度尚可，兼衡其素行（不含

    前項累犯前科紀錄）、犯罪之動機、目的、手段、自陳國中

    畢業之智識程度、從事汽車美容業，月收入約3萬元、尚有

    雙親需扶養之家庭生活狀況，再參酌其持有毒品之數量及依

    卷內事證尚無從認定其持有之毒品有販賣、轉讓他人而助長

    毒品流通或滋生其他犯罪之情形，對社會造成之危害尚非直

    接甚鉅等一切情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官於本院

    審理時就被告犯行具體求處有期徒刑1年6月以上刑度，本院

    考量上開各情，認稍嫌過重，併此敘明。

三、末查，扣案如附表各編號所示之物，均為查獲之毒品，又盛

    裝上開第二級毒品甲基安非他命之包裝袋共2只，內含毒品

    難以析離，亦無析離之實益與必要，與上開查獲之毒品均屬

    違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，爰依毒品危害防制條例

    第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬，至於因鑑驗用罄

    之毒品部分，既已滅失，自毋庸併予宣告沒收銷燬。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，毒品危害防制條例第11條第4項、第18條第1項前段，刑法第

11條、第47條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                             書記官　馬韻凱　　　　 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

附錄本件論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第11條第4項

持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6月以上5年以下有期

徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。



◎附表：

編號 扣押物名稱/數量 鑑驗結果 1 第二級毒品甲基安非他命1包 （含包裝袋1只） ．淡褐色或透明晶體。 ．淨重：69.5583公克、驗餘淨重69.4798公克、純度74.5%、純質淨重51.8209公克。 ．檢出甲基安非他命成分。 2 第二級毒品甲基安非他命1包 （含包裝袋1只） ．白色或透明晶體。 ．淨重：4.6430公克、驗餘淨重4.5952公克、純度69.1%、純質淨重3.2083公克。 ．檢出甲基安非他命成分。 以上被告持有第二級毒品甲基安非他命純質淨重合計為55.029公克。   






臺灣新北地方法院刑事判決
112年度審訴字第345號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  孫繼先




上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第35992號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
孫繼先犯持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，處有期徒刑拾月。
扣案如附表所示之毒品（含包裝袋貳只），均沒收銷燬之。
    事  實
一、孫繼先明知甲基安非他命係毒品危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得持有，竟仍基於持有第二級毒品純質淨重20
    公克以上之犯意，於民國111年5月間某日，在臺北市某處，為供己施用，而以新臺幣(下同)8萬元之價格，向真實姓名年籍不詳綽號「阿傑」之成年人，購得如附表所示之第二級毒品甲基安非他命（上揭毒品包數、重量、鑑驗結果等，均詳如附表所載），而持有此等毒品。嗣於同年7月28日21時19分許，在新北市○○區○○街00號某公寓前，孫繼先因見員警執行巡邏勤務，為免藏放於其身上口袋內如附表所示之甲基安非他命遭員警查獲，遂立即轉身奔跑進入上開公寓，員警見狀察覺有異跟隨其後，於同日21時25分許，在該址公寓5樓樓梯間，為警攔停盤查，於交談調查過程中，員警已目視可見，孫繼先持有如附表編號1所示內有結晶物之透明大包裝袋顯露於右側口袋外，而後孫繼先再將如附表編號2所示之毒品一併交予員警扣案，查悉上情。
二、案經新北市政府警察局新莊分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、訊據被告對於上揭犯行坦承不諱，並有新北市政府警察局新莊分局中港所扣押筆錄暨扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院112年1月30日北榮毒鑑字第C0000000Q號毒品純度鑑定書各1份、蒐證暨扣押物照片共6張在卷可稽，並有如附表所示扣押物可資佐證，被告之自白與事實相符，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：　　
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪。
  ㈡被告前因違反毒品危害防制條例、竊盜等案件，經法院分別判處罪刑確定，復經臺灣高等法院以108年度聲字第143號裁定應執行有期徒刑3年4月確定，於109年3月16日縮短刑期假釋出監併付保護管束，迄110年1月25日保護管束期滿，假釋未經撤銷，其未執行之刑以執行完畢論等情，為被告所不爭執，並經檢察官於本院審理時主張被告構成累犯暨請求加重其刑，復有檢察官檢具之刑案資料查註紀錄表在卷可參，核與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表相符，是被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項之累犯要件。又依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告前曾因違犯毒品危害防制條例案件經法院判處罪刑，並以入監服刑方式執行，竟未能記取教訓，再為本案持有逾量第二級毒品甲基安非他命犯行，皆足認被告先前刑之執行不足以發揮警告作用，堪認其對於刑罰之反應力薄弱，佐以其所犯本案之罪，加重最低本刑，亦無致個案過苛或不符罪刑相當原則，故依刑法第47條第1項規定，加重其刑（依司法院刑事裁判簡化通俗化原則，刑事判決主文得不記載累犯或其他刑法總則加重、減輕事由）。
　㈢審酌被告無視於政府所推動之禁毒政策，明知毒品危害國人身心健康，屬法令規範之違禁物品，竟為供己施用之目的，非法持有數量非微之第二級毒品甲基安非他命，所為應予非難，惟念其犯後已坦承犯行，態度尚可，兼衡其素行（不含前項累犯前科紀錄）、犯罪之動機、目的、手段、自陳國中畢業之智識程度、從事汽車美容業，月收入約3萬元、尚有雙親需扶養之家庭生活狀況，再參酌其持有毒品之數量及依卷內事證尚無從認定其持有之毒品有販賣、轉讓他人而助長毒品流通或滋生其他犯罪之情形，對社會造成之危害尚非直接甚鉅等一切情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官於本院審理時就被告犯行具體求處有期徒刑1年6月以上刑度，本院考量上開各情，認稍嫌過重，併此敘明。
三、末查，扣案如附表各編號所示之物，均為查獲之毒品，又盛裝上開第二級毒品甲基安非他命之包裝袋共2只，內含毒品難以析離，亦無析離之實益與必要，與上開查獲之毒品均屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，爰依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬，至於因鑑驗用罄之毒品部分，既已滅失，自毋庸併予宣告沒收銷燬。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，毒品危害防制條例第11條第4項、第18條第1項前段，刑法第11條、第47條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日
                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                             書記官　馬韻凱　　　　 　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
附錄本件論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第11條第4項
持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。


◎附表：
		編號

		扣押物名稱/數量

		鑑驗結果



		1

		第二級毒品甲基安非他命1包
（含包裝袋1只）

		．淡褐色或透明晶體。
．淨重：69.5583公克、驗餘淨重69.4798公克、純度74.5%、純質淨重51.8209公克。
．檢出甲基安非他命成分。



		2

		第二級毒品甲基安非他命1包
（含包裝袋1只）

		．白色或透明晶體。
．淨重：4.6430公克、驗餘淨重4.5952公克、純度69.1%、純質淨重3.2083公克。
．檢出甲基安非他命成分。



		以上被告持有第二級毒品甲基安非他命純質淨重合計為55.029公克。

		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

112年度審訴字第345號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  孫繼先





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第35992號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

孫繼先犯持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，處有期徒刑拾月。

扣案如附表所示之毒品（含包裝袋貳只），均沒收銷燬之。

    事  實

一、孫繼先明知甲基安非他命係毒品危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得持有，竟仍基於持有第二級毒品純質淨重20

    公克以上之犯意，於民國111年5月間某日，在臺北市某處，為供己施用，而以新臺幣(下同)8萬元之價格，向真實姓名年籍不詳綽號「阿傑」之成年人，購得如附表所示之第二級毒品甲基安非他命（上揭毒品包數、重量、鑑驗結果等，均詳如附表所載），而持有此等毒品。嗣於同年7月28日21時19分許，在新北市○○區○○街00號某公寓前，孫繼先因見員警執行巡邏勤務，為免藏放於其身上口袋內如附表所示之甲基安非他命遭員警查獲，遂立即轉身奔跑進入上開公寓，員警見狀察覺有異跟隨其後，於同日21時25分許，在該址公寓5樓樓梯間，為警攔停盤查，於交談調查過程中，員警已目視可見，孫繼先持有如附表編號1所示內有結晶物之透明大包裝袋顯露於右側口袋外，而後孫繼先再將如附表編號2所示之毒品一併交予員警扣案，查悉上情。

二、案經新北市政府警察局新莊分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、訊據被告對於上揭犯行坦承不諱，並有新北市政府警察局新莊分局中港所扣押筆錄暨扣押物品目錄表、臺北榮民總醫院112年1月30日北榮毒鑑字第C0000000Q號毒品純度鑑定書各1份、蒐證暨扣押物照片共6張在卷可稽，並有如附表所示扣押物可資佐證，被告之自白與事實相符，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪。

  ㈡被告前因違反毒品危害防制條例、竊盜等案件，經法院分別判處罪刑確定，復經臺灣高等法院以108年度聲字第143號裁定應執行有期徒刑3年4月確定，於109年3月16日縮短刑期假釋出監併付保護管束，迄110年1月25日保護管束期滿，假釋未經撤銷，其未執行之刑以執行完畢論等情，為被告所不爭執，並經檢察官於本院審理時主張被告構成累犯暨請求加重其刑，復有檢察官檢具之刑案資料查註紀錄表在卷可參，核與卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表相符，是被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項之累犯要件。又依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告前曾因違犯毒品危害防制條例案件經法院判處罪刑，並以入監服刑方式執行，竟未能記取教訓，再為本案持有逾量第二級毒品甲基安非他命犯行，皆足認被告先前刑之執行不足以發揮警告作用，堪認其對於刑罰之反應力薄弱，佐以其所犯本案之罪，加重最低本刑，亦無致個案過苛或不符罪刑相當原則，故依刑法第47條第1項規定，加重其刑（依司法院刑事裁判簡化通俗化原則，刑事判決主文得不記載累犯或其他刑法總則加重、減輕事由）。

　㈢審酌被告無視於政府所推動之禁毒政策，明知毒品危害國人身心健康，屬法令規範之違禁物品，竟為供己施用之目的，非法持有數量非微之第二級毒品甲基安非他命，所為應予非難，惟念其犯後已坦承犯行，態度尚可，兼衡其素行（不含前項累犯前科紀錄）、犯罪之動機、目的、手段、自陳國中畢業之智識程度、從事汽車美容業，月收入約3萬元、尚有雙親需扶養之家庭生活狀況，再參酌其持有毒品之數量及依卷內事證尚無從認定其持有之毒品有販賣、轉讓他人而助長毒品流通或滋生其他犯罪之情形，對社會造成之危害尚非直接甚鉅等一切情狀，量處如主文所示之刑。至檢察官於本院審理時就被告犯行具體求處有期徒刑1年6月以上刑度，本院考量上開各情，認稍嫌過重，併此敘明。

三、末查，扣案如附表各編號所示之物，均為查獲之毒品，又盛裝上開第二級毒品甲基安非他命之包裝袋共2只，內含毒品難以析離，亦無析離之實益與必要，與上開查獲之毒品均屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，爰依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬，至於因鑑驗用罄之毒品部分，既已滅失，自毋庸併予宣告沒收銷燬。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，毒品危害防制條例第11條第4項、第18條第1項前段，刑法第11條、第47條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                  刑事第二十五庭  法  官  王綽光

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                             書記官　馬韻凱　　　　 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

附錄本件論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第11條第4項

持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。



◎附表：

編號 扣押物名稱/數量 鑑驗結果 1 第二級毒品甲基安非他命1包 （含包裝袋1只） ．淡褐色或透明晶體。 ．淨重：69.5583公克、驗餘淨重69.4798公克、純度74.5%、純質淨重51.8209公克。 ．檢出甲基安非他命成分。 2 第二級毒品甲基安非他命1包 （含包裝袋1只） ．白色或透明晶體。 ．淨重：4.6430公克、驗餘淨重4.5952公克、純度69.1%、純質淨重3.2083公克。 ．檢出甲基安非他命成分。 以上被告持有第二級毒品甲基安非他命純質淨重合計為55.029公克。   





