PR EFIRB A E R R KRBT RACNT (IIIERH
HF %5532 50335) 2 HEEyE (111E 2 EFF %5918 ~ 591
9~ 5920 ~ 5921 ~ 5922%. ~ 111 & B ¥ % 559776 ~ 62147%- ~ 112
E R F %207350 5 112# B0 F %9594 ~ 1190452 ) » 42 >+ i
WARR P T MRER LG R MRS RER T £ 52T
pLeRE Sl I PR B PR

-

—_—

IR BF PR AEY L FEY - B8R > g B RS
FUOBMPIEATERR R A JI B R IRE R MATE g
o

o Ne
4=t

vl ¥

3
o
pats

¥ &iﬁ’ﬁwﬁiﬁﬁ?&ﬁéﬁa&%ﬁiﬁ
2 @yt "LINES R e &kl 48 S 5 T LINE$E e 802

BEEE G L1 o BIHIA Eﬁfb TAk 2 203 A
F’%'@%ﬁi}%‘ﬁ %Iﬂlﬂ zZ_ El v N sb if-jél’%-ﬁrl!f fi‘éri?}’%%i

Kf‘ f;".‘: \KT fi—%;z?]z}ﬁ‘&qﬁigaiuo

2
54
§im
SNE A

SN ﬁiﬂuj .
) e ﬁ“ﬁ’%%*ﬁﬁﬁﬂfé#kiﬁﬁ’ﬁ”
ﬁﬂa%&’i LieFried o a AReR e r L

;ﬂm'g (ﬁsr’%izf%?i%ﬁlié‘i 528088 ~THhE R o+ F %
15095 ~ 88E & 5 F F H 12705243 5 4B ) o * &P
'i%b'%ﬁﬁii%o'ﬁ TR D S RAREFE U LT
2. A j\/)gl"irﬁ"”rl__‘h"r}i’fg fes BB H B g F
’mﬁﬁl‘ﬁ—:ﬂé% ER2AEF P ooom R TATHZA



(

=) .

B EE TR 0 BRI B R o S e B

v

o R ML IR F: FEnEsea '3

FLPFTLRETERFLF SR BN G (FF B

%) o e 2 BAEPMIE » RAFRK > ¥ X & RIR
FRERPERU] IV L £ RS 8 itk F

%*’{w—&Aiﬁgﬁg,?iaanUBara@%
e o B oA TR R B A2 SRR S R Y 0 TR
R 2 LR o Rl ERRR S A L) otliiatk

TR R RAF TR mmg;gqr » ¥ 3R 4E 14
EAE A TR Sl 2 400 I U SR ES S LR Seh |l
&/#‘EZ = —»%”i + z 'ng‘y ’ ll’f /;u%‘"ﬁ f'r y 17
P

101858 3, 5 ) o A4 B A %Y RELAEES2

m‘*’ CRERAUFREELE RABE R ES B A > g2 E B 71T
Bepd  FEAF C REFIEHP R TR w2 A AR

fé"r’a‘,é% FEHERS XS B EF

FHPRATELL w2 AR M o G ITEH PR 2 i
7o B Pk e o PR $300E % 1B~ %339

E S 1IE 2 F e e s B4 % 0 2 )2 F30EFIERE S AL

Bl %1415 5158 2 FTet s B o

AR - AR ES 2 (FE > EEHKE %ﬁri{-\’%‘*
ﬁﬁ%ia%wfa4%A“@%’fﬁik#%§’ E=3
(D THERY - REE)IRE AFRSP oA L
RFPAFL 0 G- 5 P BRI BT P B 2 ] e

v

ERR > ZTARZMAZEE > L RGIEE P BERIE S
DOMEm LR T - £ R BB B T o
BEREAEZEIRL(111E R FF %5918 ~5919 ~ 5920 ~
5921 ~ 59228 ~ 111# & ¥ F % 59776 ~ 621475 ~ 112# & 1
T 52573% 5 11248 & 3 59594 ~ 1190455) » 22 RAzir2
PEEF > REGF EGIRE PR - B G 27 FH
W0E %2670 %—'*ﬁa{’ Bile B Aziiscd %12 > AJap @A



i

¢4i$%§%ﬁ%@ﬁfﬁyr,@-ﬁf%ﬁf,g
3 nay) Fﬁv wﬁﬁ%%ﬁﬂ%

L’Ef’ﬁ"{@ﬁlg\'ﬁl)a— g Jfﬁzli”“l;\i&i:h‘_"
Pk FE BB ERAE A ERI0E R S
. j\}‘%ﬂ-}?lﬁ%\ﬂfgpp%ﬁ& T

/\‘
i
%yb
(WG]
D
([@p]
o
&
%\r\(t
/r«}
@M
P

N4

A AT S

BET L) ol deds s pehs 2R FHATEARR S

BEX (AABAZH/TA) > pmrERREFHTERD

P FATE R (T R2E A FHA I E AR A E

(R AR N FHEEEET) 0 MR AL e SRR

MBI S W ABR A TE S {rRARERT I - 2
2 T e ) 2 TR R

SUES SRR B PE A RE N B i SR I S (I

FTebr T BRI R FAFEFIRL R Tk
E % 2EATY J’ﬁﬁ% PR?r,«g “Fo 0 KL AL o

AE FHRE NFLUTR S M AR TIEHBMR RE
ﬁ’¢%%m$@’%'ﬁﬁﬁﬁiwﬂ4 F] 2 4 HE oA
PEEPAZENE p A AAENNE 2L TR ERRD )
STEE e R f e e F oo > TR T L
Hoje B oriF 2 s * ’JI}w;}FJFIBo

q\



T AATA B %ﬁi’%%‘%ﬁ’%g ¥oull2# B W F %660150 ~ 112

CEF %1243 ~ 1244 ~ 1245 ~ 1246504 3% B 757, 0 3
FHRFENLS > RRTHEN A EAZTFR2 PRET
FoRBEYSREP LN - MG FlaBE ARk
% REIF R ERCAS B AARN]1284 6 3 WS
TR R AT

o

e S RE112#40 10P 374
ﬂﬁH%M%kﬁﬂH%W%%&MJRﬁS4Bﬂ%%ﬁ
11210 F1243% % 112905054455 & b 2. A fok B 3
ThHATREMRS TR ARRAE FHZF 0 p KT
HBEE Y 522 &Aoo

Vb hET o BRI PR $2731 2 19158 ~ %2990% % 178 o

o~ 33100522 ~ $ 45408 238 > H| A d4ed 2 o

rEEHRBT ﬂ%*ﬁﬁ{% BBTEZABEEME J BB

FA I IERE 23
g’ ,

AR AFEPERAER -

e R B A A H A EE 20 P AP PRI 0 e ARk
DR (RRE R P A B S o B A sl
F oW REEBL2P N e A RIZS F T p g

2, N KN
BEf | oo

tey RIS

i i E 2y 112 =& b 11 p
kA R B FiE E e

voER ®AE % 300

%’Eépﬂ' Azgf'jajtg';; R%IE%ZGo&E‘Ja&]Ir'%]—Bé7ori—ﬂa



‘“\

o ke o ENT G H AT S Fo AP 50 F A
& o
BEZEMAY AR 2 fIgdRE=AF2LF TR o
B2 RE 2 e
B4z % 140
:ﬁiéﬁﬁﬁw%ﬁfﬁ*ﬁ’&g7ﬂrrf$wﬁfd’m%%%
5ﬁ§‘lfﬁf°

2 REP L

ﬁ%m,nﬁﬁu%@ﬁﬁif%wgﬁiﬁj

i i -
ERFLHABRBEEIRBETRGE

+

Z1

|45 % FliE F A Fﬁjrﬂlz * 5
NPF o REPERER 2

111# & i &F
111# R FF

% 553250
% 553350

AR 4 2P §F 36/ (AE00E0200p 24 )
Aairad 3 OO0ROO#E0005.31
B R E a3 re- YEs 0 20000000005

i*

L ENARE REERA
PR T AT R R A AT

i$ﬁ%ﬁ%'ﬁ%4ﬁﬁiiilﬁa§@4

ZEER A A A AR 3 KT A Bk
e AT RTEAITH B4 2 AN K AR~ TR e
ANE2Z AR o ARIILEZ? 21p 14204
B P ZERR SR BEHIT 0 KE Y
B3R £4L17 5 5L000- OOOOOOOOOOOO%U"E 2348
PREL S RAB T EB TR R P L E R 2
Fma R > Fesuirdr I‘?ﬁ]z\ﬁ’” FEECBPA AR
LPF°W§ﬁﬁ%@%%$ﬁ%%ﬂLWﬁ B X

= x

’ ;:_F_ffT"'L ]

Bl G A2 iz 973 o 4ot & 2T m 2 R Aot & TR
2 3EBh S TRk A A 2 A Ko TR 2 A Bt



B‘zﬁ-’ W hot AT or PERY S AN & TR 23

’ j}k‘ $§+5a|/LL

S35 A

285 FBRE
EE P RATERRZE

_ira, ,;,&r‘],g o AR EEF o oA AR e % AriF o fEdr

AR 2 A R Ban R ERIL R &
SRR BT R ERRE LA R B RRd T
ERERL A hAFE U 7%
FEPR T TP 2 i
- " REHTEZFEET
Wyl B O O+ OF = o £ 7
| |(22migstiad 2 (L3¢ X P BFREE
i ¢ AR S R H B AT A
;“5"”* 2 7 "T@lﬁ‘%ﬁi X PR
<3 ke THE W
THREF = =2 o %&%ﬁﬁ*ﬁ—“
PRy -2 ERRE O RERXL
s RELFT A AERSF
B A A T RER R
EoHt AT &
2
2 |AritER T A RANE LA E i R
AP 4p3 R B A irana AR
%J%@—\iﬁ
3 (AT BIES L B AL R BN A A R

AFA S BRI
LA

H’J > -lil_’"‘; z\

I A2

L i

S PARR AT S o e A2 % 300F % 138w~ % 3390F % 158 2
Rt et Bop e bk > 2 702 5305 1D B~ 280 4
2 R IAES 190 2 FTBb - AR B o 2 - 2R ST
B RGTHFERTHEBRT AME > S RAH L - 2 B



ﬁgf’%ﬁu—%°*$4”—?ékﬁﬁﬁﬁﬁww
SRGSRE 0 REAESONEL R T Ko Eh -

7
SIPEN T’F Rl %300EF 2R T T2 TR

~RAE IR F201E R I A O o

=+
~
B GEHRPER 2| mEER TACEY |2WA S MT| A F %
LA (FT4 %) | Az |50
Z 4 w2
i
4o 4 [zEs BB R AN|111£20 21 p |1+ = e 2111 & B
Fedadt |11£29 219 » 12 [15p3TA 3 P AHP mfs|d F 3
@ HMLINE & (111220 23p (64 ~ s sl | % 5533
A FEA R |14PF264 3% 5
24 F A K A R ( k111
B2 o £ B W
3 % 338
275)
B oz B
A
2 h ok
NEPA
e BB AR 1|111#20 21 p e sl (111 # A
2 [11#1725p » 2 |14pE204 35 ow 3
i 2 #c R LINE % 5532
AT EA > ® 5
U PR ( & 111
B2 o £ B0
3 % 377
45%5)
T OE
o




(\ER)

e & A
o
i
LRI REIREFEHHET T
111# & ¥ FF % 59185
111# & ¥ &F % 59195
111# & ¥ &F % 59205
111# & i &F % 592150
111# & ¥ &3 % 59225
111# & F 55977650
111# & F 56214758
112# & F % 257350
A 3 FpPi 9 36}%&(%@]0030’500E”*)

AFxrat 3 OOFOO#FE0005.312
B &P L0 ZE - Yt ZOOOOOOOOO%
P ERIRT S SEIE TR e S Y
Mhmﬁgc’ﬁ?@ﬁf%iﬁ‘éﬁ~%F¢w£mﬁ
4o
- PREF IPBTIEL ARG BB AT £ R
Lo RBAMA SR 2ZER A oA B ARY G
TP A e B * 322 Vo > (0 A F B ITH B4 2 AN IS5 45
EFHTl R TEZL AT Z A Iy 0 ARLIIIE£2Y 21
PlAREQ0A 25w 2. B P P s ARTA D Z £ % % 5B BT o
-Hoard ye2 ¢ R EHE 4L HRE000000000000 5k =
(Tﬁﬂﬁﬁ?%é)iﬁﬁ~$%ﬁﬁ@%~%%§§@
FHIAGEF L ERLT F2FHEB R F o w250
b2z 2 33—& 4 oaf e A2 2F A;&I@Ff PP T RS AR H F TR
HP R TEMHF 23 B o REFHEBRATES RN EE R
e LRGP R R E AT o RONIREEM R
2 R IE 0 A A TR L PR M Ae A TR 2 5 R



N

P FEBAC A AT 2 A 0 RArH & AR 2 A KT AR R 0 T
Yot E T FER s BACACM A TR L BTE D P B P ARk
R R R S L SR A AR e B

A e o T B ALREINEEFT o onABEE R ATE o
Fri o srm L A R R e YRR AR R R
B S A RAE ~ LR PrE S MEE L

5
B~ B F A MRPETY AT MRS R
r—'ﬁ-ﬁ

()ﬁ. ZP B E P 2 ko

(Z)2 A2 HF ~ 5 i~ MM ~ X5 ff ~ pr ~ 0%

(=

\

;‘:!‘}‘-ﬁtf‘é_r ‘]—1 5&-‘}!&;)“]—’7{’4&&.’@% #BF o

)IEP RREERSZE S AATHEI ISP Ao

()2 rm2 237 A BT EHELE L1 -

=

el

N

STIRIEGE L PR AT S o A2 % 300E 519~ $ 3391 &
198 2. §Tes s e Bopd 2 252 $ 3005 £ 198 ~ & b 4132 ¥ 1470%
%L@iﬁy—&mﬁim@mﬁﬁwhw%ak%WFwﬁz
& at%ﬁkﬁ’ﬁﬁ,i%uﬁy—&%ﬁ%o

\mﬁgg.¢4fq¢ FEBY RS B 4@ e Rek
= é‘p““ﬂ&%‘%ﬁ??*g ulllﬂﬁ:nﬁ‘f”“‘"5532\5533
Bk B fAe R R F IR I2E R F £37F %3485 (pF
i) e FW%wP{ﬁ%‘iWN%?ﬁﬁiﬁél
FPrEE oKt o AHEIAEPEFERHER BLHR-
SRt r @ JEb e AEHRARART A - AR BT EGE
FoCHBEG RGIREPLRAH L - BB G BT RA
PR TR o p MG H KRG
»OR

AT B E R

= 5 w112 & 2 ! 1T

22 - - 1
% % F Ez%
2 + 4 4
Mt 2 HFPQ‘ ;‘"J (/;’fﬁ-i LES )
KRR R TR PR 3 AR | AR AR 2 FE Iy
5




(\ER)

1 |34+ |25 m 111#27 /& é%lﬁﬁng;]_ﬁ];\;ﬁé,i_.—;ﬁ&' 111227 219 1145000~ |&
R R J0 PRONPAE # 55 46 3 | 5434 o
ks S AR 2 (111220 218 1|35 &
E RN B3 < A E YN
Sap o210 STIECE R
H1000~2 2§ % > 25
B Flm Bt T A
2 (A E|[Lgpa (111#20 B |3esp s M F LINEL 55| 111#29 208 |5, 000~ P
Bhie R LR £ Bl LA RS | 14PF494 35
Ak T EfTHe e R(111£29 229 2{255, 000~
TRAEEFEA | 1#160 3
111#2%20p 2|5,000~
15184 3+
3 [FTA P opT|AEMAE (1102120 B v s ® 2 | LINERAL (111220 22p 1|35 ~ * R E %
G "Lindaitdy ¥, @ %30 |6pF284 3F & T LINE %
Aok A& A3 AR o L 4R iR T
Ry > A RHEETHT
AEBPE £ 2 o (8 AL RAR
Rt ik 0 R dn o R
4 |FF# S s L oeff [110#120 & [3rspb A f o 8 g (111220 219 1{109 = FERIES
T & % & PEGUPAE % 15 1B 85 & % 37 [3pETA 2% 5 FLINE 5
ZEL R Berh1 FAR > 281 (111229 21p 1 244, 000~ L Tl
ST Lo R T IPEQ A 2
ERET AR AL A0 1200 937 1|57 ~
0072 =85 » frd 20 | 7pesyn 5+
A SN FTTET TR T PR s
TEWAARE L ggn g
TR F A et R AT —— '
11127 235 1|55 ~
TPE39 4 3F
1114#27 23p 1[480~
TEE4] & 3
5 |AT# % se|@pi 111420 23|55 B M3 o LINERAE| 1114227 230 1[1,000% |4 B 4% %
ERE g "1 ek, BERL|OEELA 5 1% ~ LINE
N SR ELRABER e bt |
Byt o 2o g EPRR T AR >
FAEB A= 2 0 @ apr
Ry A R 1
6 |A LR\ d |111#22 B |3Fsc g B i “LINER AL (111222 23p 1|19 =~ LINE t 3% %
R R NP R R 165
S B EfERRET B2 H
2w g RE] > BE R
Fla et ekl £
) SESENNIY R
S LR RS R
Bl AR R
TR =
To[FF# P osc|f g (111830 B |3Esef M | LINERAL (111227 23p 1|54 ~ FERIES
Rr¥ % T B S A |82 & FLIND &
=i EFEEB T aRE LT R gl
A2 2 0 RE &4
T AR

10




8 |amuE|Eda [111&17 @358 | LINEm 111227 230 1|35 ~ kBB TE
2 hib 3 Az Tk ~ Tp B Z |44l L F & 24 ~ LINE
Ak Ry~ TRS&EB-F 7 (111227 23p 1[450,900~ |¥ideslin

£ B E & T BRI 46 h 25
T Rk AR

P 2 0 RIEF B4

EAEN

9 | s|mane (11120 B |3v5p# M SLINEFSAL[111£27 220 1|35 = PR EA
Fr¥ % g Ta e, ~ Txs T2 |4pr450 2% iRl
ZEL R A MR BEET IR B E2A

ERS N Efe e o xm [11E27 220 114G~ B e 4
B R B R 4584 3 Ao R
120 230 1|75 = LEm
1796 3+ B ik

&l

K’T 3

ERMAETREITREFEHRET T

i

36w (=

ﬁ]%—ﬁ/&\‘_‘:}_«u

LT ERIRT S A
HEES EARTE S I D I S 4

47T

-~ PREF I EZPBVIEL

B ZBAMA B L_‘ei
TR A Jo B * p 2 ¥ g 0 19

F_&&E‘:Eﬁ-@

}”ﬂ

112# & ¢
112 & @ F

B00E0% 00p 2 )
iz OO0% 00 4;‘57‘000%{3&

nFL

’ \z'\.‘»f[:ﬁ;ﬁﬁ F‘fé—i /?’TT‘}

N S N s ]

’

F % 959450
5 1190455

ZOOOOOOOOO%{

%ﬁ%’%ﬁ&ﬂﬁ €81

/{*"I"ii\-"\&;i s A g%

2oy

p o

BLETHCBRP 2 AT A S

EFFELPLRTEL AT 2 ﬁ c
PLAPE204 sFan 2 5 P % > BT Z £ % X
e AT PRz P R R ”#:%if‘

B EER ) 2
FHRAHERELE T FHLTH
sz 2 32 A dirle 502 3rd B @
Ll kar@pzd e o ﬁp"’?
ﬁé%’#k&ﬂmﬁ°%

;JHE%‘

e

(= 42

11

3

R ARILIITEZ? 2]

o R HNET

i %* 000000000000%%*5

%\ﬁné’i’r VIR
fJ%Mvﬁ%ﬂgﬂﬁ
ﬁ'—]ﬁ] ARG R | AR B

—} H

T 3

3% ’T:‘

H7 B~ B4

CEAe




N

s R I P 111#29 18p » MLINER M BE » Ef
FOAGIAG # S i e bl B R RSB E T LR
8 Bz 2 0 R B ERPY I 2 111#27 18p 1985324
FoEIER (TR) 10005 F B P AR S Rl
Wo~dp RS o (D11l ELY R P > MLINER & Tl R
F,0s TFRCE )~ THhaEY ) BRI PERE ML
Bler g B4 - RFRKRAFEIRGE > VR TH LT A
£ TF AP THEL > dogiApw R gEITR Y 0 PHAITES
220 RPERIETEFE - kg7 0111827 19p 21594
ORI AL B RAFAES S gy 7R
Ml NS NES PR MERRE L e > TR B R A
iﬁ’ﬁﬂljiié?"’r’ e B Tl o fR T S R RE S
Ho o 4F E gL wﬁ,%;i'%- FEmEsE s R L
FAFC R E R R ATHD FRE R L Aol hAFEL G
}’L?Fo
#Hy

.,4_
%ﬁ(@
>
<o

(= )EFAMTES FERNDEDGHF2Z 3577 o
)Y ERFESZESANTREIILIP mALR o
(Z)2F Az E - Paark bl pReiide THE L]

(=

=

» o

TR R PR T e o e 2 $ 3008 % 198~ %3391 %
1782 B e43v8iBop4 2 207 5300 % 178 ~ & B 4172 ¥ 141%
FLE2Z §o- AR E R AL - FEARBPET R
%o ZRGSRE P G Eh R - RS o
HPEEd AR T EHEE B GRS B L@ e ek
%gﬁﬁ,%gi%ﬁﬁﬁquE&ﬁﬁiM%%‘%%
KA Rd Frnl2ERF £7F

i

7

)%ﬂﬂ’ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁi~iﬁﬂﬁﬁﬁﬁiaél
PRL G gk ML AR FEERREL S GIHR -

ﬁfg %aﬁgéﬁ; A2 7;]1;4;;3’& ,/%g;— f%;;f;;;%"g(;;
RS $Q%MAF7%%P—%%1’@éﬁ$£

12



MW

2 i

w4t
.;

B

At

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
112年度審金訴字第348號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李明修






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第5532、5533號）及移送併辦（111年度偵緝字第5918、5919、5920、5921、5922號、111年度偵字第59776、62147號、112年度偵字第2573號；112年度偵字第9594、11904號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序並判決如下：
    主  文
李明修幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除附件二併辦意旨書附表編號6之提供之證據欄「LINE對話紀錄1份」補充為「LINE對話紀錄及網路轉帳畫面各1份」；證據部分另補充「被告李明修於本院準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件一起訴書及附件二、附件三移送併辦意旨書之記載。
二、論罪科刑：
㈠、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院73年度台上字第2898號、75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）。又洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者，洗錢防制法第2條第2款定有明文。而前揭規定所稱之掩飾、隱匿行為，目的在遮掩、粉飾、隱藏、切斷特定犯罪所得與特定犯罪間之關聯性，是此類洗錢行為須與欲掩飾、隱匿之特定犯罪所得間具有物理上接觸關係（事實接觸關係）。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。查被告將本案中國信託銀行帳戶之存摺、網路銀行帳號及密碼等提供予他人，雖非直接實行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件行為，惟已對本案詐欺集團成員遂行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在資以助力，有利詐欺取財及洗錢之實行，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
㈡、被告係以一交付本案帳戶之行為，供詐欺集團詐騙如起訴書及併辦意旨書所示之告訴人等使用，致其等陷於錯誤，直接匯款(或由詐欺集團第二層轉匯)至被告本案帳戶內，而分別受有損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪處斷。
㈢、檢察官移送併辦部分(111年度偵緝字第5918、5919、5920、5921、5922號、111年度偵字第59776、62147號、112年度偵字第2573號；112年度偵字第9594、11904號)，與原起訴之犯罪事實，既具有想像競合犯之裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，應為檢察官起訴效力所及，本院自得併予審理。　　
㈣、被告本案所為既係洗錢罪之幫助犯，衡諸其犯罪情節，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於本院審判中坦承其所犯幫助洗錢犯行，應依洗錢防制法第16條第2項規定，遞減其刑。　　　　　　　　　　
㈤、就被告之前科紀錄是否構成累犯一節，檢察官並未提出主張並具體指出證明方法，參酌最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，本院毋庸依職權為調查及認定，併此敘明。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案帳戶資料供詐欺集團充為詐欺犯罪之用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及告訴人等尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及正常交易安全，造成告訴人等受害，被告所為實有不該；兼衡被告之素行（有被告前案紀錄表在卷可參），犯罪之動機、目的、手段，暨其智識程度為高職畢業（見其個人戶籍資料），自陳入監前從事外送員工作，月薪新臺幣(下同)2萬元，需扶養太太及父母親之生活狀況（見本院簡式審判筆錄第5頁），以及被告犯後坦承犯行，惟迄今尚未與告訴人等達成和解或賠償損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。又被告所犯幫助洗錢罪雖經本院諭知有期徒刑6月以下之刑度，然該罪名因非「最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪」，與刑法第41條第1項規定得易科罰金之要件即有不符，故不諭知易科罰金之折算標準；惟本院宣告之主刑既為6月以下有期徒刑，依刑法第41條第3項之規定，得依同條第2項折算規定易服社會勞動，附此敘明。
三、被告固將其本案銀行帳戶交付他人遂行詐欺取財及洗錢之犯行，惟依卷內事證，尚無積極證據足認被告有因交付帳戶而取得任何不法利益，自不生利得剝奪之問題，亦不須就正犯所獲得之犯罪所得負沒收、追徵之責。從而，即無宣告沒收其犯罪所得之適用，併予指明。
四、退併辦部分：
　　臺灣新北地方檢察署檢察官另以112年度偵字第6651號、112年度偵緝字第1243、1244、1245、1246號移送併辦意旨書移送併案審理部分，檢察官雖認此部分與本案審理之犯罪事實，係屬想像競合犯之裁判上一罪關係，因而移送本院併案審理，然因上開併辦部分係在本案於112年4月6日言詞辯論終結後所為，此有臺灣新北地方檢察署112年4月10日新北檢增張112偵6651字第1129037639號函、112年5月4日新北檢貞慎112偵緝1243字第1129050544號函上之本院收狀戳章附卷可查，是上開併辦部分即屬本院未及審酌之範圍，自應退由檢察官另為適法處理，末予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官郭瑜芳偵查起訴、檢察官洪三峯移送併辦，由檢察官王佑瑜到庭執行公訴。
中    華    民    國    112   年     5    月    11    日
                  刑事第二十三庭  法  官  朱學瑛
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由
者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上
級法院」。
                                  書記官  盧姿妤
中    華    民    國    112   年     5   月     11    日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附件一：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                   111年度偵緝字第5532號
                                   111年度偵緝字第5533號
　　被　　　告　李明修　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○街000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李明修可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作財產犯罪用途之可能，仍基於幫助詐欺取財及基於掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質之不確定故意，於民國111年2月21日14時20分許前之某日時，在新北市三重區天台廣場附近，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之存摺、網路銀行帳號、密碼等金融資料交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，幫助該詐欺集團成員從事詐欺取財、洗錢之犯行。嗣該詐欺集團所屬成員於取得上開帳戶後，共同意圖為自己不法之所有，於如附表所示之時間，以如附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致如附表所示之人陷於錯誤，於如附表所示時間、匯款如附表所示之款項至上開帳戶內，旋遭網路轉帳，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣如附表所示之人，發覺受騙而報警處理，始查悉上情。
二、案經蘇湘婷訴由高雄市政府警察局岡山分局、陳昱勳訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證　據　名　稱　　

		待　證　事　實　　　　



		1

		被告李明修於偵查中之供述

		被告有申設使用上開銀行帳戶，知悉帳戶交付他人可能遭亂用之事實，惟辯稱：交付帳戶予綽號「納豆」做網拍，以便賺錢分紅云云。然金融帳戶資料有一身專屬性，被告未善盡保管之責，隨意提供帳戶資料予他人，足徵其所辯不足採信，其有不確定幫助犯罪之故意。



		2

		如附表所示告訴人於警詢時之指訴

		告訴人等於附表所示時間，遭詐欺集團成員詐騙而匯款至被告上開帳戶之事實。



		3

		被告上開帳戶之客戶基本資料、存款交易明細、如附表告訴人提出之文件

		告訴人等於附表所示時間，匯款至被告上開帳戶，隨遭轉帳之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌。被告以一交付帳戶行為，致詐欺集團詐欺數個被害人財物，為裁判上一罪之想像競合犯，請論以一罪。又被告以一行為同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助一般洗錢罪，並請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　2 　　日
                              檢　察　官  郭瑜芳
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間、方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		告訴人／被害人提供之文件

		本署案號
報告機關



		1

		告訴人蘇湘婷

		詐欺集團成員於111年2月21日，以通訊軟體LINE佯稱投資獲利，致告訴人陷於錯誤匯款。

		111年2月21日15時37分許
111年2月23日14時26分許





		1千元


6萬元

		對話紀錄、交易成功明細翻拍照片各1份

		111年度偵緝字第5533號
（原111年度偵字第33827號）
高雄市政府警察局岡山分局



		2

		告訴人陳昱勳 

		詐欺集團成員於111年1月25日，以通訊軟體LINE佯稱投資獲利，致告訴人陷於錯誤匯款。

		111年2月21日14時20分許







		30萬元





		對話紀錄1份

		111年度偵緝字第5532號
(原111年度偵字第37745號）
花蓮縣警察局花蓮分局









附件二：
臺灣新北地方檢察署檢察官併辦意旨書
                                   111年度偵緝字第5918號
                                   111年度偵緝字第5919號
                                   111年度偵緝字第5920號
                                   111年度偵緝字第5921號
                                   111年度偵緝字第5922號
                                    111年度偵字第59776號
                                    111年度偵字第62147號
                                     112年度偵字第2573號
    被　　　告　李明修　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○街000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應移請臺灣新北地方法院併案審理，茲將敘述犯罪事實、證據、所犯法條及併辦理由如下：
一、犯罪事實：李明修可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作財產犯罪用途之可能，仍基於幫助詐欺取財及基於掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質之不確定故意，於民國111年2月21日14時20分許前之某日時，在新北市三重區天台廣場附近，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）之存摺、網路銀行帳號、密碼等金融資料交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，以此方式幫助該不詳人士所組成之詐欺集團詐欺取財並掩飾其等因詐欺犯罪所得財物之去向。嗣該詐欺集團所屬成員於取得上開帳戶後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於如附表所示之時間，以如附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致如附表所示之人陷於錯誤，於如附表所示時間、匯款如附表所示之款項至上開中信銀行帳戶內，旋遭轉入指定帳戶，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣附表所示之人察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經王卉昀、吳瑞祥、鍾佩娟、吳雅蘭、連昕芷、邱苙志、吳侑陵、傅宥騏、陳奕璇訴由附表所示機關報告偵辦。
二、證據：
(一)被告李明修於偵查中之供述。
(二)告訴人王卉昀、吳瑞祥、鍾佩娟、吳雅蘭、連昕芷、邱苙志、吳侑陵、傅宥騏、陳奕璇於警詢時之指訴。
(三)上開中信銀行帳戶之開戶基本資料及交易明細表1份。
(四)附表所示之告訴人匯款單據暨對話紀錄各1份。
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，請從一重論以幫助一般洗錢罪。
四、併辦理由：被告前因提供上開中信帳戶予他人而涉犯幫助洗錢等案件，業經本署檢察官以111年度偵緝字第5532、5533號案件提起公訴，現由貴院以112年度審金訴字第348號（晞股）審理中，有前揭案件起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷足憑。經查，被告本件犯行與前揭案件，係交付同一金融帳戶而幫助他人詐欺不同被害人，屬一行為侵害數法益，二者間具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為前案起訴效力所及，自應移請併案審理。
　  此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  洪三峯
附表：幣別（新臺幣）
		編號

		報告機關

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額

		提供之證據



		1

		新北市政府警察局淡水分局

		王卉昀

		111年2月間

		詐騙集團成員向王卉昀佯稱申辦GMP娛樂城帳號成為該網站工作人員，之後再參加該平台之博奕遊戲即可輕鬆獲利，然需先支付1000元之手續費，王卉昀因而陷於錯誤匯款

		111年2月21日15時43分許

		1萬5,000元

		無



		


		


		


		


		


		111年2月21日15時46分許

		3萬元

		




		2

		基隆市警察局第四分局

		吳瑞祥

		111年2月間

		詐騙集團成員以LINE吳瑞祥佯稱配合在萬達娛樂城下注，獲利可期云云，致吳瑞祥陷於錯誤匯款

		�111年2月20日14時49分許

		5,000元

		無



		


		


		


		


		


		111年2月22日21時16分許

		2萬5,000元

		




		


		


		


		


		


		111年2月20日21時18分許

		5,000元

		




		3

		新北市政府警察局淡水分局

		鍾佩娟

		110年12月間

		詐欺集團成員以LINE暱稱「Linda總指導」傳送訊息予鍾佩娟，佯為提供連結網址，完成網站任務可領取獎金云云，使鍾佩娟陷於錯誤，依指示轉帳

		111年2月22日16時28分許

		3萬元

		網路轉帳畫面暨LINE對話紀錄各1份



		4

		新北市政府警察局三重分局

		吳雅蘭

		110年12月間

		詐騙集團成員向其佯稱申辦GMP娛樂城帳號成為該網站工作人員，之後再參加該平台之博奕遊戲即可輕鬆獲利，然需先支付1000元之手續費，嗣吳雅蘭欲領取遊戲獎金，再要求吳雅蘭支付押金、稅金，吳雅蘭因而陷於錯誤匯款

		111年2月21日13時7分許

		10萬元

		網路轉帳畫面暨LINE對話紀錄各1份



		


		


		


		


		


		111年2月21日13時8分許

		2萬4,000元

		




		


		


		


		


		


		111年2月23日17時34分許

		5萬元

		




		


		


		


		


		


		111年2月23日17時36分許

		5萬元

		




		


		


		


		


		


		111年2月23日17時39分許

		5萬元

		




		


		


		


		


		


		111年2月23日17時41分許

		480元

		




		5

		新北市政府警察局三重分局

		連昕芷

		111年2月23日

		詐欺集團成員以LINE暱稱「王牌．詹皓」傳送訊息予連昕芷，佯為提供連結網址，完成網站遊戲任務可領取獲利云云，使連昕芷陷於錯誤，依指示轉帳

		111年2月23日15時5分許

		1,000元

		網路轉帳畫面1紙、LINE對話紀錄各1份



		6

		屏東縣政府警察局內埔分局

		邱苙志

		111年2月間

		詐欺集團成員以LINE暱稱「心亭」傳送訊息予邱苙志，佯稱參加該平台之博奕即可輕鬆獲利，邱苙志因而陷於錯誤匯款1萬元至李建忠之玉山銀行帳戶，再經詐欺集團成員轉匯入該1萬元被告中信銀行帳戶

		111年2月23日16時56分許

		1萬元

		LINE對話紀錄1份



		7

		新北市政府警察局三重分局

		吳侑陵

		111年3月間

		詐騙集團成員以LINE暱稱「潔西卡」佯稱配合在萬達娛樂城下注玩博奕可獲利云云，致吳侑陵陷於錯誤匯款

		111年2月23日18時2分許

		5萬元

		網路轉帳畫面暨LINE對話紀錄各1份



		8

		嘉義縣警察局朴子分局

		傅宥騏

		111年1月間起

		詐騙集團成員以LINE暱稱「羅辰」、「日昇線上客服」、「RS金融-黃執行長」等邀集傅宥騏參與投資，誆稱獲利頗豐穩賺不賠云云，致傅宥騏陷於錯誤匯款

		111年2月23日14時41分許

		3萬元

		網路轉帳畫面2紙、LINE對話紀錄1份



		


		


		


		


		


		111年2月23日14時46分許

		4萬0,900元

		




		9

		新北市政府警察局三重分局

		陳奕璇

		111年2月間

		詐騙集團成員以LINE暱稱「柔伊」、「米樂」「昊天」向陳奕璇佯稱可以錢滾錢方式獲利云云，致陳奕璇陷於錯誤匯款

		111年2月22日14時45分許

		3萬元

		中國信託銀行匯款交易憑證2紙、中國信託銀行自動櫃員機交易明細表1紙、對話紀錄1份



		


		


		


		


		


		111年2月22日14時58分許

		4萬元

		




		


		


		


		


		


		111年2月23日14時26分許

		7萬元

		










附件三：
臺灣新北地方檢察署檢察官併辦意旨書
                                     112年度偵字第9594號
                                    112年度偵字第11904號
    被　　　告　李明修　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○街000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應移請臺灣新北地方法院併案審理，茲將敘述犯罪事實、證據、所犯法條及併辦理由如下：
一、犯罪事實：李明修可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作財產犯罪用途之可能，仍基於幫助詐欺取財及基於掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質之不確定故意，於民國111年2月21日14時20分許前之某日時，在新北市三重區天台廣場附近，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）之存摺、網路銀行帳號、密碼等金融資料交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，以此方式幫助該不詳人士所組成之詐欺集團詐欺取財並掩飾其等因詐欺犯罪所得財物之去向。嗣該詐欺集團所屬成員於取得上開帳戶後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，㈠於111年2月18日，以LINE結識陳冠廷，佯稱可至GIA娛樂城賭博網站註冊賭博，會提供明牌給其下注賺錢賭贏云云，致陳冠廷陷於錯誤，於111年2月18日19時32分許，匯款新臺幣（下同）1000元至上開中信銀行帳戶，旋遭轉入指定帳戶。㈡於111年1月間某日，以LINE匿名「小豬仔」、「潔C卡」、「徐義揚」，接續向楊鈺宸佯以須先儲值加入會員始可一起賺錢兼職玩遊戲，另按指示報名並入金，即可代操作遊戲，如欲領回代操作費用，須繳交訂金等云云，致楊鈺宸陷於錯誤，依指示於111年2月19日21時9分許，匯款3萬元至上開中信銀行帳戶，旋遭轉入指定帳戶。而以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣陳冠廷、楊鈺宸察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經陳冠廷、楊鈺宸訴由屏東縣政府警察局枋寮分局、新北市政府警察局永和分局報告偵辦。
二、證據：
(一)告訴人陳冠廷、楊鈺宸於警詢時之指訴。
(二)上開中信銀行帳戶之開戶基本資料及交易明細表1份。
(三)告訴人陳冠廷、楊鈺宸提供之網路匯款畫面暨對話紀錄各1份。
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，請從一重論以幫助一般洗錢罪。
四、併辦理由：被告前因提供上開中信帳戶予他人而涉犯幫助洗錢等案件，業經本署檢察官以111年度偵緝字第5532、5533號案件提起公訴，現由貴院以112年度審金訴字第348號（晞股）審理中，有前揭案件起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷足憑。經查，被告本件犯行與前揭案件，係交付同一金融帳戶而幫助他人詐欺不同被害人，屬一行為侵害數法益，二者間具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為前案起訴效力所及，自應移請併案審理。
　  此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3  　 月　 　2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  洪三峯　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度審金訴字第348號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李明修







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵

緝字第5532、5533號）及移送併辦（111年度偵緝字第5918、591

9、5920、5921、5922號、111年度偵字第59776、62147號、112

年度偵字第2573號；112年度偵字第9594、11904號），被告於準

備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官

獨任進行簡式審判程序並判決如下：

    主  文

李明修幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除附件二併辦意旨書附表編號6之提

    供之證據欄「LINE對話紀錄1份」補充為「LINE對話紀錄及

    網路轉帳畫面各1份」；證據部分另補充「被告李明修於本

    院準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件一起訴書及

    附件二、附件三移送併辦意旨書之記載。

二、論罪科刑：

㈠、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言（最高法院73年度台上字第2898號、75年度台上字第

    1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）。又洗錢防

    制法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得

    之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者

    ，洗錢防制法第2條第2款定有明文。而前揭規定所稱之掩飾

    、隱匿行為，目的在遮掩、粉飾、隱藏、切斷特定犯罪所得

    與特定犯罪間之關聯性，是此類洗錢行為須與欲掩飾、隱匿

    之特定犯罪所得間具有物理上接觸關係（事實接觸關係）。

    金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無

    任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，

    是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，

    反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款

    卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能

    作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生

    遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意

    ，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立

    一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上大字第3101號

    裁定意旨參照）。查被告將本案中國信託銀行帳戶之存摺、

    網路銀行帳號及密碼等提供予他人，雖非直接實行詐欺取財

    、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件行為，

    惟已對本案詐欺集團成員遂行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯

    罪所得之去向及所在資以助力，有利詐欺取財及洗錢之實行

    ，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1

    項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制

    法第14條第1項之幫助洗錢罪。

㈡、被告係以一交付本案帳戶之行為，供詐欺集團詐騙如起訴書

    及併辦意旨書所示之告訴人等使用，致其等陷於錯誤，直接

    匯款(或由詐欺集團第二層轉匯)至被告本案帳戶內，而分別

    受有損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助

    洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第

    55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪處斷。

㈢、檢察官移送併辦部分(111年度偵緝字第5918、5919、5920、5

    921、5922號、111年度偵字第59776、62147號、112年度偵

    字第2573號；112年度偵字第9594、11904號)，與原起訴之

    犯罪事實，既具有想像競合犯之裁判上一罪關係，依刑事訴

    訟法第267條規定，應為檢察官起訴效力所及，本院自得併

    予審理。　　

㈣、被告本案所為既係洗錢罪之幫助犯，衡諸其犯罪情節，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於本院審判中坦承其所犯幫助洗錢犯行，應依洗錢防制法第16條第2項規定，遞減其刑。　　　　　　　　　　

㈤、就被告之前科紀錄是否構成累犯一節，檢察官並未提出主張

    並具體指出證明方法，參酌最高法院刑事大法庭110年度台

    上大字第5660號裁定意旨，本院毋庸依職權為調查及認定，

    併此敘明。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案帳戶資料供詐

    欺集團充為詐欺犯罪之用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並掩

    飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及告訴人等尋求救濟之

    困難，危害社會秩序穩定及正常交易安全，造成告訴人等受

    害，被告所為實有不該；兼衡被告之素行（有被告前案紀錄

    表在卷可參），犯罪之動機、目的、手段，暨其智識程度為

    高職畢業（見其個人戶籍資料），自陳入監前從事外送員工

    作，月薪新臺幣(下同)2萬元，需扶養太太及父母親之生活

    狀況（見本院簡式審判筆錄第5頁），以及被告犯後坦承犯

    行，惟迄今尚未與告訴人等達成和解或賠償損害等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。

    又被告所犯幫助洗錢罪雖經本院諭知有期徒刑6月以下之刑

    度，然該罪名因非「最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑

    之罪」，與刑法第41條第1項規定得易科罰金之要件即有不

    符，故不諭知易科罰金之折算標準；惟本院宣告之主刑既為

    6月以下有期徒刑，依刑法第41條第3項之規定，得依同條第

    2項折算規定易服社會勞動，附此敘明。

三、被告固將其本案銀行帳戶交付他人遂行詐欺取財及洗錢之犯

    行，惟依卷內事證，尚無積極證據足認被告有因交付帳戶而

    取得任何不法利益，自不生利得剝奪之問題，亦不須就正犯

    所獲得之犯罪所得負沒收、追徵之責。從而，即無宣告沒收

    其犯罪所得之適用，併予指明。

四、退併辦部分：

　　臺灣新北地方檢察署檢察官另以112年度偵字第6651號、112

    年度偵緝字第1243、1244、1245、1246號移送併辦意旨書移

    送併案審理部分，檢察官雖認此部分與本案審理之犯罪事實

    ，係屬想像競合犯之裁判上一罪關係，因而移送本院併案審

    理，然因上開併辦部分係在本案於112年4月6日言詞辯論終

    結後所為，此有臺灣新北地方檢察署112年4月10日新北檢增

    張112偵6651字第1129037639號函、112年5月4日新北檢貞慎

    112偵緝1243字第1129050544號函上之本院收狀戳章附卷可

    查，是上開併辦部分即屬本院未及審酌之範圍，自應退由檢

    察官另為適法處理，末予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官郭瑜芳偵查起訴、檢察官洪三峯移送併辦，由檢察

官王佑瑜到庭執行公訴。

中    華    民    國    112   年     5    月    11    日

                  刑事第二十三庭  法  官  朱學瑛

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。

                                  書記官  盧姿妤

中    華    民    國    112   年     5   月     11    日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附件一：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                   111年度偵緝字第5532號

                                   111年度偵緝字第5533號

　　被　　　告　李明修　男　36歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○街000號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李明修可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人

    財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作財產犯罪

    用途之可能，仍基於幫助詐欺取財及基於掩飾、隱匿特定犯

    罪所得之本質之不確定故意，於民國111年2月21日14時20分

    許前之某日時，在新北市三重區天台廣場附近，將其所申辦

    之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之存摺、

    網路銀行帳號、密碼等金融資料交付真實姓名年籍不詳之詐

    欺集團成員使用，幫助該詐欺集團成員從事詐欺取財、洗錢

    之犯行。嗣該詐欺集團所屬成員於取得上開帳戶後，共同意

    圖為自己不法之所有，於如附表所示之時間，以如附表所示

    之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致如附表所示之人陷於

    錯誤，於如附表所示時間、匯款如附表所示之款項至上開帳

    戶內，旋遭網路轉帳，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去

    向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣如附

    表所示之人，發覺受騙而報警處理，始查悉上情。

二、案經蘇湘婷訴由高雄市政府警察局岡山分局、陳昱勳訴由花

    蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證　據　名　稱　　 待　證　事　實　　　　 1 被告李明修於偵查中之供述 被告有申設使用上開銀行帳戶，知悉帳戶交付他人可能遭亂用之事實，惟辯稱：交付帳戶予綽號「納豆」做網拍，以便賺錢分紅云云。然金融帳戶資料有一身專屬性，被告未善盡保管之責，隨意提供帳戶資料予他人，足徵其所辯不足採信，其有不確定幫助犯罪之故意。 2 如附表所示告訴人於警詢時之指訴 告訴人等於附表所示時間，遭詐欺集團成員詐騙而匯款至被告上開帳戶之事實。 3 被告上開帳戶之客戶基本資料、存款交易明細、如附表告訴人提出之文件 告訴人等於附表所示時間，匯款至被告上開帳戶，隨遭轉帳之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助犯詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制

    法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌。被告以一交付帳戶行

    為，致詐欺集團詐欺數個被害人財物，為裁判上一罪之想像

    競合犯，請論以一罪。又被告以一行為同時觸犯前開2罪，

    為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助一

    般洗錢罪，並請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕

    之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　2 　　日

                              檢　察　官  郭瑜芳

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙時間、方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 告訴人／被害人提供之文件 本署案號 報告機關 1 告訴人蘇湘婷 詐欺集團成員於111年2月21日，以通訊軟體LINE佯稱投資獲利，致告訴人陷於錯誤匯款。 111年2月21日15時37分許 111年2月23日14時26分許   1千元  6萬元 對話紀錄、交易成功明細翻拍照片各1份 111年度偵緝字第5533號 （原111年度偵字第33827號） 高雄市政府警察局岡山分局 2 告訴人陳昱勳  詐欺集團成員於111年1月25日，以通訊軟體LINE佯稱投資獲利，致告訴人陷於錯誤匯款。 111年2月21日14時20分許    30萬元   對話紀錄1份 111年度偵緝字第5532號 (原111年度偵字第37745號） 花蓮縣警察局花蓮分局 



附件二：

臺灣新北地方檢察署檢察官併辦意旨書

                                   111年度偵緝字第5918號

                                   111年度偵緝字第5919號

                                   111年度偵緝字第5920號

                                   111年度偵緝字第5921號

                                   111年度偵緝字第5922號

                                    111年度偵字第59776號

                                    111年度偵字第62147號

                                     112年度偵字第2573號

    被　　　告　李明修　男　36歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○街000號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應移請臺灣新北地方

法院併案審理，茲將敘述犯罪事實、證據、所犯法條及併辦理由

如下：

一、犯罪事實：李明修可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工

    具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供

    作財產犯罪用途之可能，仍基於幫助詐欺取財及基於掩飾、

    隱匿特定犯罪所得之本質之不確定故意，於民國111年2月21

    日14時20分許前之某日時，在新北市三重區天台廣場附近，

    將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（

    下稱中信銀行帳戶）之存摺、網路銀行帳號、密碼等金融資

    料交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，以此方式幫

    助該不詳人士所組成之詐欺集團詐欺取財並掩飾其等因詐欺

    犯罪所得財物之去向。嗣該詐欺集團所屬成員於取得上開帳

    戶後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之

    犯意聯絡，於如附表所示之時間，以如附表所示之詐騙方式

    ，詐騙如附表所示之人，致如附表所示之人陷於錯誤，於如

    附表所示時間、匯款如附表所示之款項至上開中信銀行帳戶

    內，旋遭轉入指定帳戶，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及

    去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣附

    表所示之人察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經王卉昀

    、吳瑞祥、鍾佩娟、吳雅蘭、連昕芷、邱苙志、吳侑陵、傅

    宥騏、陳奕璇訴由附表所示機關報告偵辦。

二、證據：

(一)被告李明修於偵查中之供述。

(二)告訴人王卉昀、吳瑞祥、鍾佩娟、吳雅蘭、連昕芷、邱苙志

    、吳侑陵、傅宥騏、陳奕璇於警詢時之指訴。

(三)上開中信銀行帳戶之開戶基本資料及交易明細表1份。

(四)附表所示之告訴人匯款單據暨對話紀錄各1份。

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第

    1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條

    第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開2

    罪，為想像競合犯，請從一重論以幫助一般洗錢罪。

四、併辦理由：被告前因提供上開中信帳戶予他人而涉犯幫助洗

    錢等案件，業經本署檢察官以111年度偵緝字第5532、5533

    號案件提起公訴，現由貴院以112年度審金訴字第348號（晞

    股）審理中，有前揭案件起訴書、全國刑案資料查註表各1

    份在卷足憑。經查，被告本件犯行與前揭案件，係交付同一

    金融帳戶而幫助他人詐欺不同被害人，屬一行為侵害數法益

    ，二者間具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為前案起訴

    效力所及，自應移請併案審理。

　  此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  洪三峯

附表：幣別（新臺幣）

編號 報告機關 告訴人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 提供之證據 1 新北市政府警察局淡水分局 王卉昀 111年2月間 詐騙集團成員向王卉昀佯稱申辦GMP娛樂城帳號成為該網站工作人員，之後再參加該平台之博奕遊戲即可輕鬆獲利，然需先支付1000元之手續費，王卉昀因而陷於錯誤匯款 111年2月21日15時43分許 1萬5,000元 無      111年2月21日15時46分許 3萬元  2 基隆市警察局第四分局 吳瑞祥 111年2月間 詐騙集團成員以LINE吳瑞祥佯稱配合在萬達娛樂城下注，獲利可期云云，致吳瑞祥陷於錯誤匯款 �111年2月20日14時49分許 5,000元 無      111年2月22日21時16分許 2萬5,000元       111年2月20日21時18分許 5,000元  3 新北市政府警察局淡水分局 鍾佩娟 110年12月間 詐欺集團成員以LINE暱稱「Linda總指導」傳送訊息予鍾佩娟，佯為提供連結網址，完成網站任務可領取獎金云云，使鍾佩娟陷於錯誤，依指示轉帳 111年2月22日16時28分許 3萬元 網路轉帳畫面暨LINE對話紀錄各1份 4 新北市政府警察局三重分局 吳雅蘭 110年12月間 詐騙集團成員向其佯稱申辦GMP娛樂城帳號成為該網站工作人員，之後再參加該平台之博奕遊戲即可輕鬆獲利，然需先支付1000元之手續費，嗣吳雅蘭欲領取遊戲獎金，再要求吳雅蘭支付押金、稅金，吳雅蘭因而陷於錯誤匯款 111年2月21日13時7分許 10萬元 網路轉帳畫面暨LINE對話紀錄各1份      111年2月21日13時8分許 2萬4,000元       111年2月23日17時34分許 5萬元       111年2月23日17時36分許 5萬元       111年2月23日17時39分許 5萬元       111年2月23日17時41分許 480元  5 新北市政府警察局三重分局 連昕芷 111年2月23日 詐欺集團成員以LINE暱稱「王牌．詹皓」傳送訊息予連昕芷，佯為提供連結網址，完成網站遊戲任務可領取獲利云云，使連昕芷陷於錯誤，依指示轉帳 111年2月23日15時5分許 1,000元 網路轉帳畫面1紙、LINE對話紀錄各1份 6 屏東縣政府警察局內埔分局 邱苙志 111年2月間 詐欺集團成員以LINE暱稱「心亭」傳送訊息予邱苙志，佯稱參加該平台之博奕即可輕鬆獲利，邱苙志因而陷於錯誤匯款1萬元至李建忠之玉山銀行帳戶，再經詐欺集團成員轉匯入該1萬元被告中信銀行帳戶 111年2月23日16時56分許 1萬元 LINE對話紀錄1份 7 新北市政府警察局三重分局 吳侑陵 111年3月間 詐騙集團成員以LINE暱稱「潔西卡」佯稱配合在萬達娛樂城下注玩博奕可獲利云云，致吳侑陵陷於錯誤匯款 111年2月23日18時2分許 5萬元 網路轉帳畫面暨LINE對話紀錄各1份 8 嘉義縣警察局朴子分局 傅宥騏 111年1月間起 詐騙集團成員以LINE暱稱「羅辰」、「日昇線上客服」、「RS金融-黃執行長」等邀集傅宥騏參與投資，誆稱獲利頗豐穩賺不賠云云，致傅宥騏陷於錯誤匯款 111年2月23日14時41分許 3萬元 網路轉帳畫面2紙、LINE對話紀錄1份      111年2月23日14時46分許 4萬0,900元  9 新北市政府警察局三重分局 陳奕璇 111年2月間 詐騙集團成員以LINE暱稱「柔伊」、「米樂」「昊天」向陳奕璇佯稱可以錢滾錢方式獲利云云，致陳奕璇陷於錯誤匯款 111年2月22日14時45分許 3萬元 中國信託銀行匯款交易憑證2紙、中國信託銀行自動櫃員機交易明細表1紙、對話紀錄1份      111年2月22日14時58分許 4萬元       111年2月23日14時26分許 7萬元  



附件三：

臺灣新北地方檢察署檢察官併辦意旨書

                                     112年度偵字第9594號

                                    112年度偵字第11904號

    被　　　告　李明修　男　36歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○街000號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應移請臺灣新北地方

法院併案審理，茲將敘述犯罪事實、證據、所犯法條及併辦理由

如下：

一、犯罪事實：李明修可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工

    具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供

    作財產犯罪用途之可能，仍基於幫助詐欺取財及基於掩飾、

    隱匿特定犯罪所得之本質之不確定故意，於民國111年2月21

    日14時20分許前之某日時，在新北市三重區天台廣場附近，

    將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（

    下稱中信銀行帳戶）之存摺、網路銀行帳號、密碼等金融資

    料交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，以此方式幫

    助該不詳人士所組成之詐欺集團詐欺取財並掩飾其等因詐欺

    犯罪所得財物之去向。嗣該詐欺集團所屬成員於取得上開帳

    戶後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之

    犯意聯絡，㈠於111年2月18日，以LINE結識陳冠廷，佯稱可

    至GIA娛樂城賭博網站註冊賭博，會提供明牌給其下注賺錢

    賭贏云云，致陳冠廷陷於錯誤，於111年2月18日19時32分許

    ，匯款新臺幣（下同）1000元至上開中信銀行帳戶，旋遭轉

    入指定帳戶。㈡於111年1月間某日，以LINE匿名「小豬仔」

    、「潔C卡」、「徐義揚」，接續向楊鈺宸佯以須先儲值加

    入會員始可一起賺錢兼職玩遊戲，另按指示報名並入金，即

    可代操作遊戲，如欲領回代操作費用，須繳交訂金等云云，

    致楊鈺宸陷於錯誤，依指示於111年2月19日21時9分許，匯

    款3萬元至上開中信銀行帳戶，旋遭轉入指定帳戶。而以此

    方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事

    追訴，而移轉犯罪所得。嗣陳冠廷、楊鈺宸察覺受騙，報警

    處理，始查悉上情。案經陳冠廷、楊鈺宸訴由屏東縣政府警

    察局枋寮分局、新北市政府警察局永和分局報告偵辦。

二、證據：

(一)告訴人陳冠廷、楊鈺宸於警詢時之指訴。

(二)上開中信銀行帳戶之開戶基本資料及交易明細表1份。

(三)告訴人陳冠廷、楊鈺宸提供之網路匯款畫面暨對話紀錄各1

    份。

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第

    1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條

    第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開2

    罪，為想像競合犯，請從一重論以幫助一般洗錢罪。

四、併辦理由：被告前因提供上開中信帳戶予他人而涉犯幫助洗

    錢等案件，業經本署檢察官以111年度偵緝字第5532、5533

    號案件提起公訴，現由貴院以112年度審金訴字第348號（晞

    股）審理中，有前揭案件起訴書、全國刑案資料查註表各1

    份在卷足憑。經查，被告本件犯行與前揭案件，係交付同一

    金融帳戶而幫助他人詐欺不同被害人，屬一行為侵害數法益

    ，二者間具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為前案起訴

    效力所及，自應移請併案審理。

　  此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3  　 月　 　2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  洪三峯　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事判決
112年度審金訴字第348號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李明修






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第5532、5533號）及移送併辦（111年度偵緝字第5918、5919、5920、5921、5922號、111年度偵字第59776、62147號、112年度偵字第2573號；112年度偵字第9594、11904號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序並判決如下：
    主  文
李明修幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除附件二併辦意旨書附表編號6之提供之證據欄「LINE對話紀錄1份」補充為「LINE對話紀錄及網路轉帳畫面各1份」；證據部分另補充「被告李明修於本院準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件一起訴書及附件二、附件三移送併辦意旨書之記載。
二、論罪科刑：
㈠、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院73年度台上字第2898號、75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）。又洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者，洗錢防制法第2條第2款定有明文。而前揭規定所稱之掩飾、隱匿行為，目的在遮掩、粉飾、隱藏、切斷特定犯罪所得與特定犯罪間之關聯性，是此類洗錢行為須與欲掩飾、隱匿之特定犯罪所得間具有物理上接觸關係（事實接觸關係）。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。查被告將本案中國信託銀行帳戶之存摺、網路銀行帳號及密碼等提供予他人，雖非直接實行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件行為，惟已對本案詐欺集團成員遂行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在資以助力，有利詐欺取財及洗錢之實行，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
㈡、被告係以一交付本案帳戶之行為，供詐欺集團詐騙如起訴書及併辦意旨書所示之告訴人等使用，致其等陷於錯誤，直接匯款(或由詐欺集團第二層轉匯)至被告本案帳戶內，而分別受有損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪處斷。
㈢、檢察官移送併辦部分(111年度偵緝字第5918、5919、5920、5921、5922號、111年度偵字第59776、62147號、112年度偵字第2573號；112年度偵字第9594、11904號)，與原起訴之犯罪事實，既具有想像競合犯之裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，應為檢察官起訴效力所及，本院自得併予審理。　　
㈣、被告本案所為既係洗錢罪之幫助犯，衡諸其犯罪情節，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於本院審判中坦承其所犯幫助洗錢犯行，應依洗錢防制法第16條第2項規定，遞減其刑。　　　　　　　　　　
㈤、就被告之前科紀錄是否構成累犯一節，檢察官並未提出主張並具體指出證明方法，參酌最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，本院毋庸依職權為調查及認定，併此敘明。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案帳戶資料供詐欺集團充為詐欺犯罪之用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及告訴人等尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及正常交易安全，造成告訴人等受害，被告所為實有不該；兼衡被告之素行（有被告前案紀錄表在卷可參），犯罪之動機、目的、手段，暨其智識程度為高職畢業（見其個人戶籍資料），自陳入監前從事外送員工作，月薪新臺幣(下同)2萬元，需扶養太太及父母親之生活狀況（見本院簡式審判筆錄第5頁），以及被告犯後坦承犯行，惟迄今尚未與告訴人等達成和解或賠償損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。又被告所犯幫助洗錢罪雖經本院諭知有期徒刑6月以下之刑度，然該罪名因非「最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪」，與刑法第41條第1項規定得易科罰金之要件即有不符，故不諭知易科罰金之折算標準；惟本院宣告之主刑既為6月以下有期徒刑，依刑法第41條第3項之規定，得依同條第2項折算規定易服社會勞動，附此敘明。
三、被告固將其本案銀行帳戶交付他人遂行詐欺取財及洗錢之犯行，惟依卷內事證，尚無積極證據足認被告有因交付帳戶而取得任何不法利益，自不生利得剝奪之問題，亦不須就正犯所獲得之犯罪所得負沒收、追徵之責。從而，即無宣告沒收其犯罪所得之適用，併予指明。
四、退併辦部分：
　　臺灣新北地方檢察署檢察官另以112年度偵字第6651號、112年度偵緝字第1243、1244、1245、1246號移送併辦意旨書移送併案審理部分，檢察官雖認此部分與本案審理之犯罪事實，係屬想像競合犯之裁判上一罪關係，因而移送本院併案審理，然因上開併辦部分係在本案於112年4月6日言詞辯論終結後所為，此有臺灣新北地方檢察署112年4月10日新北檢增張112偵6651字第1129037639號函、112年5月4日新北檢貞慎112偵緝1243字第1129050544號函上之本院收狀戳章附卷可查，是上開併辦部分即屬本院未及審酌之範圍，自應退由檢察官另為適法處理，末予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官郭瑜芳偵查起訴、檢察官洪三峯移送併辦，由檢察官王佑瑜到庭執行公訴。
中    華    民    國    112   年     5    月    11    日
                  刑事第二十三庭  法  官  朱學瑛
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由
者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上
級法院」。
                                  書記官  盧姿妤
中    華    民    國    112   年     5   月     11    日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附件一：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
                                   111年度偵緝字第5532號
                                   111年度偵緝字第5533號
　　被　　　告　李明修　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○街000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李明修可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作財產犯罪用途之可能，仍基於幫助詐欺取財及基於掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質之不確定故意，於民國111年2月21日14時20分許前之某日時，在新北市三重區天台廣場附近，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之存摺、網路銀行帳號、密碼等金融資料交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，幫助該詐欺集團成員從事詐欺取財、洗錢之犯行。嗣該詐欺集團所屬成員於取得上開帳戶後，共同意圖為自己不法之所有，於如附表所示之時間，以如附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致如附表所示之人陷於錯誤，於如附表所示時間、匯款如附表所示之款項至上開帳戶內，旋遭網路轉帳，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣如附表所示之人，發覺受騙而報警處理，始查悉上情。
二、案經蘇湘婷訴由高雄市政府警察局岡山分局、陳昱勳訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證　據　名　稱　　

		待　證　事　實　　　　



		1

		被告李明修於偵查中之供述

		被告有申設使用上開銀行帳戶，知悉帳戶交付他人可能遭亂用之事實，惟辯稱：交付帳戶予綽號「納豆」做網拍，以便賺錢分紅云云。然金融帳戶資料有一身專屬性，被告未善盡保管之責，隨意提供帳戶資料予他人，足徵其所辯不足採信，其有不確定幫助犯罪之故意。



		2

		如附表所示告訴人於警詢時之指訴

		告訴人等於附表所示時間，遭詐欺集團成員詐騙而匯款至被告上開帳戶之事實。



		3

		被告上開帳戶之客戶基本資料、存款交易明細、如附表告訴人提出之文件

		告訴人等於附表所示時間，匯款至被告上開帳戶，隨遭轉帳之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌。被告以一交付帳戶行為，致詐欺集團詐欺數個被害人財物，為裁判上一罪之想像競合犯，請論以一罪。又被告以一行為同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助一般洗錢罪，並請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　2 　　日
                              檢　察　官  郭瑜芳
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間、方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		告訴人／被害人提供之文件

		本署案號
報告機關



		1

		告訴人蘇湘婷

		詐欺集團成員於111年2月21日，以通訊軟體LINE佯稱投資獲利，致告訴人陷於錯誤匯款。

		111年2月21日15時37分許
111年2月23日14時26分許





		1千元


6萬元

		對話紀錄、交易成功明細翻拍照片各1份

		111年度偵緝字第5533號
（原111年度偵字第33827號）
高雄市政府警察局岡山分局



		2

		告訴人陳昱勳 

		詐欺集團成員於111年1月25日，以通訊軟體LINE佯稱投資獲利，致告訴人陷於錯誤匯款。

		111年2月21日14時20分許







		30萬元





		對話紀錄1份

		111年度偵緝字第5532號
(原111年度偵字第37745號）
花蓮縣警察局花蓮分局









附件二：
臺灣新北地方檢察署檢察官併辦意旨書
                                   111年度偵緝字第5918號
                                   111年度偵緝字第5919號
                                   111年度偵緝字第5920號
                                   111年度偵緝字第5921號
                                   111年度偵緝字第5922號
                                    111年度偵字第59776號
                                    111年度偵字第62147號
                                     112年度偵字第2573號
    被　　　告　李明修　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○街000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應移請臺灣新北地方法院併案審理，茲將敘述犯罪事實、證據、所犯法條及併辦理由如下：
一、犯罪事實：李明修可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作財產犯罪用途之可能，仍基於幫助詐欺取財及基於掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質之不確定故意，於民國111年2月21日14時20分許前之某日時，在新北市三重區天台廣場附近，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）之存摺、網路銀行帳號、密碼等金融資料交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，以此方式幫助該不詳人士所組成之詐欺集團詐欺取財並掩飾其等因詐欺犯罪所得財物之去向。嗣該詐欺集團所屬成員於取得上開帳戶後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於如附表所示之時間，以如附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致如附表所示之人陷於錯誤，於如附表所示時間、匯款如附表所示之款項至上開中信銀行帳戶內，旋遭轉入指定帳戶，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣附表所示之人察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經王卉昀、吳瑞祥、鍾佩娟、吳雅蘭、連昕芷、邱苙志、吳侑陵、傅宥騏、陳奕璇訴由附表所示機關報告偵辦。
二、證據：
(一)被告李明修於偵查中之供述。
(二)告訴人王卉昀、吳瑞祥、鍾佩娟、吳雅蘭、連昕芷、邱苙志、吳侑陵、傅宥騏、陳奕璇於警詢時之指訴。
(三)上開中信銀行帳戶之開戶基本資料及交易明細表1份。
(四)附表所示之告訴人匯款單據暨對話紀錄各1份。
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，請從一重論以幫助一般洗錢罪。
四、併辦理由：被告前因提供上開中信帳戶予他人而涉犯幫助洗錢等案件，業經本署檢察官以111年度偵緝字第5532、5533號案件提起公訴，現由貴院以112年度審金訴字第348號（晞股）審理中，有前揭案件起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷足憑。經查，被告本件犯行與前揭案件，係交付同一金融帳戶而幫助他人詐欺不同被害人，屬一行為侵害數法益，二者間具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為前案起訴效力所及，自應移請併案審理。
　  此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  洪三峯
附表：幣別（新臺幣）
		編號

		報告機關

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額

		提供之證據



		1

		新北市政府警察局淡水分局

		王卉昀

		111年2月間

		詐騙集團成員向王卉昀佯稱申辦GMP娛樂城帳號成為該網站工作人員，之後再參加該平台之博奕遊戲即可輕鬆獲利，然需先支付1000元之手續費，王卉昀因而陷於錯誤匯款

		111年2月21日15時43分許

		1萬5,000元

		無



		


		


		


		


		


		111年2月21日15時46分許

		3萬元

		




		2

		基隆市警察局第四分局

		吳瑞祥

		111年2月間

		詐騙集團成員以LINE吳瑞祥佯稱配合在萬達娛樂城下注，獲利可期云云，致吳瑞祥陷於錯誤匯款

		�111年2月20日14時49分許

		5,000元

		無



		


		


		


		


		


		111年2月22日21時16分許

		2萬5,000元

		




		


		


		


		


		


		111年2月20日21時18分許

		5,000元

		




		3

		新北市政府警察局淡水分局

		鍾佩娟

		110年12月間

		詐欺集團成員以LINE暱稱「Linda總指導」傳送訊息予鍾佩娟，佯為提供連結網址，完成網站任務可領取獎金云云，使鍾佩娟陷於錯誤，依指示轉帳

		111年2月22日16時28分許

		3萬元

		網路轉帳畫面暨LINE對話紀錄各1份



		4

		新北市政府警察局三重分局

		吳雅蘭

		110年12月間

		詐騙集團成員向其佯稱申辦GMP娛樂城帳號成為該網站工作人員，之後再參加該平台之博奕遊戲即可輕鬆獲利，然需先支付1000元之手續費，嗣吳雅蘭欲領取遊戲獎金，再要求吳雅蘭支付押金、稅金，吳雅蘭因而陷於錯誤匯款

		111年2月21日13時7分許

		10萬元

		網路轉帳畫面暨LINE對話紀錄各1份



		


		


		


		


		


		111年2月21日13時8分許

		2萬4,000元

		




		


		


		


		


		


		111年2月23日17時34分許

		5萬元

		




		


		


		


		


		


		111年2月23日17時36分許

		5萬元

		




		


		


		


		


		


		111年2月23日17時39分許

		5萬元

		




		


		


		


		


		


		111年2月23日17時41分許

		480元

		




		5

		新北市政府警察局三重分局

		連昕芷

		111年2月23日

		詐欺集團成員以LINE暱稱「王牌．詹皓」傳送訊息予連昕芷，佯為提供連結網址，完成網站遊戲任務可領取獲利云云，使連昕芷陷於錯誤，依指示轉帳

		111年2月23日15時5分許

		1,000元

		網路轉帳畫面1紙、LINE對話紀錄各1份



		6

		屏東縣政府警察局內埔分局

		邱苙志

		111年2月間

		詐欺集團成員以LINE暱稱「心亭」傳送訊息予邱苙志，佯稱參加該平台之博奕即可輕鬆獲利，邱苙志因而陷於錯誤匯款1萬元至李建忠之玉山銀行帳戶，再經詐欺集團成員轉匯入該1萬元被告中信銀行帳戶

		111年2月23日16時56分許

		1萬元

		LINE對話紀錄1份



		7

		新北市政府警察局三重分局

		吳侑陵

		111年3月間

		詐騙集團成員以LINE暱稱「潔西卡」佯稱配合在萬達娛樂城下注玩博奕可獲利云云，致吳侑陵陷於錯誤匯款

		111年2月23日18時2分許

		5萬元

		網路轉帳畫面暨LINE對話紀錄各1份



		8

		嘉義縣警察局朴子分局

		傅宥騏

		111年1月間起

		詐騙集團成員以LINE暱稱「羅辰」、「日昇線上客服」、「RS金融-黃執行長」等邀集傅宥騏參與投資，誆稱獲利頗豐穩賺不賠云云，致傅宥騏陷於錯誤匯款

		111年2月23日14時41分許

		3萬元

		網路轉帳畫面2紙、LINE對話紀錄1份



		


		


		


		


		


		111年2月23日14時46分許

		4萬0,900元

		




		9

		新北市政府警察局三重分局

		陳奕璇

		111年2月間

		詐騙集團成員以LINE暱稱「柔伊」、「米樂」「昊天」向陳奕璇佯稱可以錢滾錢方式獲利云云，致陳奕璇陷於錯誤匯款

		111年2月22日14時45分許

		3萬元

		中國信託銀行匯款交易憑證2紙、中國信託銀行自動櫃員機交易明細表1紙、對話紀錄1份



		


		


		


		


		


		111年2月22日14時58分許

		4萬元

		




		


		


		


		


		


		111年2月23日14時26分許

		7萬元

		










附件三：
臺灣新北地方檢察署檢察官併辦意旨書
                                     112年度偵字第9594號
                                    112年度偵字第11904號
    被　　　告　李明修　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○街000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應移請臺灣新北地方法院併案審理，茲將敘述犯罪事實、證據、所犯法條及併辦理由如下：
一、犯罪事實：李明修可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作財產犯罪用途之可能，仍基於幫助詐欺取財及基於掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質之不確定故意，於民國111年2月21日14時20分許前之某日時，在新北市三重區天台廣場附近，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）之存摺、網路銀行帳號、密碼等金融資料交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，以此方式幫助該不詳人士所組成之詐欺集團詐欺取財並掩飾其等因詐欺犯罪所得財物之去向。嗣該詐欺集團所屬成員於取得上開帳戶後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，㈠於111年2月18日，以LINE結識陳冠廷，佯稱可至GIA娛樂城賭博網站註冊賭博，會提供明牌給其下注賺錢賭贏云云，致陳冠廷陷於錯誤，於111年2月18日19時32分許，匯款新臺幣（下同）1000元至上開中信銀行帳戶，旋遭轉入指定帳戶。㈡於111年1月間某日，以LINE匿名「小豬仔」、「潔C卡」、「徐義揚」，接續向楊鈺宸佯以須先儲值加入會員始可一起賺錢兼職玩遊戲，另按指示報名並入金，即可代操作遊戲，如欲領回代操作費用，須繳交訂金等云云，致楊鈺宸陷於錯誤，依指示於111年2月19日21時9分許，匯款3萬元至上開中信銀行帳戶，旋遭轉入指定帳戶。而以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣陳冠廷、楊鈺宸察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經陳冠廷、楊鈺宸訴由屏東縣政府警察局枋寮分局、新北市政府警察局永和分局報告偵辦。
二、證據：
(一)告訴人陳冠廷、楊鈺宸於警詢時之指訴。
(二)上開中信銀行帳戶之開戶基本資料及交易明細表1份。
(三)告訴人陳冠廷、楊鈺宸提供之網路匯款畫面暨對話紀錄各1份。
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，請從一重論以幫助一般洗錢罪。
四、併辦理由：被告前因提供上開中信帳戶予他人而涉犯幫助洗錢等案件，業經本署檢察官以111年度偵緝字第5532、5533號案件提起公訴，現由貴院以112年度審金訴字第348號（晞股）審理中，有前揭案件起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷足憑。經查，被告本件犯行與前揭案件，係交付同一金融帳戶而幫助他人詐欺不同被害人，屬一行為侵害數法益，二者間具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為前案起訴效力所及，自應移請併案審理。
　  此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3  　 月　 　2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  洪三峯　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度審金訴字第348號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李明修







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第5532、5533號）及移送併辦（111年度偵緝字第5918、5919、5920、5921、5922號、111年度偵字第59776、62147號、112年度偵字第2573號；112年度偵字第9594、11904號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序並判決如下：

    主  文

李明修幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除附件二併辦意旨書附表編號6之提供之證據欄「LINE對話紀錄1份」補充為「LINE對話紀錄及網路轉帳畫面各1份」；證據部分另補充「被告李明修於本院準備程序及審理中之自白」外，均引用如附件一起訴書及附件二、附件三移送併辦意旨書之記載。

二、論罪科刑：

㈠、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院73年度台上字第2898號、75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）。又洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者，洗錢防制法第2條第2款定有明文。而前揭規定所稱之掩飾、隱匿行為，目的在遮掩、粉飾、隱藏、切斷特定犯罪所得與特定犯罪間之關聯性，是此類洗錢行為須與欲掩飾、隱匿之特定犯罪所得間具有物理上接觸關係（事實接觸關係）。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。查被告將本案中國信託銀行帳戶之存摺、網路銀行帳號及密碼等提供予他人，雖非直接實行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件行為，惟已對本案詐欺集團成員遂行詐欺取財、掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在資以助力，有利詐欺取財及洗錢之實行，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

㈡、被告係以一交付本案帳戶之行為，供詐欺集團詐騙如起訴書及併辦意旨書所示之告訴人等使用，致其等陷於錯誤，直接匯款(或由詐欺集團第二層轉匯)至被告本案帳戶內，而分別受有損害，係以一行為同時觸犯數幫助詐欺取財罪及數幫助洗錢罪，侵害不同之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪處斷。

㈢、檢察官移送併辦部分(111年度偵緝字第5918、5919、5920、5921、5922號、111年度偵字第59776、62147號、112年度偵字第2573號；112年度偵字第9594、11904號)，與原起訴之犯罪事實，既具有想像競合犯之裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，應為檢察官起訴效力所及，本院自得併予審理。　　

㈣、被告本案所為既係洗錢罪之幫助犯，衡諸其犯罪情節，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於本院審判中坦承其所犯幫助洗錢犯行，應依洗錢防制法第16條第2項規定，遞減其刑。　　　　　　　　　　

㈤、就被告之前科紀錄是否構成累犯一節，檢察官並未提出主張並具體指出證明方法，參酌最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，本院毋庸依職權為調查及認定，併此敘明。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案帳戶資料供詐欺集團充為詐欺犯罪之用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及告訴人等尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及正常交易安全，造成告訴人等受害，被告所為實有不該；兼衡被告之素行（有被告前案紀錄表在卷可參），犯罪之動機、目的、手段，暨其智識程度為高職畢業（見其個人戶籍資料），自陳入監前從事外送員工作，月薪新臺幣(下同)2萬元，需扶養太太及父母親之生活狀況（見本院簡式審判筆錄第5頁），以及被告犯後坦承犯行，惟迄今尚未與告訴人等達成和解或賠償損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。又被告所犯幫助洗錢罪雖經本院諭知有期徒刑6月以下之刑度，然該罪名因非「最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪」，與刑法第41條第1項規定得易科罰金之要件即有不符，故不諭知易科罰金之折算標準；惟本院宣告之主刑既為6月以下有期徒刑，依刑法第41條第3項之規定，得依同條第2項折算規定易服社會勞動，附此敘明。

三、被告固將其本案銀行帳戶交付他人遂行詐欺取財及洗錢之犯行，惟依卷內事證，尚無積極證據足認被告有因交付帳戶而取得任何不法利益，自不生利得剝奪之問題，亦不須就正犯所獲得之犯罪所得負沒收、追徵之責。從而，即無宣告沒收其犯罪所得之適用，併予指明。

四、退併辦部分：

　　臺灣新北地方檢察署檢察官另以112年度偵字第6651號、112年度偵緝字第1243、1244、1245、1246號移送併辦意旨書移送併案審理部分，檢察官雖認此部分與本案審理之犯罪事實，係屬想像競合犯之裁判上一罪關係，因而移送本院併案審理，然因上開併辦部分係在本案於112年4月6日言詞辯論終結後所為，此有臺灣新北地方檢察署112年4月10日新北檢增張112偵6651字第1129037639號函、112年5月4日新北檢貞慎112偵緝1243字第1129050544號函上之本院收狀戳章附卷可查，是上開併辦部分即屬本院未及審酌之範圍，自應退由檢察官另為適法處理，末予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官郭瑜芳偵查起訴、檢察官洪三峯移送併辦，由檢察官王佑瑜到庭執行公訴。

中    華    民    國    112   年     5    月    11    日

                  刑事第二十三庭  法  官  朱學瑛

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。

                                  書記官  盧姿妤

中    華    民    國    112   年     5   月     11    日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附件一：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

                                   111年度偵緝字第5532號

                                   111年度偵緝字第5533號

　　被　　　告　李明修　男　36歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○街000號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李明修可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作財產犯罪用途之可能，仍基於幫助詐欺取財及基於掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質之不確定故意，於民國111年2月21日14時20分許前之某日時，在新北市三重區天台廣場附近，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶之存摺、網路銀行帳號、密碼等金融資料交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，幫助該詐欺集團成員從事詐欺取財、洗錢之犯行。嗣該詐欺集團所屬成員於取得上開帳戶後，共同意圖為自己不法之所有，於如附表所示之時間，以如附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致如附表所示之人陷於錯誤，於如附表所示時間、匯款如附表所示之款項至上開帳戶內，旋遭網路轉帳，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣如附表所示之人，發覺受騙而報警處理，始查悉上情。

二、案經蘇湘婷訴由高雄市政府警察局岡山分局、陳昱勳訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證　據　名　稱　　 待　證　事　實　　　　 1 被告李明修於偵查中之供述 被告有申設使用上開銀行帳戶，知悉帳戶交付他人可能遭亂用之事實，惟辯稱：交付帳戶予綽號「納豆」做網拍，以便賺錢分紅云云。然金融帳戶資料有一身專屬性，被告未善盡保管之責，隨意提供帳戶資料予他人，足徵其所辯不足採信，其有不確定幫助犯罪之故意。 2 如附表所示告訴人於警詢時之指訴 告訴人等於附表所示時間，遭詐欺集團成員詐騙而匯款至被告上開帳戶之事實。 3 被告上開帳戶之客戶基本資料、存款交易明細、如附表告訴人提出之文件 告訴人等於附表所示時間，匯款至被告上開帳戶，隨遭轉帳之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌。被告以一交付帳戶行為，致詐欺集團詐欺數個被害人財物，為裁判上一罪之想像競合犯，請論以一罪。又被告以一行為同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助一般洗錢罪，並請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　2 　　日

                              檢　察　官  郭瑜芳

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙時間、方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 告訴人／被害人提供之文件 本署案號 報告機關 1 告訴人蘇湘婷 詐欺集團成員於111年2月21日，以通訊軟體LINE佯稱投資獲利，致告訴人陷於錯誤匯款。 111年2月21日15時37分許 111年2月23日14時26分許   1千元  6萬元 對話紀錄、交易成功明細翻拍照片各1份 111年度偵緝字第5533號 （原111年度偵字第33827號） 高雄市政府警察局岡山分局 2 告訴人陳昱勳  詐欺集團成員於111年1月25日，以通訊軟體LINE佯稱投資獲利，致告訴人陷於錯誤匯款。 111年2月21日14時20分許    30萬元   對話紀錄1份 111年度偵緝字第5532號 (原111年度偵字第37745號） 花蓮縣警察局花蓮分局 



附件二：

臺灣新北地方檢察署檢察官併辦意旨書

                                   111年度偵緝字第5918號

                                   111年度偵緝字第5919號

                                   111年度偵緝字第5920號

                                   111年度偵緝字第5921號

                                   111年度偵緝字第5922號

                                    111年度偵字第59776號

                                    111年度偵字第62147號

                                     112年度偵字第2573號

    被　　　告　李明修　男　36歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○街000號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應移請臺灣新北地方法院併案審理，茲將敘述犯罪事實、證據、所犯法條及併辦理由如下：

一、犯罪事實：李明修可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作財產犯罪用途之可能，仍基於幫助詐欺取財及基於掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質之不確定故意，於民國111年2月21日14時20分許前之某日時，在新北市三重區天台廣場附近，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）之存摺、網路銀行帳號、密碼等金融資料交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，以此方式幫助該不詳人士所組成之詐欺集團詐欺取財並掩飾其等因詐欺犯罪所得財物之去向。嗣該詐欺集團所屬成員於取得上開帳戶後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於如附表所示之時間，以如附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致如附表所示之人陷於錯誤，於如附表所示時間、匯款如附表所示之款項至上開中信銀行帳戶內，旋遭轉入指定帳戶，以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣附表所示之人察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經王卉昀、吳瑞祥、鍾佩娟、吳雅蘭、連昕芷、邱苙志、吳侑陵、傅宥騏、陳奕璇訴由附表所示機關報告偵辦。

二、證據：

(一)被告李明修於偵查中之供述。

(二)告訴人王卉昀、吳瑞祥、鍾佩娟、吳雅蘭、連昕芷、邱苙志、吳侑陵、傅宥騏、陳奕璇於警詢時之指訴。

(三)上開中信銀行帳戶之開戶基本資料及交易明細表1份。

(四)附表所示之告訴人匯款單據暨對話紀錄各1份。

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，請從一重論以幫助一般洗錢罪。

四、併辦理由：被告前因提供上開中信帳戶予他人而涉犯幫助洗錢等案件，業經本署檢察官以111年度偵緝字第5532、5533號案件提起公訴，現由貴院以112年度審金訴字第348號（晞股）審理中，有前揭案件起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷足憑。經查，被告本件犯行與前揭案件，係交付同一金融帳戶而幫助他人詐欺不同被害人，屬一行為侵害數法益，二者間具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為前案起訴效力所及，自應移請併案審理。

　  此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  洪三峯

附表：幣別（新臺幣）

編號 報告機關 告訴人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 提供之證據 1 新北市政府警察局淡水分局 王卉昀 111年2月間 詐騙集團成員向王卉昀佯稱申辦GMP娛樂城帳號成為該網站工作人員，之後再參加該平台之博奕遊戲即可輕鬆獲利，然需先支付1000元之手續費，王卉昀因而陷於錯誤匯款 111年2月21日15時43分許 1萬5,000元 無      111年2月21日15時46分許 3萬元  2 基隆市警察局第四分局 吳瑞祥 111年2月間 詐騙集團成員以LINE吳瑞祥佯稱配合在萬達娛樂城下注，獲利可期云云，致吳瑞祥陷於錯誤匯款 �111年2月20日14時49分許 5,000元 無      111年2月22日21時16分許 2萬5,000元       111年2月20日21時18分許 5,000元  3 新北市政府警察局淡水分局 鍾佩娟 110年12月間 詐欺集團成員以LINE暱稱「Linda總指導」傳送訊息予鍾佩娟，佯為提供連結網址，完成網站任務可領取獎金云云，使鍾佩娟陷於錯誤，依指示轉帳 111年2月22日16時28分許 3萬元 網路轉帳畫面暨LINE對話紀錄各1份 4 新北市政府警察局三重分局 吳雅蘭 110年12月間 詐騙集團成員向其佯稱申辦GMP娛樂城帳號成為該網站工作人員，之後再參加該平台之博奕遊戲即可輕鬆獲利，然需先支付1000元之手續費，嗣吳雅蘭欲領取遊戲獎金，再要求吳雅蘭支付押金、稅金，吳雅蘭因而陷於錯誤匯款 111年2月21日13時7分許 10萬元 網路轉帳畫面暨LINE對話紀錄各1份      111年2月21日13時8分許 2萬4,000元       111年2月23日17時34分許 5萬元       111年2月23日17時36分許 5萬元       111年2月23日17時39分許 5萬元       111年2月23日17時41分許 480元  5 新北市政府警察局三重分局 連昕芷 111年2月23日 詐欺集團成員以LINE暱稱「王牌．詹皓」傳送訊息予連昕芷，佯為提供連結網址，完成網站遊戲任務可領取獲利云云，使連昕芷陷於錯誤，依指示轉帳 111年2月23日15時5分許 1,000元 網路轉帳畫面1紙、LINE對話紀錄各1份 6 屏東縣政府警察局內埔分局 邱苙志 111年2月間 詐欺集團成員以LINE暱稱「心亭」傳送訊息予邱苙志，佯稱參加該平台之博奕即可輕鬆獲利，邱苙志因而陷於錯誤匯款1萬元至李建忠之玉山銀行帳戶，再經詐欺集團成員轉匯入該1萬元被告中信銀行帳戶 111年2月23日16時56分許 1萬元 LINE對話紀錄1份 7 新北市政府警察局三重分局 吳侑陵 111年3月間 詐騙集團成員以LINE暱稱「潔西卡」佯稱配合在萬達娛樂城下注玩博奕可獲利云云，致吳侑陵陷於錯誤匯款 111年2月23日18時2分許 5萬元 網路轉帳畫面暨LINE對話紀錄各1份 8 嘉義縣警察局朴子分局 傅宥騏 111年1月間起 詐騙集團成員以LINE暱稱「羅辰」、「日昇線上客服」、「RS金融-黃執行長」等邀集傅宥騏參與投資，誆稱獲利頗豐穩賺不賠云云，致傅宥騏陷於錯誤匯款 111年2月23日14時41分許 3萬元 網路轉帳畫面2紙、LINE對話紀錄1份      111年2月23日14時46分許 4萬0,900元  9 新北市政府警察局三重分局 陳奕璇 111年2月間 詐騙集團成員以LINE暱稱「柔伊」、「米樂」「昊天」向陳奕璇佯稱可以錢滾錢方式獲利云云，致陳奕璇陷於錯誤匯款 111年2月22日14時45分許 3萬元 中國信託銀行匯款交易憑證2紙、中國信託銀行自動櫃員機交易明細表1紙、對話紀錄1份      111年2月22日14時58分許 4萬元       111年2月23日14時26分許 7萬元  



附件三：

臺灣新北地方檢察署檢察官併辦意旨書

                                     112年度偵字第9594號

                                    112年度偵字第11904號

    被　　　告　李明修　男　36歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○街000號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應移請臺灣新北地方法院併案審理，茲將敘述犯罪事實、證據、所犯法條及併辦理由如下：

一、犯罪事實：李明修可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作財產犯罪用途之可能，仍基於幫助詐欺取財及基於掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質之不確定故意，於民國111年2月21日14時20分許前之某日時，在新北市三重區天台廣場附近，將其所申辦之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）之存摺、網路銀行帳號、密碼等金融資料交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，以此方式幫助該不詳人士所組成之詐欺集團詐欺取財並掩飾其等因詐欺犯罪所得財物之去向。嗣該詐欺集團所屬成員於取得上開帳戶後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，㈠於111年2月18日，以LINE結識陳冠廷，佯稱可至GIA娛樂城賭博網站註冊賭博，會提供明牌給其下注賺錢賭贏云云，致陳冠廷陷於錯誤，於111年2月18日19時32分許，匯款新臺幣（下同）1000元至上開中信銀行帳戶，旋遭轉入指定帳戶。㈡於111年1月間某日，以LINE匿名「小豬仔」、「潔C卡」、「徐義揚」，接續向楊鈺宸佯以須先儲值加入會員始可一起賺錢兼職玩遊戲，另按指示報名並入金，即可代操作遊戲，如欲領回代操作費用，須繳交訂金等云云，致楊鈺宸陷於錯誤，依指示於111年2月19日21時9分許，匯款3萬元至上開中信銀行帳戶，旋遭轉入指定帳戶。而以此方式掩飾或隱匿犯罪所得來源及去向，並意圖使他人逃避刑事追訴，而移轉犯罪所得。嗣陳冠廷、楊鈺宸察覺受騙，報警處理，始查悉上情。案經陳冠廷、楊鈺宸訴由屏東縣政府警察局枋寮分局、新北市政府警察局永和分局報告偵辦。

二、證據：

(一)告訴人陳冠廷、楊鈺宸於警詢時之指訴。

(二)上開中信銀行帳戶之開戶基本資料及交易明細表1份。

(三)告訴人陳冠廷、楊鈺宸提供之網路匯款畫面暨對話紀錄各1份。

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，請從一重論以幫助一般洗錢罪。

四、併辦理由：被告前因提供上開中信帳戶予他人而涉犯幫助洗錢等案件，業經本署檢察官以111年度偵緝字第5532、5533號案件提起公訴，現由貴院以112年度審金訴字第348號（晞股）審理中，有前揭案件起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷足憑。經查，被告本件犯行與前揭案件，係交付同一金融帳戶而幫助他人詐欺不同被害人，屬一行為侵害數法益，二者間具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為前案起訴效力所及，自應移請併案審理。

　  此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3  　 月　 　2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  洪三峯　　　　　　　　　　　　　　



