
臺灣新北地方法院刑事判決

112年度易字第1327號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  郭酈嫻

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1

6875號），本院判決如下：

    主  文

郭酈嫻無罪。

　　理  由

一、公訴意旨略以：被告郭酈嫻與告訴人郭茂沅為兄妹，2人間

具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。被告於民

國111年8月20日14時20分許，將渠等母親送至告訴人位於新

北市○○區○○街00巷0號2樓住處內，後竟基於受退去之要

求而仍無故留滯他人住宅之犯意，經告訴人一再請求離開而

仍留滯在告訴人住處內不願離去等語，因認被告涉犯刑法第

306條第2項之侵入住宅罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項及第301條第1項，分別定有明文。又按所謂認定犯

罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據

而言，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定

犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積

極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；

然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，

利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。再按
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刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應

負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之

犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方

法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

原則，自應為被告無罪判決之諭知。又按刑法第306條規定

之無故侵入住居罪，係為保障人民居住自由，所保護之法益

乃個人居住場所有不受其他無權者侵入或滯留其內干擾破壞

權利。依據同條第2項規定，倘行為人受他人要求離開其住

居、建築物等而不離去者，固可能構成受退去之要求而仍留

滯之行為，惟須達何種程度方得予以刑事處罰，自應參酌他

人要求退去之舉止、情境、留滯該處之原因、留滯時間長

短、所處環境能否立時離去等客觀條件，依個案情形判斷

之，非謂一經他人要求退去而未立即離去，即構成不法留滯

行為（臺灣高等法院98年度上易字第1766號刑事判決參

照）。

三、公訴意旨認被告涉犯侵入住宅罪嫌，無非以被告於警詢及偵

查中之供述、證人即告訴人於警詢及偵查中之指訴、案發錄

音檔光碟暨譯文等，為其論據。訊據被告堅詞否認有何侵入

住宅犯行，辯稱：我當時留在屋內是要交代照顧母親的事

情，我在告訴人家中前後待不到5分鐘，是待在陽台的玄關

處，警察來之後就離開了等語。經查：

  ㈠被告與告訴人為兄妹，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4

款之家庭成員關係。被告於上開時間，將渠等母親送至告訴

人住處內，至員警到場後始離去等節，為被告所不爭執(見

本院易字卷第39頁)，核與證人即告訴人於警詢、偵查時之

證述相符（見偵卷第13至15、35至37頁)，復有本院勘驗案

發時錄音檔案光碟譯文在卷可佐(見本院易字卷第39至41

頁)，此部分之事實，首堪認定。

　㈡關於本案被告經告訴人要求退去後之反應，告訴人先是答

稱：「我為什麼要…」，告訴人再告以：「這是我家，你現
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在是侵入住宅，出去，不然我待會就報警」，隨後雙方即就

此不斷爭吵，只見被告不斷請告訴人馬上報警，告訴人則不

斷回稱請被告出去，渠等母親則稱：「你們現在是在吵什

麼？」，被告答稱：「他說我侵入民宅，我叫他馬上報警，

叫里長來，叫派出所來，馬上報」，渠等母親則又詢問：

「我不能來就對了？」，隨後告訴人即開始報警，上開對話

過程前後歷時不到1分鐘，此有本院勘驗案發時錄音檔案光

碟譯文在卷可佐(見本院易字卷第39至41頁)。就上開過程，

證人即告訴人於偵查中證稱：我把媽媽推進房子後，被告就

跟著進入我家陽台，我請被告出去，但他不離開，我跟他說

如果再不離開，我就要報警，他就說那你報警阿，警察來之

後他就跟著離開等語(見偵卷第35頁)，雖可見被告確實於告

訴人告以請其離去後並未馬上離去之事實，惟因當時雙方母

親確實已年逾80歲，因脊椎退化與跌倒，造成四肢無力，有

嚴重依賴照顧需要或全日照顧需要，此有佛教慈濟醫療財團

法人台北慈濟醫院於000年0月出具之病症暨失能診斷證明書

在卷可佐(見偵卷第73頁)，甫經告訴人及被告協助坐輪椅進

入告訴人屋內，依一般常情，子女間輪流照顧高齡且行動不

便之母親，在交接之際不論是互相問候，或彼此交代照顧事

宜，均屬人之常情，亦符合事理，是被告就其滯留該處之原

因辯稱是要交代照顧母親的事情，不是毫無道理，起訴意旨

僅以前後歷時不到1分鐘之雙方爭吵錄音，即認被告有侵入

住宅之情事，原已嫌速斷。

　㈢進而言之，上開錄音檔案全程未見被告明示拒絕離去等情，

且查偵查卷中警員所製作之譯文在1分38秒處被告所稱「不

要!馬上!」(見偵卷第21頁)，實際上經本院勘驗係「不用!

馬上!」之誤(見本院易字卷第40頁)，前後對照語意應仍係

就告訴人要求隨即離去一事與告訴人爭吵。審酌本案爭執之

原委係被告甫進入告訴人家中陽台擬安頓好母親，隨即聽聞

告訴人要求其離去，一時氣憤而留下來與告訴人爭吵，於警

察到場之後始離去，其短暫滯留之行為尚屬情有可原。再
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者，就被告與告訴人彼此關係而言，雙方曾因爭論由誰照顧

母親而生嫌隙，告訴人於109年間因恐嚇危害安全遭被告提

告，因而經法院判處拘役5日確定，此有臺灣高等法院112年

度上易字第509號刑事判決在卷可參(見本院審易卷第53至59

頁)；被告於110年間亦請求告訴人返還代墊扶養費，迄至11

2年始調解成立，有臺灣士林地方法院家事庭110年度家親聲

字第391號和解筆錄在卷可佐(見本院審易卷第101、102

頁)，堪認被告與告訴人間彼此關係不睦，告訴人於被告仍

然在協助渠等母親上樓之際即開始錄音存證，亦有本院勘驗

案發時錄音檔案光碟譯文在卷可佐(見本院易字卷第39頁)，

可見告訴人此次蒐證提告侵入住宅之動機可議，則在雙方關

係不睦、彼此間多有民刑事糾紛之情況下，自不能排除被告

短暫未離去之原因，係為與告訴人爭執是非對錯，並等待警

察到場處理，尚難以此遽判斷被告主觀上是否確有堅持不離

開、無故持續滯留之犯意。

　㈣綜上，本案綜合事發原委、被告滯留該處之情境、留滯該處

之原因及時間之久暫，被告一時未離去之作為，尚未達應予

以刑事處罰之程度，主觀上尚難認有堅持不離開、無故持續

滯留之犯意。至被告請求傳喚證人即在場之黃氏桃作證乙

節，因同一待證事實業據證人即告訴人於偵查中具結證述，

並經本院勘驗錄音檔案，待證事實已明，故無再行傳喚證人

而為調查之必要，附此敘明。

四、綜上所述，公訴人所舉事證僅足證明本案被告經告訴人請求

後未立即離開告訴人住所，依個案情形判斷，尚不足以證明

被告未立即離去即構成不法留滯行為，尚難以侵入住宅犯行

相繩。公訴人所提出之證據尚不足使本院相信告訴人指訴被

告侵入住宅，確有相當之真實性，而達通常一般人均不致有

所懷疑之程度。本案既存有合理懷疑，而致本院無法形成被

告有罪之確切心證，即屬不能證明被告犯罪，參諸上開說

明，依法自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
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本案經檢察官秦嘉瑋提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　  2　　月　　2　　日

                  刑事第十四庭 法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  洪怡芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
112年度易字第1327號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  郭酈嫻




上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第16875號），本院判決如下：
    主  文
郭酈嫻無罪。
　　理  由
一、公訴意旨略以：被告郭酈嫻與告訴人郭茂沅為兄妹，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。被告於民國111年8月20日14時20分許，將渠等母親送至告訴人位於新北市○○區○○街00巷0號2樓住處內，後竟基於受退去之要求而仍無故留滯他人住宅之犯意，經告訴人一再請求離開而仍留滯在告訴人住處內不願離去等語，因認被告涉犯刑法第306條第2項之侵入住宅罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項，分別定有明文。又按所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。再按刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又按刑法第306條規定之無故侵入住居罪，係為保障人民居住自由，所保護之法益乃個人居住場所有不受其他無權者侵入或滯留其內干擾破壞權利。依據同條第2項規定，倘行為人受他人要求離開其住居、建築物等而不離去者，固可能構成受退去之要求而仍留滯之行為，惟須達何種程度方得予以刑事處罰，自應參酌他人要求退去之舉止、情境、留滯該處之原因、留滯時間長短、所處環境能否立時離去等客觀條件，依個案情形判斷之，非謂一經他人要求退去而未立即離去，即構成不法留滯行為（臺灣高等法院98年度上易字第1766號刑事判決參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯侵入住宅罪嫌，無非以被告於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人於警詢及偵查中之指訴、案發錄音檔光碟暨譯文等，為其論據。訊據被告堅詞否認有何侵入住宅犯行，辯稱：我當時留在屋內是要交代照顧母親的事情，我在告訴人家中前後待不到5分鐘，是待在陽台的玄關處，警察來之後就離開了等語。經查：
  ㈠被告與告訴人為兄妹，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。被告於上開時間，將渠等母親送至告訴人住處內，至員警到場後始離去等節，為被告所不爭執(見本院易字卷第39頁)，核與證人即告訴人於警詢、偵查時之證述相符（見偵卷第13至15、35至37頁)，復有本院勘驗案發時錄音檔案光碟譯文在卷可佐(見本院易字卷第39至41頁)，此部分之事實，首堪認定。
　㈡關於本案被告經告訴人要求退去後之反應，告訴人先是答稱：「我為什麼要…」，告訴人再告以：「這是我家，你現在是侵入住宅，出去，不然我待會就報警」，隨後雙方即就此不斷爭吵，只見被告不斷請告訴人馬上報警，告訴人則不斷回稱請被告出去，渠等母親則稱：「你們現在是在吵什麼？」，被告答稱：「他說我侵入民宅，我叫他馬上報警，叫里長來，叫派出所來，馬上報」，渠等母親則又詢問：「我不能來就對了？」，隨後告訴人即開始報警，上開對話過程前後歷時不到1分鐘，此有本院勘驗案發時錄音檔案光碟譯文在卷可佐(見本院易字卷第39至41頁)。就上開過程，證人即告訴人於偵查中證稱：我把媽媽推進房子後，被告就跟著進入我家陽台，我請被告出去，但他不離開，我跟他說如果再不離開，我就要報警，他就說那你報警阿，警察來之後他就跟著離開等語(見偵卷第35頁)，雖可見被告確實於告訴人告以請其離去後並未馬上離去之事實，惟因當時雙方母親確實已年逾80歲，因脊椎退化與跌倒，造成四肢無力，有嚴重依賴照顧需要或全日照顧需要，此有佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院於000年0月出具之病症暨失能診斷證明書在卷可佐(見偵卷第73頁)，甫經告訴人及被告協助坐輪椅進入告訴人屋內，依一般常情，子女間輪流照顧高齡且行動不便之母親，在交接之際不論是互相問候，或彼此交代照顧事宜，均屬人之常情，亦符合事理，是被告就其滯留該處之原因辯稱是要交代照顧母親的事情，不是毫無道理，起訴意旨僅以前後歷時不到1分鐘之雙方爭吵錄音，即認被告有侵入住宅之情事，原已嫌速斷。
　㈢進而言之，上開錄音檔案全程未見被告明示拒絕離去等情，且查偵查卷中警員所製作之譯文在1分38秒處被告所稱「不要!馬上!」(見偵卷第21頁)，實際上經本院勘驗係「不用!馬上!」之誤(見本院易字卷第40頁)，前後對照語意應仍係就告訴人要求隨即離去一事與告訴人爭吵。審酌本案爭執之原委係被告甫進入告訴人家中陽台擬安頓好母親，隨即聽聞告訴人要求其離去，一時氣憤而留下來與告訴人爭吵，於警察到場之後始離去，其短暫滯留之行為尚屬情有可原。再者，就被告與告訴人彼此關係而言，雙方曾因爭論由誰照顧母親而生嫌隙，告訴人於109年間因恐嚇危害安全遭被告提告，因而經法院判處拘役5日確定，此有臺灣高等法院112年度上易字第509號刑事判決在卷可參(見本院審易卷第53至59頁)；被告於110年間亦請求告訴人返還代墊扶養費，迄至112年始調解成立，有臺灣士林地方法院家事庭110年度家親聲字第391號和解筆錄在卷可佐(見本院審易卷第101、102頁)，堪認被告與告訴人間彼此關係不睦，告訴人於被告仍然在協助渠等母親上樓之際即開始錄音存證，亦有本院勘驗案發時錄音檔案光碟譯文在卷可佐(見本院易字卷第39頁)，可見告訴人此次蒐證提告侵入住宅之動機可議，則在雙方關係不睦、彼此間多有民刑事糾紛之情況下，自不能排除被告短暫未離去之原因，係為與告訴人爭執是非對錯，並等待警察到場處理，尚難以此遽判斷被告主觀上是否確有堅持不離開、無故持續滯留之犯意。
　㈣綜上，本案綜合事發原委、被告滯留該處之情境、留滯該處之原因及時間之久暫，被告一時未離去之作為，尚未達應予以刑事處罰之程度，主觀上尚難認有堅持不離開、無故持續滯留之犯意。至被告請求傳喚證人即在場之黃氏桃作證乙節，因同一待證事實業據證人即告訴人於偵查中具結證述，並經本院勘驗錄音檔案，待證事實已明，故無再行傳喚證人而為調查之必要，附此敘明。
四、綜上所述，公訴人所舉事證僅足證明本案被告經告訴人請求後未立即離開告訴人住所，依個案情形判斷，尚不足以證明被告未立即離去即構成不法留滯行為，尚難以侵入住宅犯行相繩。公訴人所提出之證據尚不足使本院相信告訴人指訴被告侵入住宅，確有相當之真實性，而達通常一般人均不致有所懷疑之程度。本案既存有合理懷疑，而致本院無法形成被告有罪之確切心證，即屬不能證明被告犯罪，參諸上開說明，依法自應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官秦嘉瑋提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　  2　　月　　2　　日
                  刑事第十四庭 法　官　梁家贏


上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官  洪怡芳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度易字第1327號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  郭酈嫻





上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1

6875號），本院判決如下：

    主  文

郭酈嫻無罪。

　　理  由

一、公訴意旨略以：被告郭酈嫻與告訴人郭茂沅為兄妹，2人間

    具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。被告於民國

    111年8月20日14時20分許，將渠等母親送至告訴人位於新北

    市○○區○○街00巷0號2樓住處內，後竟基於受退去之要求而仍

    無故留滯他人住宅之犯意，經告訴人一再請求離開而仍留滯

    在告訴人住處內不願離去等語，因認被告涉犯刑法第306條

    第2項之侵入住宅罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項及第301條第1項，分別定有明文。又按所謂認定犯

    罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據

    而言，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

    測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定

    犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積

    極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；

    然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

    懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，

    利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。再按

    刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應

    負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之

    犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

    出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方

    法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

    原則，自應為被告無罪判決之諭知。又按刑法第306條規定

    之無故侵入住居罪，係為保障人民居住自由，所保護之法益

    乃個人居住場所有不受其他無權者侵入或滯留其內干擾破壞

    權利。依據同條第2項規定，倘行為人受他人要求離開其住

    居、建築物等而不離去者，固可能構成受退去之要求而仍留

    滯之行為，惟須達何種程度方得予以刑事處罰，自應參酌他

    人要求退去之舉止、情境、留滯該處之原因、留滯時間長短

    、所處環境能否立時離去等客觀條件，依個案情形判斷之，

    非謂一經他人要求退去而未立即離去，即構成不法留滯行為

    （臺灣高等法院98年度上易字第1766號刑事判決參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯侵入住宅罪嫌，無非以被告於警詢及偵

    查中之供述、證人即告訴人於警詢及偵查中之指訴、案發錄

    音檔光碟暨譯文等，為其論據。訊據被告堅詞否認有何侵入

    住宅犯行，辯稱：我當時留在屋內是要交代照顧母親的事情

    ，我在告訴人家中前後待不到5分鐘，是待在陽台的玄關處

    ，警察來之後就離開了等語。經查：

  ㈠被告與告訴人為兄妹，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款之

    家庭成員關係。被告於上開時間，將渠等母親送至告訴人住

    處內，至員警到場後始離去等節，為被告所不爭執(見本院

    易字卷第39頁)，核與證人即告訴人於警詢、偵查時之證述

    相符（見偵卷第13至15、35至37頁)，復有本院勘驗案發時

    錄音檔案光碟譯文在卷可佐(見本院易字卷第39至41頁)，此

    部分之事實，首堪認定。

　㈡關於本案被告經告訴人要求退去後之反應，告訴人先是答稱

    ：「我為什麼要…」，告訴人再告以：「這是我家，你現在

    是侵入住宅，出去，不然我待會就報警」，隨後雙方即就此

    不斷爭吵，只見被告不斷請告訴人馬上報警，告訴人則不斷

    回稱請被告出去，渠等母親則稱：「你們現在是在吵什麼？

    」，被告答稱：「他說我侵入民宅，我叫他馬上報警，叫里

    長來，叫派出所來，馬上報」，渠等母親則又詢問：「我不

    能來就對了？」，隨後告訴人即開始報警，上開對話過程前

    後歷時不到1分鐘，此有本院勘驗案發時錄音檔案光碟譯文

    在卷可佐(見本院易字卷第39至41頁)。就上開過程，證人即

    告訴人於偵查中證稱：我把媽媽推進房子後，被告就跟著進

    入我家陽台，我請被告出去，但他不離開，我跟他說如果再

    不離開，我就要報警，他就說那你報警阿，警察來之後他就

    跟著離開等語(見偵卷第35頁)，雖可見被告確實於告訴人告

    以請其離去後並未馬上離去之事實，惟因當時雙方母親確實

    已年逾80歲，因脊椎退化與跌倒，造成四肢無力，有嚴重依

    賴照顧需要或全日照顧需要，此有佛教慈濟醫療財團法人台

    北慈濟醫院於000年0月出具之病症暨失能診斷證明書在卷可

    佐(見偵卷第73頁)，甫經告訴人及被告協助坐輪椅進入告訴

    人屋內，依一般常情，子女間輪流照顧高齡且行動不便之母

    親，在交接之際不論是互相問候，或彼此交代照顧事宜，均

    屬人之常情，亦符合事理，是被告就其滯留該處之原因辯稱

    是要交代照顧母親的事情，不是毫無道理，起訴意旨僅以前

    後歷時不到1分鐘之雙方爭吵錄音，即認被告有侵入住宅之

    情事，原已嫌速斷。

　㈢進而言之，上開錄音檔案全程未見被告明示拒絕離去等情，

    且查偵查卷中警員所製作之譯文在1分38秒處被告所稱「不

    要!馬上!」(見偵卷第21頁)，實際上經本院勘驗係「不用!

    馬上!」之誤(見本院易字卷第40頁)，前後對照語意應仍係

    就告訴人要求隨即離去一事與告訴人爭吵。審酌本案爭執之

    原委係被告甫進入告訴人家中陽台擬安頓好母親，隨即聽聞

    告訴人要求其離去，一時氣憤而留下來與告訴人爭吵，於警

    察到場之後始離去，其短暫滯留之行為尚屬情有可原。再者

    ，就被告與告訴人彼此關係而言，雙方曾因爭論由誰照顧母

    親而生嫌隙，告訴人於109年間因恐嚇危害安全遭被告提告

    ，因而經法院判處拘役5日確定，此有臺灣高等法院112年度

    上易字第509號刑事判決在卷可參(見本院審易卷第53至59頁

    )；被告於110年間亦請求告訴人返還代墊扶養費，迄至112

    年始調解成立，有臺灣士林地方法院家事庭110年度家親聲

    字第391號和解筆錄在卷可佐(見本院審易卷第101、102頁)

    ，堪認被告與告訴人間彼此關係不睦，告訴人於被告仍然在

    協助渠等母親上樓之際即開始錄音存證，亦有本院勘驗案發

    時錄音檔案光碟譯文在卷可佐(見本院易字卷第39頁)，可見

    告訴人此次蒐證提告侵入住宅之動機可議，則在雙方關係不

    睦、彼此間多有民刑事糾紛之情況下，自不能排除被告短暫

    未離去之原因，係為與告訴人爭執是非對錯，並等待警察到

    場處理，尚難以此遽判斷被告主觀上是否確有堅持不離開、

    無故持續滯留之犯意。

　㈣綜上，本案綜合事發原委、被告滯留該處之情境、留滯該處

    之原因及時間之久暫，被告一時未離去之作為，尚未達應予

    以刑事處罰之程度，主觀上尚難認有堅持不離開、無故持續

    滯留之犯意。至被告請求傳喚證人即在場之黃氏桃作證乙節

    ，因同一待證事實業據證人即告訴人於偵查中具結證述，並

    經本院勘驗錄音檔案，待證事實已明，故無再行傳喚證人而

    為調查之必要，附此敘明。

四、綜上所述，公訴人所舉事證僅足證明本案被告經告訴人請求

    後未立即離開告訴人住所，依個案情形判斷，尚不足以證明

    被告未立即離去即構成不法留滯行為，尚難以侵入住宅犯行

    相繩。公訴人所提出之證據尚不足使本院相信告訴人指訴被

    告侵入住宅，確有相當之真實性，而達通常一般人均不致有

    所懷疑之程度。本案既存有合理懷疑，而致本院無法形成被

    告有罪之確切心證，即屬不能證明被告犯罪，參諸上開說明

    ，依法自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官秦嘉瑋提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　  2　　月　　2　　日

                  刑事第十四庭 法　官　梁家贏



上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  洪怡芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日




臺灣新北地方法院刑事判決

112年度易字第1327號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  郭酈嫻





上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第16875號），本院判決如下：

    主  文

郭酈嫻無罪。

　　理  由

一、公訴意旨略以：被告郭酈嫻與告訴人郭茂沅為兄妹，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。被告於民國111年8月20日14時20分許，將渠等母親送至告訴人位於新北市○○區○○街00巷0號2樓住處內，後竟基於受退去之要求而仍無故留滯他人住宅之犯意，經告訴人一再請求離開而仍留滯在告訴人住處內不願離去等語，因認被告涉犯刑法第306條第2項之侵入住宅罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項，分別定有明文。又按所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。再按刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又按刑法第306條規定之無故侵入住居罪，係為保障人民居住自由，所保護之法益乃個人居住場所有不受其他無權者侵入或滯留其內干擾破壞權利。依據同條第2項規定，倘行為人受他人要求離開其住居、建築物等而不離去者，固可能構成受退去之要求而仍留滯之行為，惟須達何種程度方得予以刑事處罰，自應參酌他人要求退去之舉止、情境、留滯該處之原因、留滯時間長短、所處環境能否立時離去等客觀條件，依個案情形判斷之，非謂一經他人要求退去而未立即離去，即構成不法留滯行為（臺灣高等法院98年度上易字第1766號刑事判決參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯侵入住宅罪嫌，無非以被告於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人於警詢及偵查中之指訴、案發錄音檔光碟暨譯文等，為其論據。訊據被告堅詞否認有何侵入住宅犯行，辯稱：我當時留在屋內是要交代照顧母親的事情，我在告訴人家中前後待不到5分鐘，是待在陽台的玄關處，警察來之後就離開了等語。經查：

  ㈠被告與告訴人為兄妹，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。被告於上開時間，將渠等母親送至告訴人住處內，至員警到場後始離去等節，為被告所不爭執(見本院易字卷第39頁)，核與證人即告訴人於警詢、偵查時之證述相符（見偵卷第13至15、35至37頁)，復有本院勘驗案發時錄音檔案光碟譯文在卷可佐(見本院易字卷第39至41頁)，此部分之事實，首堪認定。

　㈡關於本案被告經告訴人要求退去後之反應，告訴人先是答稱：「我為什麼要…」，告訴人再告以：「這是我家，你現在是侵入住宅，出去，不然我待會就報警」，隨後雙方即就此不斷爭吵，只見被告不斷請告訴人馬上報警，告訴人則不斷回稱請被告出去，渠等母親則稱：「你們現在是在吵什麼？」，被告答稱：「他說我侵入民宅，我叫他馬上報警，叫里長來，叫派出所來，馬上報」，渠等母親則又詢問：「我不能來就對了？」，隨後告訴人即開始報警，上開對話過程前後歷時不到1分鐘，此有本院勘驗案發時錄音檔案光碟譯文在卷可佐(見本院易字卷第39至41頁)。就上開過程，證人即告訴人於偵查中證稱：我把媽媽推進房子後，被告就跟著進入我家陽台，我請被告出去，但他不離開，我跟他說如果再不離開，我就要報警，他就說那你報警阿，警察來之後他就跟著離開等語(見偵卷第35頁)，雖可見被告確實於告訴人告以請其離去後並未馬上離去之事實，惟因當時雙方母親確實已年逾80歲，因脊椎退化與跌倒，造成四肢無力，有嚴重依賴照顧需要或全日照顧需要，此有佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院於000年0月出具之病症暨失能診斷證明書在卷可佐(見偵卷第73頁)，甫經告訴人及被告協助坐輪椅進入告訴人屋內，依一般常情，子女間輪流照顧高齡且行動不便之母親，在交接之際不論是互相問候，或彼此交代照顧事宜，均屬人之常情，亦符合事理，是被告就其滯留該處之原因辯稱是要交代照顧母親的事情，不是毫無道理，起訴意旨僅以前後歷時不到1分鐘之雙方爭吵錄音，即認被告有侵入住宅之情事，原已嫌速斷。

　㈢進而言之，上開錄音檔案全程未見被告明示拒絕離去等情，且查偵查卷中警員所製作之譯文在1分38秒處被告所稱「不要!馬上!」(見偵卷第21頁)，實際上經本院勘驗係「不用!馬上!」之誤(見本院易字卷第40頁)，前後對照語意應仍係就告訴人要求隨即離去一事與告訴人爭吵。審酌本案爭執之原委係被告甫進入告訴人家中陽台擬安頓好母親，隨即聽聞告訴人要求其離去，一時氣憤而留下來與告訴人爭吵，於警察到場之後始離去，其短暫滯留之行為尚屬情有可原。再者，就被告與告訴人彼此關係而言，雙方曾因爭論由誰照顧母親而生嫌隙，告訴人於109年間因恐嚇危害安全遭被告提告，因而經法院判處拘役5日確定，此有臺灣高等法院112年度上易字第509號刑事判決在卷可參(見本院審易卷第53至59頁)；被告於110年間亦請求告訴人返還代墊扶養費，迄至112年始調解成立，有臺灣士林地方法院家事庭110年度家親聲字第391號和解筆錄在卷可佐(見本院審易卷第101、102頁)，堪認被告與告訴人間彼此關係不睦，告訴人於被告仍然在協助渠等母親上樓之際即開始錄音存證，亦有本院勘驗案發時錄音檔案光碟譯文在卷可佐(見本院易字卷第39頁)，可見告訴人此次蒐證提告侵入住宅之動機可議，則在雙方關係不睦、彼此間多有民刑事糾紛之情況下，自不能排除被告短暫未離去之原因，係為與告訴人爭執是非對錯，並等待警察到場處理，尚難以此遽判斷被告主觀上是否確有堅持不離開、無故持續滯留之犯意。

　㈣綜上，本案綜合事發原委、被告滯留該處之情境、留滯該處之原因及時間之久暫，被告一時未離去之作為，尚未達應予以刑事處罰之程度，主觀上尚難認有堅持不離開、無故持續滯留之犯意。至被告請求傳喚證人即在場之黃氏桃作證乙節，因同一待證事實業據證人即告訴人於偵查中具結證述，並經本院勘驗錄音檔案，待證事實已明，故無再行傳喚證人而為調查之必要，附此敘明。

四、綜上所述，公訴人所舉事證僅足證明本案被告經告訴人請求後未立即離開告訴人住所，依個案情形判斷，尚不足以證明被告未立即離去即構成不法留滯行為，尚難以侵入住宅犯行相繩。公訴人所提出之證據尚不足使本院相信告訴人指訴被告侵入住宅，確有相當之真實性，而達通常一般人均不致有所懷疑之程度。本案既存有合理懷疑，而致本院無法形成被告有罪之確切心證，即屬不能證明被告犯罪，參諸上開說明，依法自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官秦嘉瑋提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　  2　　月　　2　　日

                  刑事第十四庭 法　官　梁家贏



上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  洪怡芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日



