112# & % F %4905

A 24 I PE

EERREA BT
PR FRES R E S THAz o (111# B ¥ F % 52468
go~111# R F %456152%) 2 FBEEE (% %**%frﬂ% s E
F112% B @ F % 278255 ) » RMd|iideT™

E—
e QOF B e B 8 o e PR3 2 40k I & 0 AT
FHR1F AT LR
ik 2 o % ArEATE W80 f o AT PR — IR G

A8 T N @ﬁ%@ﬁ* %%@ 22 *
EARTE T LIRS 44%?’%?ﬁ%§%4?*ﬁ
Jéﬁﬁézaﬁtil—;ﬂ’ﬁ,ﬁ&kzwgﬁAufa%;{;gg: 5
P EF AL PR AR FergE]l T
Borm 2 e TP R ARI11E47 5p fﬁﬂﬂi_i - )
SP R > AR d P U E - PR RPN FTE R
(TF)190~2 4 » 2 B 947~ #4735 54 " 2n6ejud
Tne (42373 F4 5 26ejudme) ; 2+ (%47 T2 EHE BT
A %@)”lerﬂ%éﬁﬁﬁjﬁwﬁiﬁﬁéﬁ
”%Afﬁﬁﬁﬁﬁ AEFHERT L OO h2 5% @
;alr@ﬁh+5 ST FE AR GRS P
<T% BAH) 232 HMEEG 2R AWML P e Ak
A ?:fﬁiﬁkﬁ\zaz%d IRRLLER RIS SR
B A A2 TR A R 4 0 #5328 LR e

(“f e

:7



3\,

= &

L

SR

Fo AN A2 T REER Wt R B TR A
frmz B TRatEs | Bor T2 H L RS o
o

%;}7%@;‘4 z OO FHE ’3“}’ B {8 et £ FiEd T M |
O 9T F'“%i’;ifw“lllﬁMSBJrHH:iPaﬁ9235;;53
o UHEPELLEH " 2n6ejudTne ) 2 A HT i Tk
BB 1902 B * o feE G P {I e iR B2
(70 Ffl t A - B AR .‘éf% S SRR B Wt E
Koo RSB hlE L b S R ARG o £
%ﬁ{_%*%ﬁiragﬁﬂ““tmfkg&gi%ﬁﬂﬁ

S g Ko AR AR E R P S R G ETE A
ﬁ"?‘kiéﬁﬁ’ﬂfgﬁ“i%ﬁﬁ t ARG A

L
FEU RIS AES T H o AT HREA L K%
mﬁ%i&f#%«‘%’» Ao fIZMER B HEEA G R 2 ET o LS
ERES* R 2187 gL REB AE - X RFH | 2nbeju
OTne j 2o A Z PN R [ H L /oy 7 AR
PR A A R F R > Aamnad S Vo AR
%&miﬁ&’u4%$ﬁ§ﬁ‘ ’ﬂﬂéﬁW**%
Bz (ﬂaﬂw‘;—t% F64165F ) o mEEA T S E S
o ”’?ééff}é*%f%sﬁ&?»% B F P23 0% 1L
g ¥ PR F’“%ii% oL RPFIRR AT RIAEFTRE
AR R E o T AR R By AR R
BAVEE o TP L R F R 2 B R
W2 PRIE o A2 FREH B A B Y PR PR
EHCE MR Y 2 AR 2 oo F AR ATIR R T 2 RAR
¢ B EET B B R I 2 S B R IR AR 2 4] v
bl AR AR FI v sl o X AR IR
HPRFEATH 2B '*fué S LERY RN 3 URAE L
YRR T LB T ST [ URGE Y PRz MR ELT Gl

e

We

o

&ﬂ?fé;ﬁi ERrEFL  BRIE BTN M AP
FiE LT B oxmﬁ{gﬁg?ﬁxrjm%’i"’ﬂq’-kr%?



CRAREI N B - MR R R EEAE L
-

Mood R TR AR LR AR R

I A <] € B BoH fTEPRAE > AL GG Fe s

yHerd WY PR T RA - R RER ) 2 FF 0 ik
WrBP G PR ERESRIREL  RA TSR Ly
ﬁlﬁf'“%f._,g\4*+ B et ’%i .;J:E F_Er_-i (;&Lﬂ\rm‘g 35%;

66 ~ 70X 7T 141 F) g

(=)

s Ak
A BT 1’*“1114554’J oF % Egi"\,L fe#£ 2 23P
* 0 LA T 2n6ejudTne ; 2 A T SRS o T ofTB
IR 190~ 2 EpE > FHpA LT HF P KX
(21 F %561525.% %851 88F ~ ~fxk é$64\M2
oA ETHAAEE AMARAE
fgf(ﬂ, 3 F 6207455 $34F ~ 4 F %352468%
AEFH BB AR Y L% P ERE AT
%\»1 e 7’%\'1755J Werm 2o I E L Hrk e > I Aot 2
o EdAe A2 TAE A
TR A 0 REE AR A Ao A2 T AR
B rm R T s3 ) HForm 2 83 %
TR tE s T2 H A HES S A2 T
BEH W r R eI fdogil T AR T EM
B T 2 L FE s ARE IR 190 2 E Y S A
3 LEE RN ERE TS Y Y ST
R AP ERE I L HIEE > DY S E L AR
TR A PR A R IR SR B
Ferek A BRI PR B S 1R G
E L EAF TG RALE D AL 0 AR
GdgF A AR Sk EF o FRLAF LA H
L

'QV'KITZI il gme%’&uJ %&B”Lr’r g’vﬂ,‘zr’}?m%';uﬁ
o P
b

i
ﬂ_\\
&
T
N
[
%
17,
_{'
>
/w
\
g

(H}

T
T 7’5
W }‘]\

v
W
f‘”‘* pre

N

FAEAEFAAL R FIIERBAG P2 o 3
Zo FLAAE B LI pE AR ERESF PN
SR ARG IFLA L FATAART PREEFS



\-

N

-

PRESHBFS > TER L AL EE  PFLEET
FrHIABCoRTEBRIFERSRZ B2 8

TR o X P IEA DB A T L 0 R T
g TR EL ) SRR E R LR
QJ » Fe W] B r—}’:}‘:ﬂﬁ'\J * , % I'Ei;gj ?23;'?7
g%i’ﬁrlﬁiﬂ&Jﬂ’m%*iﬁiﬁi’ﬁ%
HREFAT T2 AR~ TRy 2 BAR o x TE KT
TR TR R AP R 7R L i%i%ﬁ’$W¥%

N

\4

4=
i
4

\
1\

—\

:
éﬁ%”’j?ﬁﬁéiiﬁ’ WP FAF BB
LABTHFFRARY TFLH23 8 mHF G 74w
T%?%W%%ﬁﬂ‘ﬂ#i%&ﬁ%l%’%i%?ﬁ
A2 AL BB HMEE P REAR > 2 ARR
RHREFHNY PREHTREME D RPATRARY P
2 M FRFHTY S AT 2 R ARG EF Y G
BBl ME . FRARY B A FETREME - &§ 2
ZIMT TR LB AR G M o TR B 18 B B2
WH o k- A ZIFEEAE L BN BV IELER
AR R EMELT TR BIEAHZ B A o R A iF
SEMAPEFBM2ZIE > VR TR EE R ERE

EBELLN s k7L g%,%gjii«i wELIL B E o

oo AR B B R T PRFARE 0 R 314 - AP
T2 *ﬁA’“$4P$AﬁW¢k@%mﬁ\%%’
A A EEEZ R > T EARE T A NKRELTRE
B SAaL A2 jxrfo_%p};ﬁ}?v‘ Eirprm (LA d
FE %60 238F ) o HIAL HI N T sk E LR
FERNERERFEG 0 L TR R IEL §H S
FORC RS R s B gér’-z% SERIR S
gl "2nbejudne ; 2 A 2 5% - T AP H I P £ B
AL 3 A2 A T 2n6ejudTne ) 2 A 2 ¥k SRR
lu’}v\’it%‘év (L3 %561025 % %1012 111F ) » 2

A2 T E RIS R G E M o AL R €



Fil)

S Bz BT RN E S AR L ER
P E AR 2 AR g § A %
A EIENIZER Y > TR DB L AT o X AN
%ﬁﬁ%ﬁﬁﬂ%ﬁlﬁﬁiﬁ%iﬁ*ﬂ??ﬂ’%”
ek T A LD IRE Y b BEEAFES T UBINE
Er%d (LAmbl3E5%60F) AL ELE
T g%_ﬁ ESETRUE ,;Lrg}? 2_ f§ Bk TR BT
Py o n WEGRI RS L P ENE T M EET
$ B o o v s HIua 2 ¥ H ooppr v?. N 1{]3;? M2 PRIF T
i@
L

el
I
A

A EA S Ak R R 7L EF
SRR AHNEF LA ERBRRFELTT B
RZBAR AT FERFA 2 A AR
EEAR RIS RFE L G2 mES o BT
BRI A oa BETITAR R AR T B AR
BELH THRA-ER ) 2 RAFT L48
S G ME LG RsBERPLES
FEH8IF) o d LT A B AL E
PEE s LB USRI b R RiE 0 - KAk
GRS AN N R Y R @%a%ﬁ@ﬁ
2 ’gzs“&;r’ﬂ'ﬂ‘ s AT g RE S TS
e =2 BRI E T AARA TR E B
e B i SR TERG 2 PRAR o T R AR dc R B Y pEF i
L ARELAT B 2 EE 0 2 A ﬁliﬁﬁ
SEE S TIRTMA Y PR
A L 7S A e e i
R RER B AR SR A R A REG A E
%i’aétélﬂxéﬁﬁiﬁa? CEEA Y R AL
LAY PEMEL MR TR AR Y B KA

s
At

-
w

N
il
9

ZA

& FEATRERY Y R TH ARG o 2 E
ﬁ‘?if.ﬁ?‘-&%’%‘% 2 AR BAFKELRG TR R
B Rt A N R L A & S L

&



(=) &2zt 2 Jetp > G plkan )
"B

)

i%é$4*@ﬁ iﬁ%z%’%{ﬁugiﬁﬁﬁy

Sk B S REE T 0 2 RN H RGBTSR
””Ji“°ﬂgﬁ£‘*ﬁﬁﬁnlﬁ“%ﬂkﬁﬁﬁéi
BT e L3 §leesvd» 2402 37 §ebivdie 2 m
Cl & S S

A

.,J.ijFE/\EE*UZe}t/* QB .,‘ﬁ rﬁ"}t/“L v ﬁfmg{g.l ’ f'@_"ﬁ Fg R

WA PP R P B A TR 2 F LR M
T it UEPARL T EF TSR AR R E
T (AAREFEFTIZIE ) » BARFEADIAL S
PRFELPE TG Tt AL S AREP Aot 0 2R
ﬁ&wﬁﬁﬁééﬁéﬂﬁimﬁwtgéﬁ’%i«i

3 J[l i;ﬁb E’,Ek" s
%23 %31}\*&L’Eﬂ

ﬁ"‘r w}

FTiE o A F R MG E 23 0 97 L A
%iﬁmﬁ’ﬂrﬁﬁumiw@@%%ﬂ°
B %J.IHJ

Fafms o amd #k Kot d B T
T2 FE LS B AP KRR FF IR AT
ﬁ%%alﬂ’aaxﬁ@%ﬂ%ﬁm\ré’T%%ﬁ
BB P2 f A & S

pI

S ® F‘T#E\"% ﬂL'j 4f1'

Ryp bR P ffﬁfﬁt”' A i o R AE 30 ¥ 1w

By %3390% % 198 2 {I et g Bopf Bt o

7};‘5* - AR A ]l T ER TR AT 2 L2
» FIs B F L4 A H2 ARBFA2 T A 3w T

T2 AZPA s BT HE 2 PAAZE A L BRI i

BpAB > LRGS0 BRIE FODIERT S K- T



- N
—_—

§T 05 27 8 B P B T o

YA RNE 2 AR R LB E o e R
2% 5300 $ 2R T Bl Je2 ARdE o

) B RT MEH RS (oA 25EES) o B A RANE S

AR B2 PR EF (WA 2%~ 2) B4
%

— B2 B A RAIRRS MTE o AIRAEE I o M
Koo

) E UGN S A F R Y R ot
BLNEE pFB%J B erom 2 T R R A
P

2 A &k LAV R IR A2 -8 FESD LT
{ 5 o iﬁr&)"ﬁt W hHE R FIEE o R
3 fg, i Ao 52 CRARA BT
737»;2 A2 ge B 2 B4
$odf LB E (0
PR TR E S RFE
AN E S A E QR KT AR
Ak FE F218E219F ) ~ o8
v BrR 22 _q;,gﬂxr%zr%

b mf
e
g
AV
| 3
L A =
o kg

g

<l

Y

N

o

Y

P

|
W~
av
-
b (8
\—

-
g oy 1
4
N
R Iy
s
B

EEES

Bk 5 PEAE T 206ejudne ; 2 A R 0 B 1R
MI90~ 2 SFp¥ > GARZ W A Y P (L F 561502
L %86F ) > AL AR L FAREAFALINTT 220 B
Moo ARIFHEEET '156% Fhovt & 1orom 220 H 2 R

2o BT A AR R X5 380 2 kY (35N 1 190x2=38
o>,;gr%%@’%@k$’ﬁ%?% 2 B g
Ao FRAEFEZIFIAENE S F3W LR T L L
g o A 2NN - IRA g TN A B R T
iR e

FOLE %2 WP

.
) AR T A 3 1200000000005 5 ¢ R wE P L PR



# " 2n6ejudTne ; 2 4 Ky - ¥ FA v 8 H
MR ELRENE X g R En%ZOOOOOOOOOOO%ﬁE S
BT 23850~ #2374 7 OOk 438 > 111#D
T12P 134T A 7415, 000~ 2+ Bk = FIRRAR A
2R L vv,ﬂ—jaﬁm TTHIBPA £ 3T o

(=) #PFEETFREEHRDIL > BFERD ERTPEFT
7 A TR AR ) B ’ﬁ ’ ﬁ‘frﬂ B 2 }J',‘i— » RN E %
1541% % 238 % ?3?3011";%?1I§A\ W EF e oo LT A
WAL 2R o R EEN 0 FRABERF L 10
WEEFR 2RI TR T A %“&ﬁtp;wa, AEF L
T BRE o A F IR #; NI LUE
oo B A oa MARPIREEAIZ 0 AR AH omAE
VR s b ﬁwaf&iaiﬁﬁﬁ%’%%ﬁﬁﬁﬁé
PHEEF2ZRITZFEERD T 0B VE BER L

”41\:'
BRERT AP A0 BRI RS TRER 253
A

=2 =R

25

N -+ >z 20, B

7 B Y2 T l'ﬁ’,ﬂpﬁ.ﬂgré

=\ }K{ lfm\.

>
‘;51
=i
T
—3\
=0
A
P=1)
I3
ey

LA~ T6E & F 5498650 - 304I 1 F 58165 Ak &

)

(=) 23 g pmﬁ’* Hre bR Bk ‘«Iw,’;'* %Hpqa TR
2 ~FAT OO ER Y 2@ ~#A T OO0/ N2
BEAEIE L el Y $ s B A 1D D%
Jpodoh T AL PR i SkEAS S A " 2n6ejudTne | 2
Az PER o S111E4T 0P AT P& 1230 R PR
BRI T A - @ 0000000000878 R sE B2 &P
S111E4730p > A BARADE Lo HETH (L4
F % 5615258 %297 ) > EGEFELE G }:«B”“?ﬁa- "2
néejudmne ; 2. 4 Rz M HRFEA Y P p AT i B

o



A2 S PEAE T2n6ejudTne | 2 A T fiard > p R Lk
LAY BT (R AKRE 3% 51427 143
) °'«wT*u LB PR 5 2Ah 2 2000000000055 7 64 7
PEE ARTHEBARKZHELRN » &a 7824274 7 O
Oz Ay 2300 > s &% 2 Fﬁ\fv"‘}\’ﬁ:,&ﬂ%pul«
SAPAE S D L R S IR RGN EX R S e ol

.‘51 :‘lg\ﬁl‘za7 %\.’JL—QEFﬁ@l,«,izy;\#\jigﬂ
—'Fr'o
~ T E PEIR A L

(- ) 83T E > BRRFHBFIIER G F 5598365 ~ 112

£ R F 517123 ~ 25918 ~ 25510 ~ 37556 ~ 68378 ~ 4078
0~637085 ~ 113F & W F % 33225 7% 0 v 1 1 4%
= f“%ﬁ'é I EA e & J‘liir“ﬁz\' ~4 T Ap
Tl W rn2 LM 2 237K EE
= ﬁ Agdrrit 43 T r e 2 | 2% doft £ 4 VGASHg A TR
LT AR P R MEFFHRERETER LR
NI I éf“r *E»Eﬁiza,@%r‘:%’ " e 4
3~4 T3eg £ 2 AT BN Ao A3 TR T
AT A R ;z‘ ﬁrﬁv“ 530 M A B et
M SpE R %&B"Lr:r PR BT ot &% HorT 2
E3pEr T At = | FirT 2tk P > R IFdtdet 44
S S Jﬁg“r‘r 2 A 0 RIEE AR KT A TIF
HEE AT 23 5% 0 BGASHER S ~ 4 TGASH ¢ R R
o Ao 2 tREL > FIRUAR S A fe R %330ﬁ;%§1ié ~ %3
39E % 138 2 FIEAT PP B > A BG4 R2 AR o 7
P ’L G E e P - B

(Z) &8 AL 23%5E] Tk 6 T M BT 2

00000000005 F* Lz P~ z2 48 » Tapx & 3 4 L W GLRB L
"ah__iptn2h, z 4 > S L ERP Bap g (LARK

FEF23F ) 0 TP ELGRTIIIETY 12p > % uzx
Poinas TR R | BT 2 R AREE S Rl PR



(

)

(z)

J=4

&AL 00007 Fpx & i kS FeA | 2n6e judT
ne 2 AEREApIER R > HE PR G AR EF T2 Mk
PE- BB WARL ISR Y
FAR TR o
AL U R 32 ~ R ATl ~ 4~ D2 IR 0 TR
%y M AR T MR o 2000000000055 F 5L
Ne BB 784G 0 AR EL R 111 E47 30P ¥ 7% B A %
E o EEARTA Y éﬁ‘ﬁtigﬂﬁrfﬁlp\%ﬁﬁﬂ?ﬁ o
A A A5l T Ap B ’?ﬁ%%{:ﬁ“%@ # #77 2.000000
00005 % 5L 5 & A Rz i M ERFEAR U SRFEMR = 22300 0 3%
ez ¥ yep B 5111 &5 15 P R 4K ~ 3 T A M
(5B A - A ’f!}%””rfr 20000000000/ L 5 # A oz f§
BRTEAS SRR 2 2 JR A 0 gLz Y pEp Hp S 111 E8?
15F 5 M4 4%%6 T T4l 78 % E M5 %&“’“rfriO
OOOOOOOOOF'B%F B A T B EAS L B TER P 23R
» 3E PRz Y pRp H S 111 EG? 4P 5 UK z\4zﬁn%i8
rifg [ AU ’f&g”TT~OOOOOOOOOO%*UF'H A
Rl AR BB SRER 2 23 > P EL2 Y PR G
111#5%1p & 4§ }aﬁ%‘z’%%ﬁ‘zaﬁ li>a¥v % (4
Ak F L5 %247~ 249~ 252~ 253F ) » BRI AR T
ME AR E (S - KB B skES S AL T 2n6ejudTne
2. A2 111#4723p > Ao 2igs ANxa b o
F o AR e £ 3 4304 2 f”r;"TE\L’J“ﬁE ) AT
Wo B2 R PERE L BNKRESS AR BEEA
e e A2 AR L5 - B2 Mk }T&A\%fﬁﬁuj )
PAetrz 2kt TR o KR g AE A F2 0 B34 REF
¥R aEiE 2 el oo
S BRI EFEE $2990E F [ E > H)dded 2 o
BHEFZO®RLF > BEFFIFRBEHE BET I

d
-
5\
iz

=

& 113 = 6 g 26 P

10



u
b
p
FL
=
e
bl
Wi
)
el
g

>

N
i
4k
=
i

N
)
:‘?—_\\
)

A AEPERA RS
Ao RN B A BAEE B20p AP P 3RIEd 0o ARk
ok (REAR) P HEn AR EER T#\,ﬁvécir:_t =l

I
dF o B RERLE20P P e A RIS G

pull'™

v e N & 113 = 6

aﬁ“;&z%iﬁj,u;w@Awik‘ﬁgki
s

i 1
o | FERGEMR Y H A T e
5L 2 M %
1 0000000000 |7 i & 9% | 7 35 110 # 11 7 11| % e o Tl p2 i H L
(FAem L | > L P p & 5.000000000000005%
Z\' - ﬁn?{ﬁﬁ) ( AN A ~

LE R

2 | 0000000000 |px % Az A (111E12 13p | Adr o TRy pez ffE 2
(4= 2% % v & £.00000000000000%
3 - $%22)

&2

Mo |F3FA|FREE R AR |

s
G
et g
e

T e e 2 BT




5 (T4 %)
1|#00 |111#4 % 239 17111247 23|459,985|% # 1 % 3 2|1 # OO Expromu (i
( PEOA 3F ot B | P 1TREADA | = T ¢ w2 #E| F ¥ 52468% % ¥ 151 16
4 BB XL SRS A N D)
o A S T AR 2.&OOi&xLLiwu4—r 4
3 LIRAR o F PR b S Bl TR
) OOE#H ¢ R W \LINEé"ﬁéﬁa&s’wé‘[%]
Ay g fjf;.a Mf‘ TS TTRET (3 %524685% %4735
RIEE IR e | = 1F.)
et 4 A iy | A 2 fjH A A EBIE S
M TR o ’ ¢ R FALZE IR & R s
F* 520000000000 %5 5523 B
HE (3 %52468%L %
%192 23F )
2300 |111# 47 239 14|111&47 23|35 3,123|% % 1 3% % 2|1. 3 OO» &g prz st (1
( PE50 A 3F 0 3T | P 1TREAR A |~ T w2 M| 3 % 52468% % ¥ 173 18
e NN RS 15 Al T
B AR R xAtEs 2. FO0#EL FHP A L
3 BERAR S w e RRERI P W
) FOOEF 5 2 A B (W F 50246858 57
Hapad a4 gy 3ZTTE)
Bag R @ 3. AE 2 [ H L HEEE S
4ﬂ—r¢;ﬁe (€472 {7 1B ¢ B TR MR S R4
SRl A e i % P 520000000000 %5 5523 B
FooRHE & A3 HE (#3 %52468% %
®oa i :}ﬂm S %197 23F )
?'_’j\‘o
31200 | mMe11lE 111247 20(58 ~ fE X eSOl T OO Expre it (1
( 47 10p 6pF48 4 | p 135314 0000000000000 | 3 % 62074%.% %62 8F »
i FoooBE I 5L B )
F s I00xE (AE]11# (2. 200#K &2 2 5 P lof B
o tedp ek 47 20p 13p531| 2 $tip k& (1 F 562074
27 Heiv o TR AE o~ 1332 BEFIIII3FEF 6 )
82 FEF ORIO =3 S VS RN T R N
5 Oka* & %0 i . ———1999~ ~ 15820 mAERIES §RFHEESHE
o o T 47 200188047 | 2 5 wis1pue | #E 2245~ /5200000000005
b PI3pe324 1M pez i6| 22 2 FRENIA (8
74 b Sy ea o2 | % % 6207455 $ 18325~ 3
i ¥4 rteE) 4F)
5
%
)
&3
Mo [T A |3FEE R AR |RA A RS e e TR
5 (T4 %) W
1|00 [z 2 111#77 13|3%1,000| ¢ B 2o 44245 60000000000
(#2) PGS A |~ 52.000-0000000000000

12




(\ER)

0% 51k =

ROO
(#&4)

111#57 12p ¥ pF3F » 374
BB R BiEd A LINE
ré»&@@féﬁ;ﬁé;: xz:,-}ﬂﬂ-:f}i;* i
TEEREENEE > XKRO

OR=P 5 3Fm ik dpm AT ©

111&57 12
P 14pF40 4

e

T i
PE2 ] B % H15 5L000
000000000003

0000000000

F4

I

+ 5B

GASHE R 4535

M EFR T
ER

OO

2L

111# 117 26p 20244 3F > 11§ 3%
B} ONEBOY ¢ R = “r OO & fiif#-1k
%ﬂiﬁ%ﬁgﬁ’%ﬁﬂ%ﬁﬁﬁ
FARAfpRE= = RTOOR &
o B+ PRV GASHERS: > (v dc | =
Ra#t s+ 8 R 52 Bhiic: » + 7|
GASHE¢ B & = o

0000000000

fqytya002

0000000000

0000000000

5,000~

2qtyb002

0000000000

*00
(#&2)

111#10% 19p 20pF 3 > 3540 & | =
AexOQOEHT T M 25 BT
SRR Bl 2 0 RF OO0 EE
wl11#107 20p OPF134 3% 2 0p%28
A FPER GASHE S > ¥ B~ F ©
B3|+ P B 52 g2hiics ~ + 5|GASH
g RIES o

0000000000

5,000~

0000000000

5, 000~

0000000000

5,000~

myczac8Sm9

0000000000

O]
(#&2)

H1#10% 17p % pF - 37 B B = R
we QOEHFFEAPHNBFTHY B
Bz e REETHFAIIIEL 2
0p 12p%54 37 P § GASHZ: 8 > 3780 &
M LA R AL Bl ~
+ 7|GASH ¢ B t& = -

0000000000

5,000~

myczac8Sm9

0000000000

*O0O
(#&4)

1115 117 277 20834 3 » 3 335 4
B EALE S F ek s
R 7 el v 3ol % BB
H AR 2 R Al
14117 27p 209574 3 P § CASHEL
Hoo PR BB E AL Y A
2 mgch » 4 FIGASHE fIE = -

0000000000

a—

28 ~

fqytya002

0000000000

I1&112 2 a4 2 FFH E M
BroMgREfvd fFad== K
Hpgp g al11#117 25 p 42
PR GASHEL#c » sv8c B B B ¥ -4
7|+ 3 R EL2 gL ~ + 7IGASHE R
PE 2 o

0000000000

3,000~

fqytya002

0000000000

AOO
(#&3)

111#12% 23p 17p5304 3% » £iE £
s Tz My RPrx g 2
W LINER AL T v p 3R
B ERE @ AOOMMR
FER R R R RS

0000000000

1,000~

LEDOU11000

0000000000

13




(\ER)

g 111127 23 p 195554
3 ~ 20P¥ 354 LT GASHEL#e > 353
ORI RS £ = 3
2 FIGASHE 8 = -

ROOEH  F kdym Y - 5 ECA
SHEb# » 457 BEE = = » RAOOK:

0000000000

5,000~

71700
(#&2)

111#127% 17p 18pF3F » * [ (-date
APPj e &5 T2, 24 o B3
3 4ol A RLINESS » T35 | » F
OOHH & Le 2 LRLRY
7 HER 55 ECASHR#= = > R 7 O
Ol asef o @ ikdpr > 111E127 2
4p 15/ 24 37 PR GASHER B > ¥4
DN S R A S
+ 7|GASH ¢ F t& = o

0000000000

5,000~

LEDOU11000

0000000000

3,000~

0000000000

8 |# OO
(#3)

000 00 » ¥ L 5ES 5 AL H P2k it
3 OO » f@is M LINEF AL " & on
g, FEMEI o £ F OOHH
& e FAAGHZERE > RTOOK?
B A kg F11E127 100 &
PERE R GASHER S > sF | = |
LA+ 8 A EL Bl ~ + IGASH ¢
ﬁ;ﬁgr@ °

0000000000

1,000~
(o Pk

= 2,000

|

“u

ddqaqq01

0000000000

1,000~
(#7%L

L T

g

2,000

0000000000

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度易字第490號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳明城




選任辯護人  洪宇謙律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第52468號、111年度偵字第56152號），及移送併辦（臺灣新北地方檢察署112年度偵字第27825號），本院判決如下：
    主  文
乙○○幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
未扣案之犯罪所得新臺幣380元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
乙○○明知行動電話門號為個人通訊工具，申請開設並無任何特殊限制，一般民眾憑相關證件皆可隨時向電信公司申請使用，並能預見將行動電話門號提供陌生人使用，將可能淪為他人實施詐欺等財產犯罪之工具，竟仍基於縱有人以行動電話門號實施詐欺取財亦不違背其本意之犯意，先取得如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話門號，復於民國111年4月5日某時起至同年月23日某時止，在購物網站蝦皮上，以每一門號代收簡訊1則新臺幣（下同）190元之對價，為真實姓名、年籍不詳，暱稱「2n6eju97ne（起訴書誤載為26eju97ne）」之人（該人所屬之詐欺集團下稱本案詐欺集團）以附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話門號代收簡訊驗證碼。本案詐欺集團即以乙○○提供之門號驗證如附表1「申辦之帳戶」欄所示之簡單行動支付股份有限公司（下稱：簡單支付）電子支付帳號後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以如附表2「詐欺手法」欄所示之方式，詐欺如附表2「告訴人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，而於如附表2「匯款時間」欄所示之時間，將「匯款金額」欄所示之金額匯入「匯入帳戶」欄所示之簡單支付帳戶。
    理  由
一、訊據被告乙○○固坦承有取得如附表1「行動電話門號」欄所示之門號，並於111年4月5日某時起至同年月23日某時止，以該等門號為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊，並收取代收1則簡訊190元之費用，惟否認有何幫助詐欺取財之犯行，辯稱：我一開始是做遊戲代練，之後有申辦門號的需求，然後就開始在蝦皮網站上經營代收簡訊的服務。手機門號都是我使用親友名義申請，經營模式是客人會先告知我有代收簡訊的需求，我再詢問客人使用目的，確認後會跟客人報價，客人同意後付款，我就會提供手機門號給客人，客人接著會申請帳號或在購物網站下單，我收到驗證碼後再將驗證碼提供給客人。創立蝦皮賣場時我有設立警語，交易時也會問對方用途，之後不會再做其他查證。本案暱稱「2n6eju97ne」之人是跟我說要做簡單支付網站的認證，對方說是要做臺灣、大陸地區的貿易使用，我的認知是對方可能是在大陸地區的臺灣人，但有需要跟臺灣貿易，我無法猜測對方的想法等語（見本院易字卷第64至65頁）。辯護人並為被告辯稱：被告長期從事遊戲代練及販賣虛擬寶物之工作，所以才會申辦很多門號使用，被告後來發現現在有很多人會需要他人幫忙代收簡訊，可能是為了不想讓人知道有在使用交友軟體或遊戲，所以開始以自己使用持有之手機門號提供代收簡訊之服務。被告之行為與其他大肆收購、申辦門號專門提供詐欺集團使用之人顯有不同，且被告所提供代收簡訊之服務中，遭詐欺集團做不法利用之次數僅佔總體服務之極小比例，被告主觀上應確無幫助詐欺之故意。又被告提供代收簡訊服務所用之門號，除以自己名義申辦外，另有以父母名義申辦者，可見被告對於代收簡訊服務所申辦之帳號可能遭他人利用作為詐欺工具應全無預見，否則並無可能將至親門號提供他人作犯罪使用。又依照簡單支付的驗證說明，如果只有手機驗證只能申請「個人一類高級會員」，僅得付款、支付，而無法啟用收款、提領功能，必須經金融帳戶驗證才可升級「個人二類會員」啟用收款服務，是被告縱有幫助行為，其助力亦僅達申辦「個人一類高級會員」之範圍，故被告認為客戶有合法金融帳戶開辦帳號，只是因為沒有足夠的手機門號或人在境外，導致無法驗證等語（見本院易字卷第66、75至77、141頁）經查：
（一）如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話門號確為被告所使用，並於111年4月5日某時起至同年月23日某時止用以為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊驗證碼，並收取1則簡訊190元之報酬等情，業據被告於偵審中供承在卷（見偵字第56152號卷第85至88頁、本院易字卷第64、142頁），復有台灣之星資料查詢結果、通聯調閱查詢單各1份在卷可稽（見偵字第62074號卷第34頁、偵字第52468號卷第23頁）。而本案詐欺集團成員使用該等門號驗證如附表1「申辦之帳戶」欄所示之簡單支付帳戶，並以如附表2「詐欺手法」欄所示之方式，詐欺如附表2「告訴人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，而於如附表2「匯款時間」欄所示之時間，將「匯款金額」欄所示之金額匯入「匯入帳戶」欄所示之簡單支付帳戶等情，有附表2「證據資料」欄所示證據存卷可佐。是如附表1「行動電話門號」欄所示之門號，確為被告以1則簡訊190元之報酬為本案詐欺集團成員代收簡訊，使本案詐欺集團成員得以使用該等手機門號驗證簡單支付帳號，並利用該等簡單支付帳戶收受告訴人受詐欺之款項等情，堪以認定。
（二）被告及辯護人雖以上詞置辯，惟查：
　　1.按刑法上之故意犯，可分為直接故意與不確定故意，不確定故意係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。簡言之，行為人主觀上雖非有意藉由自己行為直接促成某犯罪結果，然倘已預見自己行為可能導致某犯罪結果發生，且該犯罪結果縱使發生，亦與自己本意無違，此時在法律評價上其主觀心態即與默認犯罪結果之發生無異，而屬不確定故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。又近年來利用人頭行動電話門號以行詐騙之事屢見不鮮，除經媒體廣為報導外，並經政府多方宣導，另現今日常生活，透過綁定行動電話門號而使用電子支付之方式，亦屬常態，可知行動電話門號為通訊、日常生活之重要工具，關乎使用者個人隱私及相關權益，其專屬性及私密性甚高，且我國電信業者對於申辦行動電話門號，並無特殊資格或使用目的之限制，凡有需求者均可申辦，復可向不同電信業者申請數個不同門號，若無故使用他人之行動電話門號，依常理判斷，可能為與財產犯罪有關，用於規避犯罪偵查機關之追查，是依一般人之智識及社會生活經驗，應可預見若將行動電話門號交予欠缺信賴基礎之他人，極易遭人利用作為與財產犯罪有關之工具，可能因此幫助不詳犯罪集團隱匿真實身分，使犯罪行為及詐騙款項去向難以查緝。
　　2.經查，被告將以門號提供代收簡訊服務時，為31歲、智識正常之成年人，且被告在蝦皮提供代收簡訊服務之賣場，有註記不得作非法使用，亦會詢問客戶簡訊驗證之用途等情，為被告於偵查及本院準備程序中供述明確（見本院易字卷第65、238頁），堪認被告對於代收簡訊驗證之帳號有可能涉及犯罪行為，已有所認識。被告於蝦皮賣場上販賣代收簡訊服務予真實姓名、年籍不詳之客戶，且被告於與暱稱「2n6eju97ne」之人交易前，亦未詢問其真實年籍資料，有被告與暱稱「2n6eju97ne」之人之對話紀錄擷圖1份在卷可參（見偵字第56152號卷第101至111頁），顯見被告與之並無密切情誼或特別信任之關係。是被告雖會詢問客戶須收取簡訊之原因，然於該客戶為真實姓名、年籍不詳，且素未謀面之人時，衡情，當不可僅因客戶單方面表示不會作以非法使用，即完全信賴客戶所述。又被告於本院準備程序中供稱：蝦皮上的買家都需要實名制，所以如果客人拿去作非法用途，透過蝦皮管道也可以找到買家身分等語（見本院易字卷第65頁），顯見被告亦有預見客戶可能不會據實以告，而將以其所販賣之簡訊驗證帳號作非法使用，而僅是認為縱發生此種情事，亦有相關管道可追查。基此，堪認被告對於其所販賣代收簡訊之服務，可能使他人得以利用該等簡訊驗證之帳號作犯罪行為等情，已有所預見，而對於事實之發生，僅抱持縱使發生亦不在意之態度，而有容任其發生之不確定故意。
　　3.辯護人雖為被告辯稱依簡單支付之驗證方式，以手機門號驗證並不能開啟收款及提領功能等情，然欲成為可收款之簡單支付「個人二類會員」，需同時有手機驗證及金融帳戶驗證，有簡單支付會員級別說明1份在卷可參（見本院易字卷第83頁），由此可見，要成為得以收款之簡單支付帳戶，手機門號驗證及金融帳戶驗證，二者缺一不可。又被告之客戶既可以上網購買收取驗證碼之簡訊之方式申辦帳戶，該等客戶亦可能可以向他人收購金融帳戶以作為簡單支付會員帳戶之綁定及驗證，是被告所提供以手機門號收取簡訊驗證碼之服務，亦為本案詐欺集團申辦得收款之簡單支付帳號所必備之條件，不得以被告僅有提供手機門號驗證，而無提供金融帳戶等情，即認定被告販賣收取驗證碼簡訊之行為非為幫助詐欺之犯行。
　　4.再辯護人雖為被告辯稱，被告係原本就持有大量手機門號，而非為了販賣門號給詐欺集團才申辦，以及被告有以親友之名義申辦門號，顯非要作為不法使用等情，然本院亦是認定被告任意於網路上販賣代收簡訊服務，對於該等真實姓名、年籍不詳之人使用簡訊驗證之帳號作何用途，全無管控之方式，而具有幫助詐欺之不確定故意如上，並非認為被告於申辦該等門號之時，就是要以該等門號協助詐欺集團為詐欺犯行，且於交付驗證碼時明知對方係要作以詐欺之用。是辯護人上開辯稱，不影響本院對於被告上開行為是否構成幫助詐欺，及被告是否有幫助詐欺之不確定故意之認定。
　　5.至辯護人雖以被告父母於配合被告申辦門號前，應有詢問被告申辦門號之目的，聲請證人即被告之父母吳學道、陳秀玲到庭作證，以證明被告並無幫助詐欺之不確定故意等情（見本院易字卷第77至78頁），然本院既未認定被告於申辦門號時即有幫助詐欺之意思，經本院說明如上，該等證人如證稱被告當時向其等說明係作合法使用，對本案之認定亦不生影響，且綜合上開卷證資料，事證已臻明瞭，爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，認無調查之必要，附此敘明。
（三）綜上所述，被告前揭所辯，顯係卸責之詞，均不足採，本案事證明確，其犯行堪以認定，應依法論科。　　　
二、論罪科刑：
（一）按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告將本案如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話為他人代收簡訊驗證碼，固容任他人作為詐欺取財之工具，但終究提供簡訊驗證碼之行為，並非屬詐欺取財之構成要件行為，且無證據證明其以正犯之犯意參與詐欺取財犯行，或與正犯有何犯意聯絡，自應認定被告主觀上出於幫助詐欺取財之犯意而為構成要件以外行為，依據上開說明，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
（二）被告以一提供如附表1「行動電話門號」欄所示之門號之行為，幫助真實身分不詳之人詐取附表2「告訴人」欄所示之人之財物，侵害其等之財產法益而各觸犯數幫助詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助詐欺取財罪處斷。
（三）被告基於幫助之不確定故意為上開犯行，為幫助犯，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
（四）檢察官移送併辦部分（如附表2編號3），與本件起訴並經本院認定有罪之犯罪事實（如附表2編號1、2）具裁判上一罪之關係，為起訴效力所及，本院自得併予審究，併此敘明。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將其所申辦之如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話收取驗證碼簡訊供不詳之人使用，以此方式幫助他人從事詐欺取財之犯行，致使詐騙案件層出不窮，更提高犯罪偵查追訴之困難，危害交易秩序與人我互信，並造成如附表2「告訴人」欄所示之人實際財產損害，實有不該；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、致被害人受有之損害，及其之前科素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳研究所畢業、從事電商、目前無收入、須扶養未成年子女及父親之教育程度、家庭經濟狀況（見本院易字卷第218至219頁）、犯後否認犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　　查被告為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊，係收取1則簡訊190元之報酬，為被告於偵查中供述明確（見偵字第56152號卷第86頁），是被告本案為該人收受如附表1所示之2次簡訊，使本案詐欺集團得以驗證如附表1所示之2簡單支付帳戶，堪認被告本案共受有380元之報酬（計算式：190×2＝380），為其犯罪所得，未經扣案，亦未實際合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、不另為無罪之說明：
（一）公訴意旨另以：被告有以0000000000號行動電話門號為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊，並因而使本案詐欺集團以該門號驗證簡單支付會員編號Z00000000000號帳戶，並以假投資之詐騙方式使告訴人丁○○陷於錯誤，於111年5月12日13時47分許匯款5,000元至上開帳戶，因認被告此部分亦涉犯幫助詐欺取財等語。
（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。
（三）公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及偵查中之供述、證人丁○○於警詢中之證述、證人丁○○提出之網路轉帳交易明細翻拍照片、對話紀錄擷圖各1份為論據。惟查：被告販賣簡訊驗證碼予暱稱「2n6eju97ne」之人之時間，為111年4月5日某時起至同年月23日某時止，經本院認定如上。而0000000000號行動電話門號之申登日為111年4月30日，有通聯調閱查詢單1份附卷可憑（見偵字第56152號卷第29頁），是該門號既係於被告為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊之期間後才申辦，自不可能為被告為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊所用，此亦為被告於本院準備程序中確認屬實（見本院易字卷第142至143頁）。是就上開公訴意旨認被告以0000000000號行動電話門號為本案詐欺集團代收驗證簡訊，進而詐取告訴人丁○○之財物之部分，原應為無罪之諭知，惟公訴意旨既認此部分若成立犯罪，與被告前揭經本院論罪科刑之犯行間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
五、退併辦部分：
（一）臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第59836號、112年度偵字第17123、25918、25510、37556、68378、40780、63708號、113年度偵字第3322號併辦意旨書略以：被告基於幫助詐欺取財之不確定故意，以如附表3、4「相關行動電話門號」欄所示之行動電話門號，為本案詐欺集團成員代收如附表3「匯入帳戶」欄及如附表4「GASH會員帳號」欄所示之帳戶驗證碼後，本案詐欺集團即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以如附表3、4「詐欺手法」欄所示之方式，詐欺如附表3「被害人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，而分別於如附表3「匯款時間」欄所示之時間，將「匯款金額」欄所示之金額匯入「匯入帳戶」欄所示之帳戶，及詐欺如附表4「被害人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，以如「詐欺手法」欄所示之方式，將GASH點數存入如「GASH會員帳號」欄所示之帳號，因認被告涉犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌，而與經起訴之本案犯行為想像競合犯之裁判上一罪關係。
（二）經查，被告以附表3編號1「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號收取驗證碼，係販售予蝦皮帳號暱稱「ah__iptn2h」之人，經被告於警詢中供述明確（見本院易字卷第243頁），且該門號係於111年7月12日方用以註冊該編號「匯入帳戶」欄所示之虛擬帳戶則該門號，亦與本案被告於000年0月間販售簡訊驗證碼予暱稱「2n6eju97ne」之人時間相距甚遠，顯與上開經本院論罪科刑之本案不具一罪關係。倘被告此部分之行為亦成立犯罪，當為另行起意所為。
（三）被告以附表3編號2、附表4編號1、4、5之部分，均係以該等編號「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號收取驗證碼，然此門號係於111年4月30日申辦，顯與本案無關，業經本院於不另為無罪之諭知部分論述明確。
（四）被告以附表4編號1「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年5月1日；以附表4編號2、3「相關行動電話門號」欄所示之0000000000門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年8月15日；以附表4編號6、7「相關行動電話門號」欄所示之0000000000門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年6月4日；以附表4編號8「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年5月1日等情，有通聯調閱查詢單各1份在卷可參（見本院易字卷第247、249、252、253頁），均晚於本院認定被告本案最後一次販賣簡訊驗證碼予暱稱「2n6eju97ne」之人之111年4月23日，是此部分均顯與本案無關。
（五）綜上，倘被告如附表3、4部分之行為亦成立犯罪，依前所述，係以不同門號販售簡訊驗證碼予不同之人，均與經本院論罪科刑之本案部分不具有一罪之關係而應分論併罰，尚非起訴之效力所及，本院無從併予審理，應退由檢察官另為適法之處置。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丑○提起公訴，檢察官王聖涵移送併辦，檢察官林涵慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
                  刑事第十七庭  審判長法  官  劉凱寧
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  許菁樺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　      　　                    法  官  何奕萱
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  林有象　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
附表1：
		編號

		行動電話門號

		申登人

		申登人與被告關係

		申登日期

		申辦之帳戶



		1

		0000000000
（即起訴書附表一編號8）

		鴻達洋傘股份有限公司（公司代表人吳顯達）

		不詳

		110年11月11日

		以周雅婷身分資料申辦之簡單支付帳號00000000000000號





		2



		0000000000
（即起訴書附表一編號22）

		陳秀玲

		被告之母親

		111年1月13日

		以余佳文身分資料申辦之簡單支付帳號00000000000000號









附表2：
		編號

		告訴人

		詐欺手法

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		證據資料



		1
（
起訴書
）



		癸○○

		111年4月23日17時6分許，詐欺集團成員向佯裝為博客來網路書店客服人員，向癸○○佯稱其會員出問題須依指示處理等語，致其陷於錯誤而依指示操作匯款。

		111年4月23日17時40分許

		4萬9,985元

		附表1編號2「申辦之帳戶」所示之簡單支付帳號

		1.癸○○於警詢時之證述（偵字第52468號卷第15至16頁）
2.癸○○提供之通話紀錄、轉帳交易紀錄、其與暱稱「張誠信」之LINE對話紀錄截圖（偵字第52468號卷第47至51頁）
3.余佳文之簡單支付虛擬帳戶會員資料及帳戶轉帳記錄、門號0000000000號通聯調閱查詢單（偵字第52468號卷第19至23頁）



		


		


		


		111年4月23日17時44分許

		1萬7,135元

		


		




		2
（
起訴書
）

		子○○



		111年4月23日14時50分許，詐欺集團成員向佯裝為博客來網路書店客服人員，向子○○佯稱系統錯誤將其升等為高級會員，須依指示操作銀行帳戶阻止被扣款等語，致其陷於錯誤而依指示匯款。

		111年4月23日17時48分許

		3萬3,123元

		附表1編號2「申辦之帳戶」所示之簡單支付帳號

		1.子○○於警詢時之證述（偵字第52468號卷第17至18頁）
2.子○○提供之存摺影本、通話紀錄及網路轉帳交易明細截圖（偵字第52468號卷第73至77頁）
3.余佳文之簡單支付虛擬帳戶會員資料及帳戶轉帳記錄、門號0000000000號通聯調閱查詢單（偵字第52468號卷第19至23頁）



		3
（
偵字第27825號
併辦
意旨書）



		壬○○



		詐欺集團於111年4月10日6時48分許，傳送手機簡訊予壬○○並佯稱：在指定網站操作，可取得貸款等語，致壬○○陷於錯誤而依指示匯款。

		111年4月20日13時31分許

		5萬元

		簡單支付帳號00000000000000號
（分別於111年4月20日13時31分許、13時32分許轉匯4萬9,999元、1萬820元至附表1編號1「申辦之帳戶」所示之簡單支付帳號）

		1.壬○○於警詢時之證述（偵字第62074號卷第6至8頁反面）
2.壬○○提供之交易明細截圖及對話紀錄（偵字第62074號卷第11至13頁反面）
3.鄭光榮與周雅婷之簡單支付虛擬帳戶會員資料及帳戶轉帳記錄、門號0000000000號台灣之星資料查詢1紙（偵字第62074號卷第18至25、34頁）



		


		


		


		111年4月20日13時32分許

		1萬804元

		


		








附表3：
		編號

		被害人

		詐欺手法

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		相關行動電話門號



		1

		丙○○
(提告)

		假交易

		111年7月13日15時5分許

		3萬1,000元

		中國信託商業銀行帳號000-00000000000000號虛擬帳戶

		0000000000



		2

		辰○○
(提告)

		111年5月12日某時許，詐欺集團成員透過通訊軟體LINE向辰○○佯稱：依指示投資即可保證獲利等語，致辰○○陷於錯誤而依指示匯款。

		111年5月12日14時40分許

		2萬元

		以黃政琦身分資料申辦之簡單支付帳號00000000000000號

		0000000000







附表4：
		編號

		被害人

		詐欺手法

		卡片序號

		交易金額
(新臺幣)

		GASH會員帳號

		相關行動電話門號



		1

		卯○○

		111年11月26日20時24分許，以電話假冒ONEBOY人員向卯○○佯稱誤將帳號設定為高級會員，如欲解除須與銀行人員配合云云，致卯○○陷於錯誤，刷卡購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		5,000元

		fqytya002

		0000000000



		


		


		


		0000000000

		5,000元

		gqtyb002

		0000000000



		2

		辛○○
(提告)

		111年10月19日20時許，詐欺集團成員向辛○○佯稱可至線上交易點數平台購買點數云云，致辛○○陷於錯誤在111年10月20日0時13分許至0時28分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		5,000元

		myczac8Sm9

		0000000000



		


		


		


		0000000000

		5,000元

		


		




		


		


		


		0000000000

		5,000元

		


		




		3

		己○○
(提告)

		111年10月17日某時，詐欺集團成員向己○○佯稱若要相約出遊需購買點數云云，致其陷於錯誤在111年10月20日12時5分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		5,000元

		myczac8Sm9

		0000000000



		4

		戊○○
(提告)

		111年11月27日20時3分許，不詳詐欺集團成員佯稱渠為反詐騙專線的人員，可協助追回遭詐騙款項需買點數並傳送序號云云，致其陷於錯誤在111年11月27日20時57分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		2萬元

		fqytya002

		0000000000



		5

		陳富煜
(提告)

		111年11月上旬起，不詳詐欺集團成員向陳富煜佯稱可色情交易云云，致其陷於錯誤在111年11月25日起陸續購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		3,000元

		fqytya002

		0000000000



		6

		庚○○
(提告)

		111年12月23日17時30分許，透過手機遊戲「楓之谷M世界聊天室」佯以通訊軟體LINE暱稱「亞洲內部代儲」欲出售遊戲裝備，適逢庚○○欲購買該遊戲裝備，該不詳詐欺集團成員向庚○○佯稱：需依指示購買、儲值GASH點數，始得購買云云，致庚○○陷於錯誤在111年12月23日19時55分許、20時35分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		1,000元

		LEDOU11000

		0000000000



		


		


		


		0000000000

		5,000元

		


		




		7

		甲○○
(提告)

		111年12月17日18時許，於「C-date APP」結識名為「語彤」之人，雙方互加通訊軟體LINE後，「語彤」向甲○○佯稱：要見面援交，但須先依指示購買、儲值GASH點數云云，致甲○○陷於錯誤，而依指示於111年12月24日15時2分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		5,000元

		LEDOU11000

		0000000000



		


		


		


		0000000000

		3,000元

		


		




		8

		寅○○(提告)

		000年00月間先隨機透過社群網站接觸寅○○，嗣後以LINE暱稱「悠ong」作為聯絡方式，並向寅○○佯稱要見面需先付款等語，致寅○○陷於錯誤，而依指示於111年12月10日某時購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		1,000元
（併辦意旨書誤載為2,000元）

		ddqqqq01

		0000000000



		


		


		


		0000000000

		1,000元
（併辦意旨書誤載為2,000元）

		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

112年度易字第490號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳明城





選任辯護人  洪宇謙律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第52468

號、111年度偵字第56152號），及移送併辦（臺灣新北地方檢察

署112年度偵字第27825號），本院判決如下：

    主  文

乙○○幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺

幣1千元折算1日。

未扣案之犯罪所得新臺幣380元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

乙○○明知行動電話門號為個人通訊工具，申請開設並無任何特殊

限制，一般民眾憑相關證件皆可隨時向電信公司申請使用，並能

預見將行動電話門號提供陌生人使用，將可能淪為他人實施詐欺

等財產犯罪之工具，竟仍基於縱有人以行動電話門號實施詐欺取

財亦不違背其本意之犯意，先取得如附表1「行動電話門號」欄

所示之行動電話門號，復於民國111年4月5日某時起至同年月23

日某時止，在購物網站蝦皮上，以每一門號代收簡訊1則新臺幣

（下同）190元之對價，為真實姓名、年籍不詳，暱稱「2n6eju9

7ne（起訴書誤載為26eju97ne）」之人（該人所屬之詐欺集團下

稱本案詐欺集團）以附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話

門號代收簡訊驗證碼。本案詐欺集團即以乙○○提供之門號驗證如

附表1「申辦之帳戶」欄所示之簡單行動支付股份有限公司（下

稱：簡單支付）電子支付帳號後，共同意圖為自己不法之所有，

基於詐欺取財之犯意聯絡，以如附表2「詐欺手法」欄所示之方

式，詐欺如附表2「告訴人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤

，而於如附表2「匯款時間」欄所示之時間，將「匯款金額」欄

所示之金額匯入「匯入帳戶」欄所示之簡單支付帳戶。

    理  由

一、訊據被告乙○○固坦承有取得如附表1「行動電話門號」欄所

    示之門號，並於111年4月5日某時起至同年月23日某時止，

    以該等門號為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊，並收取代

    收1則簡訊190元之費用，惟否認有何幫助詐欺取財之犯行，

    辯稱：我一開始是做遊戲代練，之後有申辦門號的需求，然

    後就開始在蝦皮網站上經營代收簡訊的服務。手機門號都是

    我使用親友名義申請，經營模式是客人會先告知我有代收簡

    訊的需求，我再詢問客人使用目的，確認後會跟客人報價，

    客人同意後付款，我就會提供手機門號給客人，客人接著會

    申請帳號或在購物網站下單，我收到驗證碼後再將驗證碼提

    供給客人。創立蝦皮賣場時我有設立警語，交易時也會問對

    方用途，之後不會再做其他查證。本案暱稱「2n6eju97ne」

    之人是跟我說要做簡單支付網站的認證，對方說是要做臺灣

    、大陸地區的貿易使用，我的認知是對方可能是在大陸地區

    的臺灣人，但有需要跟臺灣貿易，我無法猜測對方的想法等

    語（見本院易字卷第64至65頁）。辯護人並為被告辯稱：被

    告長期從事遊戲代練及販賣虛擬寶物之工作，所以才會申辦

    很多門號使用，被告後來發現現在有很多人會需要他人幫忙

    代收簡訊，可能是為了不想讓人知道有在使用交友軟體或遊

    戲，所以開始以自己使用持有之手機門號提供代收簡訊之服

    務。被告之行為與其他大肆收購、申辦門號專門提供詐欺集

    團使用之人顯有不同，且被告所提供代收簡訊之服務中，遭

    詐欺集團做不法利用之次數僅佔總體服務之極小比例，被告

    主觀上應確無幫助詐欺之故意。又被告提供代收簡訊服務所

    用之門號，除以自己名義申辦外，另有以父母名義申辦者，

    可見被告對於代收簡訊服務所申辦之帳號可能遭他人利用作

    為詐欺工具應全無預見，否則並無可能將至親門號提供他人

    作犯罪使用。又依照簡單支付的驗證說明，如果只有手機驗

    證只能申請「個人一類高級會員」，僅得付款、支付，而無

    法啟用收款、提領功能，必須經金融帳戶驗證才可升級「個

    人二類會員」啟用收款服務，是被告縱有幫助行為，其助力

    亦僅達申辦「個人一類高級會員」之範圍，故被告認為客戶

    有合法金融帳戶開辦帳號，只是因為沒有足夠的手機門號或

    人在境外，導致無法驗證等語（見本院易字卷第66、75至77

    、141頁）經查：

（一）如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話門號確為被

      告所使用，並於111年4月5日某時起至同年月23日某時止

      用以為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊驗證碼，並收取

      1則簡訊190元之報酬等情，業據被告於偵審中供承在卷（

      見偵字第56152號卷第85至88頁、本院易字卷第64、142頁

      ），復有台灣之星資料查詢結果、通聯調閱查詢單各1份

      在卷可稽（見偵字第62074號卷第34頁、偵字第52468號卷

      第23頁）。而本案詐欺集團成員使用該等門號驗證如附表

      1「申辦之帳戶」欄所示之簡單支付帳戶，並以如附表2「

      詐欺手法」欄所示之方式，詐欺如附表2「告訴人」欄所

      示之人，使該等人員陷於錯誤，而於如附表2「匯款時間

      」欄所示之時間，將「匯款金額」欄所示之金額匯入「匯

      入帳戶」欄所示之簡單支付帳戶等情，有附表2「證據資

      料」欄所示證據存卷可佐。是如附表1「行動電話門號」

      欄所示之門號，確為被告以1則簡訊190元之報酬為本案詐

      欺集團成員代收簡訊，使本案詐欺集團成員得以使用該等

      手機門號驗證簡單支付帳號，並利用該等簡單支付帳戶收

      受告訴人受詐欺之款項等情，堪以認定。

（二）被告及辯護人雖以上詞置辯，惟查：

　　1.按刑法上之故意犯，可分為直接故意與不確定故意，不確

      定故意係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其

      發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。簡言

      之，行為人主觀上雖非有意藉由自己行為直接促成某犯罪

      結果，然倘已預見自己行為可能導致某犯罪結果發生，且

      該犯罪結果縱使發生，亦與自己本意無違，此時在法律評

      價上其主觀心態即與默認犯罪結果之發生無異，而屬不確

      定故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」

      與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見

      」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會

      發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱

      使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。又近年來利用

      人頭行動電話門號以行詐騙之事屢見不鮮，除經媒體廣為

      報導外，並經政府多方宣導，另現今日常生活，透過綁定

      行動電話門號而使用電子支付之方式，亦屬常態，可知行

      動電話門號為通訊、日常生活之重要工具，關乎使用者個

      人隱私及相關權益，其專屬性及私密性甚高，且我國電信

      業者對於申辦行動電話門號，並無特殊資格或使用目的之

      限制，凡有需求者均可申辦，復可向不同電信業者申請數

      個不同門號，若無故使用他人之行動電話門號，依常理判

      斷，可能為與財產犯罪有關，用於規避犯罪偵查機關之追

      查，是依一般人之智識及社會生活經驗，應可預見若將行動

      電話門號交予欠缺信賴基礎之他人，極易遭人利用作為與財

      產犯罪有關之工具，可能因此幫助不詳犯罪集團隱匿真實身

      分，使犯罪行為及詐騙款項去向難以查緝。

　　2.經查，被告將以門號提供代收簡訊服務時，為31歲、智識

      正常之成年人，且被告在蝦皮提供代收簡訊服務之賣場，

      有註記不得作非法使用，亦會詢問客戶簡訊驗證之用途等

      情，為被告於偵查及本院準備程序中供述明確（見本院易

      字卷第65、238頁），堪認被告對於代收簡訊驗證之帳號

      有可能涉及犯罪行為，已有所認識。被告於蝦皮賣場上販

      賣代收簡訊服務予真實姓名、年籍不詳之客戶，且被告於

      與暱稱「2n6eju97ne」之人交易前，亦未詢問其真實年籍

      資料，有被告與暱稱「2n6eju97ne」之人之對話紀錄擷圖

      1份在卷可參（見偵字第56152號卷第101至111頁），顯見

      被告與之並無密切情誼或特別信任之關係。是被告雖會詢

      問客戶須收取簡訊之原因，然於該客戶為真實姓名、年籍

      不詳，且素未謀面之人時，衡情，當不可僅因客戶單方面

      表示不會作以非法使用，即完全信賴客戶所述。又被告於

      本院準備程序中供稱：蝦皮上的買家都需要實名制，所以

      如果客人拿去作非法用途，透過蝦皮管道也可以找到買家

      身分等語（見本院易字卷第65頁），顯見被告亦有預見客

      戶可能不會據實以告，而將以其所販賣之簡訊驗證帳號作

      非法使用，而僅是認為縱發生此種情事，亦有相關管道可

      追查。基此，堪認被告對於其所販賣代收簡訊之服務，可

      能使他人得以利用該等簡訊驗證之帳號作犯罪行為等情，

      已有所預見，而對於事實之發生，僅抱持縱使發生亦不在

      意之態度，而有容任其發生之不確定故意。

　　3.辯護人雖為被告辯稱依簡單支付之驗證方式，以手機門號

      驗證並不能開啟收款及提領功能等情，然欲成為可收款之

      簡單支付「個人二類會員」，需同時有手機驗證及金融帳

      戶驗證，有簡單支付會員級別說明1份在卷可參（見本院

      易字卷第83頁），由此可見，要成為得以收款之簡單支付

      帳戶，手機門號驗證及金融帳戶驗證，二者缺一不可。又

      被告之客戶既可以上網購買收取驗證碼之簡訊之方式申辦

      帳戶，該等客戶亦可能可以向他人收購金融帳戶以作為簡

      單支付會員帳戶之綁定及驗證，是被告所提供以手機門號

      收取簡訊驗證碼之服務，亦為本案詐欺集團申辦得收款之

      簡單支付帳號所必備之條件，不得以被告僅有提供手機門

      號驗證，而無提供金融帳戶等情，即認定被告販賣收取驗

      證碼簡訊之行為非為幫助詐欺之犯行。

　　4.再辯護人雖為被告辯稱，被告係原本就持有大量手機門號

      ，而非為了販賣門號給詐欺集團才申辦，以及被告有以親

      友之名義申辦門號，顯非要作為不法使用等情，然本院亦

      是認定被告任意於網路上販賣代收簡訊服務，對於該等真

      實姓名、年籍不詳之人使用簡訊驗證之帳號作何用途，全

      無管控之方式，而具有幫助詐欺之不確定故意如上，並非

      認為被告於申辦該等門號之時，就是要以該等門號協助詐

      欺集團為詐欺犯行，且於交付驗證碼時明知對方係要作以

      詐欺之用。是辯護人上開辯稱，不影響本院對於被告上開

      行為是否構成幫助詐欺，及被告是否有幫助詐欺之不確定

      故意之認定。

　　5.至辯護人雖以被告父母於配合被告申辦門號前，應有詢問

      被告申辦門號之目的，聲請證人即被告之父母吳學道、陳

      秀玲到庭作證，以證明被告並無幫助詐欺之不確定故意等

      情（見本院易字卷第77至78頁），然本院既未認定被告於

      申辦門號時即有幫助詐欺之意思，經本院說明如上，該等

      證人如證稱被告當時向其等說明係作合法使用，對本案之

      認定亦不生影響，且綜合上開卷證資料，事證已臻明瞭，

      爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，認

      無調查之必要，附此敘明。

（三）綜上所述，被告前揭所辯，顯係卸責之詞，均不足採，本

      案事證明確，其犯行堪以認定，應依法論科。　　　

二、論罪科刑：

（一）按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而

      以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之

      行為者而言。被告將本案如附表1「行動電話門號」欄所

      示之行動電話為他人代收簡訊驗證碼，固容任他人作為詐

      欺取財之工具，但終究提供簡訊驗證碼之行為，並非屬詐

      欺取財之構成要件行為，且無證據證明其以正犯之犯意參

      與詐欺取財犯行，或與正犯有何犯意聯絡，自應認定被告

      主觀上出於幫助詐欺取財之犯意而為構成要件以外行為，

      依據上開說明，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段

      、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

（二）被告以一提供如附表1「行動電話門號」欄所示之門號之

      行為，幫助真實身分不詳之人詐取附表2「告訴人」欄所

      示之人之財物，侵害其等之財產法益而各觸犯數幫助詐欺

      取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以

      幫助詐欺取財罪處斷。

（三）被告基於幫助之不確定故意為上開犯行，為幫助犯，應依

      刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

（四）檢察官移送併辦部分（如附表2編號3），與本件起訴並經

      本院認定有罪之犯罪事實（如附表2編號1、2）具裁判上

      一罪之關係，為起訴效力所及，本院自得併予審究，併此

      敘明。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將其所申辦之如附表

      1「行動電話門號」欄所示之行動電話收取驗證碼簡訊供

      不詳之人使用，以此方式幫助他人從事詐欺取財之犯行，

      致使詐騙案件層出不窮，更提高犯罪偵查追訴之困難，危

      害交易秩序與人我互信，並造成如附表2「告訴人」欄所

      示之人實際財產損害，實有不該；兼衡被告犯罪之動機、

      目的、手段、致被害人受有之損害，及其之前科素行（見

      臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳研究所畢業、從事

      電商、目前無收入、須扶養未成年子女及父親之教育程度

      、家庭經濟狀況（見本院易字卷第218至219頁）、犯後否

      認犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科

      罰金之折算標準。

三、沒收：

　　查被告為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊，係收取1則簡

    訊190元之報酬，為被告於偵查中供述明確（見偵字第56152

    號卷第86頁），是被告本案為該人收受如附表1所示之2次簡

    訊，使本案詐欺集團得以驗證如附表1所示之2簡單支付帳戶

    ，堪認被告本案共受有380元之報酬（計算式：190×2＝380）

    ，為其犯罪所得，未經扣案，亦未實際合法發還被害人，爰

    依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、不另為無罪之說明：

（一）公訴意旨另以：被告有以0000000000號行動電話門號為暱

      稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊，並因而使本案詐欺集團

      以該門號驗證簡單支付會員編號Z00000000000號帳戶，並

      以假投資之詐騙方式使告訴人丁○○陷於錯誤，於111年5月

      12日13時47分許匯款5,000元至上開帳戶，因認被告此部

      分亦涉犯幫助詐欺取財等語。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

      不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

      154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利

      於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於

      被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又事實之

      認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證

      明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事

      訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告

      犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，

      間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴

      訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確

      信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚

      未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成

      有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，

      即不得遽為不利被告之認定（最高法院82年度台上字第16

      3號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意

      旨參照）。

（三）公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及偵查中

      之供述、證人丁○○於警詢中之證述、證人丁○○提出之網路

      轉帳交易明細翻拍照片、對話紀錄擷圖各1份為論據。惟

      查：被告販賣簡訊驗證碼予暱稱「2n6eju97ne」之人之時

      間，為111年4月5日某時起至同年月23日某時止，經本院

      認定如上。而0000000000號行動電話門號之申登日為111

      年4月30日，有通聯調閱查詢單1份附卷可憑（見偵字第56

      152號卷第29頁），是該門號既係於被告為暱稱「2n6eju9

      7ne」之人代收簡訊之期間後才申辦，自不可能為被告為

      暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊所用，此亦為被告於本

      院準備程序中確認屬實（見本院易字卷第142至143頁）。

      是就上開公訴意旨認被告以0000000000號行動電話門號為

      本案詐欺集團代收驗證簡訊，進而詐取告訴人丁○○之財物

      之部分，原應為無罪之諭知，惟公訴意旨既認此部分若成

      立犯罪，與被告前揭經本院論罪科刑之犯行間，具有想像

      競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

五、退併辦部分：

（一）臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第59836號、112

      年度偵字第17123、25918、25510、37556、68378、40780

      、63708號、113年度偵字第3322號併辦意旨書略以：被告

      基於幫助詐欺取財之不確定故意，以如附表3、4「相關行

      動電話門號」欄所示之行動電話門號，為本案詐欺集團成

      員代收如附表3「匯入帳戶」欄及如附表4「GASH會員帳號

      」欄所示之帳戶驗證碼後，本案詐欺集團即共同意圖為自

      己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以如附表3、4

      「詐欺手法」欄所示之方式，詐欺如附表3「被害人」欄

      所示之人，使該等人員陷於錯誤，而分別於如附表3「匯

      款時間」欄所示之時間，將「匯款金額」欄所示之金額匯

      入「匯入帳戶」欄所示之帳戶，及詐欺如附表4「被害人

      」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，以如「詐欺手法」

      欄所示之方式，將GASH點數存入如「GASH會員帳號」欄所

      示之帳號，因認被告涉犯刑法第30條第1項、第339條第1

      項之幫助詐欺取財罪嫌，而與經起訴之本案犯行為想像競

      合犯之裁判上一罪關係。

（二）經查，被告以附表3編號1「相關行動電話門號」欄所示之

      0000000000號門號收取驗證碼，係販售予蝦皮帳號暱稱「

      ah__iptn2h」之人，經被告於警詢中供述明確（見本院易

      字卷第243頁），且該門號係於111年7月12日方用以註冊

      該編號「匯入帳戶」欄所示之虛擬帳戶則該門號，亦與本

      案被告於000年0月間販售簡訊驗證碼予暱稱「2n6eju97ne

      」之人時間相距甚遠，顯與上開經本院論罪科刑之本案不

      具一罪關係。倘被告此部分之行為亦成立犯罪，當為另行

      起意所為。

（三）被告以附表3編號2、附表4編號1、4、5之部分，均係以該

      等編號「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號

      收取驗證碼，然此門號係於111年4月30日申辦，顯與本案

      無關，業經本院於不另為無罪之諭知部分論述明確。

（四）被告以附表4編號1「相關行動電話門號」欄所示之000000

      0000號門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該

      門號之申辦日期為111年5月1日；以附表4編號2、3「相關

      行動電話門號」欄所示之0000000000門號為他人代收簡訊

      驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年8月

      15日；以附表4編號6、7「相關行動電話門號」欄所示之0

      000000000門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分

      ，該門號之申辦日期為111年6月4日；以附表4編號8「相

      關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號為他人代收

      簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111

      年5月1日等情，有通聯調閱查詢單各1份在卷可參（見本

      院易字卷第247、249、252、253頁），均晚於本院認定被

      告本案最後一次販賣簡訊驗證碼予暱稱「2n6eju97ne」之

      人之111年4月23日，是此部分均顯與本案無關。

（五）綜上，倘被告如附表3、4部分之行為亦成立犯罪，依前所

      述，係以不同門號販售簡訊驗證碼予不同之人，均與經本

      院論罪科刑之本案部分不具有一罪之關係而應分論併罰，

      尚非起訴之效力所及，本院無從併予審理，應退由檢察官

      另為適法之處置。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丑○提起公訴，檢察官王聖涵移送併辦，檢察官林

涵慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日

                  刑事第十七庭  審判長法  官  劉凱寧

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  許菁樺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　      　　                    法  官  何奕萱

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  林有象　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

附表1：

編號 行動電話門號 申登人 申登人與被告關係 申登日期 申辦之帳戶 1 0000000000 （即起訴書附表一編號8） 鴻達洋傘股份有限公司（公司代表人吳顯達） 不詳 110年11月11日 以周雅婷身分資料申辦之簡單支付帳號00000000000000號  2  0000000000 （即起訴書附表一編號22） 陳秀玲 被告之母親 111年1月13日 以余佳文身分資料申辦之簡單支付帳號00000000000000號  

附表2：

編號 告訴人 詐欺手法 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 證據資料 1 （ 起訴書 ）  癸○○ 111年4月23日17時6分許，詐欺集團成員向佯裝為博客來網路書店客服人員，向癸○○佯稱其會員出問題須依指示處理等語，致其陷於錯誤而依指示操作匯款。 111年4月23日17時40分許 4萬9,985元 附表1編號2「申辦之帳戶」所示之簡單支付帳號 1.癸○○於警詢時之證述（偵字第52468號卷第15至16頁） 2.癸○○提供之通話紀錄、轉帳交易紀錄、其與暱稱「張誠信」之LINE對話紀錄截圖（偵字第52468號卷第47至51頁） 3.余佳文之簡單支付虛擬帳戶會員資料及帳戶轉帳記錄、門號0000000000號通聯調閱查詢單（偵字第52468號卷第19至23頁）    111年4月23日17時44分許 1萬7,135元   2 （ 起訴書 ） 子○○  111年4月23日14時50分許，詐欺集團成員向佯裝為博客來網路書店客服人員，向子○○佯稱系統錯誤將其升等為高級會員，須依指示操作銀行帳戶阻止被扣款等語，致其陷於錯誤而依指示匯款。 111年4月23日17時48分許 3萬3,123元 附表1編號2「申辦之帳戶」所示之簡單支付帳號 1.子○○於警詢時之證述（偵字第52468號卷第17至18頁） 2.子○○提供之存摺影本、通話紀錄及網路轉帳交易明細截圖（偵字第52468號卷第73至77頁） 3.余佳文之簡單支付虛擬帳戶會員資料及帳戶轉帳記錄、門號0000000000號通聯調閱查詢單（偵字第52468號卷第19至23頁） 3 （ 偵字第27825號 併辦 意旨書）  壬○○  詐欺集團於111年4月10日6時48分許，傳送手機簡訊予壬○○並佯稱：在指定網站操作，可取得貸款等語，致壬○○陷於錯誤而依指示匯款。 111年4月20日13時31分許 5萬元 簡單支付帳號00000000000000號 （分別於111年4月20日13時31分許、13時32分許轉匯4萬9,999元、1萬820元至附表1編號1「申辦之帳戶」所示之簡單支付帳號） 1.壬○○於警詢時之證述（偵字第62074號卷第6至8頁反面） 2.壬○○提供之交易明細截圖及對話紀錄（偵字第62074號卷第11至13頁反面） 3.鄭光榮與周雅婷之簡單支付虛擬帳戶會員資料及帳戶轉帳記錄、門號0000000000號台灣之星資料查詢1紙（偵字第62074號卷第18至25、34頁）    111年4月20日13時32分許 1萬804元   

附表3：

編號 被害人 詐欺手法 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 相關行動電話門號 1 丙○○ (提告) 假交易 111年7月13日15時5分許 3萬1,000元 中國信託商業銀行帳號000-00000000000000號虛擬帳戶 0000000000 2 辰○○ (提告) 111年5月12日某時許，詐欺集團成員透過通訊軟體LINE向辰○○佯稱：依指示投資即可保證獲利等語，致辰○○陷於錯誤而依指示匯款。 111年5月12日14時40分許 2萬元 以黃政琦身分資料申辦之簡單支付帳號00000000000000號 0000000000 

附表4：

編號 被害人 詐欺手法 卡片序號 交易金額 (新臺幣) GASH會員帳號 相關行動電話門號 1 卯○○ 111年11月26日20時24分許，以電話假冒ONEBOY人員向卯○○佯稱誤將帳號設定為高級會員，如欲解除須與銀行人員配合云云，致卯○○陷於錯誤，刷卡購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 5,000元 fqytya002 0000000000    0000000000 5,000元 gqtyb002 0000000000 2 辛○○ (提告) 111年10月19日20時許，詐欺集團成員向辛○○佯稱可至線上交易點數平台購買點數云云，致辛○○陷於錯誤在111年10月20日0時13分許至0時28分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 5,000元 myczac8Sm9 0000000000    0000000000 5,000元      0000000000 5,000元   3 己○○ (提告) 111年10月17日某時，詐欺集團成員向己○○佯稱若要相約出遊需購買點數云云，致其陷於錯誤在111年10月20日12時5分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 5,000元 myczac8Sm9 0000000000 4 戊○○ (提告) 111年11月27日20時3分許，不詳詐欺集團成員佯稱渠為反詐騙專線的人員，可協助追回遭詐騙款項需買點數並傳送序號云云，致其陷於錯誤在111年11月27日20時57分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 2萬元 fqytya002 0000000000 5 陳富煜 (提告) 111年11月上旬起，不詳詐欺集團成員向陳富煜佯稱可色情交易云云，致其陷於錯誤在111年11月25日起陸續購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 3,000元 fqytya002 0000000000 6 庚○○ (提告) 111年12月23日17時30分許，透過手機遊戲「楓之谷M世界聊天室」佯以通訊軟體LINE暱稱「亞洲內部代儲」欲出售遊戲裝備，適逢庚○○欲購買該遊戲裝備，該不詳詐欺集團成員向庚○○佯稱：需依指示購買、儲值GASH點數，始得購買云云，致庚○○陷於錯誤在111年12月23日19時55分許、20時35分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 1,000元 LEDOU11000 0000000000    0000000000 5,000元   7 甲○○ (提告) 111年12月17日18時許，於「C-date APP」結識名為「語彤」之人，雙方互加通訊軟體LINE後，「語彤」向甲○○佯稱：要見面援交，但須先依指示購買、儲值GASH點數云云，致甲○○陷於錯誤，而依指示於111年12月24日15時2分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 5,000元 LEDOU11000 0000000000    0000000000 3,000元   8 寅○○(提告) 000年00月間先隨機透過社群網站接觸寅○○，嗣後以LINE暱稱「悠ong」作為聯絡方式，並向寅○○佯稱要見面需先付款等語，致寅○○陷於錯誤，而依指示於111年12月10日某時購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 1,000元 （併辦意旨書誤載為2,000元） ddqqqq01 0000000000    0000000000 1,000元 （併辦意旨書誤載為2,000元）   






臺灣新北地方法院刑事判決
112年度易字第490號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳明城




選任辯護人  洪宇謙律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第52468號、111年度偵字第56152號），及移送併辦（臺灣新北地方檢察署112年度偵字第27825號），本院判決如下：
    主  文
乙○○幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
未扣案之犯罪所得新臺幣380元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
乙○○明知行動電話門號為個人通訊工具，申請開設並無任何特殊限制，一般民眾憑相關證件皆可隨時向電信公司申請使用，並能預見將行動電話門號提供陌生人使用，將可能淪為他人實施詐欺等財產犯罪之工具，竟仍基於縱有人以行動電話門號實施詐欺取財亦不違背其本意之犯意，先取得如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話門號，復於民國111年4月5日某時起至同年月23日某時止，在購物網站蝦皮上，以每一門號代收簡訊1則新臺幣（下同）190元之對價，為真實姓名、年籍不詳，暱稱「2n6eju97ne（起訴書誤載為26eju97ne）」之人（該人所屬之詐欺集團下稱本案詐欺集團）以附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話門號代收簡訊驗證碼。本案詐欺集團即以乙○○提供之門號驗證如附表1「申辦之帳戶」欄所示之簡單行動支付股份有限公司（下稱：簡單支付）電子支付帳號後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以如附表2「詐欺手法」欄所示之方式，詐欺如附表2「告訴人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，而於如附表2「匯款時間」欄所示之時間，將「匯款金額」欄所示之金額匯入「匯入帳戶」欄所示之簡單支付帳戶。
    理  由
一、訊據被告乙○○固坦承有取得如附表1「行動電話門號」欄所示之門號，並於111年4月5日某時起至同年月23日某時止，以該等門號為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊，並收取代收1則簡訊190元之費用，惟否認有何幫助詐欺取財之犯行，辯稱：我一開始是做遊戲代練，之後有申辦門號的需求，然後就開始在蝦皮網站上經營代收簡訊的服務。手機門號都是我使用親友名義申請，經營模式是客人會先告知我有代收簡訊的需求，我再詢問客人使用目的，確認後會跟客人報價，客人同意後付款，我就會提供手機門號給客人，客人接著會申請帳號或在購物網站下單，我收到驗證碼後再將驗證碼提供給客人。創立蝦皮賣場時我有設立警語，交易時也會問對方用途，之後不會再做其他查證。本案暱稱「2n6eju97ne」之人是跟我說要做簡單支付網站的認證，對方說是要做臺灣、大陸地區的貿易使用，我的認知是對方可能是在大陸地區的臺灣人，但有需要跟臺灣貿易，我無法猜測對方的想法等語（見本院易字卷第64至65頁）。辯護人並為被告辯稱：被告長期從事遊戲代練及販賣虛擬寶物之工作，所以才會申辦很多門號使用，被告後來發現現在有很多人會需要他人幫忙代收簡訊，可能是為了不想讓人知道有在使用交友軟體或遊戲，所以開始以自己使用持有之手機門號提供代收簡訊之服務。被告之行為與其他大肆收購、申辦門號專門提供詐欺集團使用之人顯有不同，且被告所提供代收簡訊之服務中，遭詐欺集團做不法利用之次數僅佔總體服務之極小比例，被告主觀上應確無幫助詐欺之故意。又被告提供代收簡訊服務所用之門號，除以自己名義申辦外，另有以父母名義申辦者，可見被告對於代收簡訊服務所申辦之帳號可能遭他人利用作為詐欺工具應全無預見，否則並無可能將至親門號提供他人作犯罪使用。又依照簡單支付的驗證說明，如果只有手機驗證只能申請「個人一類高級會員」，僅得付款、支付，而無法啟用收款、提領功能，必須經金融帳戶驗證才可升級「個人二類會員」啟用收款服務，是被告縱有幫助行為，其助力亦僅達申辦「個人一類高級會員」之範圍，故被告認為客戶有合法金融帳戶開辦帳號，只是因為沒有足夠的手機門號或人在境外，導致無法驗證等語（見本院易字卷第66、75至77、141頁）經查：
（一）如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話門號確為被告所使用，並於111年4月5日某時起至同年月23日某時止用以為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊驗證碼，並收取1則簡訊190元之報酬等情，業據被告於偵審中供承在卷（見偵字第56152號卷第85至88頁、本院易字卷第64、142頁），復有台灣之星資料查詢結果、通聯調閱查詢單各1份在卷可稽（見偵字第62074號卷第34頁、偵字第52468號卷第23頁）。而本案詐欺集團成員使用該等門號驗證如附表1「申辦之帳戶」欄所示之簡單支付帳戶，並以如附表2「詐欺手法」欄所示之方式，詐欺如附表2「告訴人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，而於如附表2「匯款時間」欄所示之時間，將「匯款金額」欄所示之金額匯入「匯入帳戶」欄所示之簡單支付帳戶等情，有附表2「證據資料」欄所示證據存卷可佐。是如附表1「行動電話門號」欄所示之門號，確為被告以1則簡訊190元之報酬為本案詐欺集團成員代收簡訊，使本案詐欺集團成員得以使用該等手機門號驗證簡單支付帳號，並利用該等簡單支付帳戶收受告訴人受詐欺之款項等情，堪以認定。
（二）被告及辯護人雖以上詞置辯，惟查：
　　1.按刑法上之故意犯，可分為直接故意與不確定故意，不確定故意係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。簡言之，行為人主觀上雖非有意藉由自己行為直接促成某犯罪結果，然倘已預見自己行為可能導致某犯罪結果發生，且該犯罪結果縱使發生，亦與自己本意無違，此時在法律評價上其主觀心態即與默認犯罪結果之發生無異，而屬不確定故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。又近年來利用人頭行動電話門號以行詐騙之事屢見不鮮，除經媒體廣為報導外，並經政府多方宣導，另現今日常生活，透過綁定行動電話門號而使用電子支付之方式，亦屬常態，可知行動電話門號為通訊、日常生活之重要工具，關乎使用者個人隱私及相關權益，其專屬性及私密性甚高，且我國電信業者對於申辦行動電話門號，並無特殊資格或使用目的之限制，凡有需求者均可申辦，復可向不同電信業者申請數個不同門號，若無故使用他人之行動電話門號，依常理判斷，可能為與財產犯罪有關，用於規避犯罪偵查機關之追查，是依一般人之智識及社會生活經驗，應可預見若將行動電話門號交予欠缺信賴基礎之他人，極易遭人利用作為與財產犯罪有關之工具，可能因此幫助不詳犯罪集團隱匿真實身分，使犯罪行為及詐騙款項去向難以查緝。
　　2.經查，被告將以門號提供代收簡訊服務時，為31歲、智識正常之成年人，且被告在蝦皮提供代收簡訊服務之賣場，有註記不得作非法使用，亦會詢問客戶簡訊驗證之用途等情，為被告於偵查及本院準備程序中供述明確（見本院易字卷第65、238頁），堪認被告對於代收簡訊驗證之帳號有可能涉及犯罪行為，已有所認識。被告於蝦皮賣場上販賣代收簡訊服務予真實姓名、年籍不詳之客戶，且被告於與暱稱「2n6eju97ne」之人交易前，亦未詢問其真實年籍資料，有被告與暱稱「2n6eju97ne」之人之對話紀錄擷圖1份在卷可參（見偵字第56152號卷第101至111頁），顯見被告與之並無密切情誼或特別信任之關係。是被告雖會詢問客戶須收取簡訊之原因，然於該客戶為真實姓名、年籍不詳，且素未謀面之人時，衡情，當不可僅因客戶單方面表示不會作以非法使用，即完全信賴客戶所述。又被告於本院準備程序中供稱：蝦皮上的買家都需要實名制，所以如果客人拿去作非法用途，透過蝦皮管道也可以找到買家身分等語（見本院易字卷第65頁），顯見被告亦有預見客戶可能不會據實以告，而將以其所販賣之簡訊驗證帳號作非法使用，而僅是認為縱發生此種情事，亦有相關管道可追查。基此，堪認被告對於其所販賣代收簡訊之服務，可能使他人得以利用該等簡訊驗證之帳號作犯罪行為等情，已有所預見，而對於事實之發生，僅抱持縱使發生亦不在意之態度，而有容任其發生之不確定故意。
　　3.辯護人雖為被告辯稱依簡單支付之驗證方式，以手機門號驗證並不能開啟收款及提領功能等情，然欲成為可收款之簡單支付「個人二類會員」，需同時有手機驗證及金融帳戶驗證，有簡單支付會員級別說明1份在卷可參（見本院易字卷第83頁），由此可見，要成為得以收款之簡單支付帳戶，手機門號驗證及金融帳戶驗證，二者缺一不可。又被告之客戶既可以上網購買收取驗證碼之簡訊之方式申辦帳戶，該等客戶亦可能可以向他人收購金融帳戶以作為簡單支付會員帳戶之綁定及驗證，是被告所提供以手機門號收取簡訊驗證碼之服務，亦為本案詐欺集團申辦得收款之簡單支付帳號所必備之條件，不得以被告僅有提供手機門號驗證，而無提供金融帳戶等情，即認定被告販賣收取驗證碼簡訊之行為非為幫助詐欺之犯行。
　　4.再辯護人雖為被告辯稱，被告係原本就持有大量手機門號，而非為了販賣門號給詐欺集團才申辦，以及被告有以親友之名義申辦門號，顯非要作為不法使用等情，然本院亦是認定被告任意於網路上販賣代收簡訊服務，對於該等真實姓名、年籍不詳之人使用簡訊驗證之帳號作何用途，全無管控之方式，而具有幫助詐欺之不確定故意如上，並非認為被告於申辦該等門號之時，就是要以該等門號協助詐欺集團為詐欺犯行，且於交付驗證碼時明知對方係要作以詐欺之用。是辯護人上開辯稱，不影響本院對於被告上開行為是否構成幫助詐欺，及被告是否有幫助詐欺之不確定故意之認定。
　　5.至辯護人雖以被告父母於配合被告申辦門號前，應有詢問被告申辦門號之目的，聲請證人即被告之父母吳學道、陳秀玲到庭作證，以證明被告並無幫助詐欺之不確定故意等情（見本院易字卷第77至78頁），然本院既未認定被告於申辦門號時即有幫助詐欺之意思，經本院說明如上，該等證人如證稱被告當時向其等說明係作合法使用，對本案之認定亦不生影響，且綜合上開卷證資料，事證已臻明瞭，爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，認無調查之必要，附此敘明。
（三）綜上所述，被告前揭所辯，顯係卸責之詞，均不足採，本案事證明確，其犯行堪以認定，應依法論科。　　　
二、論罪科刑：
（一）按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告將本案如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話為他人代收簡訊驗證碼，固容任他人作為詐欺取財之工具，但終究提供簡訊驗證碼之行為，並非屬詐欺取財之構成要件行為，且無證據證明其以正犯之犯意參與詐欺取財犯行，或與正犯有何犯意聯絡，自應認定被告主觀上出於幫助詐欺取財之犯意而為構成要件以外行為，依據上開說明，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
（二）被告以一提供如附表1「行動電話門號」欄所示之門號之行為，幫助真實身分不詳之人詐取附表2「告訴人」欄所示之人之財物，侵害其等之財產法益而各觸犯數幫助詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助詐欺取財罪處斷。
（三）被告基於幫助之不確定故意為上開犯行，為幫助犯，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
（四）檢察官移送併辦部分（如附表2編號3），與本件起訴並經本院認定有罪之犯罪事實（如附表2編號1、2）具裁判上一罪之關係，為起訴效力所及，本院自得併予審究，併此敘明。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將其所申辦之如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話收取驗證碼簡訊供不詳之人使用，以此方式幫助他人從事詐欺取財之犯行，致使詐騙案件層出不窮，更提高犯罪偵查追訴之困難，危害交易秩序與人我互信，並造成如附表2「告訴人」欄所示之人實際財產損害，實有不該；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、致被害人受有之損害，及其之前科素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳研究所畢業、從事電商、目前無收入、須扶養未成年子女及父親之教育程度、家庭經濟狀況（見本院易字卷第218至219頁）、犯後否認犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　　查被告為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊，係收取1則簡訊190元之報酬，為被告於偵查中供述明確（見偵字第56152號卷第86頁），是被告本案為該人收受如附表1所示之2次簡訊，使本案詐欺集團得以驗證如附表1所示之2簡單支付帳戶，堪認被告本案共受有380元之報酬（計算式：190×2＝380），為其犯罪所得，未經扣案，亦未實際合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、不另為無罪之說明：
（一）公訴意旨另以：被告有以0000000000號行動電話門號為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊，並因而使本案詐欺集團以該門號驗證簡單支付會員編號Z00000000000號帳戶，並以假投資之詐騙方式使告訴人丁○○陷於錯誤，於111年5月12日13時47分許匯款5,000元至上開帳戶，因認被告此部分亦涉犯幫助詐欺取財等語。
（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。
（三）公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及偵查中之供述、證人丁○○於警詢中之證述、證人丁○○提出之網路轉帳交易明細翻拍照片、對話紀錄擷圖各1份為論據。惟查：被告販賣簡訊驗證碼予暱稱「2n6eju97ne」之人之時間，為111年4月5日某時起至同年月23日某時止，經本院認定如上。而0000000000號行動電話門號之申登日為111年4月30日，有通聯調閱查詢單1份附卷可憑（見偵字第56152號卷第29頁），是該門號既係於被告為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊之期間後才申辦，自不可能為被告為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊所用，此亦為被告於本院準備程序中確認屬實（見本院易字卷第142至143頁）。是就上開公訴意旨認被告以0000000000號行動電話門號為本案詐欺集團代收驗證簡訊，進而詐取告訴人丁○○之財物之部分，原應為無罪之諭知，惟公訴意旨既認此部分若成立犯罪，與被告前揭經本院論罪科刑之犯行間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
五、退併辦部分：
（一）臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第59836號、112年度偵字第17123、25918、25510、37556、68378、40780、63708號、113年度偵字第3322號併辦意旨書略以：被告基於幫助詐欺取財之不確定故意，以如附表3、4「相關行動電話門號」欄所示之行動電話門號，為本案詐欺集團成員代收如附表3「匯入帳戶」欄及如附表4「GASH會員帳號」欄所示之帳戶驗證碼後，本案詐欺集團即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以如附表3、4「詐欺手法」欄所示之方式，詐欺如附表3「被害人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，而分別於如附表3「匯款時間」欄所示之時間，將「匯款金額」欄所示之金額匯入「匯入帳戶」欄所示之帳戶，及詐欺如附表4「被害人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，以如「詐欺手法」欄所示之方式，將GASH點數存入如「GASH會員帳號」欄所示之帳號，因認被告涉犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌，而與經起訴之本案犯行為想像競合犯之裁判上一罪關係。
（二）經查，被告以附表3編號1「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號收取驗證碼，係販售予蝦皮帳號暱稱「ah__iptn2h」之人，經被告於警詢中供述明確（見本院易字卷第243頁），且該門號係於111年7月12日方用以註冊該編號「匯入帳戶」欄所示之虛擬帳戶則該門號，亦與本案被告於000年0月間販售簡訊驗證碼予暱稱「2n6eju97ne」之人時間相距甚遠，顯與上開經本院論罪科刑之本案不具一罪關係。倘被告此部分之行為亦成立犯罪，當為另行起意所為。
（三）被告以附表3編號2、附表4編號1、4、5之部分，均係以該等編號「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號收取驗證碼，然此門號係於111年4月30日申辦，顯與本案無關，業經本院於不另為無罪之諭知部分論述明確。
（四）被告以附表4編號1「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年5月1日；以附表4編號2、3「相關行動電話門號」欄所示之0000000000門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年8月15日；以附表4編號6、7「相關行動電話門號」欄所示之0000000000門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年6月4日；以附表4編號8「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年5月1日等情，有通聯調閱查詢單各1份在卷可參（見本院易字卷第247、249、252、253頁），均晚於本院認定被告本案最後一次販賣簡訊驗證碼予暱稱「2n6eju97ne」之人之111年4月23日，是此部分均顯與本案無關。
（五）綜上，倘被告如附表3、4部分之行為亦成立犯罪，依前所述，係以不同門號販售簡訊驗證碼予不同之人，均與經本院論罪科刑之本案部分不具有一罪之關係而應分論併罰，尚非起訴之效力所及，本院無從併予審理，應退由檢察官另為適法之處置。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丑○提起公訴，檢察官王聖涵移送併辦，檢察官林涵慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
                  刑事第十七庭  審判長法  官  劉凱寧
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  許菁樺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　      　　                    法  官  何奕萱
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  林有象　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
附表1：
		編號

		行動電話門號

		申登人

		申登人與被告關係

		申登日期

		申辦之帳戶



		1

		0000000000
（即起訴書附表一編號8）

		鴻達洋傘股份有限公司（公司代表人吳顯達）

		不詳

		110年11月11日

		以周雅婷身分資料申辦之簡單支付帳號00000000000000號





		2



		0000000000
（即起訴書附表一編號22）

		陳秀玲

		被告之母親

		111年1月13日

		以余佳文身分資料申辦之簡單支付帳號00000000000000號









附表2：
		編號

		告訴人

		詐欺手法

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		證據資料



		1
（
起訴書
）



		癸○○

		111年4月23日17時6分許，詐欺集團成員向佯裝為博客來網路書店客服人員，向癸○○佯稱其會員出問題須依指示處理等語，致其陷於錯誤而依指示操作匯款。

		111年4月23日17時40分許

		4萬9,985元

		附表1編號2「申辦之帳戶」所示之簡單支付帳號

		1.癸○○於警詢時之證述（偵字第52468號卷第15至16頁）
2.癸○○提供之通話紀錄、轉帳交易紀錄、其與暱稱「張誠信」之LINE對話紀錄截圖（偵字第52468號卷第47至51頁）
3.余佳文之簡單支付虛擬帳戶會員資料及帳戶轉帳記錄、門號0000000000號通聯調閱查詢單（偵字第52468號卷第19至23頁）



		


		


		


		111年4月23日17時44分許

		1萬7,135元

		


		




		2
（
起訴書
）

		子○○



		111年4月23日14時50分許，詐欺集團成員向佯裝為博客來網路書店客服人員，向子○○佯稱系統錯誤將其升等為高級會員，須依指示操作銀行帳戶阻止被扣款等語，致其陷於錯誤而依指示匯款。

		111年4月23日17時48分許

		3萬3,123元

		附表1編號2「申辦之帳戶」所示之簡單支付帳號

		1.子○○於警詢時之證述（偵字第52468號卷第17至18頁）
2.子○○提供之存摺影本、通話紀錄及網路轉帳交易明細截圖（偵字第52468號卷第73至77頁）
3.余佳文之簡單支付虛擬帳戶會員資料及帳戶轉帳記錄、門號0000000000號通聯調閱查詢單（偵字第52468號卷第19至23頁）



		3
（
偵字第27825號
併辦
意旨書）



		壬○○



		詐欺集團於111年4月10日6時48分許，傳送手機簡訊予壬○○並佯稱：在指定網站操作，可取得貸款等語，致壬○○陷於錯誤而依指示匯款。

		111年4月20日13時31分許

		5萬元

		簡單支付帳號00000000000000號
（分別於111年4月20日13時31分許、13時32分許轉匯4萬9,999元、1萬820元至附表1編號1「申辦之帳戶」所示之簡單支付帳號）

		1.壬○○於警詢時之證述（偵字第62074號卷第6至8頁反面）
2.壬○○提供之交易明細截圖及對話紀錄（偵字第62074號卷第11至13頁反面）
3.鄭光榮與周雅婷之簡單支付虛擬帳戶會員資料及帳戶轉帳記錄、門號0000000000號台灣之星資料查詢1紙（偵字第62074號卷第18至25、34頁）



		


		


		


		111年4月20日13時32分許

		1萬804元

		


		








附表3：
		編號

		被害人

		詐欺手法

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		相關行動電話門號



		1

		丙○○
(提告)

		假交易

		111年7月13日15時5分許

		3萬1,000元

		中國信託商業銀行帳號000-00000000000000號虛擬帳戶

		0000000000



		2

		辰○○
(提告)

		111年5月12日某時許，詐欺集團成員透過通訊軟體LINE向辰○○佯稱：依指示投資即可保證獲利等語，致辰○○陷於錯誤而依指示匯款。

		111年5月12日14時40分許

		2萬元

		以黃政琦身分資料申辦之簡單支付帳號00000000000000號

		0000000000







附表4：
		編號

		被害人

		詐欺手法

		卡片序號

		交易金額
(新臺幣)

		GASH會員帳號

		相關行動電話門號



		1

		卯○○

		111年11月26日20時24分許，以電話假冒ONEBOY人員向卯○○佯稱誤將帳號設定為高級會員，如欲解除須與銀行人員配合云云，致卯○○陷於錯誤，刷卡購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		5,000元

		fqytya002

		0000000000



		


		


		


		0000000000

		5,000元

		gqtyb002

		0000000000



		2

		辛○○
(提告)

		111年10月19日20時許，詐欺集團成員向辛○○佯稱可至線上交易點數平台購買點數云云，致辛○○陷於錯誤在111年10月20日0時13分許至0時28分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		5,000元

		myczac8Sm9

		0000000000



		


		


		


		0000000000

		5,000元

		


		




		


		


		


		0000000000

		5,000元

		


		




		3

		己○○
(提告)

		111年10月17日某時，詐欺集團成員向己○○佯稱若要相約出遊需購買點數云云，致其陷於錯誤在111年10月20日12時5分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		5,000元

		myczac8Sm9

		0000000000



		4

		戊○○
(提告)

		111年11月27日20時3分許，不詳詐欺集團成員佯稱渠為反詐騙專線的人員，可協助追回遭詐騙款項需買點數並傳送序號云云，致其陷於錯誤在111年11月27日20時57分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		2萬元

		fqytya002

		0000000000



		5

		陳富煜
(提告)

		111年11月上旬起，不詳詐欺集團成員向陳富煜佯稱可色情交易云云，致其陷於錯誤在111年11月25日起陸續購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		3,000元

		fqytya002

		0000000000



		6

		庚○○
(提告)

		111年12月23日17時30分許，透過手機遊戲「楓之谷M世界聊天室」佯以通訊軟體LINE暱稱「亞洲內部代儲」欲出售遊戲裝備，適逢庚○○欲購買該遊戲裝備，該不詳詐欺集團成員向庚○○佯稱：需依指示購買、儲值GASH點數，始得購買云云，致庚○○陷於錯誤在111年12月23日19時55分許、20時35分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		1,000元

		LEDOU11000

		0000000000



		


		


		


		0000000000

		5,000元

		


		




		7

		甲○○
(提告)

		111年12月17日18時許，於「C-date APP」結識名為「語彤」之人，雙方互加通訊軟體LINE後，「語彤」向甲○○佯稱：要見面援交，但須先依指示購買、儲值GASH點數云云，致甲○○陷於錯誤，而依指示於111年12月24日15時2分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		5,000元

		LEDOU11000

		0000000000



		


		


		


		0000000000

		3,000元

		


		




		8

		寅○○(提告)

		000年00月間先隨機透過社群網站接觸寅○○，嗣後以LINE暱稱「悠ong」作為聯絡方式，並向寅○○佯稱要見面需先付款等語，致寅○○陷於錯誤，而依指示於111年12月10日某時購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。

		0000000000

		1,000元
（併辦意旨書誤載為2,000元）

		ddqqqq01

		0000000000



		


		


		


		0000000000

		1,000元
（併辦意旨書誤載為2,000元）

		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

112年度易字第490號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳明城





選任辯護人  洪宇謙律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第52468號、111年度偵字第56152號），及移送併辦（臺灣新北地方檢察署112年度偵字第27825號），本院判決如下：

    主  文

乙○○幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

未扣案之犯罪所得新臺幣380元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

乙○○明知行動電話門號為個人通訊工具，申請開設並無任何特殊限制，一般民眾憑相關證件皆可隨時向電信公司申請使用，並能預見將行動電話門號提供陌生人使用，將可能淪為他人實施詐欺等財產犯罪之工具，竟仍基於縱有人以行動電話門號實施詐欺取財亦不違背其本意之犯意，先取得如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話門號，復於民國111年4月5日某時起至同年月23日某時止，在購物網站蝦皮上，以每一門號代收簡訊1則新臺幣（下同）190元之對價，為真實姓名、年籍不詳，暱稱「2n6eju97ne（起訴書誤載為26eju97ne）」之人（該人所屬之詐欺集團下稱本案詐欺集團）以附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話門號代收簡訊驗證碼。本案詐欺集團即以乙○○提供之門號驗證如附表1「申辦之帳戶」欄所示之簡單行動支付股份有限公司（下稱：簡單支付）電子支付帳號後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以如附表2「詐欺手法」欄所示之方式，詐欺如附表2「告訴人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，而於如附表2「匯款時間」欄所示之時間，將「匯款金額」欄所示之金額匯入「匯入帳戶」欄所示之簡單支付帳戶。

    理  由

一、訊據被告乙○○固坦承有取得如附表1「行動電話門號」欄所示之門號，並於111年4月5日某時起至同年月23日某時止，以該等門號為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊，並收取代收1則簡訊190元之費用，惟否認有何幫助詐欺取財之犯行，辯稱：我一開始是做遊戲代練，之後有申辦門號的需求，然後就開始在蝦皮網站上經營代收簡訊的服務。手機門號都是我使用親友名義申請，經營模式是客人會先告知我有代收簡訊的需求，我再詢問客人使用目的，確認後會跟客人報價，客人同意後付款，我就會提供手機門號給客人，客人接著會申請帳號或在購物網站下單，我收到驗證碼後再將驗證碼提供給客人。創立蝦皮賣場時我有設立警語，交易時也會問對方用途，之後不會再做其他查證。本案暱稱「2n6eju97ne」之人是跟我說要做簡單支付網站的認證，對方說是要做臺灣、大陸地區的貿易使用，我的認知是對方可能是在大陸地區的臺灣人，但有需要跟臺灣貿易，我無法猜測對方的想法等語（見本院易字卷第64至65頁）。辯護人並為被告辯稱：被告長期從事遊戲代練及販賣虛擬寶物之工作，所以才會申辦很多門號使用，被告後來發現現在有很多人會需要他人幫忙代收簡訊，可能是為了不想讓人知道有在使用交友軟體或遊戲，所以開始以自己使用持有之手機門號提供代收簡訊之服務。被告之行為與其他大肆收購、申辦門號專門提供詐欺集團使用之人顯有不同，且被告所提供代收簡訊之服務中，遭詐欺集團做不法利用之次數僅佔總體服務之極小比例，被告主觀上應確無幫助詐欺之故意。又被告提供代收簡訊服務所用之門號，除以自己名義申辦外，另有以父母名義申辦者，可見被告對於代收簡訊服務所申辦之帳號可能遭他人利用作為詐欺工具應全無預見，否則並無可能將至親門號提供他人作犯罪使用。又依照簡單支付的驗證說明，如果只有手機驗證只能申請「個人一類高級會員」，僅得付款、支付，而無法啟用收款、提領功能，必須經金融帳戶驗證才可升級「個人二類會員」啟用收款服務，是被告縱有幫助行為，其助力亦僅達申辦「個人一類高級會員」之範圍，故被告認為客戶有合法金融帳戶開辦帳號，只是因為沒有足夠的手機門號或人在境外，導致無法驗證等語（見本院易字卷第66、75至77、141頁）經查：

（一）如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話門號確為被告所使用，並於111年4月5日某時起至同年月23日某時止用以為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊驗證碼，並收取1則簡訊190元之報酬等情，業據被告於偵審中供承在卷（見偵字第56152號卷第85至88頁、本院易字卷第64、142頁），復有台灣之星資料查詢結果、通聯調閱查詢單各1份在卷可稽（見偵字第62074號卷第34頁、偵字第52468號卷第23頁）。而本案詐欺集團成員使用該等門號驗證如附表1「申辦之帳戶」欄所示之簡單支付帳戶，並以如附表2「詐欺手法」欄所示之方式，詐欺如附表2「告訴人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，而於如附表2「匯款時間」欄所示之時間，將「匯款金額」欄所示之金額匯入「匯入帳戶」欄所示之簡單支付帳戶等情，有附表2「證據資料」欄所示證據存卷可佐。是如附表1「行動電話門號」欄所示之門號，確為被告以1則簡訊190元之報酬為本案詐欺集團成員代收簡訊，使本案詐欺集團成員得以使用該等手機門號驗證簡單支付帳號，並利用該等簡單支付帳戶收受告訴人受詐欺之款項等情，堪以認定。

（二）被告及辯護人雖以上詞置辯，惟查：

　　1.按刑法上之故意犯，可分為直接故意與不確定故意，不確定故意係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。簡言之，行為人主觀上雖非有意藉由自己行為直接促成某犯罪結果，然倘已預見自己行為可能導致某犯罪結果發生，且該犯罪結果縱使發生，亦與自己本意無違，此時在法律評價上其主觀心態即與默認犯罪結果之發生無異，而屬不確定故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。又近年來利用人頭行動電話門號以行詐騙之事屢見不鮮，除經媒體廣為報導外，並經政府多方宣導，另現今日常生活，透過綁定行動電話門號而使用電子支付之方式，亦屬常態，可知行動電話門號為通訊、日常生活之重要工具，關乎使用者個人隱私及相關權益，其專屬性及私密性甚高，且我國電信業者對於申辦行動電話門號，並無特殊資格或使用目的之限制，凡有需求者均可申辦，復可向不同電信業者申請數個不同門號，若無故使用他人之行動電話門號，依常理判斷，可能為與財產犯罪有關，用於規避犯罪偵查機關之追查，是依一般人之智識及社會生活經驗，應可預見若將行動電話門號交予欠缺信賴基礎之他人，極易遭人利用作為與財產犯罪有關之工具，可能因此幫助不詳犯罪集團隱匿真實身分，使犯罪行為及詐騙款項去向難以查緝。

　　2.經查，被告將以門號提供代收簡訊服務時，為31歲、智識正常之成年人，且被告在蝦皮提供代收簡訊服務之賣場，有註記不得作非法使用，亦會詢問客戶簡訊驗證之用途等情，為被告於偵查及本院準備程序中供述明確（見本院易字卷第65、238頁），堪認被告對於代收簡訊驗證之帳號有可能涉及犯罪行為，已有所認識。被告於蝦皮賣場上販賣代收簡訊服務予真實姓名、年籍不詳之客戶，且被告於與暱稱「2n6eju97ne」之人交易前，亦未詢問其真實年籍資料，有被告與暱稱「2n6eju97ne」之人之對話紀錄擷圖1份在卷可參（見偵字第56152號卷第101至111頁），顯見被告與之並無密切情誼或特別信任之關係。是被告雖會詢問客戶須收取簡訊之原因，然於該客戶為真實姓名、年籍不詳，且素未謀面之人時，衡情，當不可僅因客戶單方面表示不會作以非法使用，即完全信賴客戶所述。又被告於本院準備程序中供稱：蝦皮上的買家都需要實名制，所以如果客人拿去作非法用途，透過蝦皮管道也可以找到買家身分等語（見本院易字卷第65頁），顯見被告亦有預見客戶可能不會據實以告，而將以其所販賣之簡訊驗證帳號作非法使用，而僅是認為縱發生此種情事，亦有相關管道可追查。基此，堪認被告對於其所販賣代收簡訊之服務，可能使他人得以利用該等簡訊驗證之帳號作犯罪行為等情，已有所預見，而對於事實之發生，僅抱持縱使發生亦不在意之態度，而有容任其發生之不確定故意。

　　3.辯護人雖為被告辯稱依簡單支付之驗證方式，以手機門號驗證並不能開啟收款及提領功能等情，然欲成為可收款之簡單支付「個人二類會員」，需同時有手機驗證及金融帳戶驗證，有簡單支付會員級別說明1份在卷可參（見本院易字卷第83頁），由此可見，要成為得以收款之簡單支付帳戶，手機門號驗證及金融帳戶驗證，二者缺一不可。又被告之客戶既可以上網購買收取驗證碼之簡訊之方式申辦帳戶，該等客戶亦可能可以向他人收購金融帳戶以作為簡單支付會員帳戶之綁定及驗證，是被告所提供以手機門號收取簡訊驗證碼之服務，亦為本案詐欺集團申辦得收款之簡單支付帳號所必備之條件，不得以被告僅有提供手機門號驗證，而無提供金融帳戶等情，即認定被告販賣收取驗證碼簡訊之行為非為幫助詐欺之犯行。

　　4.再辯護人雖為被告辯稱，被告係原本就持有大量手機門號，而非為了販賣門號給詐欺集團才申辦，以及被告有以親友之名義申辦門號，顯非要作為不法使用等情，然本院亦是認定被告任意於網路上販賣代收簡訊服務，對於該等真實姓名、年籍不詳之人使用簡訊驗證之帳號作何用途，全無管控之方式，而具有幫助詐欺之不確定故意如上，並非認為被告於申辦該等門號之時，就是要以該等門號協助詐欺集團為詐欺犯行，且於交付驗證碼時明知對方係要作以詐欺之用。是辯護人上開辯稱，不影響本院對於被告上開行為是否構成幫助詐欺，及被告是否有幫助詐欺之不確定故意之認定。

　　5.至辯護人雖以被告父母於配合被告申辦門號前，應有詢問被告申辦門號之目的，聲請證人即被告之父母吳學道、陳秀玲到庭作證，以證明被告並無幫助詐欺之不確定故意等情（見本院易字卷第77至78頁），然本院既未認定被告於申辦門號時即有幫助詐欺之意思，經本院說明如上，該等證人如證稱被告當時向其等說明係作合法使用，對本案之認定亦不生影響，且綜合上開卷證資料，事證已臻明瞭，爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，認無調查之必要，附此敘明。

（三）綜上所述，被告前揭所辯，顯係卸責之詞，均不足採，本案事證明確，其犯行堪以認定，應依法論科。　　　

二、論罪科刑：

（一）按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告將本案如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話為他人代收簡訊驗證碼，固容任他人作為詐欺取財之工具，但終究提供簡訊驗證碼之行為，並非屬詐欺取財之構成要件行為，且無證據證明其以正犯之犯意參與詐欺取財犯行，或與正犯有何犯意聯絡，自應認定被告主觀上出於幫助詐欺取財之犯意而為構成要件以外行為，依據上開說明，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

（二）被告以一提供如附表1「行動電話門號」欄所示之門號之行為，幫助真實身分不詳之人詐取附表2「告訴人」欄所示之人之財物，侵害其等之財產法益而各觸犯數幫助詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助詐欺取財罪處斷。

（三）被告基於幫助之不確定故意為上開犯行，為幫助犯，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

（四）檢察官移送併辦部分（如附表2編號3），與本件起訴並經本院認定有罪之犯罪事實（如附表2編號1、2）具裁判上一罪之關係，為起訴效力所及，本院自得併予審究，併此敘明。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將其所申辦之如附表1「行動電話門號」欄所示之行動電話收取驗證碼簡訊供不詳之人使用，以此方式幫助他人從事詐欺取財之犯行，致使詐騙案件層出不窮，更提高犯罪偵查追訴之困難，危害交易秩序與人我互信，並造成如附表2「告訴人」欄所示之人實際財產損害，實有不該；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、致被害人受有之損害，及其之前科素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳研究所畢業、從事電商、目前無收入、須扶養未成年子女及父親之教育程度、家庭經濟狀況（見本院易字卷第218至219頁）、犯後否認犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　　查被告為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊，係收取1則簡訊190元之報酬，為被告於偵查中供述明確（見偵字第56152號卷第86頁），是被告本案為該人收受如附表1所示之2次簡訊，使本案詐欺集團得以驗證如附表1所示之2簡單支付帳戶，堪認被告本案共受有380元之報酬（計算式：190×2＝380），為其犯罪所得，未經扣案，亦未實際合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、不另為無罪之說明：

（一）公訴意旨另以：被告有以0000000000號行動電話門號為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊，並因而使本案詐欺集團以該門號驗證簡單支付會員編號Z00000000000號帳戶，並以假投資之詐騙方式使告訴人丁○○陷於錯誤，於111年5月12日13時47分許匯款5,000元至上開帳戶，因認被告此部分亦涉犯幫助詐欺取財等語。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。

（三）公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及偵查中之供述、證人丁○○於警詢中之證述、證人丁○○提出之網路轉帳交易明細翻拍照片、對話紀錄擷圖各1份為論據。惟查：被告販賣簡訊驗證碼予暱稱「2n6eju97ne」之人之時間，為111年4月5日某時起至同年月23日某時止，經本院認定如上。而0000000000號行動電話門號之申登日為111年4月30日，有通聯調閱查詢單1份附卷可憑（見偵字第56152號卷第29頁），是該門號既係於被告為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊之期間後才申辦，自不可能為被告為暱稱「2n6eju97ne」之人代收簡訊所用，此亦為被告於本院準備程序中確認屬實（見本院易字卷第142至143頁）。是就上開公訴意旨認被告以0000000000號行動電話門號為本案詐欺集團代收驗證簡訊，進而詐取告訴人丁○○之財物之部分，原應為無罪之諭知，惟公訴意旨既認此部分若成立犯罪，與被告前揭經本院論罪科刑之犯行間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

五、退併辦部分：

（一）臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第59836號、112年度偵字第17123、25918、25510、37556、68378、40780、63708號、113年度偵字第3322號併辦意旨書略以：被告基於幫助詐欺取財之不確定故意，以如附表3、4「相關行動電話門號」欄所示之行動電話門號，為本案詐欺集團成員代收如附表3「匯入帳戶」欄及如附表4「GASH會員帳號」欄所示之帳戶驗證碼後，本案詐欺集團即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，以如附表3、4「詐欺手法」欄所示之方式，詐欺如附表3「被害人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，而分別於如附表3「匯款時間」欄所示之時間，將「匯款金額」欄所示之金額匯入「匯入帳戶」欄所示之帳戶，及詐欺如附表4「被害人」欄所示之人，使該等人員陷於錯誤，以如「詐欺手法」欄所示之方式，將GASH點數存入如「GASH會員帳號」欄所示之帳號，因認被告涉犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌，而與經起訴之本案犯行為想像競合犯之裁判上一罪關係。

（二）經查，被告以附表3編號1「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號收取驗證碼，係販售予蝦皮帳號暱稱「ah__iptn2h」之人，經被告於警詢中供述明確（見本院易字卷第243頁），且該門號係於111年7月12日方用以註冊該編號「匯入帳戶」欄所示之虛擬帳戶則該門號，亦與本案被告於000年0月間販售簡訊驗證碼予暱稱「2n6eju97ne」之人時間相距甚遠，顯與上開經本院論罪科刑之本案不具一罪關係。倘被告此部分之行為亦成立犯罪，當為另行起意所為。

（三）被告以附表3編號2、附表4編號1、4、5之部分，均係以該等編號「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號收取驗證碼，然此門號係於111年4月30日申辦，顯與本案無關，業經本院於不另為無罪之諭知部分論述明確。

（四）被告以附表4編號1「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年5月1日；以附表4編號2、3「相關行動電話門號」欄所示之0000000000門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年8月15日；以附表4編號6、7「相關行動電話門號」欄所示之0000000000門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年6月4日；以附表4編號8「相關行動電話門號」欄所示之0000000000號門號為他人代收簡訊驗證碼以驗證帳戶之部分，該門號之申辦日期為111年5月1日等情，有通聯調閱查詢單各1份在卷可參（見本院易字卷第247、249、252、253頁），均晚於本院認定被告本案最後一次販賣簡訊驗證碼予暱稱「2n6eju97ne」之人之111年4月23日，是此部分均顯與本案無關。

（五）綜上，倘被告如附表3、4部分之行為亦成立犯罪，依前所述，係以不同門號販售簡訊驗證碼予不同之人，均與經本院論罪科刑之本案部分不具有一罪之關係而應分論併罰，尚非起訴之效力所及，本院無從併予審理，應退由檢察官另為適法之處置。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丑○提起公訴，檢察官王聖涵移送併辦，檢察官林涵慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日

                  刑事第十七庭  審判長法  官  劉凱寧

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  許菁樺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　      　　                    法  官  何奕萱

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  林有象　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

附表1：

編號 行動電話門號 申登人 申登人與被告關係 申登日期 申辦之帳戶 1 0000000000 （即起訴書附表一編號8） 鴻達洋傘股份有限公司（公司代表人吳顯達） 不詳 110年11月11日 以周雅婷身分資料申辦之簡單支付帳號00000000000000號  2  0000000000 （即起訴書附表一編號22） 陳秀玲 被告之母親 111年1月13日 以余佳文身分資料申辦之簡單支付帳號00000000000000號  

附表2：

編號 告訴人 詐欺手法 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 證據資料 1 （ 起訴書 ）  癸○○ 111年4月23日17時6分許，詐欺集團成員向佯裝為博客來網路書店客服人員，向癸○○佯稱其會員出問題須依指示處理等語，致其陷於錯誤而依指示操作匯款。 111年4月23日17時40分許 4萬9,985元 附表1編號2「申辦之帳戶」所示之簡單支付帳號 1.癸○○於警詢時之證述（偵字第52468號卷第15至16頁） 2.癸○○提供之通話紀錄、轉帳交易紀錄、其與暱稱「張誠信」之LINE對話紀錄截圖（偵字第52468號卷第47至51頁） 3.余佳文之簡單支付虛擬帳戶會員資料及帳戶轉帳記錄、門號0000000000號通聯調閱查詢單（偵字第52468號卷第19至23頁）    111年4月23日17時44分許 1萬7,135元   2 （ 起訴書 ） 子○○  111年4月23日14時50分許，詐欺集團成員向佯裝為博客來網路書店客服人員，向子○○佯稱系統錯誤將其升等為高級會員，須依指示操作銀行帳戶阻止被扣款等語，致其陷於錯誤而依指示匯款。 111年4月23日17時48分許 3萬3,123元 附表1編號2「申辦之帳戶」所示之簡單支付帳號 1.子○○於警詢時之證述（偵字第52468號卷第17至18頁） 2.子○○提供之存摺影本、通話紀錄及網路轉帳交易明細截圖（偵字第52468號卷第73至77頁） 3.余佳文之簡單支付虛擬帳戶會員資料及帳戶轉帳記錄、門號0000000000號通聯調閱查詢單（偵字第52468號卷第19至23頁） 3 （ 偵字第27825號 併辦 意旨書）  壬○○  詐欺集團於111年4月10日6時48分許，傳送手機簡訊予壬○○並佯稱：在指定網站操作，可取得貸款等語，致壬○○陷於錯誤而依指示匯款。 111年4月20日13時31分許 5萬元 簡單支付帳號00000000000000號 （分別於111年4月20日13時31分許、13時32分許轉匯4萬9,999元、1萬820元至附表1編號1「申辦之帳戶」所示之簡單支付帳號） 1.壬○○於警詢時之證述（偵字第62074號卷第6至8頁反面） 2.壬○○提供之交易明細截圖及對話紀錄（偵字第62074號卷第11至13頁反面） 3.鄭光榮與周雅婷之簡單支付虛擬帳戶會員資料及帳戶轉帳記錄、門號0000000000號台灣之星資料查詢1紙（偵字第62074號卷第18至25、34頁）    111年4月20日13時32分許 1萬804元   

附表3：

編號 被害人 詐欺手法 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 相關行動電話門號 1 丙○○ (提告) 假交易 111年7月13日15時5分許 3萬1,000元 中國信託商業銀行帳號000-00000000000000號虛擬帳戶 0000000000 2 辰○○ (提告) 111年5月12日某時許，詐欺集團成員透過通訊軟體LINE向辰○○佯稱：依指示投資即可保證獲利等語，致辰○○陷於錯誤而依指示匯款。 111年5月12日14時40分許 2萬元 以黃政琦身分資料申辦之簡單支付帳號00000000000000號 0000000000 

附表4：

編號 被害人 詐欺手法 卡片序號 交易金額 (新臺幣) GASH會員帳號 相關行動電話門號 1 卯○○ 111年11月26日20時24分許，以電話假冒ONEBOY人員向卯○○佯稱誤將帳號設定為高級會員，如欲解除須與銀行人員配合云云，致卯○○陷於錯誤，刷卡購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 5,000元 fqytya002 0000000000    0000000000 5,000元 gqtyb002 0000000000 2 辛○○ (提告) 111年10月19日20時許，詐欺集團成員向辛○○佯稱可至線上交易點數平台購買點數云云，致辛○○陷於錯誤在111年10月20日0時13分許至0時28分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 5,000元 myczac8Sm9 0000000000    0000000000 5,000元      0000000000 5,000元   3 己○○ (提告) 111年10月17日某時，詐欺集團成員向己○○佯稱若要相約出遊需購買點數云云，致其陷於錯誤在111年10月20日12時5分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 5,000元 myczac8Sm9 0000000000 4 戊○○ (提告) 111年11月27日20時3分許，不詳詐欺集團成員佯稱渠為反詐騙專線的人員，可協助追回遭詐騙款項需買點數並傳送序號云云，致其陷於錯誤在111年11月27日20時57分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 2萬元 fqytya002 0000000000 5 陳富煜 (提告) 111年11月上旬起，不詳詐欺集團成員向陳富煜佯稱可色情交易云云，致其陷於錯誤在111年11月25日起陸續購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 3,000元 fqytya002 0000000000 6 庚○○ (提告) 111年12月23日17時30分許，透過手機遊戲「楓之谷M世界聊天室」佯以通訊軟體LINE暱稱「亞洲內部代儲」欲出售遊戲裝備，適逢庚○○欲購買該遊戲裝備，該不詳詐欺集團成員向庚○○佯稱：需依指示購買、儲值GASH點數，始得購買云云，致庚○○陷於錯誤在111年12月23日19時55分許、20時35分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 1,000元 LEDOU11000 0000000000    0000000000 5,000元   7 甲○○ (提告) 111年12月17日18時許，於「C-date APP」結識名為「語彤」之人，雙方互加通訊軟體LINE後，「語彤」向甲○○佯稱：要見面援交，但須先依指示購買、儲值GASH點數云云，致甲○○陷於錯誤，而依指示於111年12月24日15時2分許購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 5,000元 LEDOU11000 0000000000    0000000000 3,000元   8 寅○○(提告) 000年00月間先隨機透過社群網站接觸寅○○，嗣後以LINE暱稱「悠ong」作為聯絡方式，並向寅○○佯稱要見面需先付款等語，致寅○○陷於錯誤，而依指示於111年12月10日某時購買GASH點數，詐欺集團成員並將右列卡片序號之點數存入右列GASH會員帳戶。 0000000000 1,000元 （併辦意旨書誤載為2,000元） ddqqqq01 0000000000    0000000000 1,000元 （併辦意旨書誤載為2,000元）   





