
臺灣新北地方法院刑事判決

112年度易字第970號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林錦河

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  劉文瑞律師

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第46543

號），本院判決如下：

    主  文

林錦河犯如附表主文欄所示之貳罪，各處如附表主文欄所示之

刑。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

    事  實

一、林錦河因與李華瑋、黃嘉盈素有嫌隙而對其2人心生不滿，

竟分別為下列犯行：

（一）於民國111年6月29日16時29分許，見李華瑋所有之車牌號

碼000-0000號灰色自用小客車（下稱A車）及黃嘉盈所有

之車牌號碼000-0000號白色廂型車（下稱B車）並排停放

於李華瑋經營之址設新北市○○區○○路000號「上品咖

啡業股份有限公司」（下稱「上品公司」）之騎樓內，竟

基於毀損之犯意，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車

（下稱系爭貨車）倒車衝撞B車，使B車受撞擊而再撞擊A

車之方式，造成A車受有板金凹陷等損害、B車車內之行車

紀錄器及衛星導航系統毀損，均致令不堪用，足以生損害

於李華瑋及黃嘉盈。

（二）復另行基於毀損之犯意，於111年7月31日14時43分許，在

「上品公司」前，先以右腳踹倒李華瑋所有之車牌號碼00

0-000號普通重型機車（下稱系爭機車），致系爭機車之

把手蓋、面板、大燈、護蓋等等物品毀損，再持高爾夫球
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桿破壞李華瑋經營之「上品公司」所有之玻璃、排風扇、

紗窗、鐵窗等物品，復持粗長鐵棍破壞「上品公司」之監

視器，均致令不堪用，足以生損害於李華瑋及「上品公

司」。

二、案經李華瑋、黃嘉盈、「上品公司」訴由臺灣新北地方檢察

署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

經查：證人即告訴人黃嘉盈於偵訊時未經具結之供述，其性

質屬傳聞證據，原則上並無證據能力，而其業於本院審理時

到庭具結作證，所言核與其於偵訊時之陳述內容大致相符，

而本案並無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所規定例外

容許傳聞證據具有證據能力之情形存在，揆諸前揭規定，應

認告訴人黃嘉盈偵訊時未經具結之陳述，無證據能力。至於

告訴人李華瑋則未於警、偵中有任何證述，自無論究證據能

力之餘地，附此敘明。

二、其他本判決書所引用之證據（詳如後述），公訴人、被告林

錦河及其辯護人均表示不爭執證據能力（見112年度易字第9

70號卷【下稱院卷】第66頁），且於本院言詞辯論終結前，

對於卷附具有傳聞證據性質之證據，均已知情，而未聲明異

議，本院認該等傳聞證據作成時之狀況，並無任何違法取證

之不適當情形，以之作為證據使用係屬適當，自得採為認定

事實之證據。

貳、實體部分

一、事實欄一、㈠部分：

（一）訊據被告固不否認於前揭時、地，駕駛系爭貨車倒車撞擊

A車及B車，致使A車、B車受有前揭毀損情形，惟矢口否認

有何毀損犯行，辯稱：伊當天是要倒車停到自家門口（即

「上品公司」對面），是要直行倒車以車頭朝巷口方式停
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在紅色機車前面，係單純倒車不慎導致撞到A車及B車，伊

之所以倒車失誤，是因伊與告訴人李華瑋、黃嘉盈素有糾

紛，當時伊開車開到一半，就聽見有一個聲音喀一聲，伊

一直以為他們又出門，所有的壓力都湧上心頭，就一直想

要穩住車輛，但是當時的情況伊也不記得了，又因為馬路

是橫向的，告訴人2人的車都是停縱向的，其實車頭有一

部分會超出路面，加上伊那台卡車車型比較大，其實開進

來是有一點困難等語（見院卷第119至122頁）。經查：

　１、被告於案發時居住在「上品公司」對面即新北市○○市○

○區○○路000號，其於111年6月29日16時29分許，駕駛

系爭貨車倒車衝撞停放在「上品公司」騎樓之B車，B車因

受衝撞再撞擊A車，致A車受有板金凹陷等損害、B車車內

之行車紀錄器及衛星導航系統毀損之事實，為被告所不爭

執，並經告訴人李華瑋、黃嘉盈於本院審理時證述明確，

復有B車之匯豐中和廠結帳清單、行照、行車紀錄器及車

用衛星導航之電子發票、道路救援確認單、修繕估價單影

本、A車之新北都鈴木汽車土城服務廠估價單、行照、道

路救援確認單、修繕估價單影本、新北市政府警察局道路

交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、車損、

現場及監視器翻拍照片（見111年度他字第8227號卷【下

稱偵卷】第13至46頁）、本院勘驗筆錄及勘驗之監視器錄

影畫面截圖（見院卷第114至115頁、第135至150頁）等件

在卷可查，以上事實，堪可認定。

　２、經本院勘驗監視器光碟內名稱為「2022.06.29Video_2」

檔案之結果如下（見本院卷第114、115頁之勘驗筆錄）：

　　(1)畫面顯示時間為111年6月29日16：29：03，畫面中可見

白色貨車即系爭貨車，以緩緩倒車方式出現於畫面中。

　　(2)畫面顯示時間為同日16：29：06，系爭貨車撞擊白色廂

型車（即B車），B車波及左側灰色轎車（即A車）。

　　(3)畫面顯示時間為同日16：29：08，系爭貨車倒車撞擊B車

及波及A車後，系爭貨車停止倒車，車輛停止。
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　　(4)畫面顯示時間為同日16：29：13，自小貨車向前晃動。

　　(5)畫面顯示時間為同日16：29：33，自小貨車熄火。

　　(6)畫面顯示時間為同日16：30：40，自小貨車駕駛座車門

打開，被告出現於畫面中。

　　(7)畫面顯示時間為同日16：30：43，被告下車後望向事故

現場，並步行往對向民宅。

　　(8)畫面顯示時間為同日16：30：48，被告轉頭望向事故現

場後步入民宅1樓大門。

　　(9)畫面顯示時間為同日16：30：54，被告步行至民宅門口

翻找包包的東西，期間轉頭望向左方。

　　(10)畫面顯示時間為同日16：31：09，被告開門後步入民

宅。

　３、依前揭勘驗結果及畫面截圖（見院卷第135至147頁）以

觀，可見被告於111年6月29日16時29分許，駕駛自小貨車

先緩緩倒車，於甚接近B車時，突然衝撞B車，顯係有特別

踩油門始足以致之，且從其倒車之方向、角度觀之，其並

非沿其欲停放處（即其住處門口前）同側之路邊直行後

退，而是沿對面即較靠近「上品公司」該側倒車，且倒車

角度係以車尾朝右後方向偏駛至「上品公司」騎樓前之方

式為之，顯與其辯稱之欲停放處之位置、角度背道而馳，

顯係刻意操作方向盤控制倒車方向及角度朝往停放在「上

品公司」騎樓前之B車，旋再踩油門而順勢衝撞B車進而波

及A車。

　４、再從卷附案發當日現場照片（見偵卷第29至41頁）及道路

交通事故現場圖（見偵卷第27頁）觀之，可知該事故道路

（柏油道路）甚寬，足供2台車並行容有餘裕，且A車、B

車均係停放於「上品公司」前之水泥地騎樓內（見偵卷30

至31頁）而非柏油道路上，若被告係欲單純直行倒車停放

在其住處前（車頭順行路面朝巷口），應係沿靠近其住處

側之路面直行倒車，在此方向、角度下，縱不慎踩踏油

門，亦不致於撞擊到停放於其住處對面之「上品公司」騎
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樓內之B車，佐以告訴人黃嘉盈於審理中具結證稱：如果

(巷口)馬路上都沒有車輛違停的話，兩台車是可以並行

的，就是左右來回是可以並行的，....因為這一段伊們家

門口是凹進來的，被告就算是靠伊們這一段進來，直直進

來也不會撞到伊們的車，....伊聽聲響是很大聲，幾乎是

油門灌到底的聲音再繼續衝撞李華瑋的車子，....被告從

車上下來的時候，他第一時間是沒有查看任何，就是被他

撞毀的2台車，他撞進伊們家門口，然後什麼都沒看，就

直接下車，然後回頭直接走上去，回去他住的對面，被告

就直接回去他家；今天不是小小的A到，是把人家車整個

撞毀了，他連查看都沒有，他甚至連查看自己的車尾有沒

有怎樣都沒有看，他就是直接走上去，一般人不會這樣等

語（見院卷第107至112頁），以及告訴人李華瑋證稱：被

告是住在對面的142號，被告一般停車的話是停在被告家

的正門口，案發當時伊正要出門，聽到非常大聲的油門加

速聲，碰撞聲是一連串的，因為被告是先撞到黃嘉盈的車

再撞到伊的車，再撞到伊們的大門，一定是油門踩到底才

會有這麼一連串的碰撞聲等語（見院卷第98至103頁），

足認被告於111年6月29日16時29分許，倒車接近B車時，

即係明知並有意壓踩油門，衝撞B車，使B車波及A車，而

有毀損他人物品之故意甚明。

　５、被告雖以：伊開車開到一半，就聽見有一個聲音喀一聲，

一時壓力緊張才不慎失控倒車撞擊B車等語置辯。惟查，

被告於偵訊時，原係辯稱：本件倒車操作錯誤是因為視線

不佳，因伊多次遭受別人以不明化學液體噴灑伊的眼睛，

造成伊的視力嚴重減退等語（見偵卷第92至93頁），前後

辯詞已有不一，可信度已低。至其辯稱：馬路是橫向的，

他們的車都是停縱向的，其實車頭有一部分會超出路面，

加上伊那台卡車車型比較大，其實開進來是有一點困難等

語（見本院卷第112頁），亦顯與卷附現場照片、事故現

場圖顯示之A車、B車停放狀況及事故道路寬度容有餘裕詳
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如前述乙節有所出入，亦不足採，均難採信。

（二）綜上所述，被告前揭所辯，純屬臨訟卸責之詞，要無可

採。本件被告明知其駕駛系爭持續倒車會撞擊B車，進而

波及追撞A車，且從A車、B車撞擊結果推知，倘被告非於

衝撞前刻意壓踩油門並打方向盤偏向A車、B車方向倒車，

殊無可能導致該毀損情形，足認被告係基於毀損犯意而為

之。本件事證明確，應依法論科。

二、事實欄一、㈡部分：

　　此部分毀損犯行業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院11

2年度審易字第1919號卷第78頁、院卷第65頁)，並有現場及

監視器翻拍照片5張(見偵卷第67至71頁)、系爭機車之華益

車業行估價單、上品公司之尚欣和佶有限公司報價單、順皇

企業社、泰興工程行估價單、排風機及監視器電子發票(見

偵卷第59至65頁)附卷可稽，堪認被告任意性自白與事實相

符。從而，本案事證明確，被告毀損犯行堪以認定，應依法

論科。

三、論罪科刑

（一）核被告所為，均係犯刑法第354條之毀損物品罪。就事實

欄一、㈠部分，其係以一行為同時毀損告訴人李華瑋所有

之A車及告訴人黃嘉盈所有之B車，就事實欄一、㈡部分，

其係以一行為同時毀損告訴人李華瑋所有之系爭機車及

「上品公司」之財物，各觸犯2個毀損罪名，各為想像競

合犯，各應依刑法第55條規定，從一重之毀損物品罪處

斷。又被告前揭所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應分論

併罰。

（二）爰審酌被告行為時與告訴人李華瑋、黃嘉盈為鄰居，長期

因故素有嫌隙，不思以正當途徑解決糾紛，竟以上開手段

毀損A車、B車及系爭機車，再持高爾夫球桿破壞「上品公

司」所有之玻璃、排風扇、紗窗、鐵窗等物品，復持粗長

鐵棍破壞上品公司之監視器，致李華瑋、黃嘉盈及「上品

公司」受有財產上損害，所為實屬不該，而應予非難，並
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審酌被告就事實欄一、㈠部分矢口否認犯行，難於量刑上

對其為有利之考量，就事實欄一、㈡部分尚能坦承犯行，

並審酌被告之素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)、犯

罪動機、手段、目的、犯罪所生損害程度，迄今未有與告

訴人李華瑋、黃嘉盈及「上品公司」達成調解以賠償其等

損害之犯後態度，兼衡告訴人李華瑋、黃嘉盈具狀及當庭

表示之意見，以及被告罹有情感疾患、憂鬱及焦慮之適應

疾患，此有112年7月21日新北市立土城醫院診斷證明書可

佐（見院卷第155頁)，暨被告自陳專科畢業之智識程度、

雖有焊接技術士證照，但因受傷，現只能打零工維生，打

零工月入約新臺幣2至3萬元，經濟收入不穩定、須扶養2

名就讀專科及大學的小孩及母親，經濟狀況勉持（有時困

難）等一切情狀，就其各次犯行，分別量處如主文所示之

刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復審酌被告所犯均為

毀損罪，均屬侵害他人財產法益之行為，以及考慮刑罰邊

際效益會隨著刑期增加而遞減，受刑罰者所生痛苦程度則

會隨著刑期增加而遞增等情，爰依刑法第51條第5款規

定，定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標

準。　　　

四、系爭貨車及事實欄一、㈡所載之高爾夫球桿、粗長鐵棍雖係

被告供犯罪所用之物，惟系爭貨車係「佑昌土木包工有限公

司」所有，此有車號查詢車籍資料可佐，其餘物品卷內並無

證據顯示係被告所有，爰均不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林佳慧偵查起訴，由檢察官張維貞到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                  刑事第九庭    法  官   王麗芳

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
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上級法院」。

                                書記官   黃定程

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

附表

編號 犯罪事實 主文欄

1 事實欄一、㈠所示111年6

月29日之犯行

林錦河犯毀損罪，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。

2 事實欄一、㈡所示111年7

月31日之犯行

林錦河犯毀損罪，處有期徒刑貳月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度易字第970號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林錦河






選任辯護人  劉文瑞律師
上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第46543
號），本院判決如下：
    主  文
林錦河犯如附表主文欄所示之貳罪，各處如附表主文欄所示之刑。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、林錦河因與李華瑋、黃嘉盈素有嫌隙而對其2人心生不滿，竟分別為下列犯行：
（一）於民國111年6月29日16時29分許，見李華瑋所有之車牌號碼000-0000號灰色自用小客車（下稱A車）及黃嘉盈所有之車牌號碼000-0000號白色廂型車（下稱B車）並排停放於李華瑋經營之址設新北市○○區○○路000號「上品咖啡業股份有限公司」（下稱「上品公司」）之騎樓內，竟基於毀損之犯意，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭貨車）倒車衝撞B車，使B車受撞擊而再撞擊A車之方式，造成A車受有板金凹陷等損害、B車車內之行車紀錄器及衛星導航系統毀損，均致令不堪用，足以生損害於李華瑋及黃嘉盈。
（二）復另行基於毀損之犯意，於111年7月31日14時43分許，在「上品公司」前，先以右腳踹倒李華瑋所有之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），致系爭機車之把手蓋、面板、大燈、護蓋等等物品毀損，再持高爾夫球桿破壞李華瑋經營之「上品公司」所有之玻璃、排風扇、紗窗、鐵窗等物品，復持粗長鐵棍破壞「上品公司」之監視器，均致令不堪用，足以生損害於李華瑋及「上品公司」。
二、案經李華瑋、黃嘉盈、「上品公司」訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。經查：證人即告訴人黃嘉盈於偵訊時未經具結之供述，其性質屬傳聞證據，原則上並無證據能力，而其業於本院審理時到庭具結作證，所言核與其於偵訊時之陳述內容大致相符，而本案並無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所規定例外容許傳聞證據具有證據能力之情形存在，揆諸前揭規定，應認告訴人黃嘉盈偵訊時未經具結之陳述，無證據能力。至於告訴人李華瑋則未於警、偵中有任何證述，自無論究證據能力之餘地，附此敘明。
二、其他本判決書所引用之證據（詳如後述），公訴人、被告林錦河及其辯護人均表示不爭執證據能力（見112年度易字第970號卷【下稱院卷】第66頁），且於本院言詞辯論終結前，對於卷附具有傳聞證據性質之證據，均已知情，而未聲明異議，本院認該等傳聞證據作成時之狀況，並無任何違法取證之不適當情形，以之作為證據使用係屬適當，自得採為認定事實之證據。
貳、實體部分
一、事實欄一、㈠部分：
（一）訊據被告固不否認於前揭時、地，駕駛系爭貨車倒車撞擊A車及B車，致使A車、B車受有前揭毀損情形，惟矢口否認有何毀損犯行，辯稱：伊當天是要倒車停到自家門口（即「上品公司」對面），是要直行倒車以車頭朝巷口方式停在紅色機車前面，係單純倒車不慎導致撞到A車及B車，伊之所以倒車失誤，是因伊與告訴人李華瑋、黃嘉盈素有糾紛，當時伊開車開到一半，就聽見有一個聲音喀一聲，伊一直以為他們又出門，所有的壓力都湧上心頭，就一直想要穩住車輛，但是當時的情況伊也不記得了，又因為馬路是橫向的，告訴人2人的車都是停縱向的，其實車頭有一部分會超出路面，加上伊那台卡車車型比較大，其實開進來是有一點困難等語（見院卷第119至122頁）。經查：
　１、被告於案發時居住在「上品公司」對面即新北市○○市○○區○○路000號，其於111年6月29日16時29分許，駕駛系爭貨車倒車衝撞停放在「上品公司」騎樓之B車，B車因受衝撞再撞擊A車，致A車受有板金凹陷等損害、B車車內之行車紀錄器及衛星導航系統毀損之事實，為被告所不爭執，並經告訴人李華瑋、黃嘉盈於本院審理時證述明確，復有B車之匯豐中和廠結帳清單、行照、行車紀錄器及車用衛星導航之電子發票、道路救援確認單、修繕估價單影本、A車之新北都鈴木汽車土城服務廠估價單、行照、道路救援確認單、修繕估價單影本、新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、車損、現場及監視器翻拍照片（見111年度他字第8227號卷【下稱偵卷】第13至46頁）、本院勘驗筆錄及勘驗之監視器錄影畫面截圖（見院卷第114至115頁、第135至150頁）等件在卷可查，以上事實，堪可認定。
　２、經本院勘驗監視器光碟內名稱為「2022.06.29Video_2」檔案之結果如下（見本院卷第114、115頁之勘驗筆錄）：
　　(1)畫面顯示時間為111年6月29日16：29：03，畫面中可見白色貨車即系爭貨車，以緩緩倒車方式出現於畫面中。
　　(2)畫面顯示時間為同日16：29：06，系爭貨車撞擊白色廂型車（即B車），B車波及左側灰色轎車（即A車）。
　　(3)畫面顯示時間為同日16：29：08，系爭貨車倒車撞擊B車及波及A車後，系爭貨車停止倒車，車輛停止。
　　(4)畫面顯示時間為同日16：29：13，自小貨車向前晃動。
　　(5)畫面顯示時間為同日16：29：33，自小貨車熄火。
　　(6)畫面顯示時間為同日16：30：40，自小貨車駕駛座車門打開，被告出現於畫面中。
　　(7)畫面顯示時間為同日16：30：43，被告下車後望向事故現場，並步行往對向民宅。
　　(8)畫面顯示時間為同日16：30：48，被告轉頭望向事故現場後步入民宅1樓大門。
　　(9)畫面顯示時間為同日16：30：54，被告步行至民宅門口翻找包包的東西，期間轉頭望向左方。
　　(10)畫面顯示時間為同日16：31：09，被告開門後步入民宅。
　３、依前揭勘驗結果及畫面截圖（見院卷第135至147頁）以觀，可見被告於111年6月29日16時29分許，駕駛自小貨車先緩緩倒車，於甚接近B車時，突然衝撞B車，顯係有特別踩油門始足以致之，且從其倒車之方向、角度觀之，其並非沿其欲停放處（即其住處門口前）同側之路邊直行後退，而是沿對面即較靠近「上品公司」該側倒車，且倒車角度係以車尾朝右後方向偏駛至「上品公司」騎樓前之方式為之，顯與其辯稱之欲停放處之位置、角度背道而馳，顯係刻意操作方向盤控制倒車方向及角度朝往停放在「上品公司」騎樓前之B車，旋再踩油門而順勢衝撞B車進而波及A車。
　４、再從卷附案發當日現場照片（見偵卷第29至41頁）及道路交通事故現場圖（見偵卷第27頁）觀之，可知該事故道路（柏油道路）甚寬，足供2台車並行容有餘裕，且A車、B車均係停放於「上品公司」前之水泥地騎樓內（見偵卷30至31頁）而非柏油道路上，若被告係欲單純直行倒車停放在其住處前（車頭順行路面朝巷口），應係沿靠近其住處側之路面直行倒車，在此方向、角度下，縱不慎踩踏油門，亦不致於撞擊到停放於其住處對面之「上品公司」騎樓內之B車，佐以告訴人黃嘉盈於審理中具結證稱：如果(巷口)馬路上都沒有車輛違停的話，兩台車是可以並行的，就是左右來回是可以並行的，....因為這一段伊們家門口是凹進來的，被告就算是靠伊們這一段進來，直直進來也不會撞到伊們的車，....伊聽聲響是很大聲，幾乎是油門灌到底的聲音再繼續衝撞李華瑋的車子，....被告從車上下來的時候，他第一時間是沒有查看任何，就是被他撞毀的2台車，他撞進伊們家門口，然後什麼都沒看，就直接下車，然後回頭直接走上去，回去他住的對面，被告就直接回去他家；今天不是小小的A到，是把人家車整個撞毀了，他連查看都沒有，他甚至連查看自己的車尾有沒有怎樣都沒有看，他就是直接走上去，一般人不會這樣等語（見院卷第107至112頁），以及告訴人李華瑋證稱：被告是住在對面的142號，被告一般停車的話是停在被告家的正門口，案發當時伊正要出門，聽到非常大聲的油門加速聲，碰撞聲是一連串的，因為被告是先撞到黃嘉盈的車再撞到伊的車，再撞到伊們的大門，一定是油門踩到底才會有這麼一連串的碰撞聲等語（見院卷第98至103頁），足認被告於111年6月29日16時29分許，倒車接近B車時，即係明知並有意壓踩油門，衝撞B車，使B車波及A車，而有毀損他人物品之故意甚明。
　５、被告雖以：伊開車開到一半，就聽見有一個聲音喀一聲，一時壓力緊張才不慎失控倒車撞擊B車等語置辯。惟查，被告於偵訊時，原係辯稱：本件倒車操作錯誤是因為視線不佳，因伊多次遭受別人以不明化學液體噴灑伊的眼睛，造成伊的視力嚴重減退等語（見偵卷第92至93頁），前後辯詞已有不一，可信度已低。至其辯稱：馬路是橫向的，他們的車都是停縱向的，其實車頭有一部分會超出路面，加上伊那台卡車車型比較大，其實開進來是有一點困難等語（見本院卷第112頁），亦顯與卷附現場照片、事故現場圖顯示之A車、B車停放狀況及事故道路寬度容有餘裕詳如前述乙節有所出入，亦不足採，均難採信。
（二）綜上所述，被告前揭所辯，純屬臨訟卸責之詞，要無可採。本件被告明知其駕駛系爭持續倒車會撞擊B車，進而波及追撞A車，且從A車、B車撞擊結果推知，倘被告非於衝撞前刻意壓踩油門並打方向盤偏向A車、B車方向倒車，殊無可能導致該毀損情形，足認被告係基於毀損犯意而為之。本件事證明確，應依法論科。
二、事實欄一、㈡部分：
　　此部分毀損犯行業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院112年度審易字第1919號卷第78頁、院卷第65頁)，並有現場及監視器翻拍照片5張(見偵卷第67至71頁)、系爭機車之華益車業行估價單、上品公司之尚欣和佶有限公司報價單、順皇企業社、泰興工程行估價單、排風機及監視器電子發票(見偵卷第59至65頁)附卷可稽，堪認被告任意性自白與事實相符。從而，本案事證明確，被告毀損犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
（一）核被告所為，均係犯刑法第354條之毀損物品罪。就事實欄一、㈠部分，其係以一行為同時毀損告訴人李華瑋所有之A車及告訴人黃嘉盈所有之B車，就事實欄一、㈡部分，其係以一行為同時毀損告訴人李華瑋所有之系爭機車及「上品公司」之財物，各觸犯2個毀損罪名，各為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重之毀損物品罪處斷。又被告前揭所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（二）爰審酌被告行為時與告訴人李華瑋、黃嘉盈為鄰居，長期因故素有嫌隙，不思以正當途徑解決糾紛，竟以上開手段毀損A車、B車及系爭機車，再持高爾夫球桿破壞「上品公司」所有之玻璃、排風扇、紗窗、鐵窗等物品，復持粗長鐵棍破壞上品公司之監視器，致李華瑋、黃嘉盈及「上品公司」受有財產上損害，所為實屬不該，而應予非難，並審酌被告就事實欄一、㈠部分矢口否認犯行，難於量刑上對其為有利之考量，就事實欄一、㈡部分尚能坦承犯行，並審酌被告之素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)、犯罪動機、手段、目的、犯罪所生損害程度，迄今未有與告訴人李華瑋、黃嘉盈及「上品公司」達成調解以賠償其等損害之犯後態度，兼衡告訴人李華瑋、黃嘉盈具狀及當庭表示之意見，以及被告罹有情感疾患、憂鬱及焦慮之適應疾患，此有112年7月21日新北市立土城醫院診斷證明書可佐（見院卷第155頁)，暨被告自陳專科畢業之智識程度、雖有焊接技術士證照，但因受傷，現只能打零工維生，打零工月入約新臺幣2至3萬元，經濟收入不穩定、須扶養2名就讀專科及大學的小孩及母親，經濟狀況勉持（有時困難）等一切情狀，就其各次犯行，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復審酌被告所犯均為毀損罪，均屬侵害他人財產法益之行為，以及考慮刑罰邊際效益會隨著刑期增加而遞減，受刑罰者所生痛苦程度則會隨著刑期增加而遞增等情，爰依刑法第51條第5款規定，定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。　　　
四、系爭貨車及事實欄一、㈡所載之高爾夫球桿、粗長鐵棍雖係被告供犯罪所用之物，惟系爭貨車係「佑昌土木包工有限公司」所有，此有車號查詢車籍資料可佐，其餘物品卷內並無證據顯示係被告所有，爰均不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林佳慧偵查起訴，由檢察官張維貞到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                  刑事第九庭    法  官   王麗芳
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官   黃定程
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰


附表
		編號

		犯罪事實

		主文欄



		1

		事實欄一、㈠所示111年6月29日之犯行

		林錦河犯毀損罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		事實欄一、㈡所示111年7月31日之犯行

		林錦河犯毀損罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣新北地方法院刑事判決

112年度易字第970號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林錦河







選任辯護人  劉文瑞律師

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第46543

號），本院判決如下：

    主  文

林錦河犯如附表主文欄所示之貳罪，各處如附表主文欄所示之刑

。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

。

    事  實

一、林錦河因與李華瑋、黃嘉盈素有嫌隙而對其2人心生不滿，

    竟分別為下列犯行：

（一）於民國111年6月29日16時29分許，見李華瑋所有之車牌號

      碼000-0000號灰色自用小客車（下稱A車）及黃嘉盈所有

      之車牌號碼000-0000號白色廂型車（下稱B車）並排停放

      於李華瑋經營之址設新北市○○區○○路000號「上品咖啡業

      股份有限公司」（下稱「上品公司」）之騎樓內，竟基於

      毀損之犯意，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱

      系爭貨車）倒車衝撞B車，使B車受撞擊而再撞擊A車之方

      式，造成A車受有板金凹陷等損害、B車車內之行車紀錄器

      及衛星導航系統毀損，均致令不堪用，足以生損害於李華

      瑋及黃嘉盈。

（二）復另行基於毀損之犯意，於111年7月31日14時43分許，在

      「上品公司」前，先以右腳踹倒李華瑋所有之車牌號碼00

      0-000號普通重型機車（下稱系爭機車），致系爭機車之

      把手蓋、面板、大燈、護蓋等等物品毀損，再持高爾夫球

      桿破壞李華瑋經營之「上品公司」所有之玻璃、排風扇、

      紗窗、鐵窗等物品，復持粗長鐵棍破壞「上品公司」之監

      視器，均致令不堪用，足以生損害於李華瑋及「上品公司

      」。

二、案經李華瑋、黃嘉盈、「上品公司」訴由臺灣新北地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    經查：證人即告訴人黃嘉盈於偵訊時未經具結之供述，其性

    質屬傳聞證據，原則上並無證據能力，而其業於本院審理時

    到庭具結作證，所言核與其於偵訊時之陳述內容大致相符，

    而本案並無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所規定例外

    容許傳聞證據具有證據能力之情形存在，揆諸前揭規定，應

    認告訴人黃嘉盈偵訊時未經具結之陳述，無證據能力。至於

    告訴人李華瑋則未於警、偵中有任何證述，自無論究證據能

    力之餘地，附此敘明。

二、其他本判決書所引用之證據（詳如後述），公訴人、被告林

    錦河及其辯護人均表示不爭執證據能力（見112年度易字第9

    70號卷【下稱院卷】第66頁），且於本院言詞辯論終結前，

    對於卷附具有傳聞證據性質之證據，均已知情，而未聲明異

    議，本院認該等傳聞證據作成時之狀況，並無任何違法取證

    之不適當情形，以之作為證據使用係屬適當，自得採為認定

    事實之證據。

貳、實體部分

一、事實欄一、㈠部分：

（一）訊據被告固不否認於前揭時、地，駕駛系爭貨車倒車撞擊

      A車及B車，致使A車、B車受有前揭毀損情形，惟矢口否認

      有何毀損犯行，辯稱：伊當天是要倒車停到自家門口（即

      「上品公司」對面），是要直行倒車以車頭朝巷口方式停

      在紅色機車前面，係單純倒車不慎導致撞到A車及B車，伊

      之所以倒車失誤，是因伊與告訴人李華瑋、黃嘉盈素有糾

      紛，當時伊開車開到一半，就聽見有一個聲音喀一聲，伊

      一直以為他們又出門，所有的壓力都湧上心頭，就一直想

      要穩住車輛，但是當時的情況伊也不記得了，又因為馬路

      是橫向的，告訴人2人的車都是停縱向的，其實車頭有一

      部分會超出路面，加上伊那台卡車車型比較大，其實開進

      來是有一點困難等語（見院卷第119至122頁）。經查：

　１、被告於案發時居住在「上品公司」對面即新北市○○市○○區○

      ○路000號，其於111年6月29日16時29分許，駕駛系爭貨車

      倒車衝撞停放在「上品公司」騎樓之B車，B車因受衝撞再

      撞擊A車，致A車受有板金凹陷等損害、B車車內之行車紀

      錄器及衛星導航系統毀損之事實，為被告所不爭執，並經

      告訴人李華瑋、黃嘉盈於本院審理時證述明確，復有B車

      之匯豐中和廠結帳清單、行照、行車紀錄器及車用衛星導

      航之電子發票、道路救援確認單、修繕估價單影本、A車

      之新北都鈴木汽車土城服務廠估價單、行照、道路救援確

      認單、修繕估價單影本、新北市政府警察局道路交通事故

      初步分析研判表、道路交通事故現場圖、車損、現場及監

      視器翻拍照片（見111年度他字第8227號卷【下稱偵卷】

      第13至46頁）、本院勘驗筆錄及勘驗之監視器錄影畫面截

      圖（見院卷第114至115頁、第135至150頁）等件在卷可查

      ，以上事實，堪可認定。

　２、經本院勘驗監視器光碟內名稱為「2022.06.29Video_2」檔

      案之結果如下（見本院卷第114、115頁之勘驗筆錄）：

　　(1)畫面顯示時間為111年6月29日16：29：03，畫面中可見

       白色貨車即系爭貨車，以緩緩倒車方式出現於畫面中。

　　(2)畫面顯示時間為同日16：29：06，系爭貨車撞擊白色廂

       型車（即B車），B車波及左側灰色轎車（即A車）。

　　(3)畫面顯示時間為同日16：29：08，系爭貨車倒車撞擊B車

       及波及A車後，系爭貨車停止倒車，車輛停止。

　　(4)畫面顯示時間為同日16：29：13，自小貨車向前晃動。

　　(5)畫面顯示時間為同日16：29：33，自小貨車熄火。

　　(6)畫面顯示時間為同日16：30：40，自小貨車駕駛座車門

       打開，被告出現於畫面中。

　　(7)畫面顯示時間為同日16：30：43，被告下車後望向事故

       現場，並步行往對向民宅。

　　(8)畫面顯示時間為同日16：30：48，被告轉頭望向事故現

       場後步入民宅1樓大門。

　　(9)畫面顯示時間為同日16：30：54，被告步行至民宅門口

       翻找包包的東西，期間轉頭望向左方。

　　(10)畫面顯示時間為同日16：31：09，被告開門後步入民宅

        。

　３、依前揭勘驗結果及畫面截圖（見院卷第135至147頁）以觀

      ，可見被告於111年6月29日16時29分許，駕駛自小貨車先

      緩緩倒車，於甚接近B車時，突然衝撞B車，顯係有特別踩

      油門始足以致之，且從其倒車之方向、角度觀之，其並非

      沿其欲停放處（即其住處門口前）同側之路邊直行後退，

      而是沿對面即較靠近「上品公司」該側倒車，且倒車角度

      係以車尾朝右後方向偏駛至「上品公司」騎樓前之方式為

      之，顯與其辯稱之欲停放處之位置、角度背道而馳，顯係

      刻意操作方向盤控制倒車方向及角度朝往停放在「上品公

      司」騎樓前之B車，旋再踩油門而順勢衝撞B車進而波及A

      車。

　４、再從卷附案發當日現場照片（見偵卷第29至41頁）及道路

      交通事故現場圖（見偵卷第27頁）觀之，可知該事故道路

      （柏油道路）甚寬，足供2台車並行容有餘裕，且A車、B

      車均係停放於「上品公司」前之水泥地騎樓內（見偵卷30

      至31頁）而非柏油道路上，若被告係欲單純直行倒車停放

      在其住處前（車頭順行路面朝巷口），應係沿靠近其住處

      側之路面直行倒車，在此方向、角度下，縱不慎踩踏油門

      ，亦不致於撞擊到停放於其住處對面之「上品公司」騎樓

      內之B車，佐以告訴人黃嘉盈於審理中具結證稱：如果(巷

      口)馬路上都沒有車輛違停的話，兩台車是可以並行的，

      就是左右來回是可以並行的，....因為這一段伊們家門口

      是凹進來的，被告就算是靠伊們這一段進來，直直進來也

      不會撞到伊們的車，....伊聽聲響是很大聲，幾乎是油門

      灌到底的聲音再繼續衝撞李華瑋的車子，....被告從車上

      下來的時候，他第一時間是沒有查看任何，就是被他撞毀

      的2台車，他撞進伊們家門口，然後什麼都沒看，就直接

      下車，然後回頭直接走上去，回去他住的對面，被告就直

      接回去他家；今天不是小小的A到，是把人家車整個撞毀

      了，他連查看都沒有，他甚至連查看自己的車尾有沒有怎

      樣都沒有看，他就是直接走上去，一般人不會這樣等語（

      見院卷第107至112頁），以及告訴人李華瑋證稱：被告是

      住在對面的142號，被告一般停車的話是停在被告家的正

      門口，案發當時伊正要出門，聽到非常大聲的油門加速聲

      ，碰撞聲是一連串的，因為被告是先撞到黃嘉盈的車再撞

      到伊的車，再撞到伊們的大門，一定是油門踩到底才會有

      這麼一連串的碰撞聲等語（見院卷第98至103頁），足認

      被告於111年6月29日16時29分許，倒車接近B車時，即係

      明知並有意壓踩油門，衝撞B車，使B車波及A車，而有毀

      損他人物品之故意甚明。

　５、被告雖以：伊開車開到一半，就聽見有一個聲音喀一聲，

      一時壓力緊張才不慎失控倒車撞擊B車等語置辯。惟查，

      被告於偵訊時，原係辯稱：本件倒車操作錯誤是因為視線

      不佳，因伊多次遭受別人以不明化學液體噴灑伊的眼睛，

      造成伊的視力嚴重減退等語（見偵卷第92至93頁），前後

      辯詞已有不一，可信度已低。至其辯稱：馬路是橫向的，

      他們的車都是停縱向的，其實車頭有一部分會超出路面，

      加上伊那台卡車車型比較大，其實開進來是有一點困難等

      語（見本院卷第112頁），亦顯與卷附現場照片、事故現

      場圖顯示之A車、B車停放狀況及事故道路寬度容有餘裕詳

      如前述乙節有所出入，亦不足採，均難採信。

（二）綜上所述，被告前揭所辯，純屬臨訟卸責之詞，要無可採

      。本件被告明知其駕駛系爭持續倒車會撞擊B車，進而波

      及追撞A車，且從A車、B車撞擊結果推知，倘被告非於衝

      撞前刻意壓踩油門並打方向盤偏向A車、B車方向倒車，殊

      無可能導致該毀損情形，足認被告係基於毀損犯意而為之

      。本件事證明確，應依法論科。

二、事實欄一、㈡部分：

　　此部分毀損犯行業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院11

    2年度審易字第1919號卷第78頁、院卷第65頁)，並有現場及

    監視器翻拍照片5張(見偵卷第67至71頁)、系爭機車之華益

    車業行估價單、上品公司之尚欣和佶有限公司報價單、順皇

    企業社、泰興工程行估價單、排風機及監視器電子發票(見

    偵卷第59至65頁)附卷可稽，堪認被告任意性自白與事實相

    符。從而，本案事證明確，被告毀損犯行堪以認定，應依法

    論科。

三、論罪科刑

（一）核被告所為，均係犯刑法第354條之毀損物品罪。就事實

      欄一、㈠部分，其係以一行為同時毀損告訴人李華瑋所有

      之A車及告訴人黃嘉盈所有之B車，就事實欄一、㈡部分，

      其係以一行為同時毀損告訴人李華瑋所有之系爭機車及「

      上品公司」之財物，各觸犯2個毀損罪名，各為想像競合

      犯，各應依刑法第55條規定，從一重之毀損物品罪處斷。

      又被告前揭所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰

      。

（二）爰審酌被告行為時與告訴人李華瑋、黃嘉盈為鄰居，長期

      因故素有嫌隙，不思以正當途徑解決糾紛，竟以上開手段

      毀損A車、B車及系爭機車，再持高爾夫球桿破壞「上品公

      司」所有之玻璃、排風扇、紗窗、鐵窗等物品，復持粗長

      鐵棍破壞上品公司之監視器，致李華瑋、黃嘉盈及「上品

      公司」受有財產上損害，所為實屬不該，而應予非難，並

      審酌被告就事實欄一、㈠部分矢口否認犯行，難於量刑上

      對其為有利之考量，就事實欄一、㈡部分尚能坦承犯行，

      並審酌被告之素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)、犯

      罪動機、手段、目的、犯罪所生損害程度，迄今未有與告

      訴人李華瑋、黃嘉盈及「上品公司」達成調解以賠償其等

      損害之犯後態度，兼衡告訴人李華瑋、黃嘉盈具狀及當庭

      表示之意見，以及被告罹有情感疾患、憂鬱及焦慮之適應

      疾患，此有112年7月21日新北市立土城醫院診斷證明書可

      佐（見院卷第155頁)，暨被告自陳專科畢業之智識程度、

      雖有焊接技術士證照，但因受傷，現只能打零工維生，打

      零工月入約新臺幣2至3萬元，經濟收入不穩定、須扶養2

      名就讀專科及大學的小孩及母親，經濟狀況勉持（有時困

      難）等一切情狀，就其各次犯行，分別量處如主文所示之

      刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復審酌被告所犯均為

      毀損罪，均屬侵害他人財產法益之行為，以及考慮刑罰邊

      際效益會隨著刑期增加而遞減，受刑罰者所生痛苦程度則

      會隨著刑期增加而遞增等情，爰依刑法第51條第5款規定

      ，定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準

      。　　　

四、系爭貨車及事實欄一、㈡所載之高爾夫球桿、粗長鐵棍雖係

    被告供犯罪所用之物，惟系爭貨車係「佑昌土木包工有限公

    司」所有，此有車號查詢車籍資料可佐，其餘物品卷內並無

    證據顯示係被告所有，爰均不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林佳慧偵查起訴，由檢察官張維貞到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                  刑事第九庭    法  官   王麗芳

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官   黃定程

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰



附表

編號 犯罪事實 主文欄 1 事實欄一、㈠所示111年6月29日之犯行 林錦河犯毀損罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 事實欄一、㈡所示111年7月31日之犯行 林錦河犯毀損罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣新北地方法院刑事判決
112年度易字第970號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林錦河






選任辯護人  劉文瑞律師
上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第46543
號），本院判決如下：
    主  文
林錦河犯如附表主文欄所示之貳罪，各處如附表主文欄所示之刑。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、林錦河因與李華瑋、黃嘉盈素有嫌隙而對其2人心生不滿，竟分別為下列犯行：
（一）於民國111年6月29日16時29分許，見李華瑋所有之車牌號碼000-0000號灰色自用小客車（下稱A車）及黃嘉盈所有之車牌號碼000-0000號白色廂型車（下稱B車）並排停放於李華瑋經營之址設新北市○○區○○路000號「上品咖啡業股份有限公司」（下稱「上品公司」）之騎樓內，竟基於毀損之犯意，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭貨車）倒車衝撞B車，使B車受撞擊而再撞擊A車之方式，造成A車受有板金凹陷等損害、B車車內之行車紀錄器及衛星導航系統毀損，均致令不堪用，足以生損害於李華瑋及黃嘉盈。
（二）復另行基於毀損之犯意，於111年7月31日14時43分許，在「上品公司」前，先以右腳踹倒李華瑋所有之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），致系爭機車之把手蓋、面板、大燈、護蓋等等物品毀損，再持高爾夫球桿破壞李華瑋經營之「上品公司」所有之玻璃、排風扇、紗窗、鐵窗等物品，復持粗長鐵棍破壞「上品公司」之監視器，均致令不堪用，足以生損害於李華瑋及「上品公司」。
二、案經李華瑋、黃嘉盈、「上品公司」訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。經查：證人即告訴人黃嘉盈於偵訊時未經具結之供述，其性質屬傳聞證據，原則上並無證據能力，而其業於本院審理時到庭具結作證，所言核與其於偵訊時之陳述內容大致相符，而本案並無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所規定例外容許傳聞證據具有證據能力之情形存在，揆諸前揭規定，應認告訴人黃嘉盈偵訊時未經具結之陳述，無證據能力。至於告訴人李華瑋則未於警、偵中有任何證述，自無論究證據能力之餘地，附此敘明。
二、其他本判決書所引用之證據（詳如後述），公訴人、被告林錦河及其辯護人均表示不爭執證據能力（見112年度易字第970號卷【下稱院卷】第66頁），且於本院言詞辯論終結前，對於卷附具有傳聞證據性質之證據，均已知情，而未聲明異議，本院認該等傳聞證據作成時之狀況，並無任何違法取證之不適當情形，以之作為證據使用係屬適當，自得採為認定事實之證據。
貳、實體部分
一、事實欄一、㈠部分：
（一）訊據被告固不否認於前揭時、地，駕駛系爭貨車倒車撞擊A車及B車，致使A車、B車受有前揭毀損情形，惟矢口否認有何毀損犯行，辯稱：伊當天是要倒車停到自家門口（即「上品公司」對面），是要直行倒車以車頭朝巷口方式停在紅色機車前面，係單純倒車不慎導致撞到A車及B車，伊之所以倒車失誤，是因伊與告訴人李華瑋、黃嘉盈素有糾紛，當時伊開車開到一半，就聽見有一個聲音喀一聲，伊一直以為他們又出門，所有的壓力都湧上心頭，就一直想要穩住車輛，但是當時的情況伊也不記得了，又因為馬路是橫向的，告訴人2人的車都是停縱向的，其實車頭有一部分會超出路面，加上伊那台卡車車型比較大，其實開進來是有一點困難等語（見院卷第119至122頁）。經查：
　１、被告於案發時居住在「上品公司」對面即新北市○○市○○區○○路000號，其於111年6月29日16時29分許，駕駛系爭貨車倒車衝撞停放在「上品公司」騎樓之B車，B車因受衝撞再撞擊A車，致A車受有板金凹陷等損害、B車車內之行車紀錄器及衛星導航系統毀損之事實，為被告所不爭執，並經告訴人李華瑋、黃嘉盈於本院審理時證述明確，復有B車之匯豐中和廠結帳清單、行照、行車紀錄器及車用衛星導航之電子發票、道路救援確認單、修繕估價單影本、A車之新北都鈴木汽車土城服務廠估價單、行照、道路救援確認單、修繕估價單影本、新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、車損、現場及監視器翻拍照片（見111年度他字第8227號卷【下稱偵卷】第13至46頁）、本院勘驗筆錄及勘驗之監視器錄影畫面截圖（見院卷第114至115頁、第135至150頁）等件在卷可查，以上事實，堪可認定。
　２、經本院勘驗監視器光碟內名稱為「2022.06.29Video_2」檔案之結果如下（見本院卷第114、115頁之勘驗筆錄）：
　　(1)畫面顯示時間為111年6月29日16：29：03，畫面中可見白色貨車即系爭貨車，以緩緩倒車方式出現於畫面中。
　　(2)畫面顯示時間為同日16：29：06，系爭貨車撞擊白色廂型車（即B車），B車波及左側灰色轎車（即A車）。
　　(3)畫面顯示時間為同日16：29：08，系爭貨車倒車撞擊B車及波及A車後，系爭貨車停止倒車，車輛停止。
　　(4)畫面顯示時間為同日16：29：13，自小貨車向前晃動。
　　(5)畫面顯示時間為同日16：29：33，自小貨車熄火。
　　(6)畫面顯示時間為同日16：30：40，自小貨車駕駛座車門打開，被告出現於畫面中。
　　(7)畫面顯示時間為同日16：30：43，被告下車後望向事故現場，並步行往對向民宅。
　　(8)畫面顯示時間為同日16：30：48，被告轉頭望向事故現場後步入民宅1樓大門。
　　(9)畫面顯示時間為同日16：30：54，被告步行至民宅門口翻找包包的東西，期間轉頭望向左方。
　　(10)畫面顯示時間為同日16：31：09，被告開門後步入民宅。
　３、依前揭勘驗結果及畫面截圖（見院卷第135至147頁）以觀，可見被告於111年6月29日16時29分許，駕駛自小貨車先緩緩倒車，於甚接近B車時，突然衝撞B車，顯係有特別踩油門始足以致之，且從其倒車之方向、角度觀之，其並非沿其欲停放處（即其住處門口前）同側之路邊直行後退，而是沿對面即較靠近「上品公司」該側倒車，且倒車角度係以車尾朝右後方向偏駛至「上品公司」騎樓前之方式為之，顯與其辯稱之欲停放處之位置、角度背道而馳，顯係刻意操作方向盤控制倒車方向及角度朝往停放在「上品公司」騎樓前之B車，旋再踩油門而順勢衝撞B車進而波及A車。
　４、再從卷附案發當日現場照片（見偵卷第29至41頁）及道路交通事故現場圖（見偵卷第27頁）觀之，可知該事故道路（柏油道路）甚寬，足供2台車並行容有餘裕，且A車、B車均係停放於「上品公司」前之水泥地騎樓內（見偵卷30至31頁）而非柏油道路上，若被告係欲單純直行倒車停放在其住處前（車頭順行路面朝巷口），應係沿靠近其住處側之路面直行倒車，在此方向、角度下，縱不慎踩踏油門，亦不致於撞擊到停放於其住處對面之「上品公司」騎樓內之B車，佐以告訴人黃嘉盈於審理中具結證稱：如果(巷口)馬路上都沒有車輛違停的話，兩台車是可以並行的，就是左右來回是可以並行的，....因為這一段伊們家門口是凹進來的，被告就算是靠伊們這一段進來，直直進來也不會撞到伊們的車，....伊聽聲響是很大聲，幾乎是油門灌到底的聲音再繼續衝撞李華瑋的車子，....被告從車上下來的時候，他第一時間是沒有查看任何，就是被他撞毀的2台車，他撞進伊們家門口，然後什麼都沒看，就直接下車，然後回頭直接走上去，回去他住的對面，被告就直接回去他家；今天不是小小的A到，是把人家車整個撞毀了，他連查看都沒有，他甚至連查看自己的車尾有沒有怎樣都沒有看，他就是直接走上去，一般人不會這樣等語（見院卷第107至112頁），以及告訴人李華瑋證稱：被告是住在對面的142號，被告一般停車的話是停在被告家的正門口，案發當時伊正要出門，聽到非常大聲的油門加速聲，碰撞聲是一連串的，因為被告是先撞到黃嘉盈的車再撞到伊的車，再撞到伊們的大門，一定是油門踩到底才會有這麼一連串的碰撞聲等語（見院卷第98至103頁），足認被告於111年6月29日16時29分許，倒車接近B車時，即係明知並有意壓踩油門，衝撞B車，使B車波及A車，而有毀損他人物品之故意甚明。
　５、被告雖以：伊開車開到一半，就聽見有一個聲音喀一聲，一時壓力緊張才不慎失控倒車撞擊B車等語置辯。惟查，被告於偵訊時，原係辯稱：本件倒車操作錯誤是因為視線不佳，因伊多次遭受別人以不明化學液體噴灑伊的眼睛，造成伊的視力嚴重減退等語（見偵卷第92至93頁），前後辯詞已有不一，可信度已低。至其辯稱：馬路是橫向的，他們的車都是停縱向的，其實車頭有一部分會超出路面，加上伊那台卡車車型比較大，其實開進來是有一點困難等語（見本院卷第112頁），亦顯與卷附現場照片、事故現場圖顯示之A車、B車停放狀況及事故道路寬度容有餘裕詳如前述乙節有所出入，亦不足採，均難採信。
（二）綜上所述，被告前揭所辯，純屬臨訟卸責之詞，要無可採。本件被告明知其駕駛系爭持續倒車會撞擊B車，進而波及追撞A車，且從A車、B車撞擊結果推知，倘被告非於衝撞前刻意壓踩油門並打方向盤偏向A車、B車方向倒車，殊無可能導致該毀損情形，足認被告係基於毀損犯意而為之。本件事證明確，應依法論科。
二、事實欄一、㈡部分：
　　此部分毀損犯行業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院112年度審易字第1919號卷第78頁、院卷第65頁)，並有現場及監視器翻拍照片5張(見偵卷第67至71頁)、系爭機車之華益車業行估價單、上品公司之尚欣和佶有限公司報價單、順皇企業社、泰興工程行估價單、排風機及監視器電子發票(見偵卷第59至65頁)附卷可稽，堪認被告任意性自白與事實相符。從而，本案事證明確，被告毀損犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
（一）核被告所為，均係犯刑法第354條之毀損物品罪。就事實欄一、㈠部分，其係以一行為同時毀損告訴人李華瑋所有之A車及告訴人黃嘉盈所有之B車，就事實欄一、㈡部分，其係以一行為同時毀損告訴人李華瑋所有之系爭機車及「上品公司」之財物，各觸犯2個毀損罪名，各為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重之毀損物品罪處斷。又被告前揭所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（二）爰審酌被告行為時與告訴人李華瑋、黃嘉盈為鄰居，長期因故素有嫌隙，不思以正當途徑解決糾紛，竟以上開手段毀損A車、B車及系爭機車，再持高爾夫球桿破壞「上品公司」所有之玻璃、排風扇、紗窗、鐵窗等物品，復持粗長鐵棍破壞上品公司之監視器，致李華瑋、黃嘉盈及「上品公司」受有財產上損害，所為實屬不該，而應予非難，並審酌被告就事實欄一、㈠部分矢口否認犯行，難於量刑上對其為有利之考量，就事實欄一、㈡部分尚能坦承犯行，並審酌被告之素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)、犯罪動機、手段、目的、犯罪所生損害程度，迄今未有與告訴人李華瑋、黃嘉盈及「上品公司」達成調解以賠償其等損害之犯後態度，兼衡告訴人李華瑋、黃嘉盈具狀及當庭表示之意見，以及被告罹有情感疾患、憂鬱及焦慮之適應疾患，此有112年7月21日新北市立土城醫院診斷證明書可佐（見院卷第155頁)，暨被告自陳專科畢業之智識程度、雖有焊接技術士證照，但因受傷，現只能打零工維生，打零工月入約新臺幣2至3萬元，經濟收入不穩定、須扶養2名就讀專科及大學的小孩及母親，經濟狀況勉持（有時困難）等一切情狀，就其各次犯行，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復審酌被告所犯均為毀損罪，均屬侵害他人財產法益之行為，以及考慮刑罰邊際效益會隨著刑期增加而遞減，受刑罰者所生痛苦程度則會隨著刑期增加而遞增等情，爰依刑法第51條第5款規定，定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。　　　
四、系爭貨車及事實欄一、㈡所載之高爾夫球桿、粗長鐵棍雖係被告供犯罪所用之物，惟系爭貨車係「佑昌土木包工有限公司」所有，此有車號查詢車籍資料可佐，其餘物品卷內並無證據顯示係被告所有，爰均不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林佳慧偵查起訴，由檢察官張維貞到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                  刑事第九庭    法  官   王麗芳
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官   黃定程
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰


附表
		編號

		犯罪事實

		主文欄



		1

		事實欄一、㈠所示111年6月29日之犯行

		林錦河犯毀損罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		事實欄一、㈡所示111年7月31日之犯行

		林錦河犯毀損罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣新北地方法院刑事判決

112年度易字第970號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林錦河







選任辯護人  劉文瑞律師

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第46543

號），本院判決如下：

    主  文

林錦河犯如附表主文欄所示之貳罪，各處如附表主文欄所示之刑。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、林錦河因與李華瑋、黃嘉盈素有嫌隙而對其2人心生不滿，竟分別為下列犯行：

（一）於民國111年6月29日16時29分許，見李華瑋所有之車牌號碼000-0000號灰色自用小客車（下稱A車）及黃嘉盈所有之車牌號碼000-0000號白色廂型車（下稱B車）並排停放於李華瑋經營之址設新北市○○區○○路000號「上品咖啡業股份有限公司」（下稱「上品公司」）之騎樓內，竟基於毀損之犯意，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭貨車）倒車衝撞B車，使B車受撞擊而再撞擊A車之方式，造成A車受有板金凹陷等損害、B車車內之行車紀錄器及衛星導航系統毀損，均致令不堪用，足以生損害於李華瑋及黃嘉盈。

（二）復另行基於毀損之犯意，於111年7月31日14時43分許，在「上品公司」前，先以右腳踹倒李華瑋所有之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），致系爭機車之把手蓋、面板、大燈、護蓋等等物品毀損，再持高爾夫球桿破壞李華瑋經營之「上品公司」所有之玻璃、排風扇、紗窗、鐵窗等物品，復持粗長鐵棍破壞「上品公司」之監視器，均致令不堪用，足以生損害於李華瑋及「上品公司」。

二、案經李華瑋、黃嘉盈、「上品公司」訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。經查：證人即告訴人黃嘉盈於偵訊時未經具結之供述，其性質屬傳聞證據，原則上並無證據能力，而其業於本院審理時到庭具結作證，所言核與其於偵訊時之陳述內容大致相符，而本案並無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所規定例外容許傳聞證據具有證據能力之情形存在，揆諸前揭規定，應認告訴人黃嘉盈偵訊時未經具結之陳述，無證據能力。至於告訴人李華瑋則未於警、偵中有任何證述，自無論究證據能力之餘地，附此敘明。

二、其他本判決書所引用之證據（詳如後述），公訴人、被告林錦河及其辯護人均表示不爭執證據能力（見112年度易字第970號卷【下稱院卷】第66頁），且於本院言詞辯論終結前，對於卷附具有傳聞證據性質之證據，均已知情，而未聲明異議，本院認該等傳聞證據作成時之狀況，並無任何違法取證之不適當情形，以之作為證據使用係屬適當，自得採為認定事實之證據。

貳、實體部分

一、事實欄一、㈠部分：

（一）訊據被告固不否認於前揭時、地，駕駛系爭貨車倒車撞擊A車及B車，致使A車、B車受有前揭毀損情形，惟矢口否認有何毀損犯行，辯稱：伊當天是要倒車停到自家門口（即「上品公司」對面），是要直行倒車以車頭朝巷口方式停在紅色機車前面，係單純倒車不慎導致撞到A車及B車，伊之所以倒車失誤，是因伊與告訴人李華瑋、黃嘉盈素有糾紛，當時伊開車開到一半，就聽見有一個聲音喀一聲，伊一直以為他們又出門，所有的壓力都湧上心頭，就一直想要穩住車輛，但是當時的情況伊也不記得了，又因為馬路是橫向的，告訴人2人的車都是停縱向的，其實車頭有一部分會超出路面，加上伊那台卡車車型比較大，其實開進來是有一點困難等語（見院卷第119至122頁）。經查：

　１、被告於案發時居住在「上品公司」對面即新北市○○市○○區○○路000號，其於111年6月29日16時29分許，駕駛系爭貨車倒車衝撞停放在「上品公司」騎樓之B車，B車因受衝撞再撞擊A車，致A車受有板金凹陷等損害、B車車內之行車紀錄器及衛星導航系統毀損之事實，為被告所不爭執，並經告訴人李華瑋、黃嘉盈於本院審理時證述明確，復有B車之匯豐中和廠結帳清單、行照、行車紀錄器及車用衛星導航之電子發票、道路救援確認單、修繕估價單影本、A車之新北都鈴木汽車土城服務廠估價單、行照、道路救援確認單、修繕估價單影本、新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、車損、現場及監視器翻拍照片（見111年度他字第8227號卷【下稱偵卷】第13至46頁）、本院勘驗筆錄及勘驗之監視器錄影畫面截圖（見院卷第114至115頁、第135至150頁）等件在卷可查，以上事實，堪可認定。

　２、經本院勘驗監視器光碟內名稱為「2022.06.29Video_2」檔案之結果如下（見本院卷第114、115頁之勘驗筆錄）：

　　(1)畫面顯示時間為111年6月29日16：29：03，畫面中可見白色貨車即系爭貨車，以緩緩倒車方式出現於畫面中。

　　(2)畫面顯示時間為同日16：29：06，系爭貨車撞擊白色廂型車（即B車），B車波及左側灰色轎車（即A車）。

　　(3)畫面顯示時間為同日16：29：08，系爭貨車倒車撞擊B車及波及A車後，系爭貨車停止倒車，車輛停止。

　　(4)畫面顯示時間為同日16：29：13，自小貨車向前晃動。

　　(5)畫面顯示時間為同日16：29：33，自小貨車熄火。

　　(6)畫面顯示時間為同日16：30：40，自小貨車駕駛座車門打開，被告出現於畫面中。

　　(7)畫面顯示時間為同日16：30：43，被告下車後望向事故現場，並步行往對向民宅。

　　(8)畫面顯示時間為同日16：30：48，被告轉頭望向事故現場後步入民宅1樓大門。

　　(9)畫面顯示時間為同日16：30：54，被告步行至民宅門口翻找包包的東西，期間轉頭望向左方。

　　(10)畫面顯示時間為同日16：31：09，被告開門後步入民宅。

　３、依前揭勘驗結果及畫面截圖（見院卷第135至147頁）以觀，可見被告於111年6月29日16時29分許，駕駛自小貨車先緩緩倒車，於甚接近B車時，突然衝撞B車，顯係有特別踩油門始足以致之，且從其倒車之方向、角度觀之，其並非沿其欲停放處（即其住處門口前）同側之路邊直行後退，而是沿對面即較靠近「上品公司」該側倒車，且倒車角度係以車尾朝右後方向偏駛至「上品公司」騎樓前之方式為之，顯與其辯稱之欲停放處之位置、角度背道而馳，顯係刻意操作方向盤控制倒車方向及角度朝往停放在「上品公司」騎樓前之B車，旋再踩油門而順勢衝撞B車進而波及A車。

　４、再從卷附案發當日現場照片（見偵卷第29至41頁）及道路交通事故現場圖（見偵卷第27頁）觀之，可知該事故道路（柏油道路）甚寬，足供2台車並行容有餘裕，且A車、B車均係停放於「上品公司」前之水泥地騎樓內（見偵卷30至31頁）而非柏油道路上，若被告係欲單純直行倒車停放在其住處前（車頭順行路面朝巷口），應係沿靠近其住處側之路面直行倒車，在此方向、角度下，縱不慎踩踏油門，亦不致於撞擊到停放於其住處對面之「上品公司」騎樓內之B車，佐以告訴人黃嘉盈於審理中具結證稱：如果(巷口)馬路上都沒有車輛違停的話，兩台車是可以並行的，就是左右來回是可以並行的，....因為這一段伊們家門口是凹進來的，被告就算是靠伊們這一段進來，直直進來也不會撞到伊們的車，....伊聽聲響是很大聲，幾乎是油門灌到底的聲音再繼續衝撞李華瑋的車子，....被告從車上下來的時候，他第一時間是沒有查看任何，就是被他撞毀的2台車，他撞進伊們家門口，然後什麼都沒看，就直接下車，然後回頭直接走上去，回去他住的對面，被告就直接回去他家；今天不是小小的A到，是把人家車整個撞毀了，他連查看都沒有，他甚至連查看自己的車尾有沒有怎樣都沒有看，他就是直接走上去，一般人不會這樣等語（見院卷第107至112頁），以及告訴人李華瑋證稱：被告是住在對面的142號，被告一般停車的話是停在被告家的正門口，案發當時伊正要出門，聽到非常大聲的油門加速聲，碰撞聲是一連串的，因為被告是先撞到黃嘉盈的車再撞到伊的車，再撞到伊們的大門，一定是油門踩到底才會有這麼一連串的碰撞聲等語（見院卷第98至103頁），足認被告於111年6月29日16時29分許，倒車接近B車時，即係明知並有意壓踩油門，衝撞B車，使B車波及A車，而有毀損他人物品之故意甚明。

　５、被告雖以：伊開車開到一半，就聽見有一個聲音喀一聲，一時壓力緊張才不慎失控倒車撞擊B車等語置辯。惟查，被告於偵訊時，原係辯稱：本件倒車操作錯誤是因為視線不佳，因伊多次遭受別人以不明化學液體噴灑伊的眼睛，造成伊的視力嚴重減退等語（見偵卷第92至93頁），前後辯詞已有不一，可信度已低。至其辯稱：馬路是橫向的，他們的車都是停縱向的，其實車頭有一部分會超出路面，加上伊那台卡車車型比較大，其實開進來是有一點困難等語（見本院卷第112頁），亦顯與卷附現場照片、事故現場圖顯示之A車、B車停放狀況及事故道路寬度容有餘裕詳如前述乙節有所出入，亦不足採，均難採信。

（二）綜上所述，被告前揭所辯，純屬臨訟卸責之詞，要無可採。本件被告明知其駕駛系爭持續倒車會撞擊B車，進而波及追撞A車，且從A車、B車撞擊結果推知，倘被告非於衝撞前刻意壓踩油門並打方向盤偏向A車、B車方向倒車，殊無可能導致該毀損情形，足認被告係基於毀損犯意而為之。本件事證明確，應依法論科。

二、事實欄一、㈡部分：

　　此部分毀損犯行業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院112年度審易字第1919號卷第78頁、院卷第65頁)，並有現場及監視器翻拍照片5張(見偵卷第67至71頁)、系爭機車之華益車業行估價單、上品公司之尚欣和佶有限公司報價單、順皇企業社、泰興工程行估價單、排風機及監視器電子發票(見偵卷第59至65頁)附卷可稽，堪認被告任意性自白與事實相符。從而，本案事證明確，被告毀損犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

（一）核被告所為，均係犯刑法第354條之毀損物品罪。就事實欄一、㈠部分，其係以一行為同時毀損告訴人李華瑋所有之A車及告訴人黃嘉盈所有之B車，就事實欄一、㈡部分，其係以一行為同時毀損告訴人李華瑋所有之系爭機車及「上品公司」之財物，各觸犯2個毀損罪名，各為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重之毀損物品罪處斷。又被告前揭所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

（二）爰審酌被告行為時與告訴人李華瑋、黃嘉盈為鄰居，長期因故素有嫌隙，不思以正當途徑解決糾紛，竟以上開手段毀損A車、B車及系爭機車，再持高爾夫球桿破壞「上品公司」所有之玻璃、排風扇、紗窗、鐵窗等物品，復持粗長鐵棍破壞上品公司之監視器，致李華瑋、黃嘉盈及「上品公司」受有財產上損害，所為實屬不該，而應予非難，並審酌被告就事實欄一、㈠部分矢口否認犯行，難於量刑上對其為有利之考量，就事實欄一、㈡部分尚能坦承犯行，並審酌被告之素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)、犯罪動機、手段、目的、犯罪所生損害程度，迄今未有與告訴人李華瑋、黃嘉盈及「上品公司」達成調解以賠償其等損害之犯後態度，兼衡告訴人李華瑋、黃嘉盈具狀及當庭表示之意見，以及被告罹有情感疾患、憂鬱及焦慮之適應疾患，此有112年7月21日新北市立土城醫院診斷證明書可佐（見院卷第155頁)，暨被告自陳專科畢業之智識程度、雖有焊接技術士證照，但因受傷，現只能打零工維生，打零工月入約新臺幣2至3萬元，經濟收入不穩定、須扶養2名就讀專科及大學的小孩及母親，經濟狀況勉持（有時困難）等一切情狀，就其各次犯行，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復審酌被告所犯均為毀損罪，均屬侵害他人財產法益之行為，以及考慮刑罰邊際效益會隨著刑期增加而遞減，受刑罰者所生痛苦程度則會隨著刑期增加而遞增等情，爰依刑法第51條第5款規定，定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。　　　

四、系爭貨車及事實欄一、㈡所載之高爾夫球桿、粗長鐵棍雖係被告供犯罪所用之物，惟系爭貨車係「佑昌土木包工有限公司」所有，此有車號查詢車籍資料可佐，其餘物品卷內並無證據顯示係被告所有，爰均不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林佳慧偵查起訴，由檢察官張維貞到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                  刑事第九庭    法  官   王麗芳

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官   黃定程

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰



附表

編號 犯罪事實 主文欄 1 事實欄一、㈠所示111年6月29日之犯行 林錦河犯毀損罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 事實欄一、㈡所示111年7月31日之犯行 林錦河犯毀損罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





