Sy
I~
D
i
~ e e

-
=

=
W
—

Au
»

TR R SRBET RS (111 R

»
»

S A
(e
¥
=k

db

&
>\_
¥
\ =
b
&
1
A

T,
-
gt?,
J= v ‘?‘;_
MNoOd W o
) s
py b= |
T
—r
ELL I
ST
N
o
e
¢ W

il
3=
e
: W
- S ﬁ
A
Y
-_
H\
=~ R
pud
—~
Y
o

==
(w

P
ke

(=]
T 4
m

e
Soom v
T

Tat 7 OOFOO®00F 052 5 ﬁﬂmﬁ
(AR EL 4p L F e f § 4

» A g 410981 20 e g

3 (w,ui' SF) FF AR

PR BRTERILANE

%"Aum*wﬁﬁﬂ’i@%%

EFR Y PR RK D AL

=

arn A F T (TH AR F

She

N

—
T
el

Y

c

B>
N
ol

“‘/ N

\ —=
Pt

o &
v.\

i
©

Sk
AL
NV

=
T

N

>~;\

—4
e
Gacs ‘)\t‘: +

NN
'~
X
X

B e b 3

‘{:ﬁ‘

-
SN S N O s

=
ol
(Q
T‘.ﬁ
i
2|

hrl
L

O L

’

=4

\m =
o~

~=d “ﬂ): Eyi = b\g E‘W‘
B

Rl
damh
ok
=
X
ht
T
(w‘
-
B

—



o

) RABH L AW L FiFA

””1Wﬁ3nwﬂ(%»?*§§plmﬁ3”@ﬂ ) &%
3k G M HLINE B i dorg 2 9 SRt A 2 AR F T
EE Tt SRR RL TS E £50000 0 £ TR

PR AR %‘Téﬁi*blﬁm%’ﬂﬁﬁkﬁﬁ
FAPEFIRRIFRLERIE D AW R R
s WA N RARFTL 2 STHREEI 2 2E AL
2 4% TSTOPPER | 3 #3 B2 MA LR A F B itis (Ridx
T4z & ) > p000#0" FF4=>+H p {7 ¢ 2% 2 LINE % FACEBOOK
(iiﬁ%é‘ﬂ%ﬁxLlNEjgﬁ‘ﬁ%ﬂ A ) PR T Winnied s i #F o
BB A BENpR R R ERHB L AKF T

oif
=

aﬁT% A 1@%1§1mpmﬁr4 Rﬁ\gﬁﬁ

ﬁ@%ﬁi %*iﬂgi_f¥ﬁuﬁ;iﬁp%@%§
BRHG S AL AR EA AP FHAR > Y
£ P10 110 RS I > 501102127 200 &k #
a—[y 4 = P

v P’fF ’ 'ﬁ\—”t fﬂ °

ﬁ@%fé'ﬁdwf RE LR T ERE - ABBELR
THA

O
?%ff‘ mﬁ:; R A RS R
A F o WSS 1ER

~

2 E F1091E 2 5% 1 g P
Yoo R AP R TR L BB  SRBT M
%*%i%ﬁ%ﬁﬁ%,ﬁgw%ﬁki”;aﬁ(ii%
L5148F ) » AAEM A EME TS FLFRE B A% F
EEFEFLZMMBE > s TR iy o LRAER



=5
4

|

P F109FEZ0F IR T ZF BEERD 7 B 4 -
@@}%E‘JZ%*’??’K& k2 At Eeh 2 TR g Rt A
AR o AHLATEL Y 2 2ty 0 BAFARE RS
ﬁvwm@ﬁmmfx?a%&%mFﬁﬁ%;+%$%i
o FIEARFREFT L5 MM 2 2B RED GO
ﬁi%%%yﬁ’wfg@wﬁﬁﬁiﬁ%o
- LA

fum';t: ‘ §'};§?-]ﬂ;”'.,t!*‘v?11135’9 4p @ 5 fﬁ' '25 é‘ P

b

é“’mﬁ-aiﬁmﬁgag%mFHMU’@%?ﬁ
B PR ¥ 3% ik 3+ #c & SSTOPPER » £ 18 3% 34 53 e 4
R B R DA o ABEF KD AR B
Bt fs R ERE O PG RERFOLL AT
Rk G B ARDE R HET o 5 kg
NAFEFE A ﬁrrfg’ “BRPIA Y {?]ﬁf%ﬁif%ﬂﬁﬂ
Fie o w B g AT ¢ e AR k4% $ SSTOPPER » 542
&%?ﬁam“%mig’a '

-m‘«-

aul
f;
_-ﬁ
B

(=) AL X FI M ES 4R S REHAS DL F 4 0 o3

GPARLEFT A3 AR HEy up ﬁ‘?' % 2.LINE# FA
CEBOOK (A=zw 3 B LINE?® A & 4 %) Pl ' Winnie#t
BB FORE B EANPR  RELREY P 2 B &
FES ST HMER Ak aRFES L PP
SSTOPPER & & 5> ¥4k + X Tl KPP ¥ 3 &
DPEAPLE AT RAAAIRE R Fe it
AR ERRY 57 % (LB %X 5%13-272
W EF1143118F ) » e 7 BH T -

) AL Ty 10981 ~ 2 FA R REA: A% F
iT .

LA T2 FAEA PR ARG EEFER  ARI T

A 7 ]08F BB P 3uis > w10981 27 FF3 X 3%
»U BF 4 22 & K 3SSTOPPERFE #5 0 24 5 2 $de s

|15
o
([@p]

\

-

oy
&

Y
o
Y
Y

4}‘



>~

gk o B R AT e
Rt AP B3ty 58 A& &L ASSTOPPER - &
& § e G ISTOP > g% F BAid > o #c = SSTOP
PER> AP ko f 82422 %
CRFMF o Ak A1094# §

‘;/L: 2
A
I
)

G
Wy
P
-y

=

NN

"-(\3
=t

4

o)

A

‘a\

B Tt

U 2 2
|

)

=

£
gl
NG
=
Ty Tmk
B
\_.
o
W
-3
<)
=

<R
-Eu\4
c‘&
)
—=\
s
=
(R
4
pux

EL..

-+

<y
=

]

Mg =b ol A ol

B

Ty

\_.

T

O

é
X
v

v
f
e

s
S
b

g

\2
\_.
4
b
=
:

&
>
>4
o)
[
T—{
:31
E
At
2
flm
P
\%
\_.
=
¥ s
NN \
AN x|
= & -\1\\\&' _‘T} :

T_;_* -
(=)
©
LN
wW ¢

©
v B
[l —
A

-l

ﬂ%ﬁﬂﬁa&’ 1
SRR L E T FIEERWEL VB > X
i\r}r{’fé“é\‘ﬂﬁl%#LOGO £ R s e
xﬂ Ag L HER G TR Y
HEF A DL HELF T E 0 R
ﬁﬁio;«~m9ﬁ3ﬂlzﬂévﬁf_fr%WfrnJ&
; PR RS FRATREL F R
AL 2 e B EF (L ARE F 2563270

T
= >-\- DO o
2 g

N

|

o
&
—
LN

B T
7
¥

A
Ri
(=
deF
Q

H
rI,

W
o

=
A
15
<3

LS

SER

A

o

=
>~

I

S i i
Bk Mo W TR R W e H

S
o

—
[—
=
=

W T

—
;ﬂﬁ%%ra%

-

o BAFLARL L Tl FAEAE K
T3 109# 32 H!*,T‘p BiEAp BRI E f Ak
2T (83 109- 37 12p Bix
FIREHE I T Ty ML X TR
Lo bk BT 4 (L@ 55213257 ) » 2.8
$kF 0109237 12p "?%é' AEFITHEERL
T3 f TepFRE- ELOPHFBE > &85 TSTOP
PER LOGO TYPE DESIGN ; ~#& 1% ~ i 5 £ £500
Ao PR TR ATRETL TR RRSEAL
DPRILEF > WERE TERT ) 2RI H T ER

v

¢ i
Moo TRIZEIAW , ~ THRZAP R L g FA o LR

Y

’ﬁ}iﬁfi

Foad g
a_:: o

S
Wk

—_—

\
o
N

gl

ﬂ
A

“J

N

A =



£
/2
e

FIA A
ﬁ?’ﬁiﬁ
lmm’%%ﬁﬂJ\rTriiﬁw EANE RS S
o RR LR BT E B LN G ARG RS
By 2 2y HFESETET S (L 5521125
E)’ﬂﬁﬁwﬂﬂ”ﬁ?&ﬂéﬂf%ﬁﬁﬁﬁ%45*r
f?ﬁigﬁ””iﬁ%iﬁ%iF%W*’$EJu¢ 7 A
R B o d RE T TULERFRE BB 0 H AT
RTHE2Z ARFIREAFREL > BRI AT RA BT
REFAHBERAAT AL EXRT > TIARFABFRRLET A
AL TR Ly AR NFY > A IR PR RARR
Fae B 26000~ 2 e g 2 175 0 B L L T2
AE EFERKTOMEES F HEHRRATER D %’% ’
TRIESFIF RE R BETT > R I Tl iri i
&Jﬁﬁ@’iﬁﬂ@iﬁjigy*%ﬁﬁﬁzﬁu
i'iiﬁﬂ'r‘%r,% = FEJZT{FPZQWJ \Z/Q)J'*ﬁ'—i LOGOH p# o
%ﬁiﬁﬁﬁgﬁﬁﬂfﬁﬁ %iwﬁpiwﬁr$m

PPER | 2% X fp6 N 44 23 (R0 X %1TR) >
PR RER LS TR L RBAINF p AT LAY
L SRE S TR D FHERHEL L B SRR
R LOGOS i it e by 2 B F A B ik
2E TP AL BRI B RE AR F v 0 T &

T H o
CIEA ORI REEA G 4R ) ﬁﬁﬁ%i%%ﬁ%afﬁﬁ
T2 R EHE SN ES > S AR AR TR R
it #* L) 2 LINEZ jk i3 bt’#ﬁt”* T TN e K’T‘
Lo gl kot N2 LINEHE e drfp e 3ns of (A 5%
2102 25F ) » EAREEN FORIGLI B ARG P

L A G s R R fi\:‘f\zm——l*’ RSB L v % ®
M HEe B AT £ (LAY $28] 3332
) oot R ER P R “?&ﬁ%45§¢ﬂﬁi



TRz 2 BEHEH e > td FARBRREBEZ v F

< 2 X T lermy £ TEH fia,ff&—,-\

R AZFFFTHE: B 2 FRRRARED

‘ 7 F12 X %F"}aig;l’;ao ¥d
ﬁ%ﬁdﬁﬁﬂ’iﬁﬁ% ]

w*ﬂﬁ ﬂ@ﬁ FEY ’££$§¢%%

=
9
LH R TR e

,
LT AR S %»r;;ﬁ?ﬂi& TARALAL ) R Y WP A
*109&3 % Tp % 4 TLOGO# 2 » £+
G AR T AR p B T A
J FiRZ BN 78 D) o R T
4t ) P13 109£30 8p w @19@??L@ﬁwﬁ¢4+£%
P HERHG ST E T 4 (R ARE 5119
il%ﬁ)’iﬁ%i%ﬁfVﬂwﬁB7B%p®ﬁ%
FRBT LA REFEAFIRERTEE $0109237 127
¥

BEI N2 AEFRLEHRL I Tl > 5§ M

/J- 5 N N 2 DY R YA S SRS » ,_|_ 3 2,

4313 BEANEFIELpERE LTI
=3

CERE S RS BT I
ML RIS AR T g TR O
B ST B2 A S T LA B TR | 2 B 2
KEFEL 2R T KE R B EEL BT 4
RAUB LRI AT THE AL SRR KRR AR F

AL TN TRLIPEF AXFIFLRBAAZT > S @
EHA AR B AR AL TR ASTF T R
PR P R EEMNF HR > B AP AR FiFE2t
HE T KRR TR PATRIT ST/ ELH
LE T2 RANTRY BT VAL 24 P T

bl

%%TF;"}S * oo @ﬁd@&%{r’fﬁﬁi-ﬁij sbap 2k Ak
CEARA S TR 2 AN B R L

5



CEY AL T T LT Y1098 20 L ERB KRR
IRPELFRER PR RRFRIARTFIF 4

ﬁyé%w’iw m:fﬁf@ww*&#ﬂmﬂﬁ
MARR 2R 0 TET '”AkfnﬁM—Z(ﬁ&ﬁﬂwm&3 )i
L “5mwiyiﬂ,£%)o;ﬁx§ﬁz&@ﬁi

BORIZHAIFRTEZ & S ERFIFRZEZLEES
SRR SR F (TR L Rk B 0 F
EREAPEFIFE2ZEEG T 1] FiFe a4 40 F3
SV ¥ B A NP L AW S L
LRSI AR RS T L RN R E s P S
T VEREFITE 2. 55 RAME - 3. A 3pfF4d 2 4117 -
4. %53 - T2 2R 5 FAEA XL RFE L Fivro 4
PERERZEEL RAIE S BRAE I AIIRR B o f
HRAINEE  DBApFERE L FIEA RIS 0 A
RS RRAZFT > NAEFFLAP 2 LPSR
foom ﬁJiﬂiﬁ Bl 4o R R 2

ERASLE AT o ¥ T2 ]

A
=
\%::%"‘
\j\u
ol

TE
s
o
k|
—_
ﬂ"\\

LR AFFITLREAR 0 FHE A T LR A R R
AAFIEPEA AR L E T E R 1082 B EN 4
i B109E] 20 B 2R T Tl AR R



’LSSTOPPERrMﬂ CAFEMp R EA 2T RT S
2 & & & fZSSTOPPER - S’3+ B FEHEg o S EE AR SN
ART » HFE 402 PR % > B LR F 5 FERA D e f
Eiclt-S1a ,,-g\g!\&égpA1yg—*%A17gr ?ﬁv—‘g{@\ gar,ﬁg
EHRFALZTFIR I RARRZHA O FLEH A
B EREBMRALELY ER LS R d
E,IAKT\\Eﬁ,%Eg);\%jLLﬁ& B T e T SmartLif
o

eSaver | )I*m R R R % 0 e n—j"t&a’v’%SSTO

PPER# » £33k 5 4 BS» 42 % T |5

B2 F ‘@f\ BRI EA LSRR & {’*LINE’ LA g

CEAEE (RARE F262270F ) o A Aot dron

ZAEFE BRGRFIRREMHEL T }‘;i?’*%éé 7t

o EA DT AT 0 P A RFREREREP XK
“d Hp 742 83 rpftt’ﬁi%?ﬁ‘»i A S-Ap B #

Theey H O H & B“%ﬁa— CE RS ARE -
"Janusk ZF % # 5 - FEfE T & fU#SL-Shieh ; 2 LINE
HE e BB E 7 % (L A2R%51012108F ) - &4
RSN F N F L L TG % TISTOP, W)
ﬁf* meﬁﬂ% FHE AL »ﬁ@%ﬁﬁé
CBIR B dort it A 2. KA R F (T fﬁ“p_r»%e—r- ®
FRARTP L TaEP AL L T 13000
E#0! Fapgy 2306 A & p FEA TiISTOP ) Bk » *
g RS R R RAGL B AEF T P M
4 SR EE S SR AU S G Y KR A
2T AR I A B A e PR f]a_’éh”ﬁ*v‘:‘lOSE
anp,ﬂ;?;\4 E DAy P e B2 %) 0 000£0



B R & iz 2 ¥ 5-ISTOP 2 SSTOP % & 7 4% » 16 & & 413 +*
/& > 342 % [STOP% SSTOP:% # R ¥ 3 8 k3 & Figivet
- oo L L TG £ B ASSTOPPER Bl 4% » 1101
ﬂiﬁ#*=16W§ﬁwmuﬁ’ﬂﬁé@;ﬁ%ﬁ“ifﬁ;
B EZT (AAREF2TIZ2T6F ) o F 3L F A rit
R EP AL L T3 0 TiSTOP £ SSTOP%H;ii 4 5t
ﬂﬁ@f%ﬁn B REAIESRBRL L TG
T Ad B AAFER TN AZFIT BV L 3 AR

‘E

SR R S
LR b'”r?‘ﬁ#")’ v B f,’ﬁ*?l}f”a’ Az EE IR ITR L AT IFZL
HomIprGREE 2R 25 :*-"rv;r&ﬁg;zﬁgr (B
BAERIYIERE S HPF SRS
F2 PR T AL

*
) - MEI TR RL AR FERIE B
PRS2 KRR > T A AT e e 0 A4 BSHT
32006# 107 8p >~ ¥ 3B EIEE 0 B HITED
01972 14p 22029F T2 13p F 5 > 247 ~ HE2Z Fi 4 45S

BRI TRHET & (RAREFIZT) » R
FHERREG (S, Fd > apmpEs £ 2 A5F T2

%P TS :@gmu bl Z FEd i G Ao BN PR OF
;  RIEFAFIBRREFE A D R 2 LA
ﬁi%%#mp@$%’fﬂm@{%‘”

A
op] =
w o
S
"ﬂﬁ
7;_

ﬁfﬁﬁg(ﬂja 2% %2602 2617 ) - X mFEH GLE
BRWRIFAEFrw g FLBAES A FIv2F
o R TAF LFER FAUREET AT o
GG FIRRTRPL AR F IR PRIFEE AL F0F
W AL I TR ARF IR BRF = = o



Rl L L

¥

*

[X)

-\\]« rr\

—
-
Py
-

(U
s

NN
\1

PN

T

e

o A
F\Ql— \m#\m{\@k\-

ad

v P = S~ oo T
R N S B

"y

9,,‘:|g_‘l—§"ﬁ

N

N JN \ o\
° "5 ‘;‘E_S’ rr\\ «_“‘j. 3»'

énb

N
N

[

(Q,

\T

RS
4
— |4

;}11 N\

Godn 12 EP R ~ 4 B
;}r%_\ F’a&«fﬁ—‘ AN A

=
A‘ a\\
A
cv
S

Ny

(‘H}
- =k
=

n_\\

i

»m«wmxé

T,

Mo X ok

)

fi

F;

-

F

o

,ﬁﬁi

W
5

Az B S

7_,%’}1—_7\

«}-

Bl

b

=g =l
Az A B TE AN
_,/\_r,e:;,}pi; i
pPLRERE S T
R SR

,ﬁ{wk“%ﬁﬂﬁﬁﬂ

=

N

=

v

= h

Px

N el

ul

-'1\

&

Eﬁg’]ﬁ’ 20-— ﬁpa o

=l

k b

.
I

¥
ﬂhv}

2

SEUIREEE

iéﬁ_ﬂ?ﬁﬁi Wrﬁtéif. Tl FHEURT &

o

LS
\4;

>
~

©

G BN A
s e ? X4 P HE
+200F ~

ﬁ“’ v 1R, B4 %

L e A

T
Ny

)

q“ ’

N
¥
ke

(m

E

et

(?ui
b

_l
= r_\'sl,t\‘_
;\\\

ek
o
>~

10



-\
N

™

A2 404 mE L Bed o AL SR T A 1
sl B o i hg 4B Pl TL B G
TR pRNE TNEH2 2T R AL
2 e (BB 20T B 5V 3 5192182
o Fpt o i) TRBA R AN, o R
mwE B2 Fivm oD oo hFIFHEENIIEG D
ZFOliE 2 REpF o 2 A LR 8 S
Tz BT A

R
Ry
N F\s — L

'ﬂ'_\‘\
T

/.

L
’n'_\‘\
>~ mﬁq@)mwg‘a F‘.n'\ Z m'k’{

b okt

FITRRS
@&
T
i
E'DS
o

P
r_rxl,tt,
;\\
X
|

il
ad

~
¥
0
b
xS
N
!
o
I TS
ok,
Wha
A
)
- ™

=5
&
s
-
W
Eo
DNO
-
&~
3
N
ﬁ <
“11‘53
(Q.
™
RS
E
-\
NS
mh
ﬁ
o
ETIR

HERPAELZEWUF2ZFENE > wREFFFR2ZE
AmEE ﬁ&kiii ﬁfjﬁﬂuiJ&w%?*”
2P e Fpt s F (TR E %911';73:2;?’"’1"? "2 B4 g
B AAR | 2 fﬁrrw’ﬁ¢ B REANT S AH R I fe2
j@#ib’@ﬂmwuﬂfkﬁ“hﬁ THETE®RAS
#fwéﬂ# Heaiez RBl THERE 27 2
& Bla g ﬁﬂm:ff_p,llé‘@l" T B AFITEL P
- S SR NEEE Y P . BT K
PR E B e T EER AR B F
s LR 22 TR LINER FACEBOOK F i7 43 2 BE =
RE o RYIEEHE L AZTFT ML FHRAFP
SRR LG AAME SR YT S (LB X527
6F ) > XML EITILGANIB L RER S0P
SR ERAEFF AR FFHLZABEAP o 2 4R
2.8 F4n3 @ﬁg %’ﬁﬁrgﬁiéﬁﬁ$#$Jﬁ

)Q‘

4]
& R

2,
P
i * FlA%
PV AL 0 poEEA R



(z)

@im&*éﬁi‘ PR RARR o SR
ikt £ 3 '}éb’“r, W= ¥ TR % 0Lk % 290 &
ji ~

3 W
=k
o

we -
i)

I%

=
\\33

@ﬁ% wp T4 A 18 -
%*&ﬁ;’*ﬁ' e “’ra ’ Tﬁza%f%%;‘é "91:’%%2?1:‘&%}&4'
BE CR AR o L S
ﬁhﬂ?Wﬁ%fﬁﬁffﬁlpimiﬁ BPEo AR
Bl o AT TILA000#07 Az 5 03 F RALE G
I phbe ¥ 2 PERB KL 7 BOER S 4 B2
XGRS FES PP R FUS L ARF T B G
BERRGRFEF > 2 ATF IR B 7 k- B4 g
EEEE O EE R FAR o AT RAR G BB
ZEFFE oA e - [TES UFTERL Ao
Feid L2 R A A FHFER > P F R FI1EL §03

s
U7 N

o
(“
\
N
¥
ke
=
>~
(w.
oK 5

MR T
S TR SN A
P AU
> ST o= &~ (Je}
MW T
~m - NN
Loy E
=
% K NS
N Ig Ve
A
o :
- .;\\: [—
. |
‘\/ \‘-‘-_,-t fl ‘\’l)(‘\
)
g I
@?&‘» . " ke
o = Fi
*H‘ \ -~ /“
TOo# g
N y
N w S
N
S % B,
—_ |
=y o N
2 NN BN
S T
R I
“ R\ M+
ST - N
ogr 3= T
?\;ﬂ- o

Tl
JENTY

(23

N

~
Eie

/w

\__~5

=5 a# 0 FRAAE LT EARFIE R
AR ER R LY Y > RS R
TR RSN AR IR A5 G
FlRpgkzFRaEp ERAZFE D2 ¥ 201
Lﬁ%%?’H%%%ﬁ4§@ﬁ N EE R
Fheg B EZJIE > HFERAFLS FE2 &
¢’F%%%W@ﬁ? MARZ R R 7598
PAL PRI AT E 2RI PR R
_ipﬁ%@&Aé ,é@ﬁﬁ;;%*4’%4iﬁfr
\ifﬁﬂ:-éf”’*vaﬂ%@ BB 2 o A
+$ﬂii?ﬂﬁ§’@a%m%ﬁi—v%
Ae R A e FFEAE A &SP 5 108ET

)

puul

~
N

\
ETIR
o
—\

7
—~

-_—\

i
oif 3

rr\\
(w
AR
—\ T

=5 o
-

%ﬂ 0
4
:

= »
\ﬁ' o
M

A\

e
K
o]

T . e D A L

£
f‘s\'.

N

st
A
o

N

2l

PR PR

Tr

?:

R
|

X

@- put®

~

12



i

¥yt

V3P PRk > TR E1200F A0 2 F GAE 1 F

EA ! ?}a‘iﬁ;’aﬁﬁiﬁ» AV i (A AFRE %23 ) 0 2 A

Ble i E BT AR A R A P e v At

T & e
T AE I TR REFIRRYTKFAFFIFZEFM S £ £500
Ao M EHERHEREALEY 2 (A £ 5212258 ) o
P ARLRT AZFITRBEADZEM L Ee BT Y2
AXFERFP D IEFEH LR > CARIN Ao o &t
BERHEFTES S ERZFREYE D ARpLoE T A
EEFRA A BREIZEFIBEFEZIFIADE T L LT
PR - IRTA G R F EHF IR kP IE Y 37 AR
iﬁﬁ%ﬁW%E<Yéﬂﬁﬁkﬁ»féﬁé Wéﬁiﬂ“
ANEFIEFUHLTER 7 A EEFE s EMAIE
—r'fwbgrs/,,\ﬂdéfwziﬁﬁ%;;qto

HET BRI EFWE F299E S IR (RAEHAHE

Rl WRe AR E IR ) o Hibded v o
AEEHRRET IR ARATDT R RTHVC B 2 PR
i o

=4

E Y % 113 =& 1 ’ 11 2
g #k

\
it

%yl‘

L

e

T@

£

AL

m

N W
Tl m
S N
= =
R

N
-}
4
5
\\L‘-
e

PR AEP R RARE
%Wﬁiﬂ¢’@*HLﬁé”%BWhmP% ERNEE

sk (gt )’J%%ﬁ%Mﬁ£p$ahoﬁ%&ﬁ

,%ﬁﬂﬂ’%ﬁj?ﬁﬂﬁf%ﬂmﬂﬁvﬁhﬁﬁwd 2

LY ~ r),
pAEE P BEIR ) o

Ty

R S
EF ¥ oA

B A ®] 113 = 1 ? 11 2

/\x\i

13



20 ET R AL FEMARES  A3E T § B K
A~ Fat o E\xﬁi ‘l—f-vﬁ‘i% im75§’—°,‘j_".‘g‘]§ °

plifen i NER2 G2 RTE A FIEMAREYS
/?@691‘4;5 LT S B EAATE R0 2P

ﬂ’a. ?’,F?F‘a ’?1‘1

D/ t// /"['“‘

SMART LIFE s'lR

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度智訴字第7號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鼎鑫國際創投有限公司




代  表  人  李昆遠




被      告  吳雯怡
兼上開被告          
代  理  人        


上列被告等因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（111年度調院偵字第801號），本院判決如下：
    主  文
吳雯怡犯著作權法第九十一條第二項之侵害著作財產權罪，處有期徒刑拾月。未扣案犯罪所得美金伍佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
鼎鑫國際創投有限公司法人之代表人，因執行業務，犯著作權法第九十一條第二項之侵害著作財產權罪，科罰金新臺幣貳拾伍萬元。
    犯罪事實
一、吳雯怡原為址設新北市○○區○○街00巷0號之鼎鑫國際創投有限公司負責人（於民國111年5月4日變更登記負責人為李昆遠，下稱鼎鑫公司），明知其有於109年1、2月間口頭委託豐禾形象策略有限公司（下稱豐禾公司）負責人劉梓儀協助代為設計其欲經銷販賣之商品「馬路守護者救命神器」相關識別之圖樣，然未依雙方合約內容給付費用，並得豐禾公司或劉梓儀之同意前，不得擅自使用劉梓儀設計由豐禾公司享有著作財產權之如附件所示美術著作（下稱本案著作），竟意圖銷售而基於非法重製他人著作財產權之犯意，而於109年3月12日（起訴書誤載為110年3月應予更正）經劉梓儀以通訊軟體LINE傳送如附件所示經設計完成之本案著作給吳雯怡後，經劉梓儀告知報價為美金500元後，吳雯怡則不同意支付設計費用，雙方並未達成合作協議，其未取得豐禾公司或劉梓儀之同意或授權。竟自行於上開時間後不詳時間，以不詳方式將本案著作之紅色S字樣顏色及位置調整，且將「STOPPER」字樣高度及傾斜角度調整修改後（未達改作程度），自000年0月間起於其自行申設之LINE及FACEBOOK（起訴書漏載LINE部分應予補充）暱稱「Winnie孤獨寂靜的環境才能與真我相見」帳號貼文中使用重製後之本案著作，及指示鼎鑫公司不知情之員工將上開商品外包裝盒、宣傳旗幟、介紹文案、海報、布條、名片中（起訴書漏載上述後四種應予補充）使用重製後之本案著作以作為上開商品圖樣或商標銷售，以此重製方式侵害豐禾公司之著作財產權，經豐禾公司於110年11月底發現上情後，於110年12月29日具狀提出告訴，始悉上情。
二、案經豐禾公司訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項亦有明文。本判決所引用認定犯罪事實之傳聞證據，經檢察官、被告等於本院準備程序時，均分別表示同意作為證據（見本院卷第148頁），本院審酌該等陳述作成時之情況及與本案待證事實間之關聯性，認以之作為證據要屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，該等傳聞證據自有證據能力。
二、傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本判決所引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項傳聞法則之適用，本院審酌上開證據資料作成時之情況，因與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為本案之證據。
貳、實體部分：
一、訊據被告吳雯怡固坦承其於111年5月4日前為鼎鑫公司負責人等情，然否認有何意圖銷售而以重製方式侵害他人著作財產權，辯稱：原本就是我自己設計出「ISTOP」，後來劉梓儀照著我的設計改成SSTOPPER，整個設計跟配色都是我們團隊設計的，他只是模仿我。我傳給劉梓儀的目的僅是問他哪個比較好來選擇，並沒有要他設計的意思，也並沒有委任他，劉梓儀也沒有事先提出報價單跟方案，後來就自己設計出本案著作，我不知道他還要跟我收費。是劉梓儀改作我的著作，他還拿大陸有申請的商標來拼湊成SSTOPPER，我沒有侵害劉梓儀的著作權等語，經查：
（一）被告吳雯怡於111年5月4日前原為鼎鑫公司負責人，嗣於該日起變更負責人為李昆遠。其有以自行申設之LINE及FACEBOOK（起訴書漏載LINE部分應予補充）暱稱「Winnie孤獨寂靜的環境才能與真我相見」帳號貼文中及上開商品外包裝盒、宣傳旗幟、介紹文案、海報、布條、名片中銷售SSTOPPER商品等情，業據被告吳雯怡坦承明確，且有鼎鑫公司經濟部商工登記公示資料查詢服務、變更登記表、告訴人所提相關截圖照片在卷可參（見他卷第13、27至36頁、偵卷第114至118頁），此部分事實應堪認定。
（二）被告吳雯怡確有於109年1、2月間委託劉梓儀設計本案著作：
　　1.證人即告訴代理人劉梓儀於本院審理時證稱：我跟吳雯怡是在108年間透過朋友認識，在109年1、2月間有受到吳雯怡口頭委託要設計SSTOPPER商標，我也有去參加鼎鑫公司的會議，他們是要研發怕別人誤踩煞車的產品。我就親自設計，豐禾公司員工沒有參與，產品名稱是SSTOPPER。原本是叫做ISTOP，後來設計過程有反覆溝通，才改成SSTOPPER，我們是設計公司就是要接受委託，受委託才會去修改設計內容。我後來在109年有設計出來，因為是透過朋友介紹認識吳雯怡，我就本著信任的基礎，是先設計再報價的，就沒有先給報價單。若設計後吳雯怡沒有使用，就也不會收錢，但我沒有跟吳雯怡說可以免費設計。我報價後跟吳雯怡認知有差距，我有跟她說若覺得太貴可以找別家，不要用我的設計。我幫吳雯怡設計是要提早設計，基於相互信任的原則，我是設計到最後才提報價單，我從109年1、2月就有開始設計，在109年3月前我也有傳送相關設計出來的圖樣草稿給吳雯怡，因為要讓她選要哪個，吳雯怡也有請我修改，後來我再提供把LOGO合在機器上的示意圖。但後來因為我有更換電腦跟手機，所以相關當時與吳雯怡溝通、傳送初步設計成果的紀錄都沒有留存，現在無法提出資料。我於109年3月12日傳送之本案著作就是最後版本，我跟吳雯怡說設計完成，看她是否同意，若不同意就不要用，我也不會收錢等語（見本院卷第256至270頁）。
　　2.是依前開證人證述，其是因為被告吳雯怡口頭委託始會設計本案著作，並於109年3月前就有傳送相關設計草稿給被告吳雯怡參考，亦有反覆修改，最後於109年3月12日傳送完成版的本案著作給被告吳雯怡，亦有被告吳雯怡與劉梓儀間LINE對話紀錄在卷可參（見他卷第21至25頁），是劉梓儀有於109年3月12日將設計完成之本案著作傳送給被告吳雯怡，並同時傳送一份豐禾公司報價單，品名為「STOPPER LOGO TYPE DESIGN」、數量為1個、單價為美金500元，且被告吳雯怡收到後並未否認其有委任劉梓儀或豐禾公司設計之事實，僅是貼以「驚訝」之貼圖並稱「要錢喔，你沒跟我說」、「因為我朋友免費幫我做，我以為你這不用錢」、「你之前沒跟我說，現在跟我說，我覺得怪怪」、「抱歉我下午在忙，我真的真的忘了，就是要給你15000，帳號給我」、「下次要先報價，我再決定要不要，事後再收錢，感覺不好，因為我也請朋友設計很多個」等情，此有對話紀錄附卷可參（見他卷第21至25頁），是此部分內容核與證人劉梓儀前開證稱被告吳雯怡確有委任要設計本案著作等情相符，當足以補強證人劉梓儀前開證述。由被告吳雯怡當時反應觀之，其在收到劉梓儀所傳送之本案著作及報價單後，其既並未否認或與劉梓儀爭執討論其原先並未委任設計，僅是跟劉梓儀抱怨並未事先告知要收費或提出報價，甚至後續還有跟劉梓儀議價稱能否僅收6000元修改費之行為，衡情若被告吳雯怡全然未委任劉梓儀設計，則理應馬上對劉梓儀所述提出質疑，僅須拒絕劉梓儀要求付款之舉即可，然被告吳雯怡卻是做出上開反應，足徵其原先應有委任劉梓儀就鼎鑫公司欲推出之商品「馬路守護者救命神器」設計商標或LOGO甚明。被告吳雯怡於警詢時亦供稱劉梓儀先前就有提供過「SSTOPPER」美術著作草稿給我們參考等語（見偵卷第17頁），衡情劉梓儀與被告吳雯怡間並無特殊交情，自無可能無償願意為被告吳雯怡欲上市行銷獲取利益之上開商品設計商標或LOGO或有何無端提供參考之舉，顯與常情不符，是被告吳雯怡辯稱其並未委任劉梓儀設計本案著作云云，並無可採。
　　3.至證人劉梓儀雖未能提出其與被告吳雯怡間就設計本案著作之完整對話紀錄或相關證據，經本院當庭檢視劉梓儀所使用手機內之LINE及微信與被告吳雯怡間對話紀錄，除與先前劉梓儀所提出之LINE對話紀錄相同部分外（見他卷第21至25頁），其餘對話內容均無從認為與本案有何關聯，僅是被告吳雯怡與劉梓儀討論其他關於汽車合作之事宜，此有對話紀錄翻拍照片在卷可參（見本院卷第281至332頁），此僅能證明劉梓儀確未能留存與被告吳雯怡間就本案著作溝通之完整對話而已，但由證人劉梓儀證述及前開對話紀錄內容，已足認定被告吳雯怡確有委任劉梓儀就其商品設計本案著作，事證已屬明確，不因劉梓儀未能提出此部分證明，而足以作為有利於被告吳雯怡之認定。另由相關對話紀錄中，並無從看出被告吳雯怡有將原始設計之著作圖樣或商標圖樣傳送給劉梓儀參考，或要求劉梓儀將著作另行改作之舉，被告吳雯怡辯稱是劉梓儀改作商標云云，亦不可採。
　　4.另被告吳雯怡與其友人「林妮妮」於微信中對話內容顯示，「林妮妮」有於109年3月7日前稱「LOGO給我，我可以幫你設計，資料給我」，被告吳雯怡則於該日傳送「我註冊了」及本案著作之圖樣內容給「林妮妮」，嗣後「林妮妮」則於109年3月8日回傳相關設計圖樣給被告吳雯怡，此有其等間微信對話紀錄附卷可參（見本院卷第119至129頁），是被告吳雯怡固於109年3月7日即有傳送本案著作給該友人，然依證人劉梓儀所述其早於109年3月12日傳送正式完成之本案著作給被告吳雯怡前，早已多次跟被告吳雯怡溝通討論，亦有傳送本案著作草稿給被告吳雯怡等語，已如前述，當可認為被告吳雯怡前已有因與劉梓儀討論之過程中接觸到本案著作，始會再將之轉傳給友人協助修改，觀之被告吳雯怡所傳送給「林妮妮」之圖樣實與本案著作完全相同，亦可徵劉梓儀前開證述要屬可信，尚無從憑此認為被告吳雯怡並未委任劉梓儀設計本案著作。況被告吳雯怡究竟為何會有本案著作之圖樣檔案，並能傳送給友人協助修改，未據被告吳雯怡提出本案著作之原始檔或說明設計理念以實其說，其亦未能說明本案著作若非其委任劉梓儀所設計，究竟為何人所設計完成並提供給被告吳雯怡之鼎鑫公司使用，均有可疑之處，且由上開「林妮妮」傳送給被告吳雯怡之關於上開商品之設計，要與本案著作容有不同，當無從認為是「林妮妮」所設計出來的，是被告吳雯怡所辯要與常情不符，並無足採。
　　5.綜上，被告吳雯怡應有於109年1、2月即委任劉梓儀設計上開商品之商標圖樣，並經劉梓儀設計完成本案著作，被告吳雯怡辯稱並未委任云云，並不足採。　
（三）如附表所示之本案著作具有原創性，為受著作權法保護之美術著作：
  　1.按所謂著作，係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。著作必須具有創作性，足以表現出作者之個別性或獨特性而具有最低程度之創意，即顯示著作人之個性者（最高法院83年度台上字第5206號刑事判決參照）。至於著作之品質與美感，則非創作性考量之要素，此為美國著作權法之美學不歧視原則或德國著作權法之小銅幣理論之涵義。再者，著作符合取得著作權之要件有五：1.著作已完成，始有保護之必要性。所謂完成，並不以全部完成為要件，雖屬部分完成，惟客觀上已有保護之價值，自屬著作權法所稱之著作，可取得著作權。2.具有原創性。3.人類精神之創作。4.必須具有一定之表現形式。5.須非不受保護之著作。其中最重要之要件為原創性、客觀表達方式及創作要件。所謂原創性者，係指著作必須為著作人所原始獨立完成，未接觸或抄襲他人之著作，以表達著作人內心之思想或感情，而具有最低程度之創意，始有賦與排他性權利之必要。原創性包括原始性與創作性。申言之：1.所謂原始性，係指著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲或剽竊而來。2.創作性之程度，不必達於前無古人之地步，倘依社會通念，該著作與前已存在之作品有可資區別的變化，足以表現著作人之個性即可（最高法院97年度台上字第1214號、99年度台上字第2314號、104年度台上字第1251號民事判決參照）。
  　2.查本案著作之設計過程，業據證人即告訴代理人劉梓儀於本院審理時證稱：我跟被告吳雯怡是在108年間透過朋友認識，在109年1、2月間有受到被告吳雯怡口頭委託要設計SSTOPPER商標。我就親自設計，豐禾公司員工沒有參與，產品名稱是SSTOPPER，S用兩個箭頭，S代表速度、SMART，智慧踩煞車的意象，雙向交流因為誤踩煞車時會自動停止，像是人類跟人工智慧AI智慧互動意象，會用銀色金屬字是為了有質感，紅色代表速度及動力，因為要用在汽車上，故整個外觀我是參考中華賓士汽車，賓士汽車的框就是長這樣，用黑色感覺比較高級，下面的「SmartLifeSaver」就是聰明拯救生命的意象，這句是我想的。SSTOPPER我也建議多加個S，被告吳雯怡只有提供上開產品的英文文字給我，還有讓我充分瞭解商品，是用LINE訊息或口頭講的等語（見本院卷第256至270頁）。是如附件所示之本案著作，應係劉梓儀經被告吳雯怡委託後自行設計而成，經本院認定如前，且業據劉梓儀詳細說明其設計理念，係由其自行依被告吳雯怡提出之需求及產品相關功能，其再就字體、顏色、外觀等藉由其經驗及參考相關汽車產業外型或設計後，經綜合考量後設計而成，係以著作人之角度觀察，其作品中均表達相當之創作情感及思想，且非抄襲或剽竊而來，參照上開說明，符合原創性之要件，自屬應受保障之美術著作無疑。
　　3.另被告吳雯怡雖有提出其與暱稱「吳特助-鼎鑫國際」、「Janus東莞黃豪哥」、暱稱「專利謝SL-Shieh」之LINE對話紀錄截圖附卷可參（見本院卷第101至108頁），然由上開對話紀錄內容僅能看到被告吳雯怡有將「iSTOP」圖樣之商品LOGO或商標傳送給其友人或委由律師申請商標或專利，然此圖樣與如附件所示之本案著作不僅在名稱或設計內容上均有顯然不同之處，僅能證明被告吳雯怡於000年0月間前確有委託他人或自行設計出「iSTOP」圖樣，並欲申請商標權或專利權，無從認為與本案著作有何關聯，不足作為有利於被告吳雯怡之認定。證人即被告吳雯怡委託之商標代理人謝政穎於本院審理時證稱：我有於108年間即受被告吳雯怡委託辦理油門抑速器之專利，000年0月間則委任我申請ISTOP及SSTOP作為商標，後來專利有核准，我去查ISTOP及SSTOP送中國申請，後來有查到近似或一樣的，被告吳雯怡有再給我SSTOPPER的圖樣，110年1月我去查也有在中國查到近似的，我有去申請商標後來就被駁回等語（見本院卷第271至276頁）。是此部分證人所述亦僅能證明被告吳雯怡有以「iSTOP」或SSTOP圖樣委由謝政穎申請專利及商標權，然無從據此推論被告吳雯怡有自行或委由他人先行設計出本案著作，無從作為有利於被告吳雯怡之認定。
　　4.又所謂抄襲，乃係剽竊他人之著作，並當作自己所創作之謂，而據以認定抄襲之要件有二：即接觸及實質近似（最高法院97年度台上字第3914號判決意旨參照）。雖著作權法之相關規定未見「抄襲」之用語，惟抄襲應即係指非法重製而言。又所謂「獨立創作」乃指著作人為創作時，未接觸參考他人先前之著作；凡經由接觸並進而抄襲他人著作而完成之作品即非屬原創性之著作，並非著作權法上所定之著作（最高法院97年度台上字第1587號判決意旨參照）。被告吳雯怡雖辯稱劉梓儀之本案著作設計與大陸碩力特S之設計相類似，可能是模仿的云云，查碩力特S固有於2006年10月8日於大陸申請引證商標獲准，專用期限為2019年7月14日至2029年7月13日等情，此有大陸之碩力特S商標註冊資料附卷可佐（見本院卷第131頁），然參以該商標圖樣僅有「S」並以中文註明碩力特，與本案著作之設計中「S」字體比例及顏色均略有不同，難認有何實質近似之處。況依證人劉梓儀證稱其先前完全不知悉該碩力特S商標，被告吳雯怡也沒有傳給我，該日開庭是第一次看到等語（見本院卷第260至261頁），是並無證據足認劉梓儀於設計本案著作前有預先接觸過他人類似著作之情形，該商標也並非著名商標，若非刻意查詢實無從得知，故無從認為劉梓儀所設計之本案著作有何剽竊他人之著作情形，是被告吳雯怡辯稱本案著作係模仿上開商標云云，亦無可採。
（四）按「重製」係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作；「改作」係指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為創作，著作權法第3條第5款、第11款分別定有明文，又就原著作改作之創作為衍生著作，以獨立之著作保護之，著作權法第6條第1項亦有規定，足見以原著作為基礎另為創作時若已挹注創作人的精神思想在內，致其所另為創作之著作已達著作權法最低創意程度之要求時，即為改作，若與原著作之內容同一而未有改作人之精神創作在內，即為重製。查被告吳雯怡未經著作人劉梓儀或告訴人之同意或授權，於接觸劉梓儀傳送之本案著作後，僅將本案著作之紅色S字樣顏色及位置調整，且將「STOPPER」字樣高度及傾斜角度調整，此有告訴人提出之比較圖附卷可參（見他卷第17頁），後將本案著作使用於其使用之上開帳號貼文中及上開商品外包裝、宣傳旗幟、介紹文案等，亦有相關照片在卷可參（見他卷第27至36頁），故均與原本案著作之圖樣內容同一而未有改作人之精神創作在內，即為重製行為並無疑問。查被告吳雯怡於案發時身為鼎鑫公司負責人，為公司經營者，且欲設計販賣上開商品，理應知悉委任他人設計之著作，未經付費後經過告訴人或劉梓儀同意或授權不得擅自使用，竟未經同意即重製本案著作，其主觀上當有侵害他人著作財產權之犯意甚明。
（五）綜上所述，本案事證明確，被告吳雯怡犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）按著作權法第91條第2項規定：「意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上200萬元以下罰金」。又「著作財產權之各種侵害態樣中，以意圖銷售或出租而重製他人著作之行為，惡性最為重大，獲利最為豐厚，著作權人之損失亦最為嚴重，特針對此類犯行加以處罰，以有效遏止侵害」。按前揭旨趣，則所謂「意圖銷售或出租」之客體，自應限於該「以重製之方法侵害他人之著作財產權」之標的（最高法院97年度台上字第1921號判決意旨參照）。因此，所謂「意圖銷售或出租」，係指意圖銷售或出租所重製之著作而言。查著作權法於93年修正公布著作權法第91條之規定時，立法者基於意圖銷售或出租他人著作而重製之侵害行為，惡性較為重大，著作財產權人所受損失亦較為嚴重，爰於第2項加重罰責，將最低度法定自由刑從「拘役」提高至「6月以上」有期徒刑，並加重罰金刑之處罰，以有效阻遏侵害。換言之，未經著作權人授權之擅自重製行為，本可依著作權法第91條第1項處罰，同法第2項加重處罰之目的，乃因該重製行為，欲直接取代合法重製物之商業利益，故就此市場替代之經濟掠奪行為，應課以更重之處罰，始能達到遏阻侵害著作權之目的。因此，著作權法第91條第2項所謂「意圖銷售或出租」之標的，解釋上應僅限於行為人所銷售或出租之重製物本身，否則即無法與同條第1項之重製行為區分，倘無就該重製物有銷售或出租之意圖，即與同法第2項之意圖銷售或出租而擅自以重製方法侵害他人著作權之犯行有間。查被告吳雯怡之鼎鑫公司所販賣之「馬路守護者救命神器」商品外包裝盒、宣傳旗幟、介紹文案、海報、布條、名片，及被告吳雯怡於LINE或FACEBOOK上行銷之貼文內容，均有使用到經重製後之本案著作，以作為商標或商品圖樣使用，此有相關商品照片在卷可參（見他卷第27至36頁），足徵被告吳雯怡係基於意圖銷售上開商品之目的，始重製本案著作，主觀上當有銷售之意圖甚明。又被告吳雯怡意圖銷售之標的雖為「馬路守護者救命神器」商品，然消費者在選購該商品時，均可一望即知該商品均有使用到本案著作作為商標或圖樣使用，與上開商品實屬密不可分，自無區加以區隔或切割，堪認被告吳雯怡所欲銷售之商品即包含本案著作在內，實與常理相符，參照上開說明，應認被告吳雯怡所為構成著作權法第91條第2項意圖銷售而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權。
（二）核被告吳雯怡所為，係犯著作權法第91條第2項之意圖銷售而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪。被告吳雯怡利用不知情之鼎鑫公司員工為違法重製之犯行，為間接正犯。被告吳雯怡自000年0月間起於多次於上開社群軟體帳號貼文中及上開商品外包裝盒、宣傳旗幟、介紹文案、海報、布條、名片中使用重製後之本案著作，顯係以數個舉動接續進行，且在空間上極為密接，而依一般社會健全觀察，難以強行分開，在刑法評價上應視為數個舉動之接續實行，而以包括之一行為予以評價較為合理。
（三）按法人之代表人，因執行業務，犯著作權法第91條至第93條、第95條至第96條之1之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人亦科各該條之罰金，著作權法第101條第1項亦有明文。查被告吳雯怡於行為時，為被告鼎鑫公司之負責人即代表人，其因執行業務，犯著作權法第91條第2項之罪，被告鼎鑫公司應依同法第101條第1項之規定，科以罰金之刑。
（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳雯怡無視劉梓儀於本案著作之設計上所耗費金錢、時間之努力，竟為圖一己私利，先行委任劉梓儀設計後又不願支付報酬，未經告訴人或劉梓儀之同意而擅自重製本案著作，並將之用於上開商品之銷售使用，以侵害告訴人著作權之方式謀取私利，實能獲得相當豐厚之利潤，對著作權人潛在市場利益之侵害非小，且影響我國保護智慧財產權之國際聲譽，行為殊屬不該。且被告犯後否認犯行，將責任全數推卸與劉梓儀承擔，甚至指稱告訴人為司法蟑螂，並未與告訴人達成和解或賠償損害，所為實有不當，應予嚴厲非難。兼衡被告吳雯怡自述高中畢業智識程度，經濟狀況普通等一切情狀，量處如主文所示之刑。另審酌被告鼎鑫公司為108年7月3日核准設立，資本額為1200萬元，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可佐（見本院卷第23頁），及本件犯行對法益侵害之程度，對被告鼎鑫公司科以如主文所示之罰金。　　
三、被告吳雯怡原與劉梓儀約定設計本案著作之報酬為美金500元，此有其等間對話紀錄在卷可參（見他卷第21至25頁），此為被告使用本案著作原應付出之報酬，被告業已將重製之本案著作使用於上開商品銷售使用，經本院認定如前，故此價金應為被告實際上已獲取之犯罪所得，且未據扣案，並未合法發還告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。另尚無從認為被告吳雯怡有因使用重製後本案著作用以銷售上開商品，有因此獲得其他報酬或利益，故此部分則無須宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官王宗雄提起公訴，檢察官鄭心慈、王江濱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日
                  刑事第十九庭 審判長  法 官 許博然


                                       法 官 洪韻婷


                                       法 官 王國耀
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於智慧財產及商業法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
                                       書記官 周品緁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條：
著作權法第91條
擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。
意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上2百萬元以下罰金。
以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以上5百萬元以下罰金。
著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。
附件：
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臺灣新北地方法院刑事判決

112年度智訴字第7號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鼎鑫國際創投有限公司





代  表  人  李昆遠





被      告  吳雯怡

兼上開被告          

代  理  人        



上列被告等因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（111年度

調院偵字第801號），本院判決如下：

    主  文

吳雯怡犯著作權法第九十一條第二項之侵害著作財產權罪，處有

期徒刑拾月。未扣案犯罪所得美金伍佰元沒收之，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

鼎鑫國際創投有限公司法人之代表人，因執行業務，犯著作權法

第九十一條第二項之侵害著作財產權罪，科罰金新臺幣貳拾伍萬

元。

    犯罪事實

一、吳雯怡原為址設新北市○○區○○街00巷0號之鼎鑫國際創投有

    限公司負責人（於民國111年5月4日變更登記負責人為李昆

    遠，下稱鼎鑫公司），明知其有於109年1、2月間口頭委託

    豐禾形象策略有限公司（下稱豐禾公司）負責人劉梓儀協助

    代為設計其欲經銷販賣之商品「馬路守護者救命神器」相關

    識別之圖樣，然未依雙方合約內容給付費用，並得豐禾公司

    或劉梓儀之同意前，不得擅自使用劉梓儀設計由豐禾公司享

    有著作財產權之如附件所示美術著作（下稱本案著作），竟

    意圖銷售而基於非法重製他人著作財產權之犯意，而於109

    年3月12日（起訴書誤載為110年3月應予更正）經劉梓儀以

    通訊軟體LINE傳送如附件所示經設計完成之本案著作給吳雯

    怡後，經劉梓儀告知報價為美金500元後，吳雯怡則不同意

    支付設計費用，雙方並未達成合作協議，其未取得豐禾公司

    或劉梓儀之同意或授權。竟自行於上開時間後不詳時間，以

    不詳方式將本案著作之紅色S字樣顏色及位置調整，且將「S

    TOPPER」字樣高度及傾斜角度調整修改後（未達改作程度）

    ，自000年0月間起於其自行申設之LINE及FACEBOOK（起訴書

    漏載LINE部分應予補充）暱稱「Winnie孤獨寂靜的環境才能

    與真我相見」帳號貼文中使用重製後之本案著作，及指示鼎

    鑫公司不知情之員工將上開商品外包裝盒、宣傳旗幟、介紹

    文案、海報、布條、名片中（起訴書漏載上述後四種應予補

    充）使用重製後之本案著作以作為上開商品圖樣或商標銷售

    ，以此重製方式侵害豐禾公司之著作財產權，經豐禾公司於

    110年11月底發現上情後，於110年12月29日具狀提出告訴，

    始悉上情。

二、案經豐禾公司訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣

    新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4規定，但經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項亦有明

    文。本判決所引用認定犯罪事實之傳聞證據，經檢察官、被

    告等於本院準備程序時，均分別表示同意作為證據（見本院

    卷第148頁），本院審酌該等陳述作成時之情況及與本案待

    證事實間之關聯性，認以之作為證據要屬適當，是依刑事訴

    訟法第159條之5第1項規定，該等傳聞證據自有證據能力。

二、傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而

    為之規範。本判決所引用之非供述證據，無刑事訴訟法第15

    9條第1項傳聞法則之適用，本院審酌上開證據資料作成時之

    情況，因與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務

    員違法取得之物，依法自得作為本案之證據。

貳、實體部分：

一、訊據被告吳雯怡固坦承其於111年5月4日前為鼎鑫公司負責

    人等情，然否認有何意圖銷售而以重製方式侵害他人著作財

    產權，辯稱：原本就是我自己設計出「ISTOP」，後來劉梓

    儀照著我的設計改成SSTOPPER，整個設計跟配色都是我們團

    隊設計的，他只是模仿我。我傳給劉梓儀的目的僅是問他哪

    個比較好來選擇，並沒有要他設計的意思，也並沒有委任他

    ，劉梓儀也沒有事先提出報價單跟方案，後來就自己設計出

    本案著作，我不知道他還要跟我收費。是劉梓儀改作我的著

    作，他還拿大陸有申請的商標來拼湊成SSTOPPER，我沒有侵

    害劉梓儀的著作權等語，經查：

（一）被告吳雯怡於111年5月4日前原為鼎鑫公司負責人，嗣於

      該日起變更負責人為李昆遠。其有以自行申設之LINE及FA

      CEBOOK（起訴書漏載LINE部分應予補充）暱稱「Winnie孤

      獨寂靜的環境才能與真我相見」帳號貼文中及上開商品外

      包裝盒、宣傳旗幟、介紹文案、海報、布條、名片中銷售

      SSTOPPER商品等情，業據被告吳雯怡坦承明確，且有鼎鑫

      公司經濟部商工登記公示資料查詢服務、變更登記表、告

      訴人所提相關截圖照片在卷可參（見他卷第13、27至36頁

      、偵卷第114至118頁），此部分事實應堪認定。

（二）被告吳雯怡確有於109年1、2月間委託劉梓儀設計本案著

      作：

　　1.證人即告訴代理人劉梓儀於本院審理時證稱：我跟吳雯怡

      是在108年間透過朋友認識，在109年1、2月間有受到吳雯

      怡口頭委託要設計SSTOPPER商標，我也有去參加鼎鑫公司

      的會議，他們是要研發怕別人誤踩煞車的產品。我就親自

      設計，豐禾公司員工沒有參與，產品名稱是SSTOPPER。原

      本是叫做ISTOP，後來設計過程有反覆溝通，才改成SSTOP

      PER，我們是設計公司就是要接受委託，受委託才會去修

      改設計內容。我後來在109年有設計出來，因為是透過朋

      友介紹認識吳雯怡，我就本著信任的基礎，是先設計再報

      價的，就沒有先給報價單。若設計後吳雯怡沒有使用，就

      也不會收錢，但我沒有跟吳雯怡說可以免費設計。我報價

      後跟吳雯怡認知有差距，我有跟她說若覺得太貴可以找別

      家，不要用我的設計。我幫吳雯怡設計是要提早設計，基

      於相互信任的原則，我是設計到最後才提報價單，我從10

      9年1、2月就有開始設計，在109年3月前我也有傳送相關

      設計出來的圖樣草稿給吳雯怡，因為要讓她選要哪個，吳

      雯怡也有請我修改，後來我再提供把LOGO合在機器上的示

      意圖。但後來因為我有更換電腦跟手機，所以相關當時與

      吳雯怡溝通、傳送初步設計成果的紀錄都沒有留存，現在

      無法提出資料。我於109年3月12日傳送之本案著作就是最

      後版本，我跟吳雯怡說設計完成，看她是否同意，若不同

      意就不要用，我也不會收錢等語（見本院卷第256至270頁

      ）。

　　2.是依前開證人證述，其是因為被告吳雯怡口頭委託始會設

      計本案著作，並於109年3月前就有傳送相關設計草稿給被

      告吳雯怡參考，亦有反覆修改，最後於109年3月12日傳送

      完成版的本案著作給被告吳雯怡，亦有被告吳雯怡與劉梓

      儀間LINE對話紀錄在卷可參（見他卷第21至25頁），是劉

      梓儀有於109年3月12日將設計完成之本案著作傳送給被告

      吳雯怡，並同時傳送一份豐禾公司報價單，品名為「STOP

      PER LOGO TYPE DESIGN」、數量為1個、單價為美金500元

      ，且被告吳雯怡收到後並未否認其有委任劉梓儀或豐禾公

      司設計之事實，僅是貼以「驚訝」之貼圖並稱「要錢喔，

      你沒跟我說」、「因為我朋友免費幫我做，我以為你這不

      用錢」、「你之前沒跟我說，現在跟我說，我覺得怪怪」

      、「抱歉我下午在忙，我真的真的忘了，就是要給你1500

      0，帳號給我」、「下次要先報價，我再決定要不要，事

      後再收錢，感覺不好，因為我也請朋友設計很多個」等情

      ，此有對話紀錄附卷可參（見他卷第21至25頁），是此部

      分內容核與證人劉梓儀前開證稱被告吳雯怡確有委任要設

      計本案著作等情相符，當足以補強證人劉梓儀前開證述。

      由被告吳雯怡當時反應觀之，其在收到劉梓儀所傳送之本

      案著作及報價單後，其既並未否認或與劉梓儀爭執討論其

      原先並未委任設計，僅是跟劉梓儀抱怨並未事先告知要收

      費或提出報價，甚至後續還有跟劉梓儀議價稱能否僅收60

      00元修改費之行為，衡情若被告吳雯怡全然未委任劉梓儀

      設計，則理應馬上對劉梓儀所述提出質疑，僅須拒絕劉梓

      儀要求付款之舉即可，然被告吳雯怡卻是做出上開反應，

      足徵其原先應有委任劉梓儀就鼎鑫公司欲推出之商品「馬

      路守護者救命神器」設計商標或LOGO甚明。被告吳雯怡於

      警詢時亦供稱劉梓儀先前就有提供過「SSTOPPER」美術著

      作草稿給我們參考等語（見偵卷第17頁），衡情劉梓儀與

      被告吳雯怡間並無特殊交情，自無可能無償願意為被告吳

      雯怡欲上市行銷獲取利益之上開商品設計商標或LOGO或有

      何無端提供參考之舉，顯與常情不符，是被告吳雯怡辯稱

      其並未委任劉梓儀設計本案著作云云，並無可採。

　　3.至證人劉梓儀雖未能提出其與被告吳雯怡間就設計本案著

      作之完整對話紀錄或相關證據，經本院當庭檢視劉梓儀所

      使用手機內之LINE及微信與被告吳雯怡間對話紀錄，除與

      先前劉梓儀所提出之LINE對話紀錄相同部分外（見他卷第

      21至25頁），其餘對話內容均無從認為與本案有何關聯，

      僅是被告吳雯怡與劉梓儀討論其他關於汽車合作之事宜，

      此有對話紀錄翻拍照片在卷可參（見本院卷第281至332頁

      ），此僅能證明劉梓儀確未能留存與被告吳雯怡間就本案

      著作溝通之完整對話而已，但由證人劉梓儀證述及前開對

      話紀錄內容，已足認定被告吳雯怡確有委任劉梓儀就其商

      品設計本案著作，事證已屬明確，不因劉梓儀未能提出此

      部分證明，而足以作為有利於被告吳雯怡之認定。另由相

      關對話紀錄中，並無從看出被告吳雯怡有將原始設計之著

      作圖樣或商標圖樣傳送給劉梓儀參考，或要求劉梓儀將著

      作另行改作之舉，被告吳雯怡辯稱是劉梓儀改作商標云云

      ，亦不可採。

　　4.另被告吳雯怡與其友人「林妮妮」於微信中對話內容顯示

      ，「林妮妮」有於109年3月7日前稱「LOGO給我，我可以

      幫你設計，資料給我」，被告吳雯怡則於該日傳送「我註

      冊了」及本案著作之圖樣內容給「林妮妮」，嗣後「林妮

      妮」則於109年3月8日回傳相關設計圖樣給被告吳雯怡，

      此有其等間微信對話紀錄附卷可參（見本院卷第119至129

      頁），是被告吳雯怡固於109年3月7日即有傳送本案著作

      給該友人，然依證人劉梓儀所述其早於109年3月12日傳送

      正式完成之本案著作給被告吳雯怡前，早已多次跟被告吳

      雯怡溝通討論，亦有傳送本案著作草稿給被告吳雯怡等語

      ，已如前述，當可認為被告吳雯怡前已有因與劉梓儀討論

      之過程中接觸到本案著作，始會再將之轉傳給友人協助修

      改，觀之被告吳雯怡所傳送給「林妮妮」之圖樣實與本案

      著作完全相同，亦可徵劉梓儀前開證述要屬可信，尚無從

      憑此認為被告吳雯怡並未委任劉梓儀設計本案著作。況被

      告吳雯怡究竟為何會有本案著作之圖樣檔案，並能傳送給

      友人協助修改，未據被告吳雯怡提出本案著作之原始檔或

      說明設計理念以實其說，其亦未能說明本案著作若非其委

      任劉梓儀所設計，究竟為何人所設計完成並提供給被告吳

      雯怡之鼎鑫公司使用，均有可疑之處，且由上開「林妮妮

      」傳送給被告吳雯怡之關於上開商品之設計，要與本案著

      作容有不同，當無從認為是「林妮妮」所設計出來的，是

      被告吳雯怡所辯要與常情不符，並無足採。

　　5.綜上，被告吳雯怡應有於109年1、2月即委任劉梓儀設計

      上開商品之商標圖樣，並經劉梓儀設計完成本案著作，被

      告吳雯怡辯稱並未委任云云，並不足採。　

（三）如附表所示之本案著作具有原創性，為受著作權法保護之

      美術著作：

  　1.按所謂著作，係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍

      之創作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。著作必須

      具有創作性，足以表現出作者之個別性或獨特性而具有最

      低程度之創意，即顯示著作人之個性者（最高法院83年度

      台上字第5206號刑事判決參照）。至於著作之品質與美感

      ，則非創作性考量之要素，此為美國著作權法之美學不歧

      視原則或德國著作權法之小銅幣理論之涵義。再者，著作

      符合取得著作權之要件有五：1.著作已完成，始有保護之

      必要性。所謂完成，並不以全部完成為要件，雖屬部分完

      成，惟客觀上已有保護之價值，自屬著作權法所稱之著作

      ，可取得著作權。2.具有原創性。3.人類精神之創作。4.

      必須具有一定之表現形式。5.須非不受保護之著作。其中

      最重要之要件為原創性、客觀表達方式及創作要件。所謂

      原創性者，係指著作必須為著作人所原始獨立完成，未接

      觸或抄襲他人之著作，以表達著作人內心之思想或感情，

      而具有最低程度之創意，始有賦與排他性權利之必要。原

      創性包括原始性與創作性。申言之：1.所謂原始性，係指

      著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲或剽竊而來。2.創

      作性之程度，不必達於前無古人之地步，倘依社會通念，

      該著作與前已存在之作品有可資區別的變化，足以表現著

      作人之個性即可（最高法院97年度台上字第1214號、99年

      度台上字第2314號、104年度台上字第1251號民事判決參

      照）。

  　2.查本案著作之設計過程，業據證人即告訴代理人劉梓儀於

      本院審理時證稱：我跟被告吳雯怡是在108年間透過朋友

      認識，在109年1、2月間有受到被告吳雯怡口頭委託要設

      計SSTOPPER商標。我就親自設計，豐禾公司員工沒有參與

      ，產品名稱是SSTOPPER，S用兩個箭頭，S代表速度、SMAR

      T，智慧踩煞車的意象，雙向交流因為誤踩煞車時會自動

      停止，像是人類跟人工智慧AI智慧互動意象，會用銀色金

      屬字是為了有質感，紅色代表速度及動力，因為要用在汽

      車上，故整個外觀我是參考中華賓士汽車，賓士汽車的框

      就是長這樣，用黑色感覺比較高級，下面的「SmartLifeS

      aver」就是聰明拯救生命的意象，這句是我想的。SSTOPP

      ER我也建議多加個S，被告吳雯怡只有提供上開產品的英

      文文字給我，還有讓我充分瞭解商品，是用LINE訊息或口

      頭講的等語（見本院卷第256至270頁）。是如附件所示之

      本案著作，應係劉梓儀經被告吳雯怡委託後自行設計而成

      ，經本院認定如前，且業據劉梓儀詳細說明其設計理念，

      係由其自行依被告吳雯怡提出之需求及產品相關功能，其

      再就字體、顏色、外觀等藉由其經驗及參考相關汽車產業

      外型或設計後，經綜合考量後設計而成，係以著作人之角

      度觀察，其作品中均表達相當之創作情感及思想，且非抄

      襲或剽竊而來，參照上開說明，符合原創性之要件，自屬

      應受保障之美術著作無疑。

　　3.另被告吳雯怡雖有提出其與暱稱「吳特助-鼎鑫國際」、

      「Janus東莞黃豪哥」、暱稱「專利謝SL-Shieh」之LINE

      對話紀錄截圖附卷可參（見本院卷第101至108頁），然由

      上開對話紀錄內容僅能看到被告吳雯怡有將「iSTOP」圖

      樣之商品LOGO或商標傳送給其友人或委由律師申請商標或

      專利，然此圖樣與如附件所示之本案著作不僅在名稱或設

      計內容上均有顯然不同之處，僅能證明被告吳雯怡於000

      年0月間前確有委託他人或自行設計出「iSTOP」圖樣，並

      欲申請商標權或專利權，無從認為與本案著作有何關聯，

      不足作為有利於被告吳雯怡之認定。證人即被告吳雯怡委

      託之商標代理人謝政穎於本院審理時證稱：我有於108年

      間即受被告吳雯怡委託辦理油門抑速器之專利，000年0月

      間則委任我申請ISTOP及SSTOP作為商標，後來專利有核准

      ，我去查ISTOP及SSTOP送中國申請，後來有查到近似或一

      樣的，被告吳雯怡有再給我SSTOPPER的圖樣，110年1月我

      去查也有在中國查到近似的，我有去申請商標後來就被駁

      回等語（見本院卷第271至276頁）。是此部分證人所述亦

      僅能證明被告吳雯怡有以「iSTOP」或SSTOP圖樣委由謝政

      穎申請專利及商標權，然無從據此推論被告吳雯怡有自行

      或委由他人先行設計出本案著作，無從作為有利於被告吳

      雯怡之認定。

　　4.又所謂抄襲，乃係剽竊他人之著作，並當作自己所創作之

      謂，而據以認定抄襲之要件有二：即接觸及實質近似（最

      高法院97年度台上字第3914號判決意旨參照）。雖著作權

      法之相關規定未見「抄襲」之用語，惟抄襲應即係指非法

      重製而言。又所謂「獨立創作」乃指著作人為創作時，未

      接觸參考他人先前之著作；凡經由接觸並進而抄襲他人著

      作而完成之作品即非屬原創性之著作，並非著作權法上所

      定之著作（最高法院97年度台上字第1587號判決意旨參照

      ）。被告吳雯怡雖辯稱劉梓儀之本案著作設計與大陸碩力

      特S之設計相類似，可能是模仿的云云，查碩力特S固有於

      2006年10月8日於大陸申請引證商標獲准，專用期限為201

      9年7月14日至2029年7月13日等情，此有大陸之碩力特S商

      標註冊資料附卷可佐（見本院卷第131頁），然參以該商

      標圖樣僅有「S」並以中文註明碩力特，與本案著作之設

      計中「S」字體比例及顏色均略有不同，難認有何實質近

      似之處。況依證人劉梓儀證稱其先前完全不知悉該碩力特

      S商標，被告吳雯怡也沒有傳給我，該日開庭是第一次看

      到等語（見本院卷第260至261頁），是並無證據足認劉梓

      儀於設計本案著作前有預先接觸過他人類似著作之情形，

      該商標也並非著名商標，若非刻意查詢實無從得知，故無

      從認為劉梓儀所設計之本案著作有何剽竊他人之著作情形

      ，是被告吳雯怡辯稱本案著作係模仿上開商標云云，亦無

      可採。

（四）按「重製」係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄

      或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作；「改作

      」係指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著

      作另為創作，著作權法第3條第5款、第11款分別定有明文

      ，又就原著作改作之創作為衍生著作，以獨立之著作保護

      之，著作權法第6條第1項亦有規定，足見以原著作為基礎

      另為創作時若已挹注創作人的精神思想在內，致其所另為

      創作之著作已達著作權法最低創意程度之要求時，即為改

      作，若與原著作之內容同一而未有改作人之精神創作在內

      ，即為重製。查被告吳雯怡未經著作人劉梓儀或告訴人之

      同意或授權，於接觸劉梓儀傳送之本案著作後，僅將本案

      著作之紅色S字樣顏色及位置調整，且將「STOPPER」字樣

      高度及傾斜角度調整，此有告訴人提出之比較圖附卷可參

      （見他卷第17頁），後將本案著作使用於其使用之上開帳

      號貼文中及上開商品外包裝、宣傳旗幟、介紹文案等，亦

      有相關照片在卷可參（見他卷第27至36頁），故均與原本

      案著作之圖樣內容同一而未有改作人之精神創作在內，即

      為重製行為並無疑問。查被告吳雯怡於案發時身為鼎鑫公

      司負責人，為公司經營者，且欲設計販賣上開商品，理應

      知悉委任他人設計之著作，未經付費後經過告訴人或劉梓

      儀同意或授權不得擅自使用，竟未經同意即重製本案著作

      ，其主觀上當有侵害他人著作財產權之犯意甚明。

（五）綜上所述，本案事證明確，被告吳雯怡犯行堪以認定，應

      依法論科。

二、論罪科刑：

（一）按著作權法第91條第2項規定：「意圖銷售或出租而擅自

      以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6月以上5年以

      下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上200萬元以下罰金

      」。又「著作財產權之各種侵害態樣中，以意圖銷售或出

      租而重製他人著作之行為，惡性最為重大，獲利最為豐厚

      ，著作權人之損失亦最為嚴重，特針對此類犯行加以處罰

      ，以有效遏止侵害」。按前揭旨趣，則所謂「意圖銷售或

      出租」之客體，自應限於該「以重製之方法侵害他人之著

      作財產權」之標的（最高法院97年度台上字第1921號判決

      意旨參照）。因此，所謂「意圖銷售或出租」，係指意圖

      銷售或出租所重製之著作而言。查著作權法於93年修正公

      布著作權法第91條之規定時，立法者基於意圖銷售或出租

      他人著作而重製之侵害行為，惡性較為重大，著作財產權

      人所受損失亦較為嚴重，爰於第2項加重罰責，將最低度

      法定自由刑從「拘役」提高至「6月以上」有期徒刑，並

      加重罰金刑之處罰，以有效阻遏侵害。換言之，未經著作

      權人授權之擅自重製行為，本可依著作權法第91條第1項

      處罰，同法第2項加重處罰之目的，乃因該重製行為，欲

      直接取代合法重製物之商業利益，故就此市場替代之經濟

      掠奪行為，應課以更重之處罰，始能達到遏阻侵害著作權

      之目的。因此，著作權法第91條第2項所謂「意圖銷售或

      出租」之標的，解釋上應僅限於行為人所銷售或出租之重

      製物本身，否則即無法與同條第1項之重製行為區分，倘

      無就該重製物有銷售或出租之意圖，即與同法第2項之意

      圖銷售或出租而擅自以重製方法侵害他人著作權之犯行有

      間。查被告吳雯怡之鼎鑫公司所販賣之「馬路守護者救命

      神器」商品外包裝盒、宣傳旗幟、介紹文案、海報、布條

      、名片，及被告吳雯怡於LINE或FACEBOOK上行銷之貼文內

      容，均有使用到經重製後之本案著作，以作為商標或商品

      圖樣使用，此有相關商品照片在卷可參（見他卷第27至36

      頁），足徵被告吳雯怡係基於意圖銷售上開商品之目的，

      始重製本案著作，主觀上當有銷售之意圖甚明。又被告吳

      雯怡意圖銷售之標的雖為「馬路守護者救命神器」商品，

      然消費者在選購該商品時，均可一望即知該商品均有使用

      到本案著作作為商標或圖樣使用，與上開商品實屬密不可

      分，自無區加以區隔或切割，堪認被告吳雯怡所欲銷售之

      商品即包含本案著作在內，實與常理相符，參照上開說明

      ，應認被告吳雯怡所為構成著作權法第91條第2項意圖銷

      售而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權。

（二）核被告吳雯怡所為，係犯著作權法第91條第2項之意圖銷售而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪。被告吳雯怡利用不知情之鼎鑫公司員工為違法重製之犯行，為間接正犯。被告吳雯怡自000年0月間起於多次於上開社群軟體帳號貼文中及上開商品外包裝盒、宣傳旗幟、介紹文案、海報、布條、名片中使用重製後之本案著作，顯係以數個舉動接續進行，且在空間上極為密接，而依一般社會健全觀察，難以強行分開，在刑法評價上應視為數個舉動之接續實行，而以包括之一行為予以評價較為合理。

（三）按法人之代表人，因執行業務，犯著作權法第91條至第93

      條、第95條至第96條之1之罪者，除依各該條規定處罰其

      行為人外，對該法人亦科各該條之罰金，著作權法第101

      條第1項亦有明文。查被告吳雯怡於行為時，為被告鼎鑫

      公司之負責人即代表人，其因執行業務，犯著作權法第91

      條第2項之罪，被告鼎鑫公司應依同法第101條第1項之規

      定，科以罰金之刑。

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳雯怡無視劉梓儀於

      本案著作之設計上所耗費金錢、時間之努力，竟為圖一己

      私利，先行委任劉梓儀設計後又不願支付報酬，未經告訴

      人或劉梓儀之同意而擅自重製本案著作，並將之用於上開

      商品之銷售使用，以侵害告訴人著作權之方式謀取私利，

      實能獲得相當豐厚之利潤，對著作權人潛在市場利益之侵

      害非小，且影響我國保護智慧財產權之國際聲譽，行為殊

      屬不該。且被告犯後否認犯行，將責任全數推卸與劉梓儀

      承擔，甚至指稱告訴人為司法蟑螂，並未與告訴人達成和

      解或賠償損害，所為實有不當，應予嚴厲非難。兼衡被告

      吳雯怡自述高中畢業智識程度，經濟狀況普通等一切情狀

      ，量處如主文所示之刑。另審酌被告鼎鑫公司為108年7月

      3日核准設立，資本額為1200萬元，此有經濟部商工登記

      公示資料查詢服務在卷可佐（見本院卷第23頁），及本件

      犯行對法益侵害之程度，對被告鼎鑫公司科以如主文所示

      之罰金。　　

三、被告吳雯怡原與劉梓儀約定設計本案著作之報酬為美金500

    元，此有其等間對話紀錄在卷可參（見他卷第21至25頁），

    此為被告使用本案著作原應付出之報酬，被告業已將重製之

    本案著作使用於上開商品銷售使用，經本院認定如前，故此

    價金應為被告實際上已獲取之犯罪所得，且未據扣案，並未

    合法發還告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，

    追徵其價額。另尚無從認為被告吳雯怡有因使用重製後本案

    著作用以銷售上開商品，有因此獲得其他報酬或利益，故此

    部分則無須宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡

原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官王宗雄提起公訴，檢察官鄭心慈、王江濱到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                  刑事第十九庭 審判長  法 官 許博然



                                       法 官 洪韻婷



                                       法 官 王國耀

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於智慧財產及商業法院。其未敘述

上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切

勿逕送上級法院」。

                                       書記官 周品緁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條：

著作權法第91條

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒

刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。

意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，

處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上2百萬元

以下罰金。

以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑

，得併科新臺幣50萬元以上5百萬元以下罰金。

著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。

附件：






臺灣新北地方法院刑事判決

112年度智訴字第7號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鼎鑫國際創投有限公司





代  表  人  李昆遠





被      告  吳雯怡

兼上開被告          

代  理  人        



上列被告等因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（111年度調院偵字第801號），本院判決如下：

    主  文

吳雯怡犯著作權法第九十一條第二項之侵害著作財產權罪，處有期徒刑拾月。未扣案犯罪所得美金伍佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

鼎鑫國際創投有限公司法人之代表人，因執行業務，犯著作權法第九十一條第二項之侵害著作財產權罪，科罰金新臺幣貳拾伍萬元。

    犯罪事實

一、吳雯怡原為址設新北市○○區○○街00巷0號之鼎鑫國際創投有限公司負責人（於民國111年5月4日變更登記負責人為李昆遠，下稱鼎鑫公司），明知其有於109年1、2月間口頭委託豐禾形象策略有限公司（下稱豐禾公司）負責人劉梓儀協助代為設計其欲經銷販賣之商品「馬路守護者救命神器」相關識別之圖樣，然未依雙方合約內容給付費用，並得豐禾公司或劉梓儀之同意前，不得擅自使用劉梓儀設計由豐禾公司享有著作財產權之如附件所示美術著作（下稱本案著作），竟意圖銷售而基於非法重製他人著作財產權之犯意，而於109年3月12日（起訴書誤載為110年3月應予更正）經劉梓儀以通訊軟體LINE傳送如附件所示經設計完成之本案著作給吳雯怡後，經劉梓儀告知報價為美金500元後，吳雯怡則不同意支付設計費用，雙方並未達成合作協議，其未取得豐禾公司或劉梓儀之同意或授權。竟自行於上開時間後不詳時間，以不詳方式將本案著作之紅色S字樣顏色及位置調整，且將「STOPPER」字樣高度及傾斜角度調整修改後（未達改作程度），自000年0月間起於其自行申設之LINE及FACEBOOK（起訴書漏載LINE部分應予補充）暱稱「Winnie孤獨寂靜的環境才能與真我相見」帳號貼文中使用重製後之本案著作，及指示鼎鑫公司不知情之員工將上開商品外包裝盒、宣傳旗幟、介紹文案、海報、布條、名片中（起訴書漏載上述後四種應予補充）使用重製後之本案著作以作為上開商品圖樣或商標銷售，以此重製方式侵害豐禾公司之著作財產權，經豐禾公司於110年11月底發現上情後，於110年12月29日具狀提出告訴，始悉上情。

二、案經豐禾公司訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項亦有明文。本判決所引用認定犯罪事實之傳聞證據，經檢察官、被告等於本院準備程序時，均分別表示同意作為證據（見本院卷第148頁），本院審酌該等陳述作成時之情況及與本案待證事實間之關聯性，認以之作為證據要屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，該等傳聞證據自有證據能力。

二、傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本判決所引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項傳聞法則之適用，本院審酌上開證據資料作成時之情況，因與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為本案之證據。

貳、實體部分：

一、訊據被告吳雯怡固坦承其於111年5月4日前為鼎鑫公司負責人等情，然否認有何意圖銷售而以重製方式侵害他人著作財產權，辯稱：原本就是我自己設計出「ISTOP」，後來劉梓儀照著我的設計改成SSTOPPER，整個設計跟配色都是我們團隊設計的，他只是模仿我。我傳給劉梓儀的目的僅是問他哪個比較好來選擇，並沒有要他設計的意思，也並沒有委任他，劉梓儀也沒有事先提出報價單跟方案，後來就自己設計出本案著作，我不知道他還要跟我收費。是劉梓儀改作我的著作，他還拿大陸有申請的商標來拼湊成SSTOPPER，我沒有侵害劉梓儀的著作權等語，經查：

（一）被告吳雯怡於111年5月4日前原為鼎鑫公司負責人，嗣於該日起變更負責人為李昆遠。其有以自行申設之LINE及FACEBOOK（起訴書漏載LINE部分應予補充）暱稱「Winnie孤獨寂靜的環境才能與真我相見」帳號貼文中及上開商品外包裝盒、宣傳旗幟、介紹文案、海報、布條、名片中銷售SSTOPPER商品等情，業據被告吳雯怡坦承明確，且有鼎鑫公司經濟部商工登記公示資料查詢服務、變更登記表、告訴人所提相關截圖照片在卷可參（見他卷第13、27至36頁、偵卷第114至118頁），此部分事實應堪認定。

（二）被告吳雯怡確有於109年1、2月間委託劉梓儀設計本案著作：

　　1.證人即告訴代理人劉梓儀於本院審理時證稱：我跟吳雯怡是在108年間透過朋友認識，在109年1、2月間有受到吳雯怡口頭委託要設計SSTOPPER商標，我也有去參加鼎鑫公司的會議，他們是要研發怕別人誤踩煞車的產品。我就親自設計，豐禾公司員工沒有參與，產品名稱是SSTOPPER。原本是叫做ISTOP，後來設計過程有反覆溝通，才改成SSTOPPER，我們是設計公司就是要接受委託，受委託才會去修改設計內容。我後來在109年有設計出來，因為是透過朋友介紹認識吳雯怡，我就本著信任的基礎，是先設計再報價的，就沒有先給報價單。若設計後吳雯怡沒有使用，就也不會收錢，但我沒有跟吳雯怡說可以免費設計。我報價後跟吳雯怡認知有差距，我有跟她說若覺得太貴可以找別家，不要用我的設計。我幫吳雯怡設計是要提早設計，基於相互信任的原則，我是設計到最後才提報價單，我從109年1、2月就有開始設計，在109年3月前我也有傳送相關設計出來的圖樣草稿給吳雯怡，因為要讓她選要哪個，吳雯怡也有請我修改，後來我再提供把LOGO合在機器上的示意圖。但後來因為我有更換電腦跟手機，所以相關當時與吳雯怡溝通、傳送初步設計成果的紀錄都沒有留存，現在無法提出資料。我於109年3月12日傳送之本案著作就是最後版本，我跟吳雯怡說設計完成，看她是否同意，若不同意就不要用，我也不會收錢等語（見本院卷第256至270頁）。

　　2.是依前開證人證述，其是因為被告吳雯怡口頭委託始會設計本案著作，並於109年3月前就有傳送相關設計草稿給被告吳雯怡參考，亦有反覆修改，最後於109年3月12日傳送完成版的本案著作給被告吳雯怡，亦有被告吳雯怡與劉梓儀間LINE對話紀錄在卷可參（見他卷第21至25頁），是劉梓儀有於109年3月12日將設計完成之本案著作傳送給被告吳雯怡，並同時傳送一份豐禾公司報價單，品名為「STOPPER LOGO TYPE DESIGN」、數量為1個、單價為美金500元，且被告吳雯怡收到後並未否認其有委任劉梓儀或豐禾公司設計之事實，僅是貼以「驚訝」之貼圖並稱「要錢喔，你沒跟我說」、「因為我朋友免費幫我做，我以為你這不用錢」、「你之前沒跟我說，現在跟我說，我覺得怪怪」、「抱歉我下午在忙，我真的真的忘了，就是要給你15000，帳號給我」、「下次要先報價，我再決定要不要，事後再收錢，感覺不好，因為我也請朋友設計很多個」等情，此有對話紀錄附卷可參（見他卷第21至25頁），是此部分內容核與證人劉梓儀前開證稱被告吳雯怡確有委任要設計本案著作等情相符，當足以補強證人劉梓儀前開證述。由被告吳雯怡當時反應觀之，其在收到劉梓儀所傳送之本案著作及報價單後，其既並未否認或與劉梓儀爭執討論其原先並未委任設計，僅是跟劉梓儀抱怨並未事先告知要收費或提出報價，甚至後續還有跟劉梓儀議價稱能否僅收6000元修改費之行為，衡情若被告吳雯怡全然未委任劉梓儀設計，則理應馬上對劉梓儀所述提出質疑，僅須拒絕劉梓儀要求付款之舉即可，然被告吳雯怡卻是做出上開反應，足徵其原先應有委任劉梓儀就鼎鑫公司欲推出之商品「馬路守護者救命神器」設計商標或LOGO甚明。被告吳雯怡於警詢時亦供稱劉梓儀先前就有提供過「SSTOPPER」美術著作草稿給我們參考等語（見偵卷第17頁），衡情劉梓儀與被告吳雯怡間並無特殊交情，自無可能無償願意為被告吳雯怡欲上市行銷獲取利益之上開商品設計商標或LOGO或有何無端提供參考之舉，顯與常情不符，是被告吳雯怡辯稱其並未委任劉梓儀設計本案著作云云，並無可採。

　　3.至證人劉梓儀雖未能提出其與被告吳雯怡間就設計本案著作之完整對話紀錄或相關證據，經本院當庭檢視劉梓儀所使用手機內之LINE及微信與被告吳雯怡間對話紀錄，除與先前劉梓儀所提出之LINE對話紀錄相同部分外（見他卷第21至25頁），其餘對話內容均無從認為與本案有何關聯，僅是被告吳雯怡與劉梓儀討論其他關於汽車合作之事宜，此有對話紀錄翻拍照片在卷可參（見本院卷第281至332頁），此僅能證明劉梓儀確未能留存與被告吳雯怡間就本案著作溝通之完整對話而已，但由證人劉梓儀證述及前開對話紀錄內容，已足認定被告吳雯怡確有委任劉梓儀就其商品設計本案著作，事證已屬明確，不因劉梓儀未能提出此部分證明，而足以作為有利於被告吳雯怡之認定。另由相關對話紀錄中，並無從看出被告吳雯怡有將原始設計之著作圖樣或商標圖樣傳送給劉梓儀參考，或要求劉梓儀將著作另行改作之舉，被告吳雯怡辯稱是劉梓儀改作商標云云，亦不可採。

　　4.另被告吳雯怡與其友人「林妮妮」於微信中對話內容顯示，「林妮妮」有於109年3月7日前稱「LOGO給我，我可以幫你設計，資料給我」，被告吳雯怡則於該日傳送「我註冊了」及本案著作之圖樣內容給「林妮妮」，嗣後「林妮妮」則於109年3月8日回傳相關設計圖樣給被告吳雯怡，此有其等間微信對話紀錄附卷可參（見本院卷第119至129頁），是被告吳雯怡固於109年3月7日即有傳送本案著作給該友人，然依證人劉梓儀所述其早於109年3月12日傳送正式完成之本案著作給被告吳雯怡前，早已多次跟被告吳雯怡溝通討論，亦有傳送本案著作草稿給被告吳雯怡等語，已如前述，當可認為被告吳雯怡前已有因與劉梓儀討論之過程中接觸到本案著作，始會再將之轉傳給友人協助修改，觀之被告吳雯怡所傳送給「林妮妮」之圖樣實與本案著作完全相同，亦可徵劉梓儀前開證述要屬可信，尚無從憑此認為被告吳雯怡並未委任劉梓儀設計本案著作。況被告吳雯怡究竟為何會有本案著作之圖樣檔案，並能傳送給友人協助修改，未據被告吳雯怡提出本案著作之原始檔或說明設計理念以實其說，其亦未能說明本案著作若非其委任劉梓儀所設計，究竟為何人所設計完成並提供給被告吳雯怡之鼎鑫公司使用，均有可疑之處，且由上開「林妮妮」傳送給被告吳雯怡之關於上開商品之設計，要與本案著作容有不同，當無從認為是「林妮妮」所設計出來的，是被告吳雯怡所辯要與常情不符，並無足採。

　　5.綜上，被告吳雯怡應有於109年1、2月即委任劉梓儀設計上開商品之商標圖樣，並經劉梓儀設計完成本案著作，被告吳雯怡辯稱並未委任云云，並不足採。　

（三）如附表所示之本案著作具有原創性，為受著作權法保護之美術著作：

  　1.按所謂著作，係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。著作必須具有創作性，足以表現出作者之個別性或獨特性而具有最低程度之創意，即顯示著作人之個性者（最高法院83年度台上字第5206號刑事判決參照）。至於著作之品質與美感，則非創作性考量之要素，此為美國著作權法之美學不歧視原則或德國著作權法之小銅幣理論之涵義。再者，著作符合取得著作權之要件有五：1.著作已完成，始有保護之必要性。所謂完成，並不以全部完成為要件，雖屬部分完成，惟客觀上已有保護之價值，自屬著作權法所稱之著作，可取得著作權。2.具有原創性。3.人類精神之創作。4.必須具有一定之表現形式。5.須非不受保護之著作。其中最重要之要件為原創性、客觀表達方式及創作要件。所謂原創性者，係指著作必須為著作人所原始獨立完成，未接觸或抄襲他人之著作，以表達著作人內心之思想或感情，而具有最低程度之創意，始有賦與排他性權利之必要。原創性包括原始性與創作性。申言之：1.所謂原始性，係指著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲或剽竊而來。2.創作性之程度，不必達於前無古人之地步，倘依社會通念，該著作與前已存在之作品有可資區別的變化，足以表現著作人之個性即可（最高法院97年度台上字第1214號、99年度台上字第2314號、104年度台上字第1251號民事判決參照）。

  　2.查本案著作之設計過程，業據證人即告訴代理人劉梓儀於本院審理時證稱：我跟被告吳雯怡是在108年間透過朋友認識，在109年1、2月間有受到被告吳雯怡口頭委託要設計SSTOPPER商標。我就親自設計，豐禾公司員工沒有參與，產品名稱是SSTOPPER，S用兩個箭頭，S代表速度、SMART，智慧踩煞車的意象，雙向交流因為誤踩煞車時會自動停止，像是人類跟人工智慧AI智慧互動意象，會用銀色金屬字是為了有質感，紅色代表速度及動力，因為要用在汽車上，故整個外觀我是參考中華賓士汽車，賓士汽車的框就是長這樣，用黑色感覺比較高級，下面的「SmartLifeSaver」就是聰明拯救生命的意象，這句是我想的。SSTOPPER我也建議多加個S，被告吳雯怡只有提供上開產品的英文文字給我，還有讓我充分瞭解商品，是用LINE訊息或口頭講的等語（見本院卷第256至270頁）。是如附件所示之本案著作，應係劉梓儀經被告吳雯怡委託後自行設計而成，經本院認定如前，且業據劉梓儀詳細說明其設計理念，係由其自行依被告吳雯怡提出之需求及產品相關功能，其再就字體、顏色、外觀等藉由其經驗及參考相關汽車產業外型或設計後，經綜合考量後設計而成，係以著作人之角度觀察，其作品中均表達相當之創作情感及思想，且非抄襲或剽竊而來，參照上開說明，符合原創性之要件，自屬應受保障之美術著作無疑。

　　3.另被告吳雯怡雖有提出其與暱稱「吳特助-鼎鑫國際」、「Janus東莞黃豪哥」、暱稱「專利謝SL-Shieh」之LINE對話紀錄截圖附卷可參（見本院卷第101至108頁），然由上開對話紀錄內容僅能看到被告吳雯怡有將「iSTOP」圖樣之商品LOGO或商標傳送給其友人或委由律師申請商標或專利，然此圖樣與如附件所示之本案著作不僅在名稱或設計內容上均有顯然不同之處，僅能證明被告吳雯怡於000年0月間前確有委託他人或自行設計出「iSTOP」圖樣，並欲申請商標權或專利權，無從認為與本案著作有何關聯，不足作為有利於被告吳雯怡之認定。證人即被告吳雯怡委託之商標代理人謝政穎於本院審理時證稱：我有於108年間即受被告吳雯怡委託辦理油門抑速器之專利，000年0月間則委任我申請ISTOP及SSTOP作為商標，後來專利有核准，我去查ISTOP及SSTOP送中國申請，後來有查到近似或一樣的，被告吳雯怡有再給我SSTOPPER的圖樣，110年1月我去查也有在中國查到近似的，我有去申請商標後來就被駁回等語（見本院卷第271至276頁）。是此部分證人所述亦僅能證明被告吳雯怡有以「iSTOP」或SSTOP圖樣委由謝政穎申請專利及商標權，然無從據此推論被告吳雯怡有自行或委由他人先行設計出本案著作，無從作為有利於被告吳雯怡之認定。

　　4.又所謂抄襲，乃係剽竊他人之著作，並當作自己所創作之謂，而據以認定抄襲之要件有二：即接觸及實質近似（最高法院97年度台上字第3914號判決意旨參照）。雖著作權法之相關規定未見「抄襲」之用語，惟抄襲應即係指非法重製而言。又所謂「獨立創作」乃指著作人為創作時，未接觸參考他人先前之著作；凡經由接觸並進而抄襲他人著作而完成之作品即非屬原創性之著作，並非著作權法上所定之著作（最高法院97年度台上字第1587號判決意旨參照）。被告吳雯怡雖辯稱劉梓儀之本案著作設計與大陸碩力特S之設計相類似，可能是模仿的云云，查碩力特S固有於2006年10月8日於大陸申請引證商標獲准，專用期限為2019年7月14日至2029年7月13日等情，此有大陸之碩力特S商標註冊資料附卷可佐（見本院卷第131頁），然參以該商標圖樣僅有「S」並以中文註明碩力特，與本案著作之設計中「S」字體比例及顏色均略有不同，難認有何實質近似之處。況依證人劉梓儀證稱其先前完全不知悉該碩力特S商標，被告吳雯怡也沒有傳給我，該日開庭是第一次看到等語（見本院卷第260至261頁），是並無證據足認劉梓儀於設計本案著作前有預先接觸過他人類似著作之情形，該商標也並非著名商標，若非刻意查詢實無從得知，故無從認為劉梓儀所設計之本案著作有何剽竊他人之著作情形，是被告吳雯怡辯稱本案著作係模仿上開商標云云，亦無可採。

（四）按「重製」係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作；「改作」係指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為創作，著作權法第3條第5款、第11款分別定有明文，又就原著作改作之創作為衍生著作，以獨立之著作保護之，著作權法第6條第1項亦有規定，足見以原著作為基礎另為創作時若已挹注創作人的精神思想在內，致其所另為創作之著作已達著作權法最低創意程度之要求時，即為改作，若與原著作之內容同一而未有改作人之精神創作在內，即為重製。查被告吳雯怡未經著作人劉梓儀或告訴人之同意或授權，於接觸劉梓儀傳送之本案著作後，僅將本案著作之紅色S字樣顏色及位置調整，且將「STOPPER」字樣高度及傾斜角度調整，此有告訴人提出之比較圖附卷可參（見他卷第17頁），後將本案著作使用於其使用之上開帳號貼文中及上開商品外包裝、宣傳旗幟、介紹文案等，亦有相關照片在卷可參（見他卷第27至36頁），故均與原本案著作之圖樣內容同一而未有改作人之精神創作在內，即為重製行為並無疑問。查被告吳雯怡於案發時身為鼎鑫公司負責人，為公司經營者，且欲設計販賣上開商品，理應知悉委任他人設計之著作，未經付費後經過告訴人或劉梓儀同意或授權不得擅自使用，竟未經同意即重製本案著作，其主觀上當有侵害他人著作財產權之犯意甚明。

（五）綜上所述，本案事證明確，被告吳雯怡犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）按著作權法第91條第2項規定：「意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上200萬元以下罰金」。又「著作財產權之各種侵害態樣中，以意圖銷售或出租而重製他人著作之行為，惡性最為重大，獲利最為豐厚，著作權人之損失亦最為嚴重，特針對此類犯行加以處罰，以有效遏止侵害」。按前揭旨趣，則所謂「意圖銷售或出租」之客體，自應限於該「以重製之方法侵害他人之著作財產權」之標的（最高法院97年度台上字第1921號判決意旨參照）。因此，所謂「意圖銷售或出租」，係指意圖銷售或出租所重製之著作而言。查著作權法於93年修正公布著作權法第91條之規定時，立法者基於意圖銷售或出租他人著作而重製之侵害行為，惡性較為重大，著作財產權人所受損失亦較為嚴重，爰於第2項加重罰責，將最低度法定自由刑從「拘役」提高至「6月以上」有期徒刑，並加重罰金刑之處罰，以有效阻遏侵害。換言之，未經著作權人授權之擅自重製行為，本可依著作權法第91條第1項處罰，同法第2項加重處罰之目的，乃因該重製行為，欲直接取代合法重製物之商業利益，故就此市場替代之經濟掠奪行為，應課以更重之處罰，始能達到遏阻侵害著作權之目的。因此，著作權法第91條第2項所謂「意圖銷售或出租」之標的，解釋上應僅限於行為人所銷售或出租之重製物本身，否則即無法與同條第1項之重製行為區分，倘無就該重製物有銷售或出租之意圖，即與同法第2項之意圖銷售或出租而擅自以重製方法侵害他人著作權之犯行有間。查被告吳雯怡之鼎鑫公司所販賣之「馬路守護者救命神器」商品外包裝盒、宣傳旗幟、介紹文案、海報、布條、名片，及被告吳雯怡於LINE或FACEBOOK上行銷之貼文內容，均有使用到經重製後之本案著作，以作為商標或商品圖樣使用，此有相關商品照片在卷可參（見他卷第27至36頁），足徵被告吳雯怡係基於意圖銷售上開商品之目的，始重製本案著作，主觀上當有銷售之意圖甚明。又被告吳雯怡意圖銷售之標的雖為「馬路守護者救命神器」商品，然消費者在選購該商品時，均可一望即知該商品均有使用到本案著作作為商標或圖樣使用，與上開商品實屬密不可分，自無區加以區隔或切割，堪認被告吳雯怡所欲銷售之商品即包含本案著作在內，實與常理相符，參照上開說明，應認被告吳雯怡所為構成著作權法第91條第2項意圖銷售而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權。

（二）核被告吳雯怡所為，係犯著作權法第91條第2項之意圖銷售而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪。被告吳雯怡利用不知情之鼎鑫公司員工為違法重製之犯行，為間接正犯。被告吳雯怡自000年0月間起於多次於上開社群軟體帳號貼文中及上開商品外包裝盒、宣傳旗幟、介紹文案、海報、布條、名片中使用重製後之本案著作，顯係以數個舉動接續進行，且在空間上極為密接，而依一般社會健全觀察，難以強行分開，在刑法評價上應視為數個舉動之接續實行，而以包括之一行為予以評價較為合理。

（三）按法人之代表人，因執行業務，犯著作權法第91條至第93條、第95條至第96條之1之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人亦科各該條之罰金，著作權法第101條第1項亦有明文。查被告吳雯怡於行為時，為被告鼎鑫公司之負責人即代表人，其因執行業務，犯著作權法第91條第2項之罪，被告鼎鑫公司應依同法第101條第1項之規定，科以罰金之刑。

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳雯怡無視劉梓儀於本案著作之設計上所耗費金錢、時間之努力，竟為圖一己私利，先行委任劉梓儀設計後又不願支付報酬，未經告訴人或劉梓儀之同意而擅自重製本案著作，並將之用於上開商品之銷售使用，以侵害告訴人著作權之方式謀取私利，實能獲得相當豐厚之利潤，對著作權人潛在市場利益之侵害非小，且影響我國保護智慧財產權之國際聲譽，行為殊屬不該。且被告犯後否認犯行，將責任全數推卸與劉梓儀承擔，甚至指稱告訴人為司法蟑螂，並未與告訴人達成和解或賠償損害，所為實有不當，應予嚴厲非難。兼衡被告吳雯怡自述高中畢業智識程度，經濟狀況普通等一切情狀，量處如主文所示之刑。另審酌被告鼎鑫公司為108年7月3日核准設立，資本額為1200萬元，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可佐（見本院卷第23頁），及本件犯行對法益侵害之程度，對被告鼎鑫公司科以如主文所示之罰金。　　

三、被告吳雯怡原與劉梓儀約定設計本案著作之報酬為美金500元，此有其等間對話紀錄在卷可參（見他卷第21至25頁），此為被告使用本案著作原應付出之報酬，被告業已將重製之本案著作使用於上開商品銷售使用，經本院認定如前，故此價金應為被告實際上已獲取之犯罪所得，且未據扣案，並未合法發還告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。另尚無從認為被告吳雯怡有因使用重製後本案著作用以銷售上開商品，有因此獲得其他報酬或利益，故此部分則無須宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官王宗雄提起公訴，檢察官鄭心慈、王江濱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                  刑事第十九庭 審判長  法 官 許博然



                                       法 官 洪韻婷



                                       法 官 王國耀

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於智慧財產及商業法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

                                       書記官 周品緁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條：

著作權法第91條

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。

意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上2百萬元以下罰金。

以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以上5百萬元以下罰金。

著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。

附件：





