1124 & f§ + 5 %4045

iﬂ%%ﬂiﬁﬁ@ﬁ%7ﬁ§ﬂﬁﬂﬁﬁ’%Wi%iﬁﬂz
ETP6P 7511278 B F %23315. 7 F @ % 204 (A23F%5 0
L2 8 % $305B5L) + S 35 o AIRFHEL B 3 4 A
AT

gauwm%11$3ﬁ#uz’%H?%%éiﬁﬂﬂﬂ~i’*’”F
%ﬁ%oﬂ*%ﬂﬁﬁi fé‘iéiA LKW #ﬂ

f,ﬁ;*/%@a\ 2 o HRAEP R ;K’.;LZ B ¥ F N
Ao RF RS F LGB R i B E R
A s T s e s B E T2 BT
& R o AR I A4 72 TR B ATIRE
SR FRERD AL G FEFR R
FoARFRAZERT > AAEFER FrER AP RE
?’mﬁ&épjﬁ ﬂm,ﬂﬁr%Am\@%ﬂgjﬁ

%MH%W%ﬁﬁgwﬁixf%i? % h
%H@%wmiir%i?’wawmﬁﬁ 24§ 7K

#1728 BA

P=1)

2



()@%«“&Wlmﬁ7 6p M112# B i 3 % 2331552 42 Ausk
IHEPAGHFTHG 7 WS APRE0p o 4ok

5_ D IFT AR AT E LD o ARGl A BA D H O BB
FTASZTHEN 7o ME N AREFRSE - FI2Y P 32
mﬁfuuhﬁswwigﬂhﬁi’afﬁﬁ%ﬂw'*ﬁﬁ%:P

PR FEm AP o AR Wr@ AR LS
BEFER

Hepi 2@ Firz K&’ *aAfrg AR -
:‘i&fzﬁﬁ%ﬁiifﬁi?£%§é ﬁ’%u%ﬁﬁ
a1 R UL A I o T [id-2_ 3z ¢

(‘lﬂ”"h ) o

IR 2 T

(=) 37 A Ak 2 AR E CTﬁ%i4)._?ﬁgq NP A A
?fj\-%?f,ﬁ\#p‘hi ,,;4,‘2?_ 7 ’_El"J:'E;%.:O

Hﬁiﬂ@i’%%iﬁﬁghﬁm%ﬁﬁ FrE2EH
S WE)A)E ROTIE & Fara ok m AdA%: 27 &

B2 Afhiztep d 8 2 BE

URE TR L i
PRFMAE FOTEG L EE D 2 - v ApE kY
2 AR TR E U] o Bk *zﬂkiﬁﬁﬁ%ﬁwwwgg
B NRIEZ AT THRBZREIZT 0 TEGE N A

“’1$FW’WF&$¢MﬁT&$¢M\‘%F%’ﬁ
PlF s B F (BB R T2E B 5 3 % 669652 AL b ~
85& B 5} 3§ 2446%;"4*#1& DR
i+t hz 2P FRAREAEFTEIRFT A

oA E LR ﬁ&zk Bt s o 4T A i JGEE e B
2B P TR 2 A S HE G PUREKE A2
B 2 HrER Y TR M2 HTARR RISV T B
(BEF13F ) - 7k £ adoixb0p > .,%ﬁ;:ﬁ-g, FLE)
E2 AT R AT o LR F kL LB FEINEFOTHATT
%ﬁiﬁ’%@%%$$f1§Wﬁww@p,&éi@§%
Bp A EA T2 Q’Tiki:Ml &2 ¥4
ﬂrﬂ/&’%%\ﬂ%&%rz_i,m* ¥ 3&);% #BE%}E'E p’?LLI’),IJ

"ﬁ\



RIS AR T U ek £ L p S e R PR
gz 2 o B ARILRF TR AR L@ FFINE FOTIE L
FEYD o RaEd A SRR - B A T RAE DR
NEERFEIIAHALEREARGH AR B2
f@% 5w o
Pt T iR
T %2373@ , ] 74
g %ﬁ ¥ P D ey

| ¥ 37322 % 455152 1% 158 ~ % 378 ~ % 368

EF PR
B OHOR
rrrAEPERARR o
*E PR
RN

St

KT o i B AR R ASE T G A
xn

LEEpE A AR % @ e wIEz % o LY L FHE N

F13E 2 5252 AF PRz o



112# B 5 F % 233155
A RERERT
wE 7 AR00E07 00p 2
B3 se— Sl 0 20000000005
tL()C)ﬁ OO % OOOR0£000%& 00524
o
(5$*%ﬁ%QOQQQQQQ%#
¢ )
PR Fli F B E 7 R ARG R R SRBT Bl
A (112F B F % 395855 ) » Afa|ididr™

2
>~
| ot
<k
SHe
_{\
~.
pad
\

-

_—L <
Eje kT 7 B o AR50 o dod L & 0 1F

i\?’ _Lf\‘:{_ 1“/1’1”]/{0
¥ 2 2d

S AEPREF CEEE RAT LG FRPERR - A3
7 F12716p 4 L 4 T127 26p | :fﬁiﬁﬂ*ifﬂf‘w

T2 ARIBLII09EF R P AEHTHFG ok
1714 > iz 2111 #1127 26P 13250 37 2 A B ’ifi#f
P ARAEF AR ME BT YR )@fmﬁf@é—
Be oo b o 3@ ot B R RE B S M 2
oo
% A2 FELAHE FRREILERGET ELE
FEAT B ML G AL T o R BT 2 A
fgrﬁzaa,gyﬁjﬁugm\:}.ﬂg,\\;ﬁ—;,fi%f«?\zaggﬁ,@\za
T2 AR > 2 HAE Y 2T M2 KT RE - RAEGAGRIR
EFEE (LHEFEF13F ) F- 7k Erded 2 9152
N’i%%gﬁﬂﬁi%£%$°
Z ok e @B ET By AEN T 27

ETIRS

2 1T



o BEZEy > ARBEPEEELAETE 0 BRTE S 38iE

$ 4491 % 178w B > %378 ~ % 40415 % 27 ~
F 45078 % 138 > iZ0f 5 H ARl HAr A 2 o
T ~Ae R PRAZA S B adeiEdz pA20p poe A b iF
o P ARY SR e (EMEA) o
ARSRBT ARSI BTG AT o
o £ s ® 112 & 7 v6 p
L

3

\
—
4l
>
»
Iy

= E F PRE

LR o Sl PEN S

1S 7 R F6E O % 146F

AETEE o Rl R AR R KSR NT RS
AT S 1005 ~ T £ o

LB Ep S A ARt @ eI 2 s B L FHE
_L'"ﬁ EP’ EYIJ ’ ﬁq’ﬁl%’%; H;;’* Oogi,l}"f—g]ﬁ o

A

A7 R 0 A E T A

T O RBFREBT EHH F NARSE
112# & ¥ F % 39585
e 4 IxpE 7 28% (XEO00&0200p 2)
OO0 OO% OOOR0£000%& 00
A4
(¥ % &2i:3vO0000000#%
Jo e )
B X L2 %—- ShEl 0 20000000005
P FliE ROl 7 B .;;,,, %— o REWAME R

5



i

Rl s

e RN SRS S R R LSy 2t

2
EE.JP%:"' "LFJ" e ',3-'

L ERPEEER ’iﬁﬁ%iﬁiﬁéﬁai%ggaﬁ&g
SR F AN RERE A E S R b %i{rs%‘a‘r%“ ¥
B Ak s AT R E ?-ﬂ: XL R112#376p S T
P RELFL e P SR \ﬁa‘r FRPIERLEET
oo REUAR rié’*iﬁw%’$4r%@ A

AL TR o Rl g ﬁ?# % W% 3T 2 A
STV R ok 2L 71,\;/4 ﬁ,}tﬂ SRTED
E %38!";%1@ RT_E 2T o

s RAE R E FADLAE % 198 Bl ik A e

»oR
ARTA 2R R
£ 3 W 12 & 3 v 19 7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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@media print {
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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}
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度簡上字第404號
上  訴  人  
即  被  告  王裕華








上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服本院民國112年7月6日所為112年度簡字第2331號刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第3958號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下︰
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實及理由
一、上訴審理範圍：
  ㈠按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文，且上開規定，依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，對於簡易判決不服之上訴，亦有所準用。其立法理由謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」等語。是依據現行法律規定，科刑事項已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑度上訴時，第二審法院即不再就原審所認定之犯罪事實為審查，而應以原審所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑量定妥適與否的判斷基礎。
　㈡原審於民國112年7月6日以112年度簡字第2331號判決判處被告王裕華犯未經許可持有刀械罪，處拘役50日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。本案係由被告提起上訴，檢察官未於法定期間內上訴，被告於本院準備程序、審理期日均陳稱因認原審判決之量刑過重，而僅就量刑之宣告提起上訴，參諸前揭說明，本院審理範圍僅就原判決量刑妥適與否進行審理，其餘未表明上訴之部分，不在本院審查範圍。
二、本院應以原審所認定之犯罪事實及罪名為前提，據以審查被告上訴有無理由，故此部分均引用第一審簡易判決之記載（如附件）。　
三、上訴理由之論斷：
  ㈠上訴人即被告王裕華（下稱被告）上訴意旨略以：我沒有使用本案刀械、也沒想拿刀傷人，請求從輕量刑等語。
  ㈡按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號判決先例、85年度台上字第2446號判決要旨參照）。
  ㈢查本件原審量刑時，已審酌被告未經許可任意持有管制刀械，對社會治安構成潛在危害，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、及其前科素行、犯後坦承犯行之態度，及其於警詢中所自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（偵卷第13頁）等一切情狀，量處拘役50日，並諭知易科罰金之折算標準。是原審就被告之量刑已審酌刑法第57條所定各款事由，兼顧被告有利與不利之科刑資料，於法定刑度範圍內，詳予考量而為刑之量定，並未逾越公平正義之精神，亦無濫用裁量職權情事，經核並無違反罪刑相當原則與比例原則。被告雖以前揭情詞提起上訴，請求撤銷原判決，改判較輕之刑，惟本院認原審於量刑時已妥適審酌刑法第57條各款事由，要無輕重失衡或偏執一端之情形，被告亦未提出足以動搖原審量刑基礎之證據供本院審酌，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃明絹到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　113　年　　 2　　月　　29　　日
                  刑事第十一庭  審判長法　官  俞秀美　
         　　　　　                   法  官  許品逸
         　　　　　                   法  官  簡方毅
上列正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  黃馨德
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
槍砲彈藥刀械管制條例第14條
未經許可，製造、販賣或運輸刀械者，處3年以下有期徒刑，併科新台幣100萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。
未經許可，持有或意圖販賣而陳列刀械者，處1年以下有期徒刑、拘役或新台幣50萬元以下罰金。
第1項及第2項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　 
【附件】：
臺灣新北地方法院刑事簡易判決
112年度簡字第2331號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  王裕華  男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷00號4
　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　 （另案於法務部○○○○○○○○羈押中）
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第3958號），本院判決如下：
    主  文
王裕華犯未經許可持有刀械罪，處拘役50日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
扣案之武士刀1把沒收。
    事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實一、末3行「12月16日」應更正為「12月26日」；應適用之法條應補充「被告自民國108至109年間某日起，未經許可持有扣案武士刀1把，迄至111年12月26日13時25分許為警查獲止，其持有行為具有行為繼續之性質，為繼續犯，應論以單純一罪。」外，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告王裕華未經許可任意持有管制刀械，對社會治安構成潛在危害，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、及其前科素行、犯後坦承犯行之態度，及其於警詢中所自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見偵字卷第13頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、扣案之武士刀1把，為槍砲彈藥刀械管制條例所列管之刀械，屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，應依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　
本案經檢察官余佳恩聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日
                  刑事第二十七庭　法　官　何奕萱
上列正本證明與原本無異。
                                  書記官  李奕成
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
槍砲彈藥刀械管制條例第14條
未經許可，製造、販賣或運輸刀械者，處3年以下有期徒刑，併科新台幣100萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。
未經許可，持有或意圖販賣而陳列刀械者，處1年以下有期徒刑、拘役或新台幣50萬元以下罰金。
第1項及第2項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                     112年度偵字第3958號
　　被　　　告　王裕華　男　28歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷00　　　　　　　　　　　　號4樓
　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○羈
　　　　　　　　　　　　　押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王裕華明知武士刀係槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第3款之管制刀械，非經主管機關許可，不得任意持有，竟於約民國108至109年間，向友人收受武士刀1支後即非法持有之。嗣王裕華於111年12月16日因另案強盜案件，為警持本署拘票拘提及持臺灣新北地方法院搜索票執行搜索後，當場扣得上開武士刀1支，而查悉上情。
二、案經臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告王裕華於警詢及本署偵查中坦承不諱，並有臺北市政府警察局大安分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺北市政府警察局大安分局112年3月6日函文暨刀械鑑定報告、扣押物品清單各1份及扣案物照片1張在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，被告犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第14條第3項之未經許可持有刀械罪嫌。扣案之武士刀1支係違禁物，請依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　余佳恩　　　
　　　
  





臺灣新北地方法院刑事判決

112年度簡上字第404號

上  訴  人  

即  被  告  王裕華









上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服本院民國112

年7月6日所為112年度簡字第2331號刑事簡易判決（起訴案號：1

12年度偵字第3958號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判

決如下︰

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實及理由

一、上訴審理範圍：

  ㈠按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文，且上開規定，依刑事訴訟

    法第455條之1第3項規定，對於簡易判決不服之上訴，亦有

    所準用。其立法理由謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，

    並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或

    保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分

    ，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅

    針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、

    沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各

    犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」等語。是

    依據現行法律規定，科刑事項已得不隨同其犯罪事實，而單

    獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑度上訴時，第二

    審法院即不再就原審所認定之犯罪事實為審查，而應以原審

    所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑量定妥適與否的判

    斷基礎。

　㈡原審於民國112年7月6日以112年度簡字第2331號判決判處被

    告王裕華犯未經許可持有刀械罪，處拘役50日，如易科罰金

    ，以新臺幣1千元折算1日。本案係由被告提起上訴，檢察官

    未於法定期間內上訴，被告於本院準備程序、審理期日均陳

    稱因認原審判決之量刑過重，而僅就量刑之宣告提起上訴，

    參諸前揭說明，本院審理範圍僅就原判決量刑妥適與否進行

    審理，其餘未表明上訴之部分，不在本院審查範圍。

二、本院應以原審所認定之犯罪事實及罪名為前提，據以審查被

    告上訴有無理由，故此部分均引用第一審簡易判決之記載（

    如附件）。　

三、上訴理由之論斷：

  ㈠上訴人即被告王裕華（下稱被告）上訴意旨略以：我沒有使

    用本案刀械、也沒想拿刀傷人，請求從輕量刑等語。

  ㈡按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽

    指為違法；刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但

    仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重

    之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其

    他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失

    輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原

    則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號判決先例、

    85年度台上字第2446號判決要旨參照）。

  ㈢查本件原審量刑時，已審酌被告未經許可任意持有管制刀械

    ，對社會治安構成潛在危害，所為應予非難，兼衡其犯罪之

    動機、目的、手段、及其前科素行、犯後坦承犯行之態度，

    及其於警詢中所自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（偵

    卷第13頁）等一切情狀，量處拘役50日，並諭知易科罰金之

    折算標準。是原審就被告之量刑已審酌刑法第57條所定各款

    事由，兼顧被告有利與不利之科刑資料，於法定刑度範圍內

    ，詳予考量而為刑之量定，並未逾越公平正義之精神，亦無

    濫用裁量職權情事，經核並無違反罪刑相當原則與比例原則

    。被告雖以前揭情詞提起上訴，請求撤銷原判決，改判較輕

    之刑，惟本院認原審於量刑時已妥適審酌刑法第57條各款事

    由，要無輕重失衡或偏執一端之情形，被告亦未提出足以動

    搖原審量刑基礎之證據供本院審酌，其上訴為無理由，應予

    駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃明絹到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113　年　　 2　　月　　29　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  俞秀美　

         　　　　　                   法  官  許品逸

         　　　　　                   法  官  簡方毅

上列正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  黃馨德

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第14條

未經許可，製造、販賣或運輸刀械者，處3年以下有期徒刑，併

科新台幣100萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。

未經許可，持有或意圖販賣而陳列刀械者，處1年以下有期徒刑

、拘役或新台幣50萬元以下罰金。

第1項及第2項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　 

【附件】：

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第2331號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王裕華  男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷00號4

　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　 （另案於法務部○○○○○○○○羈押中）

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官聲請以簡

易判決處刑（112年度偵字第3958號），本院判決如下：

    主  文

王裕華犯未經許可持有刀械罪，處拘役50日，如易科罰金，以新

臺幣1千元折算1日。

扣案之武士刀1把沒收。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實一、末3

    行「12月16日」應更正為「12月26日」；應適用之法條應補

    充「被告自民國108至109年間某日起，未經許可持有扣案武

    士刀1把，迄至111年12月26日13時25分許為警查獲止，其持

    有行為具有行為繼續之性質，為繼續犯，應論以單純一罪。

    」外，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告王裕華未經許可任意持

    有管制刀械，對社會治安構成潛在危害，所為應予非難，兼

    衡其犯罪之動機、目的、手段、及其前科素行、犯後坦承犯

    行之態度，及其於警詢中所自陳之教育程度、家庭經濟狀況

    及職業（見偵字卷第13頁）等一切情狀，量處如主文所示之

    刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、扣案之武士刀1把，為槍砲彈藥刀械管制條例所列管之刀械

    ，屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，應依刑法第38條第

    1項之規定宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、

    第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　

本案經檢察官余佳恩聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日

                  刑事第二十七庭　法　官　何奕萱

上列正本證明與原本無異。

                                  書記官  李奕成

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第14條

未經許可，製造、販賣或運輸刀械者，處3年以下有期徒刑，併

科新台幣100萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。

未經許可，持有或意圖販賣而陳列刀械者，處1年以下有期徒刑

、拘役或新台幣50萬元以下罰金。

第1項及第2項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                     112年度偵字第3958號

　　被　　　告　王裕華　男　28歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷00　　　　　　　　　　　　號4樓

　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○羈

　　　　　　　　　　　　　押中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，業經偵查終結，認

宜聲請簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下

：

　　　　犯罪事實

一、王裕華明知武士刀係槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第3

    款之管制刀械，非經主管機關許可，不得任意持有，竟於約

    民國108至109年間，向友人收受武士刀1支後即非法持有之

    。嗣王裕華於111年12月16日因另案強盜案件，為警持本署

    拘票拘提及持臺灣新北地方法院搜索票執行搜索後，當場扣

    得上開武士刀1支，而查悉上情。

二、案經臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告王裕華於警詢及本署偵查中坦承不

    諱，並有臺北市政府警察局大安分局搜索扣押筆錄、扣押物

    品目錄表、臺北市政府警察局大安分局112年3月6日函文暨

    刀械鑑定報告、扣押物品清單各1份及扣案物照片1張在卷可

    稽，足認被告之自白與事實相符，被告犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第14條第3項之未

    經許可持有刀械罪嫌。扣案之武士刀1支係違禁物，請依刑

    法第38條第1項之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　余佳恩　　　

　　　

  








臺灣新北地方法院刑事判決

112年度簡上字第404號

上  訴  人  

即  被  告  王裕華









上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服本院民國112年7月6日所為112年度簡字第2331號刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第3958號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下︰

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實及理由

一、上訴審理範圍：

  ㈠按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文，且上開規定，依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，對於簡易判決不服之上訴，亦有所準用。其立法理由謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」等語。是依據現行法律規定，科刑事項已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑度上訴時，第二審法院即不再就原審所認定之犯罪事實為審查，而應以原審所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑量定妥適與否的判斷基礎。

　㈡原審於民國112年7月6日以112年度簡字第2331號判決判處被告王裕華犯未經許可持有刀械罪，處拘役50日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。本案係由被告提起上訴，檢察官未於法定期間內上訴，被告於本院準備程序、審理期日均陳稱因認原審判決之量刑過重，而僅就量刑之宣告提起上訴，參諸前揭說明，本院審理範圍僅就原判決量刑妥適與否進行審理，其餘未表明上訴之部分，不在本院審查範圍。

二、本院應以原審所認定之犯罪事實及罪名為前提，據以審查被告上訴有無理由，故此部分均引用第一審簡易判決之記載（如附件）。　

三、上訴理由之論斷：

  ㈠上訴人即被告王裕華（下稱被告）上訴意旨略以：我沒有使用本案刀械、也沒想拿刀傷人，請求從輕量刑等語。

  ㈡按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號判決先例、85年度台上字第2446號判決要旨參照）。

  ㈢查本件原審量刑時，已審酌被告未經許可任意持有管制刀械，對社會治安構成潛在危害，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、及其前科素行、犯後坦承犯行之態度，及其於警詢中所自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（偵卷第13頁）等一切情狀，量處拘役50日，並諭知易科罰金之折算標準。是原審就被告之量刑已審酌刑法第57條所定各款事由，兼顧被告有利與不利之科刑資料，於法定刑度範圍內，詳予考量而為刑之量定，並未逾越公平正義之精神，亦無濫用裁量職權情事，經核並無違反罪刑相當原則與比例原則。被告雖以前揭情詞提起上訴，請求撤銷原判決，改判較輕之刑，惟本院認原審於量刑時已妥適審酌刑法第57條各款事由，要無輕重失衡或偏執一端之情形，被告亦未提出足以動搖原審量刑基礎之證據供本院審酌，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃明絹到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113　年　　 2　　月　　29　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  俞秀美　

         　　　　　                   法  官  許品逸

         　　　　　                   法  官  簡方毅

上列正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  黃馨德

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第14條

未經許可，製造、販賣或運輸刀械者，處3年以下有期徒刑，併科新台幣100萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。

未經許可，持有或意圖販賣而陳列刀械者，處1年以下有期徒刑、拘役或新台幣50萬元以下罰金。

第1項及第2項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　 

【附件】：

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第2331號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  王裕華  男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷00號4

　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　 （另案於法務部○○○○○○○○羈押中）

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第3958號），本院判決如下：

    主  文

王裕華犯未經許可持有刀械罪，處拘役50日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

扣案之武士刀1把沒收。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除犯罪事實一、末3行「12月16日」應更正為「12月26日」；應適用之法條應補充「被告自民國108至109年間某日起，未經許可持有扣案武士刀1把，迄至111年12月26日13時25分許為警查獲止，其持有行為具有行為繼續之性質，為繼續犯，應論以單純一罪。」外，均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告王裕華未經許可任意持有管制刀械，對社會治安構成潛在危害，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、及其前科素行、犯後坦承犯行之態度，及其於警詢中所自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見偵字卷第13頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、扣案之武士刀1把，為槍砲彈藥刀械管制條例所列管之刀械，屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，應依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　

本案經檢察官余佳恩聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日

                  刑事第二十七庭　法　官　何奕萱

上列正本證明與原本無異。

                                  書記官  李奕成

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第14條

未經許可，製造、販賣或運輸刀械者，處3年以下有期徒刑，併科新台幣100萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。

未經許可，持有或意圖販賣而陳列刀械者，處1年以下有期徒刑、拘役或新台幣50萬元以下罰金。

第1項及第2項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                     112年度偵字第3958號

　　被　　　告　王裕華　男　28歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷00　　　　　　　　　　　　號4樓　　　　　　　　　　　　（另案在法務部○○○○○○○○羈　　　　　　　　　　　　　押中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王裕華明知武士刀係槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第3款之管制刀械，非經主管機關許可，不得任意持有，竟於約民國108至109年間，向友人收受武士刀1支後即非法持有之。嗣王裕華於111年12月16日因另案強盜案件，為警持本署拘票拘提及持臺灣新北地方法院搜索票執行搜索後，當場扣得上開武士刀1支，而查悉上情。

二、案經臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告王裕華於警詢及本署偵查中坦承不諱，並有臺北市政府警察局大安分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺北市政府警察局大安分局112年3月6日函文暨刀械鑑定報告、扣押物品清單各1份及扣案物照片1張在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，被告犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第14條第3項之未經許可持有刀械罪嫌。扣案之武士刀1支係違禁物，請依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　余佳恩　　　

　　　

  







