
臺灣新北地方法院刑事裁定

112年度聲判字第66號

聲  請  人  東昇輪胎企業有限公司

0000000000000000

代  表  人  張昭旺

代  理  人  楊一帆律師

被      告  許偉霖

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察長11

2年度上聲議字第3610號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：

臺灣新北地方檢察署111年度偵字第35686號），聲請交付審判，

本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨如附件刑事聲請交付審判狀所載。

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認為再議無理由

而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判

之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條

之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查，本

案聲請人即告訴人東昇輪胎企業有限公司（下稱聲請人）以

被告許偉霖涉有侵占罪嫌，訴由臺灣新北地方檢察署（下稱

新北地檢署）檢察官偵查，經該署檢察官於民國112年3月17

日以111年度偵字第35686號為不起訴處分後，聲請人不服，

聲請再議，復經臺灣高等檢察署檢察長於同年4月21日以112

年度上聲議字第3610號處分書認再議為無理由而駁回再議，

並於同年4月28日合法送達該處分書予聲請人之送達代收人

彭怡華，聲請人於112年5月8日委任律師向本院聲請交付審

判等情，業經本院依職權調取前揭偵查卷證核閱無誤，並有
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臺灣高等檢察署送達證書及聲請人所提刑事聲請交付審判狀

上本院收狀戳日期可稽，是本案聲請交付審判程序核與前揭

規定相符，於程序上即屬適法，先予敘明。

三、次按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審

判，係對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監

督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正

確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第

258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必

要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證

據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集

偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起

訴規定混淆不清。是法院於審查交付審判之聲請有無理由

時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為

調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理

法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判（法院

辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134點參照）。又法院裁

定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，

是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合

刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」之檢

察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否

則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但

如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交

付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續

行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規

定，以聲請無理由裁定駁回。　　

四、另按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪。犯罪事

實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟

法第154條定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極

證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為

有利被告之認定，更不必有何有利之證據；被告否認犯罪事

實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其
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犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院30年度上字第81

6號、30年度上字第1831號判決意旨參照）。事實之認定，

應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年度台上

字第86號判決意旨參照）。認定犯罪事實，所憑之證據，雖

不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間

接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有

所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認

定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在

時，即無從為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號

判決意旨參照）。且告訴人之指訴，係以使被告受刑事訴追

為目的，是以告訴人之指訴為證據方法，除其指訴須無瑕

疵，且應有查與事實相符之佐證，始得資為判決之基礎（最

高法院52年度台上字第1300號、61年度台上字第3099號判決

意旨參照）。

五、本案經新北地檢署檢察官偵查終結後，認被告所涉侵占罪嫌

尚有不足，因而為不起訴處分，嗣經聲請人聲請再議後，復

由臺灣高等檢察署檢察長駁回再議：　　

　㈠被告於偵查中辯稱：我替永心企業社更換之輪胎係伊自己向

京展輪圈有限公司（下稱京展公司）購買，我曾於110年11

月間向京展公司購買瑪吉斯輪胎（規格：195/75R16MCV

5），並未侵占聲請人之系爭輪胎等語。

　㈡原不起訴處分及駁回再議處分意旨略以：　

　⒈據聲請人之代表人張昭旺於警詢、偵查中自陳：本案無法提

供關於被告侵占系爭輪胎之監視錄影畫面，系爭輪胎沒有特

定之保管人員，倉庫亦無特定庫房人員負責登記哪位技師在

何時拿取特定輪胎，技師可以自行拿取該公司（即聲請人）

之輪胎，該公司除被告外，還有另外2位技師，系爭輪胎之

料號為4221，意指為西元2021年第42週生產之輪胎，但全臺

並非只有聲請人有該料號之瑪吉斯輪胎，其無法特定被告替

永心企業社安裝之輪胎即為系爭輪胎等情，是依聲請人之代
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表人張昭旺所述，本案無從確認被告於何時有拿取聲請人公

司所有之系爭輪胎，替永心企業社之車輛更換輪胎甚明。

  ⒉又被告業已提出其向京展公司購買輪胎之相關單據、匯款紀

錄，以佐證其所辯非虛；況證人即永心企業社負責人劉育成

於警詢時亦陳稱：聲請人之技師曾替永心企業社之車輛更換

輪胎，但更換之輪胎究竟屬聲請人或該名技師，其不清楚等

語。雖證人於檢察官偵查中經傳喚未到，然本於「罪證有

疑、利於被告」之證據法則，自不能逕以聲請人之代表人之

懷疑、推測，遽為不利被告之認定，故認被告所涉侵占罪嫌

不足。

六、聲請人固以如附件刑事聲請交付審判狀所載事由聲請交付審

判，然查：

　㈠本案經原檢察官綜合審酌偵查所獲之事證資料後，基於前揭

理由認本案不能證明被告有聲請人所指訴之侵占犯行，無從

認定被告構成犯罪，故以被告之犯罪嫌疑不足，而為不起訴

處分，復由臺灣高等檢察署檢察長為駁回再議聲請之處分，

經本院調取本案偵查卷宗核閱無訛，認依偵查中曾顯現之證

據，聲請人所指被告涉嫌犯罪之不利事證，業據檢察機關予

以調查或斟酌，而原不起訴處分書及駁回再議聲請之處分書

所載理由，亦未有何違背經驗法則、論理法則或其他證據法

則之情形。

  ㈡聲請意旨固指稱：檢察官未詳予調查京展公司是否確實有販

售料號為4221（即西元2021年第42週生產之輪胎）予被告，

亦未就此等事項函詢京展公司，顯有應調查證據而未調查之

瑕疵等語。惟查，交付審判制度與聲請再議制度並不相同，

已如前述，「交付審判」之程序，係在於判斷案件是否如同

檢察官提起公訴般，已足夠使案件進入審判程序，是以法院

裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴

訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提

起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱使

認為偵查不備，或者被告所辯不足採，如該案件之積極證據
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不足，或者仍須另行蒐證、偵查，始能判斷應否交付審判

者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為「發回

原檢察官續行偵查」之設計，法院仍應依同法第258條之3第

2項前段規定，以聲請為無理由裁定駁回，而參諸前開判決

要旨及說明，本案依現有卷存證據資料及罪疑有利於被告之

原則，尚無法為不利於被告之認定。　　　

七、綜上所述，原檢察官及臺灣高等檢察署檢察長就聲請人指訴

被告所涉侵占罪嫌，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，其

認事用法均無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情

事，且本案亦無不利被告並足以動搖原檢察官事實認定及處

分決定之事由未經檢察機關調查或斟酌，或不起訴處分書所

載理由有何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等得據

以交付審判之事由存在，聲請人猶執前詞向本院聲請交付審

判，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理

由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪

                                      法  官  林琮欽

                                      法　官  莊婷羽

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  方志淵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事裁定
112年度聲判字第66號
聲  請  人  東昇輪胎企業有限公司


代  表  人  張昭旺
代  理  人  楊一帆律師
被      告  許偉霖




上列聲請人因告訴被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第3610號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第35686號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請交付審判意旨如附件刑事聲請交付審判狀所載。
二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認為再議無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查，本案聲請人即告訴人東昇輪胎企業有限公司（下稱聲請人）以被告許偉霖涉有侵占罪嫌，訴由臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查，經該署檢察官於民國112年3月17日以111年度偵字第35686號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議，復經臺灣高等檢察署檢察長於同年4月21日以112年度上聲議字第3610號處分書認再議為無理由而駁回再議，並於同年4月28日合法送達該處分書予聲請人之送達代收人彭怡華，聲請人於112年5月8日委任律師向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取前揭偵查卷證核閱無誤，並有臺灣高等檢察署送達證書及聲請人所提刑事聲請交付審判狀上本院收狀戳日期可稽，是本案聲請交付審判程序核與前揭規定相符，於程序上即屬適法，先予敘明。
三、次按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清。是法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134點參照）。又法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。　　
四、另按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪。犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院30年度上字第816號、30年度上字第1831號判決意旨參照）。事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）。認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。且告訴人之指訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是以告訴人之指訴為證據方法，除其指訴須無瑕疵，且應有查與事實相符之佐證，始得資為判決之基礎（最高法院52年度台上字第1300號、61年度台上字第3099號判決意旨參照）。
五、本案經新北地檢署檢察官偵查終結後，認被告所涉侵占罪嫌尚有不足，因而為不起訴處分，嗣經聲請人聲請再議後，復由臺灣高等檢察署檢察長駁回再議：　　
　㈠被告於偵查中辯稱：我替永心企業社更換之輪胎係伊自己向京展輪圈有限公司（下稱京展公司）購買，我曾於110年11月間向京展公司購買瑪吉斯輪胎（規格：195/75R16MCV5），並未侵占聲請人之系爭輪胎等語。
　㈡原不起訴處分及駁回再議處分意旨略以：　
　⒈據聲請人之代表人張昭旺於警詢、偵查中自陳：本案無法提供關於被告侵占系爭輪胎之監視錄影畫面，系爭輪胎沒有特定之保管人員，倉庫亦無特定庫房人員負責登記哪位技師在何時拿取特定輪胎，技師可以自行拿取該公司（即聲請人）之輪胎，該公司除被告外，還有另外2位技師，系爭輪胎之料號為4221，意指為西元2021年第42週生產之輪胎，但全臺並非只有聲請人有該料號之瑪吉斯輪胎，其無法特定被告替永心企業社安裝之輪胎即為系爭輪胎等情，是依聲請人之代表人張昭旺所述，本案無從確認被告於何時有拿取聲請人公司所有之系爭輪胎，替永心企業社之車輛更換輪胎甚明。
  ⒉又被告業已提出其向京展公司購買輪胎之相關單據、匯款紀錄，以佐證其所辯非虛；況證人即永心企業社負責人劉育成於警詢時亦陳稱：聲請人之技師曾替永心企業社之車輛更換輪胎，但更換之輪胎究竟屬聲請人或該名技師，其不清楚等語。雖證人於檢察官偵查中經傳喚未到，然本於「罪證有疑、利於被告」之證據法則，自不能逕以聲請人之代表人之懷疑、推測，遽為不利被告之認定，故認被告所涉侵占罪嫌不足。
六、聲請人固以如附件刑事聲請交付審判狀所載事由聲請交付審判，然查：
　㈠本案經原檢察官綜合審酌偵查所獲之事證資料後，基於前揭理由認本案不能證明被告有聲請人所指訴之侵占犯行，無從認定被告構成犯罪，故以被告之犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分，復由臺灣高等檢察署檢察長為駁回再議聲請之處分，經本院調取本案偵查卷宗核閱無訛，認依偵查中曾顯現之證據，聲請人所指被告涉嫌犯罪之不利事證，業據檢察機關予以調查或斟酌，而原不起訴處分書及駁回再議聲請之處分書所載理由，亦未有何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形。
  ㈡聲請意旨固指稱：檢察官未詳予調查京展公司是否確實有販售料號為4221（即西元2021年第42週生產之輪胎）予被告，亦未就此等事項函詢京展公司，顯有應調查證據而未調查之瑕疵等語。惟查，交付審判制度與聲請再議制度並不相同，已如前述，「交付審判」之程序，係在於判斷案件是否如同檢察官提起公訴般，已足夠使案件進入審判程序，是以法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱使認為偵查不備，或者被告所辯不足採，如該案件之積極證據不足，或者仍須另行蒐證、偵查，始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為「發回原檢察官續行偵查」之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請為無理由裁定駁回，而參諸前開判決要旨及說明，本案依現有卷存證據資料及罪疑有利於被告之原則，尚無法為不利於被告之認定。　　　
七、綜上所述，原檢察官及臺灣高等檢察署檢察長就聲請人指訴被告所涉侵占罪嫌，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，其認事用法均無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，且本案亦無不利被告並足以動搖原檢察官事實認定及處分決定之事由未經檢察機關調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等得據以交付審判之事由存在，聲請人猶執前詞向本院聲請交付審判，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予駁回。
八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日
                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪


                                      法  官  林琮欽


                                      法　官  莊婷羽
上列正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                      書記官  方志淵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日
　　
　　　　　　　　



臺灣新北地方法院刑事裁定

112年度聲判字第66號

聲  請  人  東昇輪胎企業有限公司



代  表  人  張昭旺

代  理  人  楊一帆律師

被      告  許偉霖





上列聲請人因告訴被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察長11

2年度上聲議字第3610號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：

臺灣新北地方檢察署111年度偵字第35686號），聲請交付審判，

本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨如附件刑事聲請交付審判狀所載。

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認為再議無理由

    而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判

    之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條

    之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查，本

    案聲請人即告訴人東昇輪胎企業有限公司（下稱聲請人）以

    被告許偉霖涉有侵占罪嫌，訴由臺灣新北地方檢察署（下稱

    新北地檢署）檢察官偵查，經該署檢察官於民國112年3月17

    日以111年度偵字第35686號為不起訴處分後，聲請人不服，

    聲請再議，復經臺灣高等檢察署檢察長於同年4月21日以112

    年度上聲議字第3610號處分書認再議為無理由而駁回再議，

    並於同年4月28日合法送達該處分書予聲請人之送達代收人

    彭怡華，聲請人於112年5月8日委任律師向本院聲請交付審

    判等情，業經本院依職權調取前揭偵查卷證核閱無誤，並有

    臺灣高等檢察署送達證書及聲請人所提刑事聲請交付審判狀

    上本院收狀戳日期可稽，是本案聲請交付審判程序核與前揭

    規定相符，於程序上即屬適法，先予敘明。

三、次按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審

    判，係對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監

    督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正

    確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第

    258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必

    要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證

    據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集

    偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起

    訴規定混淆不清。是法院於審查交付審判之聲請有無理由時

    ，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調

    查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法

    則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判（法院辦

    理刑事訴訟案件應行注意事項第134點參照）。又法院裁定

    交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是

    法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑

    事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察

    官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則

    ，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如

    該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付

    審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行

    偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，

    以聲請無理由裁定駁回。　　

四、另按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪。犯罪事

    實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟

    法第154條定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極

    證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為

    有利被告之認定，更不必有何有利之證據；被告否認犯罪事

    實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其

    犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院30年度上字第81

    6號、30年度上字第1831號判決意旨參照）。事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年度台上

    字第86號判決意旨參照）。認定犯罪事實，所憑之證據，雖

    不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間

    接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有

    所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時

    ，即無從為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判

    決意旨參照）。且告訴人之指訴，係以使被告受刑事訴追為

    目的，是以告訴人之指訴為證據方法，除其指訴須無瑕疵，

    且應有查與事實相符之佐證，始得資為判決之基礎（最高法

    院52年度台上字第1300號、61年度台上字第3099號判決意旨

    參照）。

五、本案經新北地檢署檢察官偵查終結後，認被告所涉侵占罪嫌

    尚有不足，因而為不起訴處分，嗣經聲請人聲請再議後，復

    由臺灣高等檢察署檢察長駁回再議：　　

　㈠被告於偵查中辯稱：我替永心企業社更換之輪胎係伊自己向

    京展輪圈有限公司（下稱京展公司）購買，我曾於110年11

    月間向京展公司購買瑪吉斯輪胎（規格：195/75R16MCV5）

    ，並未侵占聲請人之系爭輪胎等語。

　㈡原不起訴處分及駁回再議處分意旨略以：　

　⒈據聲請人之代表人張昭旺於警詢、偵查中自陳：本案無法提

    供關於被告侵占系爭輪胎之監視錄影畫面，系爭輪胎沒有特

    定之保管人員，倉庫亦無特定庫房人員負責登記哪位技師在

    何時拿取特定輪胎，技師可以自行拿取該公司（即聲請人）

    之輪胎，該公司除被告外，還有另外2位技師，系爭輪胎之

    料號為4221，意指為西元2021年第42週生產之輪胎，但全臺

    並非只有聲請人有該料號之瑪吉斯輪胎，其無法特定被告替

    永心企業社安裝之輪胎即為系爭輪胎等情，是依聲請人之代

    表人張昭旺所述，本案無從確認被告於何時有拿取聲請人公

    司所有之系爭輪胎，替永心企業社之車輛更換輪胎甚明。

  ⒉又被告業已提出其向京展公司購買輪胎之相關單據、匯款紀

    錄，以佐證其所辯非虛；況證人即永心企業社負責人劉育成

    於警詢時亦陳稱：聲請人之技師曾替永心企業社之車輛更換

    輪胎，但更換之輪胎究竟屬聲請人或該名技師，其不清楚等

    語。雖證人於檢察官偵查中經傳喚未到，然本於「罪證有疑

    、利於被告」之證據法則，自不能逕以聲請人之代表人之懷

    疑、推測，遽為不利被告之認定，故認被告所涉侵占罪嫌不

    足。

六、聲請人固以如附件刑事聲請交付審判狀所載事由聲請交付審

    判，然查：

　㈠本案經原檢察官綜合審酌偵查所獲之事證資料後，基於前揭

    理由認本案不能證明被告有聲請人所指訴之侵占犯行，無從

    認定被告構成犯罪，故以被告之犯罪嫌疑不足，而為不起訴

    處分，復由臺灣高等檢察署檢察長為駁回再議聲請之處分，

    經本院調取本案偵查卷宗核閱無訛，認依偵查中曾顯現之證

    據，聲請人所指被告涉嫌犯罪之不利事證，業據檢察機關予

    以調查或斟酌，而原不起訴處分書及駁回再議聲請之處分書

    所載理由，亦未有何違背經驗法則、論理法則或其他證據法

    則之情形。

  ㈡聲請意旨固指稱：檢察官未詳予調查京展公司是否確實有販

    售料號為4221（即西元2021年第42週生產之輪胎）予被告，

    亦未就此等事項函詢京展公司，顯有應調查證據而未調查之

    瑕疵等語。惟查，交付審判制度與聲請再議制度並不相同，

    已如前述，「交付審判」之程序，係在於判斷案件是否如同

    檢察官提起公訴般，已足夠使案件進入審判程序，是以法院

    裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴

    訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提

    起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱使

    認為偵查不備，或者被告所辯不足採，如該案件之積極證據

    不足，或者仍須另行蒐證、偵查，始能判斷應否交付審判者

    ，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為「發回原

    檢察官續行偵查」之設計，法院仍應依同法第258條之3第2

    項前段規定，以聲請為無理由裁定駁回，而參諸前開判決要

    旨及說明，本案依現有卷存證據資料及罪疑有利於被告之原

    則，尚無法為不利於被告之認定。　　　

七、綜上所述，原檢察官及臺灣高等檢察署檢察長就聲請人指訴

    被告所涉侵占罪嫌，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，其

    認事用法均無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情

    事，且本案亦無不利被告並足以動搖原檢察官事實認定及處

    分決定之事由未經檢察機關調查或斟酌，或不起訴處分書所

    載理由有何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等得據

    以交付審判之事由存在，聲請人猶執前詞向本院聲請交付審

    判，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理

    由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪



                                      法  官  林琮欽



                                      法　官  莊婷羽

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  方志淵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日

　　

　　　　　　　　






臺灣新北地方法院刑事裁定

112年度聲判字第66號

聲  請  人  東昇輪胎企業有限公司



代  表  人  張昭旺

代  理  人  楊一帆律師

被      告  許偉霖





上列聲請人因告訴被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第3610號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第35686號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨如附件刑事聲請交付審判狀所載。

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認為再議無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查，本案聲請人即告訴人東昇輪胎企業有限公司（下稱聲請人）以被告許偉霖涉有侵占罪嫌，訴由臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查，經該署檢察官於民國112年3月17日以111年度偵字第35686號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議，復經臺灣高等檢察署檢察長於同年4月21日以112年度上聲議字第3610號處分書認再議為無理由而駁回再議，並於同年4月28日合法送達該處分書予聲請人之送達代收人彭怡華，聲請人於112年5月8日委任律師向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取前揭偵查卷證核閱無誤，並有臺灣高等檢察署送達證書及聲請人所提刑事聲請交付審判狀上本院收狀戳日期可稽，是本案聲請交付審判程序核與前揭規定相符，於程序上即屬適法，先予敘明。

三、次按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清。是法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134點參照）。又法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。　　

四、另按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪。犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院30年度上字第816號、30年度上字第1831號判決意旨參照）。事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）。認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。且告訴人之指訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是以告訴人之指訴為證據方法，除其指訴須無瑕疵，且應有查與事實相符之佐證，始得資為判決之基礎（最高法院52年度台上字第1300號、61年度台上字第3099號判決意旨參照）。

五、本案經新北地檢署檢察官偵查終結後，認被告所涉侵占罪嫌尚有不足，因而為不起訴處分，嗣經聲請人聲請再議後，復由臺灣高等檢察署檢察長駁回再議：　　

　㈠被告於偵查中辯稱：我替永心企業社更換之輪胎係伊自己向京展輪圈有限公司（下稱京展公司）購買，我曾於110年11月間向京展公司購買瑪吉斯輪胎（規格：195/75R16MCV5），並未侵占聲請人之系爭輪胎等語。

　㈡原不起訴處分及駁回再議處分意旨略以：　

　⒈據聲請人之代表人張昭旺於警詢、偵查中自陳：本案無法提供關於被告侵占系爭輪胎之監視錄影畫面，系爭輪胎沒有特定之保管人員，倉庫亦無特定庫房人員負責登記哪位技師在何時拿取特定輪胎，技師可以自行拿取該公司（即聲請人）之輪胎，該公司除被告外，還有另外2位技師，系爭輪胎之料號為4221，意指為西元2021年第42週生產之輪胎，但全臺並非只有聲請人有該料號之瑪吉斯輪胎，其無法特定被告替永心企業社安裝之輪胎即為系爭輪胎等情，是依聲請人之代表人張昭旺所述，本案無從確認被告於何時有拿取聲請人公司所有之系爭輪胎，替永心企業社之車輛更換輪胎甚明。

  ⒉又被告業已提出其向京展公司購買輪胎之相關單據、匯款紀錄，以佐證其所辯非虛；況證人即永心企業社負責人劉育成於警詢時亦陳稱：聲請人之技師曾替永心企業社之車輛更換輪胎，但更換之輪胎究竟屬聲請人或該名技師，其不清楚等語。雖證人於檢察官偵查中經傳喚未到，然本於「罪證有疑、利於被告」之證據法則，自不能逕以聲請人之代表人之懷疑、推測，遽為不利被告之認定，故認被告所涉侵占罪嫌不足。

六、聲請人固以如附件刑事聲請交付審判狀所載事由聲請交付審判，然查：

　㈠本案經原檢察官綜合審酌偵查所獲之事證資料後，基於前揭理由認本案不能證明被告有聲請人所指訴之侵占犯行，無從認定被告構成犯罪，故以被告之犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分，復由臺灣高等檢察署檢察長為駁回再議聲請之處分，經本院調取本案偵查卷宗核閱無訛，認依偵查中曾顯現之證據，聲請人所指被告涉嫌犯罪之不利事證，業據檢察機關予以調查或斟酌，而原不起訴處分書及駁回再議聲請之處分書所載理由，亦未有何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形。

  ㈡聲請意旨固指稱：檢察官未詳予調查京展公司是否確實有販售料號為4221（即西元2021年第42週生產之輪胎）予被告，亦未就此等事項函詢京展公司，顯有應調查證據而未調查之瑕疵等語。惟查，交付審判制度與聲請再議制度並不相同，已如前述，「交付審判」之程序，係在於判斷案件是否如同檢察官提起公訴般，已足夠使案件進入審判程序，是以法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱使認為偵查不備，或者被告所辯不足採，如該案件之積極證據不足，或者仍須另行蒐證、偵查，始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為「發回原檢察官續行偵查」之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請為無理由裁定駁回，而參諸前開判決要旨及說明，本案依現有卷存證據資料及罪疑有利於被告之原則，尚無法為不利於被告之認定。　　　

七、綜上所述，原檢察官及臺灣高等檢察署檢察長就聲請人指訴被告所涉侵占罪嫌，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，其認事用法均無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，且本案亦無不利被告並足以動搖原檢察官事實認定及處分決定之事由未經檢察機關調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等得據以交付審判之事由存在，聲請人猶執前詞向本院聲請交付審判，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪



                                      法  官  林琮欽



                                      法　官  莊婷羽

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  方志淵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日

　　

　　　　　　　　





