
臺灣新北地方法院刑事裁定

112年度聲判字第68號

聲  請  人 

即  告訴人    同泰電子科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人    曾子章

代  理  人    陳寧樺律師

             黃宣瑀律師

被      告    諾沛半導體有限公司

0000000000000000

兼法定代理人  李家銘

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

              培英半導體有限公司

0000000000000000

兼法定代理人   李蕙如

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因被告違反營業秘密法等案件，不服臺灣高

等檢察署智慧財產檢查分署檢察長民國112年4月28日112年度上

聲議字第165號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：臺灣新

北地方檢察署111年度偵字第6874號），聲請交付審判，視為聲

請准許提起自訴，本院裁定如下：

   主  文

聲請駁回。

   理  由

壹、程序事項

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112
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年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明

文。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬

於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，

應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之

聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之1

7第1項、第2項前段亦有明定。

二、本件聲請人即告訴人同泰電子科技股份有限公司（下稱聲請

人公司）以被告諾沛半導體有限公司（下稱諾沛公司）、李

家銘、培英半導體有限公司（下稱培英公司）及李蕙如（以

下合稱被告四人）共同涉犯刑法第214條之使公務員登載不

實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第342條第

1項之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款之罪

嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，以111

年度偵字第6874號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），嗣

聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢查分署檢察

長認再議無理由，以112年度上聲議字第165號處分書駁回再

議（下稱再議駁回處分），而聲請人於上開處分書送達後10

日內即112年5月12日，委任律師為代理人向本院聲請交付審

判，有蓋有本院收狀戳章日期之刑事交付審判聲請狀及刑事

委任狀在卷可參（見本院112年度聲判字第68號卷第5頁、第

17頁），並經調取上開偵查卷宗確認無訛，核屬112年5月30

日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之

聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應依修正後之刑事訴

訟法規定終結。是聲請人本件交付審判之聲請，應視為聲請

准許提起自訴，其程序為合法，先予敘明。

貳、實體事項

一、告訴意旨略以：被告李家銘、李蕙如為夫妻，其等並分別為

被告諾沛公司、培英公司之負責人。被告李家銘受聲請人公

司聘僱，擔任載板業務開發處員工，職務內容包括為聲請人

公司研發、改良軟硬板相關技術，並協助聲請人公司就相關

技術取得專利等，聘僱期間自107年5月1日起至108年7月18
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日止，係為他人處理事務之人，雙方並簽訂載有「凡乙方

（即被告李家銘）職務上有關之一切發明，其專利權為甲方

（即告訴人）所有」約定之聘僱契約書。詎被告李家銘、李

蕙如竟共同意圖為渠等不法之利益，基於使公務員登載不

實、洩漏工商秘密、背信及違反營業秘密法之犯意，違背其

等任務，自107年11月13日起至108年9月17日止，於如附表

所示申請時間，以附表所示申請人即被告李家銘、李蕙如、

諾沛公司、培英公司之名義，擅自向經濟部智慧財產局（下

稱智財局）申請附表所示專利，洩漏其等所知悉聲請人公司

研發載板技術等營業秘密，並使承辦之公務員誤以為附表所

示被告係真正之發明人，同意其等享有本案專利，並將相關

資料登載於職務上所掌之專利公報、發明說明書公告本，足

生損害於聲請人公司之利益及智財局對專利權管理之正確

性。因認被告李家銘、李蕙如均涉犯刑法第214條之使公務

員登載不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法

第342條之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款

罪嫌；被告諾沛公司、培英公司則違反營業秘密法第13條之

4之罪嫌云云。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：

(一)背信罪部分

1、自聲請人公司於偵查中所提出之聘僱契約書、薪資匯款單、

扣繳憑單、人事任命單等證物，應已足證被告李家銘確實於

107年5月1日起受僱於聲請人公司，此事實業經臺灣臺中地

方法院以109年度金訴字第259號刑事判決及臺灣高等法院臺

中分院以111年度金上訴字第662號刑事判決詳細調查審理及

認定在案，且被告李家銘之主要工作內容為協助聲請人公司

進行載板產品之轉型及技術研發，乃至相關技術之專利申請

具有一定程度之為聲請人公司辦理事務之權限，被告李家銘

與聲請人公司之關係應屬僱傭或「兼具僱傭及委任」之混合

契約關係，原不起訴處分就此部分完全未曾調查，再議駁回

處分對前開資料為何不足以證明被告李家銘與聲請人公司具
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有僱傭、委任或其他法律關係，亦完全無任何論述或理由，

均有調查不備之瑕疵。

2、參考告證51的電子郵件及相關附件可知，被告李家銘負責回

簽報價單及審查意見通知之確認文件，又被告李家銘於另案

偵查時亦自承其有擔任聲請人公司副總，且其工作內容包含

載板之「技術研發」與「專利開發」，足見被告李家銘於聘

僱契約存續期間，確實有受聲請人公司授權辦理專利申請事

務，對於專利申請事務具有管理支配權限，且在一定範圍內

對專利申請事務有自主決定權，被告李家銘亦認知到其係聲

請人公司員工，且有受聲請人公司授權辦理專利申請事務之

權限，被告李家銘卻仍基於不法侵害聲請人公司專利權及財

產權之故意，持與聲請人公司專利權實質相同之附表所示專

利，向智財局申請取得專利權，顯已構成刑法背信罪，被告

李蕙如則為共同正犯。惟原不起訴處分及再議駁回處分竟持

與被告等人有相同利害關係之證人證詞，以及與本案聘僱契

約期間完全無關之管理顧問契約作為認定被告李家銘並無受

雇或受任於聲請人公司處理專利事務之依據，或以聲請人公

司所提資料不足以證明被告李家銘與聲請人公司間之法律關

係，而駁回聲請人公司之告訴與再議聲請，顯有證據調查不

備，甚至對已既存之對被告不利證物未予斟酌之違法情事云

云。

(二)洩漏工商秘密罪及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪

部分

   被告李家銘簽有告證3的保密協議，且被告李家銘所經手之

載板專利申請相關技術均非一般接觸此類資訊者可得知悉，

此部分資訊具有秘密性，應無疑問；又專利技術本身即具有

經濟價值，否則聲請人公司無須特意花費時間、金錢、人力

投入專利研發，及支付高額費用予專利事務所及向專利機關

繳交規費以取得專利，被告李家銘於本案偵查時亦自承其申

請專利之目的在於將聲請人公司之技術包裝，有利於技術與

產品推廣，由此可知，聲請人公司的專利具有相當商業上與
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技術上的價值。綜上，聲請人公司的專利自屬營業秘密法與

刑法洩漏工商秘密罪所欲保護之客體無疑。駁回再議處分僅

以聲請人公司未證明聲請人公司專利之利益性與保密措施，

而認被告等人不該當刑法之洩漏工商秘密罪及違反營業秘密

法，實屬率斷云云。

(三)使公務員登載不實罪部分

　被告李家銘、李蕙如既該當刑法背信罪之共同正犯，明知其

等根本非聲請人專利之申請權人，然仍以有專利申請權之身

分申請專利，自該當刑法第214條之使公務員登載不實罪云

云。　　　　　　　　　　　　

三、刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲

對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一

體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之

監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人

多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之

篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之

處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，

雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提

起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案

件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許

提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴

訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提

起公訴之情形，亦即該案件是否已經跨越起訴門檻，以決定

應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖

規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調

查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢

察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範

圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提

出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵

查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規

定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角
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色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法

精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。

四、卷查，原不起訴處分及再議駁回處分意旨，已清楚述明檢察

官認定被告四人未構成聲請准許提起自訴意旨所指罪嫌之理

由，即：(1)被告雖曾與聲請人公司簽訂聘僱契約書，但此

僅係因聲請人公司欲申請經濟之計畫案而應聲請人公司要求

所簽訂，尚難認定被告有受聘僱契約書約束之真意，又被告

李家銘雖任職於聲請人公司載板業務開發處，但開發處員工

多為被告李家銘自行聘請之員工，與聲請人公司其他員工並

無分工合作之狀態，彼此未有勞動契約、人格上、經濟上及

組織上從屬性而不具僱傭關係。從而，被告與聲請人公司於

107年5月1日至000年0月00日間並無僱傭關係，又除聘僱契

約書外，聲請人公司另提出與被告李家銘間之薪資匯款單、

扣繳憑單、人事任命單、考核表及被告理家銘擔任聲請人公

司副總職位之公告等資料，然觀諸該等資料，亦未能佐證被

告李家銘有受委任或其他法律關係，對於聲請人公司專利具

有管理支配之權限，且在一定範圍內對聲請人公司專利有自

主決定之可能性，準此，尚難認為被告李家銘該當於刑法第

342條背信罪之客觀構成要件。(2)被告李家銘既有發明技

術，且查無被告李家銘有何利用聲請人公司器材、資料、相

關知識或消息之情，聲請人公司亦無法舉證被告李家銘向智

財局申請專利時有洩漏何營業秘密，本即難認被告李家銘於

聲請人公司任職期間或甫離職之際，向智財局申請以創作人

身分申請專利一節，有何違背任務或洩漏工商秘密、營業秘

密之情，又聲請人公司縱有提出鑑定報告書，然自始至終聲

請人公司均僅稱被告李家銘於申請專利之前階段洩漏聲請人

公司之營業秘密或工商秘密，對於該等資訊屬於商業上或技

術上之營業秘密或最高法院歷來判決所稱之工商秘密、利益

即經濟價值，以及聲請人公司採行何等人員、資料及制度方

面之合理保密及管理措施，均未提出相關事證說明供檢察官

調查，自難僅憑聲請人公司單一指訴即令被告李家銘受有刑
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法洩漏工商秘密或違反營業秘密法之刑事責任。(3)又專利

審查係屬實質審查，並非一經他人聲明或申報，公務員即有

登載義務，且若對創作人有疑義，尚可向智財局提起相關異

議，則聲請人公司縱認被告李家銘非創作人，所提出專利文

件之發明人不實，亦無從論以刑法第214條之使公務員登載

不實罪。此經本院調取偵查卷宗核閱無訛，是檢察官調查證

據、採認事實確有所據，其認事用法亦無違背經驗法則、論

理法則或相關證據法則之情形。至檢察官是否調查未盡或未

予審酌卷內事證，則均非聲請准許提起自訴之適法事由。

五、從而，聲請准許提起自訴意旨，猶執陳詞，指摘原不起訴處

分及駁回再議處分意旨不當，無法使本院依卷內現存證據達

到足認被告李家銘、李蕙如均涉犯刑法第214條之使公務員

登載不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第3

42條之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪

嫌，被告諾沛公司、培英公司則違反營業秘密法第13條之4

之罪嫌，及檢察官應提起公訴之心證程度。換言之，本件並

無足以動搖原偵查事實認定而得據以裁定准許提起自訴之事

由存在。是本件聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日

                 刑事第三庭  審判長法　官　蘇揚旭

                                   法  官  林琮欽

                                   法  官  施建榮

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                   書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

【附表】

編號 公告號

(申請號)

專利名稱 申請人 申請日 公告日 佐證

1 M000000

(000000000)

全讓位發光

二極體載板

諾沛半導

體有限公

2018/11/13 2019/5/11 告證9

（專利說明書）

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

04

05

06

07

08

09

10

7



司

2 號碼不詳 與前述新型

專利為同一

創作之發明

專利申請案

諾沛半導

體有限公

司

2018/11/13 尚未公開 尚未公開

3 I000000

(000000000)

高覆蓋率發

光二極體載

板

諾沛半導

體有限公

司

2018/11/26 2020/1/1 告證10

（專利說明書）

4 M000000

(000000000)

窄槽發光二

極體載板

培英半導

體有限公

司

2018/11/28 2019/5/11 告證11

（專利說明書）

5 M000000

(000000000)

光學擋牆結

構

培英半導

體有限公

司

2019/6/14 2020/2/1 告證12

（專利說明書）

6 I000000

(000000000)

以多次光固

化一次蝕刻

形成光學擋

牆的方法

培英半導

體有限公

司

2019/6/14 2020/7/21 告證12-1

（專利說明書）

7 M000000

(000000000)

光學擋牆結

構

培英半導

體有限公

司

2019/6/14 2019/12/21 告證13

（專利說明書）

8 (000000000) 以雷射開窗

形成光學擋

牆的方法及

光學擋牆結

構

培英半導

體有限公

司

2019/6/14 2020/12/16 告證13-1

（專利說明書）

9 M000000

(000000000)

已消滅

經金屬回蝕

處理的電路

板

李家銘 2019/6/17 2020/1/21 告證14

（專利說明書）

10 I000000

(000000000)

用於電路板

的金屬回蝕

製程及經金

屬回蝕處理

的電路板

李家銘 2019/6/17 2020/7/21 告證14-1

（專利說明書）

11 I000000

(000000000)

微細層間線

路結構及其

製法

李家銘 2019/7/26 2020/4/1 告證15

（專利說明書）

12 M000000

(000000000)

具有遮光膜

的RGB發光

二極體模組

李家銘 2019/8/23 2020/2/1 告證16

（專利說明書）

13 (000000000) 具有遮光膜

的RGB發光

李家銘 2019/8/23 2021/3/1 告證16-1

（專利說明書）

01

(續上頁)

8



二極體模組

M000000

(000000000)

已消滅

具有抗雷射

填縫層的電

路結構

李家銘 2019/9/17 2020/2/11 告證17

（專利說明書）

15 I708538 

(000000000)

具有抗雷射

填縫層的電

路結構及其

製法

李家銘 2019/9/17 2020/10/21 告證17-1

（專利說明書）

16 M000000

(000000000)

已消滅

具有填縫層

的電路結構

李家銘 2019/9/17 2020/2/11 告證18

（專利說明書）

17 I000000

(000000000)

具有填縫層

的電路結構

及其製法

李家銘 2019/9/17 2021/3/21 告證18-1

（專利說明書）

18 M000000

(000000000)

具有層間導

孔的線路結

構

李家銘 2019/9/17 2020/2/11 告證19

（專利說明書）

19 (000000000) 具有層間導

孔的線路結

構及其製法

李家銘 2019/9/17 2021/10/1 告證19-1

（專利說明書）

20 M000000

(000000000)

主動式 RGB

發光二極體

像素元件

李蕙如 2019/9/17 2020/2/11 告證20

（專利說明書）

21 (000000000) 主動式 RGB

發光二極體

像素元件

李蕙如 2019/9/17 2021/8/21 告證20-1

（專利說明書）

22 M000000

(000000000)

具有圓弧雷

射開窗的發

光二極體載

板

諾沛半導

體有限公

司

2019/4/23 2020/1/1 告證23

（專利說明書）

23 (000000000) 具有圓弧雷

射開窗的發

光二極體載

板及其製法

諾沛半導

體有限公

司

2019/4/23 2020/11/1 告證23-1

（專利說明書）

24 I000000

(000000000)

在發光二極

體載板上形

成焊墊的方

法

諾沛半導

體有限公

司

2019/4/26 2020/7/21 告證24

（專利說明書）

25 I000000

(000000000)

軟硬複合板

及其製法

李蕙如 2019/6/5 2020/10/21 告證25

（專利說明書）

26 I000000 背膠銅箔增 李家銘 2019/6/17 2020/10/21 告證26

01

(續上頁)

9



(000000000) 層製程 （專利說明書）

27 M000000

(000000000)

已消滅

主動式RGB

發光二極體

顯示器載板

李蕙如 2019/7/19 2020/2/21 告證27

（專利說明書）

28 I000000

(000000000)

主動式 RGB

發光二極體

顯示器載板

李蕙如 2019/7/19 2020/9/21 告證27-1

（專利說明書）

01

(續上頁)

10
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臺灣新北地方法院刑事裁定
112年度聲判字第68號
聲  請  人  
即  告訴人    同泰電子科技股份有限公司


法定代理人    曾子章
代  理  人    陳寧樺律師
              黃宣瑀律師
被      告    諾沛半導體有限公司


兼法定代理人  李家銘






               培英半導體有限公司


兼法定代理人   李蕙如




上列聲請人即告訴人因被告違反營業秘密法等案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢查分署檢察長民國112年4月28日112年度上聲議字第165號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第6874號），聲請交付審判，視為聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
壹、程序事項
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17第1項、第2項前段亦有明定。
二、本件聲請人即告訴人同泰電子科技股份有限公司（下稱聲請人公司）以被告諾沛半導體有限公司（下稱諾沛公司）、李家銘、培英半導體有限公司（下稱培英公司）及李蕙如（以下合稱被告四人）共同涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第342條第1項之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款之罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，以111年度偵字第6874號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），嗣聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢查分署檢察長認再議無理由，以112年度上聲議字第165號處分書駁回再議（下稱再議駁回處分），而聲請人於上開處分書送達後10日內即112年5月12日，委任律師為代理人向本院聲請交付審判，有蓋有本院收狀戳章日期之刑事交付審判聲請狀及刑事委任狀在卷可參（見本院112年度聲判字第68號卷第5頁、第17頁），並經調取上開偵查卷宗確認無訛，核屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應依修正後之刑事訴訟法規定終結。是聲請人本件交付審判之聲請，應視為聲請准許提起自訴，其程序為合法，先予敘明。
貳、實體事項
一、告訴意旨略以：被告李家銘、李蕙如為夫妻，其等並分別為被告諾沛公司、培英公司之負責人。被告李家銘受聲請人公司聘僱，擔任載板業務開發處員工，職務內容包括為聲請人公司研發、改良軟硬板相關技術，並協助聲請人公司就相關技術取得專利等，聘僱期間自107年5月1日起至108年7月18日止，係為他人處理事務之人，雙方並簽訂載有「凡乙方（即被告李家銘）職務上有關之一切發明，其專利權為甲方（即告訴人）所有」約定之聘僱契約書。詎被告李家銘、李蕙如竟共同意圖為渠等不法之利益，基於使公務員登載不實、洩漏工商秘密、背信及違反營業秘密法之犯意，違背其等任務，自107年11月13日起至108年9月17日止，於如附表所示申請時間，以附表所示申請人即被告李家銘、李蕙如、諾沛公司、培英公司之名義，擅自向經濟部智慧財產局（下稱智財局）申請附表所示專利，洩漏其等所知悉聲請人公司研發載板技術等營業秘密，並使承辦之公務員誤以為附表所示被告係真正之發明人，同意其等享有本案專利，並將相關資料登載於職務上所掌之專利公報、發明說明書公告本，足生損害於聲請人公司之利益及智財局對專利權管理之正確性。因認被告李家銘、李蕙如均涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第342條之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪嫌；被告諾沛公司、培英公司則違反營業秘密法第13條之4之罪嫌云云。
二、聲請准許提起自訴意旨略以：
(一)背信罪部分
 1、自聲請人公司於偵查中所提出之聘僱契約書、薪資匯款單、扣繳憑單、人事任命單等證物，應已足證被告李家銘確實於107年5月1日起受僱於聲請人公司，此事實業經臺灣臺中地方法院以109年度金訴字第259號刑事判決及臺灣高等法院臺中分院以111年度金上訴字第662號刑事判決詳細調查審理及認定在案，且被告李家銘之主要工作內容為協助聲請人公司進行載板產品之轉型及技術研發，乃至相關技術之專利申請具有一定程度之為聲請人公司辦理事務之權限，被告李家銘與聲請人公司之關係應屬僱傭或「兼具僱傭及委任」之混合契約關係，原不起訴處分就此部分完全未曾調查，再議駁回處分對前開資料為何不足以證明被告李家銘與聲請人公司具有僱傭、委任或其他法律關係，亦完全無任何論述或理由，均有調查不備之瑕疵。
 2、參考告證51的電子郵件及相關附件可知，被告李家銘負責回簽報價單及審查意見通知之確認文件，又被告李家銘於另案偵查時亦自承其有擔任聲請人公司副總，且其工作內容包含載板之「技術研發」與「專利開發」，足見被告李家銘於聘僱契約存續期間，確實有受聲請人公司授權辦理專利申請事務，對於專利申請事務具有管理支配權限，且在一定範圍內對專利申請事務有自主決定權，被告李家銘亦認知到其係聲請人公司員工，且有受聲請人公司授權辦理專利申請事務之權限，被告李家銘卻仍基於不法侵害聲請人公司專利權及財產權之故意，持與聲請人公司專利權實質相同之附表所示專利，向智財局申請取得專利權，顯已構成刑法背信罪，被告李蕙如則為共同正犯。惟原不起訴處分及再議駁回處分竟持與被告等人有相同利害關係之證人證詞，以及與本案聘僱契約期間完全無關之管理顧問契約作為認定被告李家銘並無受雇或受任於聲請人公司處理專利事務之依據，或以聲請人公司所提資料不足以證明被告李家銘與聲請人公司間之法律關係，而駁回聲請人公司之告訴與再議聲請，顯有證據調查不備，甚至對已既存之對被告不利證物未予斟酌之違法情事云云。
(二)洩漏工商秘密罪及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪部分
    被告李家銘簽有告證3的保密協議，且被告李家銘所經手之載板專利申請相關技術均非一般接觸此類資訊者可得知悉，此部分資訊具有秘密性，應無疑問；又專利技術本身即具有經濟價值，否則聲請人公司無須特意花費時間、金錢、人力投入專利研發，及支付高額費用予專利事務所及向專利機關繳交規費以取得專利，被告李家銘於本案偵查時亦自承其申請專利之目的在於將聲請人公司之技術包裝，有利於技術與產品推廣，由此可知，聲請人公司的專利具有相當商業上與技術上的價值。綜上，聲請人公司的專利自屬營業秘密法與刑法洩漏工商秘密罪所欲保護之客體無疑。駁回再議處分僅以聲請人公司未證明聲請人公司專利之利益性與保密措施，而認被告等人不該當刑法之洩漏工商秘密罪及違反營業秘密法，實屬率斷云云。
(三)使公務員登載不實罪部分
　　被告李家銘、李蕙如既該當刑法背信罪之共同正犯，明知其等根本非聲請人專利之申請權人，然仍以有專利申請權之身分申請專利，自該當刑法第214條之使公務員登載不實罪云云。　　　　　　　　　　　　
三、刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件是否已經跨越起訴門檻，以決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
四、卷查，原不起訴處分及再議駁回處分意旨，已清楚述明檢察官認定被告四人未構成聲請准許提起自訴意旨所指罪嫌之理由，即：(1)被告雖曾與聲請人公司簽訂聘僱契約書，但此僅係因聲請人公司欲申請經濟之計畫案而應聲請人公司要求所簽訂，尚難認定被告有受聘僱契約書約束之真意，又被告李家銘雖任職於聲請人公司載板業務開發處，但開發處員工多為被告李家銘自行聘請之員工，與聲請人公司其他員工並無分工合作之狀態，彼此未有勞動契約、人格上、經濟上及組織上從屬性而不具僱傭關係。從而，被告與聲請人公司於107年5月1日至000年0月00日間並無僱傭關係，又除聘僱契約書外，聲請人公司另提出與被告李家銘間之薪資匯款單、扣繳憑單、人事任命單、考核表及被告理家銘擔任聲請人公司副總職位之公告等資料，然觀諸該等資料，亦未能佐證被告李家銘有受委任或其他法律關係，對於聲請人公司專利具有管理支配之權限，且在一定範圍內對聲請人公司專利有自主決定之可能性，準此，尚難認為被告李家銘該當於刑法第342條背信罪之客觀構成要件。(2)被告李家銘既有發明技術，且查無被告李家銘有何利用聲請人公司器材、資料、相關知識或消息之情，聲請人公司亦無法舉證被告李家銘向智財局申請專利時有洩漏何營業秘密，本即難認被告李家銘於聲請人公司任職期間或甫離職之際，向智財局申請以創作人身分申請專利一節，有何違背任務或洩漏工商秘密、營業秘密之情，又聲請人公司縱有提出鑑定報告書，然自始至終聲請人公司均僅稱被告李家銘於申請專利之前階段洩漏聲請人公司之營業秘密或工商秘密，對於該等資訊屬於商業上或技術上之營業秘密或最高法院歷來判決所稱之工商秘密、利益即經濟價值，以及聲請人公司採行何等人員、資料及制度方面之合理保密及管理措施，均未提出相關事證說明供檢察官調查，自難僅憑聲請人公司單一指訴即令被告李家銘受有刑法洩漏工商秘密或違反營業秘密法之刑事責任。(3)又專利審查係屬實質審查，並非一經他人聲明或申報，公務員即有登載義務，且若對創作人有疑義，尚可向智財局提起相關異議，則聲請人公司縱認被告李家銘非創作人，所提出專利文件之發明人不實，亦無從論以刑法第214條之使公務員登載不實罪。此經本院調取偵查卷宗核閱無訛，是檢察官調查證據、採認事實確有所據，其認事用法亦無違背經驗法則、論理法則或相關證據法則之情形。至檢察官是否調查未盡或未予審酌卷內事證，則均非聲請准許提起自訴之適法事由。
五、從而，聲請准許提起自訴意旨，猶執陳詞，指摘原不起訴處分及駁回再議處分意旨不當，無法使本院依卷內現存證據達到足認被告李家銘、李蕙如均涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第342條之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪嫌，被告諾沛公司、培英公司則違反營業秘密法第13條之4之罪嫌，及檢察官應提起公訴之心證程度。換言之，本件並無足以動搖原偵查事實認定而得據以裁定准許提起自訴之事由存在。是本件聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日
                  刑事第三庭  審判長法　官　蘇揚旭
                                    法  官  林琮欽
                                    法  官  施建榮
上列正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                    書記官  黃姿涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
【附表】
		編號

		公告號
(申請號)

		專利名稱

		申請人

		申請日

		公告日

		佐證



		1

		M000000
(000000000)

		全讓位發光二極體載板

		諾沛半導體有限公司

		2018/11/13

		2019/5/11

		告證9
（專利說明書）



		2

		號碼不詳

		與前述新型專利為同一創作之發明專利申請案

		諾沛半導體有限公司

		2018/11/13

		尚未公開

		尚未公開



		3

		I000000
(000000000)

		高覆蓋率發光二極體載板

		諾沛半導體有限公司

		2018/11/26

		2020/1/1

		告證10
（專利說明書）



		4

		M000000
(000000000)

		窄槽發光二極體載板

		培英半導體有限公司

		2018/11/28

		2019/5/11

		告證11
（專利說明書）



		5

		M000000
(000000000)

		光學擋牆結構

		培英半導體有限公司

		2019/6/14

		2020/2/1

		告證12
（專利說明書）



		6

		I000000
(000000000)

		以多次光固化一次蝕刻形成光學擋牆的方法

		培英半導體有限公司

		2019/6/14

		2020/7/21

		告證12-1
（專利說明書）



		7

		M000000
(000000000)

		光學擋牆結構

		培英半導體有限公司

		2019/6/14

		2019/12/21

		告證13
（專利說明書）



		8

		(000000000)

		以雷射開窗形成光學擋牆的方法及光學擋牆結構

		培英半導體有限公司

		2019/6/14

		2020/12/16

		告證13-1
（專利說明書）



		9

		M000000
(000000000)
已消滅

		經金屬回蝕處理的電路板

		李家銘

		2019/6/17

		2020/1/21

		告證14
（專利說明書）



		10

		I000000
(000000000)

		用於電路板的金屬回蝕製程及經金屬回蝕處理的電路板

		李家銘

		2019/6/17

		2020/7/21

		告證14-1
（專利說明書）



		11

		I000000
(000000000)

		微細層間線路結構及其製法

		李家銘

		2019/7/26

		2020/4/1

		告證15
（專利說明書）



		12

		M000000
(000000000)

		具有遮光膜的RGB發光二極體模組

		李家銘

		2019/8/23

		2020/2/1

		告證16
（專利說明書）



		13

		(000000000)

		具有遮光膜的RGB發光二極體模組

		李家銘

		2019/8/23

		2021/3/1

		告證16-1
（專利說明書）



		


		M000000
(000000000)
已消滅

		具有抗雷射填縫層的電路結構

		李家銘

		2019/9/17

		2020/2/11

		告證17
（專利說明書）



		15

		I708538 
(000000000)

		具有抗雷射填縫層的電路結構及其製法

		李家銘

		2019/9/17

		2020/10/21

		告證17-1
（專利說明書）



		16

		M000000
(000000000)
已消滅

		具有填縫層的電路結構

		李家銘

		2019/9/17

		2020/2/11

		告證18
（專利說明書）



		17

		I000000
(000000000)

		具有填縫層的電路結構及其製法

		李家銘

		2019/9/17

		2021/3/21

		告證18-1
（專利說明書）



		18

		M000000
(000000000)

		具有層間導孔的線路結構

		李家銘

		2019/9/17

		2020/2/11

		告證19
（專利說明書）



		19

		(000000000)

		具有層間導孔的線路結構及其製法

		李家銘

		2019/9/17

		2021/10/1

		告證19-1
（專利說明書）



		20

		M000000
(000000000)

		主動式RGB發光二極體像素元件

		李蕙如

		2019/9/17

		2020/2/11

		告證20
（專利說明書）



		21

		(000000000)

		主動式RGB發光二極體像素元件

		李蕙如

		2019/9/17

		2021/8/21

		告證20-1
（專利說明書）



		22

		M000000
(000000000)

		具有圓弧雷射開窗的發光二極體載板

		諾沛半導體有限公司

		2019/4/23

		2020/1/1

		告證23
（專利說明書）



		23

		(000000000)

		具有圓弧雷射開窗的發光二極體載板及其製法

		諾沛半導體有限公司

		2019/4/23

		2020/11/1

		告證23-1
（專利說明書）



		24

		I000000
(000000000)

		在發光二極體載板上形成焊墊的方法

		諾沛半導體有限公司

		2019/4/26

		2020/7/21

		告證24
（專利說明書）



		25

		I000000
(000000000)

		軟硬複合板及其製法

		李蕙如

		2019/6/5

		2020/10/21

		告證25
（專利說明書）



		26

		I000000
(000000000)

		背膠銅箔增層製程

		李家銘

		2019/6/17

		2020/10/21

		告證26
（專利說明書）



		27

		M000000
(000000000)
已消滅

		主動式RGB發光二極體顯示器載板

		李蕙如

		2019/7/19

		2020/2/21

		告證27
（專利說明書）



		28

		I000000
(000000000)

		主動式RGB發光二極體顯示器載板

		李蕙如

		2019/7/19

		2020/9/21

		告證27-1
（專利說明書）












臺灣新北地方法院刑事裁定

112年度聲判字第68號

聲  請  人  

即  告訴人    同泰電子科技股份有限公司



法定代理人    曾子章

代  理  人    陳寧樺律師

              黃宣瑀律師

被      告    諾沛半導體有限公司



兼法定代理人  李家銘







               培英半導體有限公司



兼法定代理人   李蕙如





上列聲請人即告訴人因被告違反營業秘密法等案件，不服臺灣高

等檢察署智慧財產檢查分署檢察長民國112年4月28日112年度上

聲議字第165號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：臺灣新

北地方檢察署111年度偵字第6874號），聲請交付審判，視為聲

請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

壹、程序事項

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112

    年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文

    。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於

    法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應

    依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲

    請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17

    第1項、第2項前段亦有明定。

二、本件聲請人即告訴人同泰電子科技股份有限公司（下稱聲請

    人公司）以被告諾沛半導體有限公司（下稱諾沛公司）、李

    家銘、培英半導體有限公司（下稱培英公司）及李蕙如（以

    下合稱被告四人）共同涉犯刑法第214條之使公務員登載不

    實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第342條第

    1項之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款之罪

    嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，以111

    年度偵字第6874號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），嗣

    聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢查分署檢察

    長認再議無理由，以112年度上聲議字第165號處分書駁回再

    議（下稱再議駁回處分），而聲請人於上開處分書送達後10

    日內即112年5月12日，委任律師為代理人向本院聲請交付審

    判，有蓋有本院收狀戳章日期之刑事交付審判聲請狀及刑事

    委任狀在卷可參（見本院112年度聲判字第68號卷第5頁、第

    17頁），並經調取上開偵查卷宗確認無訛，核屬112年5月30

    日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之

    聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應依修正後之刑事訴

    訟法規定終結。是聲請人本件交付審判之聲請，應視為聲請

    准許提起自訴，其程序為合法，先予敘明。

貳、實體事項

一、告訴意旨略以：被告李家銘、李蕙如為夫妻，其等並分別為

    被告諾沛公司、培英公司之負責人。被告李家銘受聲請人公

    司聘僱，擔任載板業務開發處員工，職務內容包括為聲請人

    公司研發、改良軟硬板相關技術，並協助聲請人公司就相關

    技術取得專利等，聘僱期間自107年5月1日起至108年7月18

    日止，係為他人處理事務之人，雙方並簽訂載有「凡乙方（

    即被告李家銘）職務上有關之一切發明，其專利權為甲方（

    即告訴人）所有」約定之聘僱契約書。詎被告李家銘、李蕙

    如竟共同意圖為渠等不法之利益，基於使公務員登載不實、

    洩漏工商秘密、背信及違反營業秘密法之犯意，違背其等任

    務，自107年11月13日起至108年9月17日止，於如附表所示

    申請時間，以附表所示申請人即被告李家銘、李蕙如、諾沛

    公司、培英公司之名義，擅自向經濟部智慧財產局（下稱智

    財局）申請附表所示專利，洩漏其等所知悉聲請人公司研發

    載板技術等營業秘密，並使承辦之公務員誤以為附表所示被

    告係真正之發明人，同意其等享有本案專利，並將相關資料

    登載於職務上所掌之專利公報、發明說明書公告本，足生損

    害於聲請人公司之利益及智財局對專利權管理之正確性。因

    認被告李家銘、李蕙如均涉犯刑法第214條之使公務員登載

    不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第342條

    之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪嫌；

    被告諾沛公司、培英公司則違反營業秘密法第13條之4之罪

    嫌云云。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：

(一)背信罪部分

 1、自聲請人公司於偵查中所提出之聘僱契約書、薪資匯款單、

    扣繳憑單、人事任命單等證物，應已足證被告李家銘確實於

    107年5月1日起受僱於聲請人公司，此事實業經臺灣臺中地

    方法院以109年度金訴字第259號刑事判決及臺灣高等法院臺

    中分院以111年度金上訴字第662號刑事判決詳細調查審理及

    認定在案，且被告李家銘之主要工作內容為協助聲請人公司

    進行載板產品之轉型及技術研發，乃至相關技術之專利申請

    具有一定程度之為聲請人公司辦理事務之權限，被告李家銘

    與聲請人公司之關係應屬僱傭或「兼具僱傭及委任」之混合

    契約關係，原不起訴處分就此部分完全未曾調查，再議駁回

    處分對前開資料為何不足以證明被告李家銘與聲請人公司具

    有僱傭、委任或其他法律關係，亦完全無任何論述或理由，

    均有調查不備之瑕疵。

 2、參考告證51的電子郵件及相關附件可知，被告李家銘負責回

    簽報價單及審查意見通知之確認文件，又被告李家銘於另案

    偵查時亦自承其有擔任聲請人公司副總，且其工作內容包含

    載板之「技術研發」與「專利開發」，足見被告李家銘於聘

    僱契約存續期間，確實有受聲請人公司授權辦理專利申請事

    務，對於專利申請事務具有管理支配權限，且在一定範圍內

    對專利申請事務有自主決定權，被告李家銘亦認知到其係聲

    請人公司員工，且有受聲請人公司授權辦理專利申請事務之

    權限，被告李家銘卻仍基於不法侵害聲請人公司專利權及財

    產權之故意，持與聲請人公司專利權實質相同之附表所示專

    利，向智財局申請取得專利權，顯已構成刑法背信罪，被告

    李蕙如則為共同正犯。惟原不起訴處分及再議駁回處分竟持

    與被告等人有相同利害關係之證人證詞，以及與本案聘僱契

    約期間完全無關之管理顧問契約作為認定被告李家銘並無受

    雇或受任於聲請人公司處理專利事務之依據，或以聲請人公

    司所提資料不足以證明被告李家銘與聲請人公司間之法律關

    係，而駁回聲請人公司之告訴與再議聲請，顯有證據調查不

    備，甚至對已既存之對被告不利證物未予斟酌之違法情事云

    云。

(二)洩漏工商秘密罪及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪

    部分

    被告李家銘簽有告證3的保密協議，且被告李家銘所經手之

    載板專利申請相關技術均非一般接觸此類資訊者可得知悉，

    此部分資訊具有秘密性，應無疑問；又專利技術本身即具有

    經濟價值，否則聲請人公司無須特意花費時間、金錢、人力

    投入專利研發，及支付高額費用予專利事務所及向專利機關

    繳交規費以取得專利，被告李家銘於本案偵查時亦自承其申

    請專利之目的在於將聲請人公司之技術包裝，有利於技術與

    產品推廣，由此可知，聲請人公司的專利具有相當商業上與

    技術上的價值。綜上，聲請人公司的專利自屬營業秘密法與

    刑法洩漏工商秘密罪所欲保護之客體無疑。駁回再議處分僅

    以聲請人公司未證明聲請人公司專利之利益性與保密措施，

    而認被告等人不該當刑法之洩漏工商秘密罪及違反營業秘密

    法，實屬率斷云云。

(三)使公務員登載不實罪部分

　　被告李家銘、李蕙如既該當刑法背信罪之共同正犯，明知其等根本非聲請人專利之申請權人，然仍以有專利申請權之身分申請專利，自該當刑法第214條之使公務員登載不實罪云云。　　　　　　　　　　　　

三、刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲

    對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一

    體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之

    監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人

    多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之

    篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之

    處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，

    雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提

    起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件

    ，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提

    起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟

    法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起

    公訴之情形，亦即該案件是否已經跨越起訴門檻，以決定應

    否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規

    定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，

    揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不

    起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自

    應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證

    據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內

    所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足

    認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而

    有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不

    符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。

四、卷查，原不起訴處分及再議駁回處分意旨，已清楚述明檢察

    官認定被告四人未構成聲請准許提起自訴意旨所指罪嫌之理

    由，即：(1)被告雖曾與聲請人公司簽訂聘僱契約書，但此

    僅係因聲請人公司欲申請經濟之計畫案而應聲請人公司要求

    所簽訂，尚難認定被告有受聘僱契約書約束之真意，又被告

    李家銘雖任職於聲請人公司載板業務開發處，但開發處員工

    多為被告李家銘自行聘請之員工，與聲請人公司其他員工並

    無分工合作之狀態，彼此未有勞動契約、人格上、經濟上及

    組織上從屬性而不具僱傭關係。從而，被告與聲請人公司於

    107年5月1日至000年0月00日間並無僱傭關係，又除聘僱契

    約書外，聲請人公司另提出與被告李家銘間之薪資匯款單、

    扣繳憑單、人事任命單、考核表及被告理家銘擔任聲請人公

    司副總職位之公告等資料，然觀諸該等資料，亦未能佐證被

    告李家銘有受委任或其他法律關係，對於聲請人公司專利具

    有管理支配之權限，且在一定範圍內對聲請人公司專利有自

    主決定之可能性，準此，尚難認為被告李家銘該當於刑法第

    342條背信罪之客觀構成要件。(2)被告李家銘既有發明技術

    ，且查無被告李家銘有何利用聲請人公司器材、資料、相關

    知識或消息之情，聲請人公司亦無法舉證被告李家銘向智財

    局申請專利時有洩漏何營業秘密，本即難認被告李家銘於聲

    請人公司任職期間或甫離職之際，向智財局申請以創作人身

    分申請專利一節，有何違背任務或洩漏工商秘密、營業秘密

    之情，又聲請人公司縱有提出鑑定報告書，然自始至終聲請

    人公司均僅稱被告李家銘於申請專利之前階段洩漏聲請人公

    司之營業秘密或工商秘密，對於該等資訊屬於商業上或技術

    上之營業秘密或最高法院歷來判決所稱之工商秘密、利益即

    經濟價值，以及聲請人公司採行何等人員、資料及制度方面

    之合理保密及管理措施，均未提出相關事證說明供檢察官調

    查，自難僅憑聲請人公司單一指訴即令被告李家銘受有刑法

    洩漏工商秘密或違反營業秘密法之刑事責任。(3)又專利審

    查係屬實質審查，並非一經他人聲明或申報，公務員即有登

    載義務，且若對創作人有疑義，尚可向智財局提起相關異議

    ，則聲請人公司縱認被告李家銘非創作人，所提出專利文件

    之發明人不實，亦無從論以刑法第214條之使公務員登載不

    實罪。此經本院調取偵查卷宗核閱無訛，是檢察官調查證據

    、採認事實確有所據，其認事用法亦無違背經驗法則、論理

    法則或相關證據法則之情形。至檢察官是否調查未盡或未予

    審酌卷內事證，則均非聲請准許提起自訴之適法事由。

五、從而，聲請准許提起自訴意旨，猶執陳詞，指摘原不起訴處

    分及駁回再議處分意旨不當，無法使本院依卷內現存證據達

    到足認被告李家銘、李蕙如均涉犯刑法第214條之使公務員

    登載不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第3

    42條之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪

    嫌，被告諾沛公司、培英公司則違反營業秘密法第13條之4

    之罪嫌，及檢察官應提起公訴之心證程度。換言之，本件並

    無足以動搖原偵查事實認定而得據以裁定准許提起自訴之事

    由存在。是本件聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日

                  刑事第三庭  審判長法　官　蘇揚旭

                                    法  官  林琮欽

                                    法  官  施建榮

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

【附表】

編號 公告號 (申請號) 專利名稱 申請人 申請日 公告日 佐證 1 M000000 (000000000) 全讓位發光二極體載板 諾沛半導體有限公司 2018/11/13 2019/5/11 告證9 （專利說明書） 2 號碼不詳 與前述新型專利為同一創作之發明專利申請案 諾沛半導體有限公司 2018/11/13 尚未公開 尚未公開 3 I000000 (000000000) 高覆蓋率發光二極體載板 諾沛半導體有限公司 2018/11/26 2020/1/1 告證10 （專利說明書） 4 M000000 (000000000) 窄槽發光二極體載板 培英半導體有限公司 2018/11/28 2019/5/11 告證11 （專利說明書） 5 M000000 (000000000) 光學擋牆結構 培英半導體有限公司 2019/6/14 2020/2/1 告證12 （專利說明書） 6 I000000 (000000000) 以多次光固化一次蝕刻形成光學擋牆的方法 培英半導體有限公司 2019/6/14 2020/7/21 告證12-1 （專利說明書） 7 M000000 (000000000) 光學擋牆結構 培英半導體有限公司 2019/6/14 2019/12/21 告證13 （專利說明書） 8 (000000000) 以雷射開窗形成光學擋牆的方法及光學擋牆結構 培英半導體有限公司 2019/6/14 2020/12/16 告證13-1 （專利說明書） 9 M000000 (000000000) 已消滅 經金屬回蝕處理的電路板 李家銘 2019/6/17 2020/1/21 告證14 （專利說明書） 10 I000000 (000000000) 用於電路板的金屬回蝕製程及經金屬回蝕處理的電路板 李家銘 2019/6/17 2020/7/21 告證14-1 （專利說明書） 11 I000000 (000000000) 微細層間線路結構及其製法 李家銘 2019/7/26 2020/4/1 告證15 （專利說明書） 12 M000000 (000000000) 具有遮光膜的RGB發光二極體模組 李家銘 2019/8/23 2020/2/1 告證16 （專利說明書） 13 (000000000) 具有遮光膜的RGB發光二極體模組 李家銘 2019/8/23 2021/3/1 告證16-1 （專利說明書）  M000000 (000000000) 已消滅 具有抗雷射填縫層的電路結構 李家銘 2019/9/17 2020/2/11 告證17 （專利說明書） 15 I708538  (000000000) 具有抗雷射填縫層的電路結構及其製法 李家銘 2019/9/17 2020/10/21 告證17-1 （專利說明書） 16 M000000 (000000000) 已消滅 具有填縫層的電路結構 李家銘 2019/9/17 2020/2/11 告證18 （專利說明書） 17 I000000 (000000000) 具有填縫層的電路結構及其製法 李家銘 2019/9/17 2021/3/21 告證18-1 （專利說明書） 18 M000000 (000000000) 具有層間導孔的線路結構 李家銘 2019/9/17 2020/2/11 告證19 （專利說明書） 19 (000000000) 具有層間導孔的線路結構及其製法 李家銘 2019/9/17 2021/10/1 告證19-1 （專利說明書） 20 M000000 (000000000) 主動式RGB發光二極體像素元件 李蕙如 2019/9/17 2020/2/11 告證20 （專利說明書） 21 (000000000) 主動式RGB發光二極體像素元件 李蕙如 2019/9/17 2021/8/21 告證20-1 （專利說明書） 22 M000000 (000000000) 具有圓弧雷射開窗的發光二極體載板 諾沛半導體有限公司 2019/4/23 2020/1/1 告證23 （專利說明書） 23 (000000000) 具有圓弧雷射開窗的發光二極體載板及其製法 諾沛半導體有限公司 2019/4/23 2020/11/1 告證23-1 （專利說明書） 24 I000000 (000000000) 在發光二極體載板上形成焊墊的方法 諾沛半導體有限公司 2019/4/26 2020/7/21 告證24 （專利說明書） 25 I000000 (000000000) 軟硬複合板及其製法 李蕙如 2019/6/5 2020/10/21 告證25 （專利說明書） 26 I000000 (000000000) 背膠銅箔增層製程 李家銘 2019/6/17 2020/10/21 告證26 （專利說明書） 27 M000000 (000000000) 已消滅 主動式RGB發光二極體顯示器載板 李蕙如 2019/7/19 2020/2/21 告證27 （專利說明書） 28 I000000 (000000000) 主動式RGB發光二極體顯示器載板 李蕙如 2019/7/19 2020/9/21 告證27-1 （專利說明書） 








臺灣新北地方法院刑事裁定
112年度聲判字第68號
聲  請  人  
即  告訴人    同泰電子科技股份有限公司


法定代理人    曾子章
代  理  人    陳寧樺律師
              黃宣瑀律師
被      告    諾沛半導體有限公司


兼法定代理人  李家銘






               培英半導體有限公司


兼法定代理人   李蕙如




上列聲請人即告訴人因被告違反營業秘密法等案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢查分署檢察長民國112年4月28日112年度上聲議字第165號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第6874號），聲請交付審判，視為聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
壹、程序事項
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17第1項、第2項前段亦有明定。
二、本件聲請人即告訴人同泰電子科技股份有限公司（下稱聲請人公司）以被告諾沛半導體有限公司（下稱諾沛公司）、李家銘、培英半導體有限公司（下稱培英公司）及李蕙如（以下合稱被告四人）共同涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第342條第1項之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款之罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，以111年度偵字第6874號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），嗣聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢查分署檢察長認再議無理由，以112年度上聲議字第165號處分書駁回再議（下稱再議駁回處分），而聲請人於上開處分書送達後10日內即112年5月12日，委任律師為代理人向本院聲請交付審判，有蓋有本院收狀戳章日期之刑事交付審判聲請狀及刑事委任狀在卷可參（見本院112年度聲判字第68號卷第5頁、第17頁），並經調取上開偵查卷宗確認無訛，核屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應依修正後之刑事訴訟法規定終結。是聲請人本件交付審判之聲請，應視為聲請准許提起自訴，其程序為合法，先予敘明。
貳、實體事項
一、告訴意旨略以：被告李家銘、李蕙如為夫妻，其等並分別為被告諾沛公司、培英公司之負責人。被告李家銘受聲請人公司聘僱，擔任載板業務開發處員工，職務內容包括為聲請人公司研發、改良軟硬板相關技術，並協助聲請人公司就相關技術取得專利等，聘僱期間自107年5月1日起至108年7月18日止，係為他人處理事務之人，雙方並簽訂載有「凡乙方（即被告李家銘）職務上有關之一切發明，其專利權為甲方（即告訴人）所有」約定之聘僱契約書。詎被告李家銘、李蕙如竟共同意圖為渠等不法之利益，基於使公務員登載不實、洩漏工商秘密、背信及違反營業秘密法之犯意，違背其等任務，自107年11月13日起至108年9月17日止，於如附表所示申請時間，以附表所示申請人即被告李家銘、李蕙如、諾沛公司、培英公司之名義，擅自向經濟部智慧財產局（下稱智財局）申請附表所示專利，洩漏其等所知悉聲請人公司研發載板技術等營業秘密，並使承辦之公務員誤以為附表所示被告係真正之發明人，同意其等享有本案專利，並將相關資料登載於職務上所掌之專利公報、發明說明書公告本，足生損害於聲請人公司之利益及智財局對專利權管理之正確性。因認被告李家銘、李蕙如均涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第342條之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪嫌；被告諾沛公司、培英公司則違反營業秘密法第13條之4之罪嫌云云。
二、聲請准許提起自訴意旨略以：
(一)背信罪部分
 1、自聲請人公司於偵查中所提出之聘僱契約書、薪資匯款單、扣繳憑單、人事任命單等證物，應已足證被告李家銘確實於107年5月1日起受僱於聲請人公司，此事實業經臺灣臺中地方法院以109年度金訴字第259號刑事判決及臺灣高等法院臺中分院以111年度金上訴字第662號刑事判決詳細調查審理及認定在案，且被告李家銘之主要工作內容為協助聲請人公司進行載板產品之轉型及技術研發，乃至相關技術之專利申請具有一定程度之為聲請人公司辦理事務之權限，被告李家銘與聲請人公司之關係應屬僱傭或「兼具僱傭及委任」之混合契約關係，原不起訴處分就此部分完全未曾調查，再議駁回處分對前開資料為何不足以證明被告李家銘與聲請人公司具有僱傭、委任或其他法律關係，亦完全無任何論述或理由，均有調查不備之瑕疵。
 2、參考告證51的電子郵件及相關附件可知，被告李家銘負責回簽報價單及審查意見通知之確認文件，又被告李家銘於另案偵查時亦自承其有擔任聲請人公司副總，且其工作內容包含載板之「技術研發」與「專利開發」，足見被告李家銘於聘僱契約存續期間，確實有受聲請人公司授權辦理專利申請事務，對於專利申請事務具有管理支配權限，且在一定範圍內對專利申請事務有自主決定權，被告李家銘亦認知到其係聲請人公司員工，且有受聲請人公司授權辦理專利申請事務之權限，被告李家銘卻仍基於不法侵害聲請人公司專利權及財產權之故意，持與聲請人公司專利權實質相同之附表所示專利，向智財局申請取得專利權，顯已構成刑法背信罪，被告李蕙如則為共同正犯。惟原不起訴處分及再議駁回處分竟持與被告等人有相同利害關係之證人證詞，以及與本案聘僱契約期間完全無關之管理顧問契約作為認定被告李家銘並無受雇或受任於聲請人公司處理專利事務之依據，或以聲請人公司所提資料不足以證明被告李家銘與聲請人公司間之法律關係，而駁回聲請人公司之告訴與再議聲請，顯有證據調查不備，甚至對已既存之對被告不利證物未予斟酌之違法情事云云。
(二)洩漏工商秘密罪及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪部分
    被告李家銘簽有告證3的保密協議，且被告李家銘所經手之載板專利申請相關技術均非一般接觸此類資訊者可得知悉，此部分資訊具有秘密性，應無疑問；又專利技術本身即具有經濟價值，否則聲請人公司無須特意花費時間、金錢、人力投入專利研發，及支付高額費用予專利事務所及向專利機關繳交規費以取得專利，被告李家銘於本案偵查時亦自承其申請專利之目的在於將聲請人公司之技術包裝，有利於技術與產品推廣，由此可知，聲請人公司的專利具有相當商業上與技術上的價值。綜上，聲請人公司的專利自屬營業秘密法與刑法洩漏工商秘密罪所欲保護之客體無疑。駁回再議處分僅以聲請人公司未證明聲請人公司專利之利益性與保密措施，而認被告等人不該當刑法之洩漏工商秘密罪及違反營業秘密法，實屬率斷云云。
(三)使公務員登載不實罪部分
　　被告李家銘、李蕙如既該當刑法背信罪之共同正犯，明知其等根本非聲請人專利之申請權人，然仍以有專利申請權之身分申請專利，自該當刑法第214條之使公務員登載不實罪云云。　　　　　　　　　　　　
三、刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件是否已經跨越起訴門檻，以決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
四、卷查，原不起訴處分及再議駁回處分意旨，已清楚述明檢察官認定被告四人未構成聲請准許提起自訴意旨所指罪嫌之理由，即：(1)被告雖曾與聲請人公司簽訂聘僱契約書，但此僅係因聲請人公司欲申請經濟之計畫案而應聲請人公司要求所簽訂，尚難認定被告有受聘僱契約書約束之真意，又被告李家銘雖任職於聲請人公司載板業務開發處，但開發處員工多為被告李家銘自行聘請之員工，與聲請人公司其他員工並無分工合作之狀態，彼此未有勞動契約、人格上、經濟上及組織上從屬性而不具僱傭關係。從而，被告與聲請人公司於107年5月1日至000年0月00日間並無僱傭關係，又除聘僱契約書外，聲請人公司另提出與被告李家銘間之薪資匯款單、扣繳憑單、人事任命單、考核表及被告理家銘擔任聲請人公司副總職位之公告等資料，然觀諸該等資料，亦未能佐證被告李家銘有受委任或其他法律關係，對於聲請人公司專利具有管理支配之權限，且在一定範圍內對聲請人公司專利有自主決定之可能性，準此，尚難認為被告李家銘該當於刑法第342條背信罪之客觀構成要件。(2)被告李家銘既有發明技術，且查無被告李家銘有何利用聲請人公司器材、資料、相關知識或消息之情，聲請人公司亦無法舉證被告李家銘向智財局申請專利時有洩漏何營業秘密，本即難認被告李家銘於聲請人公司任職期間或甫離職之際，向智財局申請以創作人身分申請專利一節，有何違背任務或洩漏工商秘密、營業秘密之情，又聲請人公司縱有提出鑑定報告書，然自始至終聲請人公司均僅稱被告李家銘於申請專利之前階段洩漏聲請人公司之營業秘密或工商秘密，對於該等資訊屬於商業上或技術上之營業秘密或最高法院歷來判決所稱之工商秘密、利益即經濟價值，以及聲請人公司採行何等人員、資料及制度方面之合理保密及管理措施，均未提出相關事證說明供檢察官調查，自難僅憑聲請人公司單一指訴即令被告李家銘受有刑法洩漏工商秘密或違反營業秘密法之刑事責任。(3)又專利審查係屬實質審查，並非一經他人聲明或申報，公務員即有登載義務，且若對創作人有疑義，尚可向智財局提起相關異議，則聲請人公司縱認被告李家銘非創作人，所提出專利文件之發明人不實，亦無從論以刑法第214條之使公務員登載不實罪。此經本院調取偵查卷宗核閱無訛，是檢察官調查證據、採認事實確有所據，其認事用法亦無違背經驗法則、論理法則或相關證據法則之情形。至檢察官是否調查未盡或未予審酌卷內事證，則均非聲請准許提起自訴之適法事由。
五、從而，聲請准許提起自訴意旨，猶執陳詞，指摘原不起訴處分及駁回再議處分意旨不當，無法使本院依卷內現存證據達到足認被告李家銘、李蕙如均涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第342條之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪嫌，被告諾沛公司、培英公司則違反營業秘密法第13條之4之罪嫌，及檢察官應提起公訴之心證程度。換言之，本件並無足以動搖原偵查事實認定而得據以裁定准許提起自訴之事由存在。是本件聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日
                  刑事第三庭  審判長法　官　蘇揚旭
                                    法  官  林琮欽
                                    法  官  施建榮
上列正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                    書記官  黃姿涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
【附表】
		編號

		公告號
(申請號)

		專利名稱

		申請人

		申請日

		公告日

		佐證



		1

		M000000
(000000000)

		全讓位發光二極體載板

		諾沛半導體有限公司

		2018/11/13

		2019/5/11

		告證9
（專利說明書）



		2

		號碼不詳

		與前述新型專利為同一創作之發明專利申請案

		諾沛半導體有限公司

		2018/11/13

		尚未公開

		尚未公開



		3

		I000000
(000000000)

		高覆蓋率發光二極體載板

		諾沛半導體有限公司

		2018/11/26

		2020/1/1

		告證10
（專利說明書）



		4

		M000000
(000000000)

		窄槽發光二極體載板

		培英半導體有限公司

		2018/11/28

		2019/5/11

		告證11
（專利說明書）



		5

		M000000
(000000000)

		光學擋牆結構

		培英半導體有限公司

		2019/6/14

		2020/2/1

		告證12
（專利說明書）



		6

		I000000
(000000000)

		以多次光固化一次蝕刻形成光學擋牆的方法

		培英半導體有限公司

		2019/6/14

		2020/7/21

		告證12-1
（專利說明書）



		7

		M000000
(000000000)

		光學擋牆結構

		培英半導體有限公司

		2019/6/14

		2019/12/21

		告證13
（專利說明書）



		8

		(000000000)

		以雷射開窗形成光學擋牆的方法及光學擋牆結構

		培英半導體有限公司

		2019/6/14

		2020/12/16

		告證13-1
（專利說明書）



		9

		M000000
(000000000)
已消滅

		經金屬回蝕處理的電路板

		李家銘

		2019/6/17

		2020/1/21

		告證14
（專利說明書）



		10

		I000000
(000000000)

		用於電路板的金屬回蝕製程及經金屬回蝕處理的電路板

		李家銘

		2019/6/17

		2020/7/21

		告證14-1
（專利說明書）



		11

		I000000
(000000000)

		微細層間線路結構及其製法

		李家銘

		2019/7/26

		2020/4/1

		告證15
（專利說明書）



		12

		M000000
(000000000)

		具有遮光膜的RGB發光二極體模組

		李家銘

		2019/8/23

		2020/2/1

		告證16
（專利說明書）



		13

		(000000000)

		具有遮光膜的RGB發光二極體模組

		李家銘

		2019/8/23

		2021/3/1

		告證16-1
（專利說明書）



		


		M000000
(000000000)
已消滅

		具有抗雷射填縫層的電路結構

		李家銘

		2019/9/17

		2020/2/11

		告證17
（專利說明書）



		15

		I708538 
(000000000)

		具有抗雷射填縫層的電路結構及其製法

		李家銘

		2019/9/17

		2020/10/21

		告證17-1
（專利說明書）



		16

		M000000
(000000000)
已消滅

		具有填縫層的電路結構

		李家銘

		2019/9/17

		2020/2/11

		告證18
（專利說明書）



		17

		I000000
(000000000)

		具有填縫層的電路結構及其製法

		李家銘

		2019/9/17

		2021/3/21

		告證18-1
（專利說明書）



		18

		M000000
(000000000)

		具有層間導孔的線路結構

		李家銘

		2019/9/17

		2020/2/11

		告證19
（專利說明書）



		19

		(000000000)

		具有層間導孔的線路結構及其製法

		李家銘

		2019/9/17

		2021/10/1

		告證19-1
（專利說明書）



		20

		M000000
(000000000)

		主動式RGB發光二極體像素元件

		李蕙如

		2019/9/17

		2020/2/11

		告證20
（專利說明書）



		21

		(000000000)

		主動式RGB發光二極體像素元件

		李蕙如

		2019/9/17

		2021/8/21

		告證20-1
（專利說明書）



		22

		M000000
(000000000)

		具有圓弧雷射開窗的發光二極體載板

		諾沛半導體有限公司

		2019/4/23

		2020/1/1

		告證23
（專利說明書）



		23

		(000000000)

		具有圓弧雷射開窗的發光二極體載板及其製法

		諾沛半導體有限公司

		2019/4/23

		2020/11/1

		告證23-1
（專利說明書）



		24

		I000000
(000000000)

		在發光二極體載板上形成焊墊的方法

		諾沛半導體有限公司

		2019/4/26

		2020/7/21

		告證24
（專利說明書）



		25

		I000000
(000000000)

		軟硬複合板及其製法

		李蕙如

		2019/6/5

		2020/10/21

		告證25
（專利說明書）



		26

		I000000
(000000000)

		背膠銅箔增層製程

		李家銘

		2019/6/17

		2020/10/21

		告證26
（專利說明書）



		27

		M000000
(000000000)
已消滅

		主動式RGB發光二極體顯示器載板

		李蕙如

		2019/7/19

		2020/2/21

		告證27
（專利說明書）



		28

		I000000
(000000000)

		主動式RGB發光二極體顯示器載板

		李蕙如

		2019/7/19

		2020/9/21

		告證27-1
（專利說明書）












臺灣新北地方法院刑事裁定

112年度聲判字第68號

聲  請  人  

即  告訴人    同泰電子科技股份有限公司



法定代理人    曾子章

代  理  人    陳寧樺律師

              黃宣瑀律師

被      告    諾沛半導體有限公司



兼法定代理人  李家銘







               培英半導體有限公司



兼法定代理人   李蕙如





上列聲請人即告訴人因被告違反營業秘密法等案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢查分署檢察長民國112年4月28日112年度上聲議字第165號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第6874號），聲請交付審判，視為聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

壹、程序事項

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17第1項、第2項前段亦有明定。

二、本件聲請人即告訴人同泰電子科技股份有限公司（下稱聲請人公司）以被告諾沛半導體有限公司（下稱諾沛公司）、李家銘、培英半導體有限公司（下稱培英公司）及李蕙如（以下合稱被告四人）共同涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第342條第1項之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款之罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，以111年度偵字第6874號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），嗣聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢查分署檢察長認再議無理由，以112年度上聲議字第165號處分書駁回再議（下稱再議駁回處分），而聲請人於上開處分書送達後10日內即112年5月12日，委任律師為代理人向本院聲請交付審判，有蓋有本院收狀戳章日期之刑事交付審判聲請狀及刑事委任狀在卷可參（見本院112年度聲判字第68號卷第5頁、第17頁），並經調取上開偵查卷宗確認無訛，核屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應依修正後之刑事訴訟法規定終結。是聲請人本件交付審判之聲請，應視為聲請准許提起自訴，其程序為合法，先予敘明。

貳、實體事項

一、告訴意旨略以：被告李家銘、李蕙如為夫妻，其等並分別為被告諾沛公司、培英公司之負責人。被告李家銘受聲請人公司聘僱，擔任載板業務開發處員工，職務內容包括為聲請人公司研發、改良軟硬板相關技術，並協助聲請人公司就相關技術取得專利等，聘僱期間自107年5月1日起至108年7月18日止，係為他人處理事務之人，雙方並簽訂載有「凡乙方（即被告李家銘）職務上有關之一切發明，其專利權為甲方（即告訴人）所有」約定之聘僱契約書。詎被告李家銘、李蕙如竟共同意圖為渠等不法之利益，基於使公務員登載不實、洩漏工商秘密、背信及違反營業秘密法之犯意，違背其等任務，自107年11月13日起至108年9月17日止，於如附表所示申請時間，以附表所示申請人即被告李家銘、李蕙如、諾沛公司、培英公司之名義，擅自向經濟部智慧財產局（下稱智財局）申請附表所示專利，洩漏其等所知悉聲請人公司研發載板技術等營業秘密，並使承辦之公務員誤以為附表所示被告係真正之發明人，同意其等享有本案專利，並將相關資料登載於職務上所掌之專利公報、發明說明書公告本，足生損害於聲請人公司之利益及智財局對專利權管理之正確性。因認被告李家銘、李蕙如均涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第342條之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪嫌；被告諾沛公司、培英公司則違反營業秘密法第13條之4之罪嫌云云。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：

(一)背信罪部分

 1、自聲請人公司於偵查中所提出之聘僱契約書、薪資匯款單、扣繳憑單、人事任命單等證物，應已足證被告李家銘確實於107年5月1日起受僱於聲請人公司，此事實業經臺灣臺中地方法院以109年度金訴字第259號刑事判決及臺灣高等法院臺中分院以111年度金上訴字第662號刑事判決詳細調查審理及認定在案，且被告李家銘之主要工作內容為協助聲請人公司進行載板產品之轉型及技術研發，乃至相關技術之專利申請具有一定程度之為聲請人公司辦理事務之權限，被告李家銘與聲請人公司之關係應屬僱傭或「兼具僱傭及委任」之混合契約關係，原不起訴處分就此部分完全未曾調查，再議駁回處分對前開資料為何不足以證明被告李家銘與聲請人公司具有僱傭、委任或其他法律關係，亦完全無任何論述或理由，均有調查不備之瑕疵。

 2、參考告證51的電子郵件及相關附件可知，被告李家銘負責回簽報價單及審查意見通知之確認文件，又被告李家銘於另案偵查時亦自承其有擔任聲請人公司副總，且其工作內容包含載板之「技術研發」與「專利開發」，足見被告李家銘於聘僱契約存續期間，確實有受聲請人公司授權辦理專利申請事務，對於專利申請事務具有管理支配權限，且在一定範圍內對專利申請事務有自主決定權，被告李家銘亦認知到其係聲請人公司員工，且有受聲請人公司授權辦理專利申請事務之權限，被告李家銘卻仍基於不法侵害聲請人公司專利權及財產權之故意，持與聲請人公司專利權實質相同之附表所示專利，向智財局申請取得專利權，顯已構成刑法背信罪，被告李蕙如則為共同正犯。惟原不起訴處分及再議駁回處分竟持與被告等人有相同利害關係之證人證詞，以及與本案聘僱契約期間完全無關之管理顧問契約作為認定被告李家銘並無受雇或受任於聲請人公司處理專利事務之依據，或以聲請人公司所提資料不足以證明被告李家銘與聲請人公司間之法律關係，而駁回聲請人公司之告訴與再議聲請，顯有證據調查不備，甚至對已既存之對被告不利證物未予斟酌之違法情事云云。

(二)洩漏工商秘密罪及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪部分

    被告李家銘簽有告證3的保密協議，且被告李家銘所經手之載板專利申請相關技術均非一般接觸此類資訊者可得知悉，此部分資訊具有秘密性，應無疑問；又專利技術本身即具有經濟價值，否則聲請人公司無須特意花費時間、金錢、人力投入專利研發，及支付高額費用予專利事務所及向專利機關繳交規費以取得專利，被告李家銘於本案偵查時亦自承其申請專利之目的在於將聲請人公司之技術包裝，有利於技術與產品推廣，由此可知，聲請人公司的專利具有相當商業上與技術上的價值。綜上，聲請人公司的專利自屬營業秘密法與刑法洩漏工商秘密罪所欲保護之客體無疑。駁回再議處分僅以聲請人公司未證明聲請人公司專利之利益性與保密措施，而認被告等人不該當刑法之洩漏工商秘密罪及違反營業秘密法，實屬率斷云云。

(三)使公務員登載不實罪部分

　　被告李家銘、李蕙如既該當刑法背信罪之共同正犯，明知其等根本非聲請人專利之申請權人，然仍以有專利申請權之身分申請專利，自該當刑法第214條之使公務員登載不實罪云云。　　　　　　　　　　　　

三、刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件是否已經跨越起訴門檻，以決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。

四、卷查，原不起訴處分及再議駁回處分意旨，已清楚述明檢察官認定被告四人未構成聲請准許提起自訴意旨所指罪嫌之理由，即：(1)被告雖曾與聲請人公司簽訂聘僱契約書，但此僅係因聲請人公司欲申請經濟之計畫案而應聲請人公司要求所簽訂，尚難認定被告有受聘僱契約書約束之真意，又被告李家銘雖任職於聲請人公司載板業務開發處，但開發處員工多為被告李家銘自行聘請之員工，與聲請人公司其他員工並無分工合作之狀態，彼此未有勞動契約、人格上、經濟上及組織上從屬性而不具僱傭關係。從而，被告與聲請人公司於107年5月1日至000年0月00日間並無僱傭關係，又除聘僱契約書外，聲請人公司另提出與被告李家銘間之薪資匯款單、扣繳憑單、人事任命單、考核表及被告理家銘擔任聲請人公司副總職位之公告等資料，然觀諸該等資料，亦未能佐證被告李家銘有受委任或其他法律關係，對於聲請人公司專利具有管理支配之權限，且在一定範圍內對聲請人公司專利有自主決定之可能性，準此，尚難認為被告李家銘該當於刑法第342條背信罪之客觀構成要件。(2)被告李家銘既有發明技術，且查無被告李家銘有何利用聲請人公司器材、資料、相關知識或消息之情，聲請人公司亦無法舉證被告李家銘向智財局申請專利時有洩漏何營業秘密，本即難認被告李家銘於聲請人公司任職期間或甫離職之際，向智財局申請以創作人身分申請專利一節，有何違背任務或洩漏工商秘密、營業秘密之情，又聲請人公司縱有提出鑑定報告書，然自始至終聲請人公司均僅稱被告李家銘於申請專利之前階段洩漏聲請人公司之營業秘密或工商秘密，對於該等資訊屬於商業上或技術上之營業秘密或最高法院歷來判決所稱之工商秘密、利益即經濟價值，以及聲請人公司採行何等人員、資料及制度方面之合理保密及管理措施，均未提出相關事證說明供檢察官調查，自難僅憑聲請人公司單一指訴即令被告李家銘受有刑法洩漏工商秘密或違反營業秘密法之刑事責任。(3)又專利審查係屬實質審查，並非一經他人聲明或申報，公務員即有登載義務，且若對創作人有疑義，尚可向智財局提起相關異議，則聲請人公司縱認被告李家銘非創作人，所提出專利文件之發明人不實，亦無從論以刑法第214條之使公務員登載不實罪。此經本院調取偵查卷宗核閱無訛，是檢察官調查證據、採認事實確有所據，其認事用法亦無違背經驗法則、論理法則或相關證據法則之情形。至檢察官是否調查未盡或未予審酌卷內事證，則均非聲請准許提起自訴之適法事由。

五、從而，聲請准許提起自訴意旨，猶執陳詞，指摘原不起訴處分及駁回再議處分意旨不當，無法使本院依卷內現存證據達到足認被告李家銘、李蕙如均涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌、同法第317條之洩漏工商秘密罪嫌、同法第342條之背信罪嫌及違反營業秘密法第13條之1第1項第2款罪嫌，被告諾沛公司、培英公司則違反營業秘密法第13條之4之罪嫌，及檢察官應提起公訴之心證程度。換言之，本件並無足以動搖原偵查事實認定而得據以裁定准許提起自訴之事由存在。是本件聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　19　　日

                  刑事第三庭  審判長法　官　蘇揚旭

                                    法  官  林琮欽

                                    法  官  施建榮

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

【附表】

編號 公告號 (申請號) 專利名稱 申請人 申請日 公告日 佐證 1 M000000 (000000000) 全讓位發光二極體載板 諾沛半導體有限公司 2018/11/13 2019/5/11 告證9 （專利說明書） 2 號碼不詳 與前述新型專利為同一創作之發明專利申請案 諾沛半導體有限公司 2018/11/13 尚未公開 尚未公開 3 I000000 (000000000) 高覆蓋率發光二極體載板 諾沛半導體有限公司 2018/11/26 2020/1/1 告證10 （專利說明書） 4 M000000 (000000000) 窄槽發光二極體載板 培英半導體有限公司 2018/11/28 2019/5/11 告證11 （專利說明書） 5 M000000 (000000000) 光學擋牆結構 培英半導體有限公司 2019/6/14 2020/2/1 告證12 （專利說明書） 6 I000000 (000000000) 以多次光固化一次蝕刻形成光學擋牆的方法 培英半導體有限公司 2019/6/14 2020/7/21 告證12-1 （專利說明書） 7 M000000 (000000000) 光學擋牆結構 培英半導體有限公司 2019/6/14 2019/12/21 告證13 （專利說明書） 8 (000000000) 以雷射開窗形成光學擋牆的方法及光學擋牆結構 培英半導體有限公司 2019/6/14 2020/12/16 告證13-1 （專利說明書） 9 M000000 (000000000) 已消滅 經金屬回蝕處理的電路板 李家銘 2019/6/17 2020/1/21 告證14 （專利說明書） 10 I000000 (000000000) 用於電路板的金屬回蝕製程及經金屬回蝕處理的電路板 李家銘 2019/6/17 2020/7/21 告證14-1 （專利說明書） 11 I000000 (000000000) 微細層間線路結構及其製法 李家銘 2019/7/26 2020/4/1 告證15 （專利說明書） 12 M000000 (000000000) 具有遮光膜的RGB發光二極體模組 李家銘 2019/8/23 2020/2/1 告證16 （專利說明書） 13 (000000000) 具有遮光膜的RGB發光二極體模組 李家銘 2019/8/23 2021/3/1 告證16-1 （專利說明書）  M000000 (000000000) 已消滅 具有抗雷射填縫層的電路結構 李家銘 2019/9/17 2020/2/11 告證17 （專利說明書） 15 I708538  (000000000) 具有抗雷射填縫層的電路結構及其製法 李家銘 2019/9/17 2020/10/21 告證17-1 （專利說明書） 16 M000000 (000000000) 已消滅 具有填縫層的電路結構 李家銘 2019/9/17 2020/2/11 告證18 （專利說明書） 17 I000000 (000000000) 具有填縫層的電路結構及其製法 李家銘 2019/9/17 2021/3/21 告證18-1 （專利說明書） 18 M000000 (000000000) 具有層間導孔的線路結構 李家銘 2019/9/17 2020/2/11 告證19 （專利說明書） 19 (000000000) 具有層間導孔的線路結構及其製法 李家銘 2019/9/17 2021/10/1 告證19-1 （專利說明書） 20 M000000 (000000000) 主動式RGB發光二極體像素元件 李蕙如 2019/9/17 2020/2/11 告證20 （專利說明書） 21 (000000000) 主動式RGB發光二極體像素元件 李蕙如 2019/9/17 2021/8/21 告證20-1 （專利說明書） 22 M000000 (000000000) 具有圓弧雷射開窗的發光二極體載板 諾沛半導體有限公司 2019/4/23 2020/1/1 告證23 （專利說明書） 23 (000000000) 具有圓弧雷射開窗的發光二極體載板及其製法 諾沛半導體有限公司 2019/4/23 2020/11/1 告證23-1 （專利說明書） 24 I000000 (000000000) 在發光二極體載板上形成焊墊的方法 諾沛半導體有限公司 2019/4/26 2020/7/21 告證24 （專利說明書） 25 I000000 (000000000) 軟硬複合板及其製法 李蕙如 2019/6/5 2020/10/21 告證25 （專利說明書） 26 I000000 (000000000) 背膠銅箔增層製程 李家銘 2019/6/17 2020/10/21 告證26 （專利說明書） 27 M000000 (000000000) 已消滅 主動式RGB發光二極體顯示器載板 李蕙如 2019/7/19 2020/2/21 告證27 （專利說明書） 28 I000000 (000000000) 主動式RGB發光二極體顯示器載板 李蕙如 2019/7/19 2020/9/21 告證27-1 （專利說明書） 







