F

?‘)-/Fa

%

+ 112

4
T

=

ik

P

BEE:

4
gy

7

.

k2
28

/N

1124 & %5 5 %1095

=

HRA (R 3 Al B8

F

» AR R S

7
¥ 2273385)  #h

W

7

Fll12# R0

frd
7T

R

<
/.ﬂ

- £a¢

3 ¥ 1087855

‘Z

% F0004 000 B o 5 4 4

AR

ER B

A=

prue

Ange

P

¥
IS

¥

> 111#117 €

v

» <+
~

-~}
ad

rod A A

T
7

7

-
14

LIRY /\
nNo 2,
L

e

2 = 0 B R

(“L‘ 7}"1:



[bal) }‘\\"1 N.
—=k N

DO
(@]
s

e

1~ o

s

T

=4
(%%
H«“

24

\mk&‘%;“’»

=
A T

e
N c

o

|

7N\

|

—

23

e S U o
. = S N T o oml sk

o RS W

A

N N

N\
-

4

¥

~ o=

NopTR R
ot ﬁm

=4
M-

hr)
s

3

7

a ;\ kb

N

%»

B om ok ow

wz

53

Y
S
i

-~

el
P!

et

/

-

e

(4

R

2P

Iy

R
-l

o

>~

Y

@ K

e
pL|
N
=4

b

Nl
-

i

A\

gL

=
(46‘43

i

Ve 3 614

e

7

N -G SR %‘FF
A 3109+ 107 28[3 > 1
T (T R )I0E &~ o 2R Hg

WLk A
1A

£
e oo X

>
7h

N\

4\:3

r:?—':

R RS

12‘531‘7&9501@;‘*

s\
4

2110

’

l? i+ B

2 114

’ FE]_';QS fﬁ?

14 2
pa

£8

=

325

b

#5 9 3

% a8
3 AE LT

AN é’] Tk LI’{

l%%x’

/.

= 4 I\Z"\fi:\‘i

S

)

By 2,

N

A
G

T
=N

y “12}

f

f& “ J‘r"]‘i'f ’

!

_FAHW%\

«};

AEEE-%’-&

-

=
Niud
T
T

s

PR

Y

>

|

Y
MoodE ok 3l ook vme EF\E,
N

-

-

4

z
nd

=y A
gy

o
il

o W o

[
N

i 1

R
AL
- f.\g

P \;SF" mﬂ' ETINS

o
DAY

w (v
T~
4

e
~

S
A R

puui
M 3 g
oW @ 31

hr)
V=
:

B o=

=Y
fim

T e

Iy

Q

P LT =

N
Y
&

;:\

-_—N\

gl

‘-;%:

Do



(oM 2@ T E FATHEFFrER 0P RPAMH 2
MAEZ A LT AL D AL EIPRTENL o
o A RFHEAFEe o 7 R oY ) E R A P
PR PR RPN TREE g TR mREGER
WA ASTRFSCRTEAFERCP TR BT A
LFAPBIBA LT 2B AT RETRIE P o
AL - ARERE AT RS S BT RS Tt B
ﬁﬁﬁﬁ%’ﬁ%ﬁéd£@$¢W$io A T
000407 f¥ 2 i 304 2000 =~ » % FER D 7 2 B34 R
=40 B :"H‘i ’ %/%&TFQZOOQ ~2 s TEEREAE
R v BB FRs ke LR At 1 ;i;'ﬁ B
AR~ mE iﬁ:wbmazM£ﬁ$%m¢ﬁo

(m )b oh > 44 - A RERERrEC O P f e rER O P AL vl
AP W2 @%F&&E7WQ”ﬁﬁP-@%25aﬁ
HFREL HAAFE T ’%;185% PR A A A A

ik

[\
o
iz

—\
<

=2

U] - .

?%%‘G ag%»%ﬁl B o 72 par €

%iﬁ&wi%%%&’”@ﬁﬁéi‘ﬁ?

vt BB e BRI PR ’ %ﬁt“iﬁfﬁuz’ﬂ

f?i$%:4ﬁ®§ Aﬁ%ﬁﬁlﬁﬁﬁgﬁﬁﬂ’%
. ~an

Aje B b % %E._}Wffh’ﬁ%:'“ﬁﬁﬁﬁﬂﬂ%
2.8 BV & "%‘ ~/‘4JJJ'7?E3'\B?%O

:‘ﬁﬁLAWWF&%A%% BRERE R LA

@?&J@Aﬁ’?ﬂ*ﬁﬁ %“1Mamiar P ki

ii&i‘p;%, mrm;&;/ﬁé*

] B w2 0 D E IR

%%&w\ h&~%2%@<ﬁ Zﬁmﬁwﬁw{jﬂ“@oﬁ

B A AR S AR o e R ATHE SR B

ERRTHRINL T SUFHRERT VI2E R T 5227335



i

BRASTRRS O B R B R B BE R RE
A28 B Y B3R F 5108785 ke 255 w L 3% © iR B
FAI28127 5P TR s F 0 A EEF G RIEA
RPN 21128127 8p Bk Mg srfidznp 37 8
o 2R ARABBIEEZEPR g,t¢&mo

BAErmiz 2 DA rikAcp oF IR 0 2 phE et
BT RBEAFREEY w%ﬁ’%gmﬁAwQWWﬁé
_gﬁi}gglng—»}g;\ma’«gﬁgﬁ s, p’}ﬁ’*ﬁﬁ?s@”’k

2B éém@p&“%ﬁ%mﬁ»%ﬁ i
LG KRGS M BRRERT HN A AS S SRR E
%ﬁ’%fﬁ%ﬂnﬁﬁﬁﬁﬁomphﬁufﬁkw%
2R EFEECGEANMNBYL o P TE “Fiffiikﬁ
PF o Bdrle BOIR A JRAC P PRI K i~ FHRA 0 R ES
/AP FH R TG L‘JLE‘K N Jfﬁ T NEHA ”’FL
FE o FH AR AR AR AR 2 AR Tl
FHRATE LR PRGN G AL N RS B EE
R F2IEFIER T T ERAAL G PR ER  RET R
ﬁ%“%fﬁm’ﬁ%&rﬁ’W%aaﬁﬁﬁ S SOk
&wﬁﬁnﬁﬁ ZFEALTALRFPH ALY
m, i;w?¢4w§Eﬁ¢£ME BoRiE R Iz R
2R AT RT A URFRAC X TNEFREF
258@13"‘4:?&&—%&%;;‘2&%;5{ BIFRACD FFR
TEAIREZAG | o BEVERP > R e kAp T
B T ﬁ”%)ﬁ“i»%‘“ﬁﬁaﬁf’““'?%
Al o REBERZFR PRV E R R ER
s = %AMﬁﬂ%H;.ﬁ%#é?aé’ﬂ%v %é
bz Yo iR A EPN AT ERIIETELT ¢ 7 &)
”k%%ﬂﬁ%ﬁ?ﬂirimﬁ4pf%ﬁﬁJ’?EJ
FE BT LA o nFrRYPHIRZRR 0 ¢ B A
KGEATRP 22 AR B BT HLHI R R 2
FHFRA 2 PR E R REERIRTL > EFHR A TR

-\

X
A

\_~,

F“ﬁ\ﬂ’\'/ﬂ

S

IF



20

% ER Ji%’k“ﬁ%ﬁﬂﬁiﬁﬁéoﬁfﬁiﬁ

2T BIEEY e AN F R F Ey o S ER LE

F]H
1
Ap

Sl
=+

T~ EH

(= D)E5 4 20 109#107 28p ~ 127 1p ~ 127 287

E,

R TR B I =3 1 ESR e SR i’\@° xR A
WAL 2R o R RBERER  FHREERS LS 7 I
FEF 2RI ’f"v}@ﬁﬁ'f‘/\@tr-;pwi e
EHGURRLERNTYFLZ PG HRELFEEF A
M A E B FEHRE LT F R

g :
AP L0500 A 0 3 BARSE rEa 2P S ) p R
+E%i0000000000%i+5 AATHI P

|
N
—~
M

3%&@2% S F X 524367 ) 0 AR e
R R A BE A A (2 uﬁf’wﬁ'*ﬂhwmséﬁigﬁ“
FrRFGER A2 ESFT IEFS,EE TR AL
BFRE RUEC NP HEEAT A S g v O
PN RN H e A RS R FER O P 3 Bk
2R R o RS AFERTT A E o PR ARG D
P2z o REBPELIAFNBEY B ERIP ) F AL
Ao AN G e B A MBS BT ER S
Pt R B R A L1098 100 ARTA AR O
PRERE CFER SV ERTE P AR E TG he o B
PRt - feRES T R P EE I ER TR 0 B
AR A A R AR 2P o 18k B L F 50050
FrAmiEo 2P > SRS B A A LR
@uéﬁ’ﬂ§@%??$ﬁ%§£$m%°Mﬂéﬁw

HmprBa s fILEF(EFEF49-50F )5 F i
gA%%ﬁ%@ﬁﬂ%f:%%&iﬁﬁﬁk@%éﬁ%ﬁ
AR R B FlRrER TG NS E A Bl A
RoPEHF O ANREARL G KL T HFRF T
SPEZERFEHEHIER T Z B A D T FlE B A
DR AL BRI PAERAF RAPHERT > FHE



FARTER ST BB AATIRT 0 FliRiLER
AR B R #Mﬁ$%~m$wg$ NE R A2
TEHRT O ZERYHE > LG RMAES DD LT
g o F qu$§WWﬁff#ﬁ%%i£(’*
F80F ) i Azt 109811 7 30p ¥ HEI T LA T F

oeede e VOUFT g 2 AZF R w R R e
o AR ERRESE BPOR S8 RE oA A
ﬁﬁVlﬁ@§ﬁ¢?~%%j,ugaﬂgﬂ*gﬁﬁWWme%

22E > B ER ’(, Kevm(#mﬁ; 23 RF)CARAE G A
%ﬁﬂé FATE A NI L SRR BT S A
fsfi“—‘fi’f'fi EoH @A E s FEFTERMEA
¢$§ﬁw&i,ﬁngﬁ&wj’iﬁéﬁi

e

1A

(=
wht
e
@
p—n
p—
(a]
.h_‘
\]
N
gan|
j
9
Ny
7—.;_
s

m [ .
L HE S FARRBEN AL %A

= e g Ax o £

H o B R TR R AP R TG SRR

REEMG PR PR R LD G H

j@&%%iﬁﬁrwﬁﬁmm~ﬁﬁfﬁiﬁiﬁk‘@
24 ¥

P LFER S FILAE > WERER AT G S P
>

BRER TR O SRR ERE RS O
2o o @B B4 B AR0508 ~0e 0 @ 201094107 30
PE000£0"00p AFAR-H P 27508 ~<d g e > Mty



10829~ 107 Bssife 227 & 1% f R4k &g ¢
PR e T A FF R ATTHOF L
TLGR  EANP LN
I~39F ) rlw = AR B A P idg 2 2R S P AP o gt

ok % By A R A H - Rt SRR
A - A 098 B EH > PAEY & DT 2
W FARRAGFES > AL EMmEC T FIE T A
2T A 0 pERSREARE S AT AT G 8 SEg 0 i
CREPTEEFA R AT e

() B3 e L RR BT %a@ﬁﬁ%A%ﬁ%@ﬁAi%
22~ AlegrEo P 1 X St PEa ’21}&1;‘;}7)2.\
HRFHE o R E 2 ’%\@ TR B A SRR

PR D P E R A R TR R ELTES
ﬁﬁ“%&iﬁ°%mw%iﬁ%ﬁ’§%4%ﬁﬁ¥iﬂ
BRSPS ERARM G SIREeRER O 7 ek
Tom Pﬁi%}'ﬁ(ﬁv&m AR 3 Rk N ;\;}3%‘;"(1 kl
FaFARKR S BHEA A A AEA R LB D 2P
FAZREAP P R AE TR RS BB
P 2 AT o 2 r B R R

(ZOM e 2 P B RS HE G 280 27 17TTH6H 1wt

h > S
Food S ARHLGFE 2P LR EE g4 e o
Yl A B kD ARE DA 2T AT R AR

L"/?ﬂ J é‘l7 3—'—' ;‘ ’ P/i:\'.a‘ 2} \?j é%‘%ﬂf’}g ‘ZIE% /4} 5—7\177:@’6

T'F?:» a T%?' TN 3‘? | 4, ‘,&;LBIZ 4 19~z $+7% & 3%
51197 ) s H O 227 ) R e E (11
”IB¢I§%4¥HIQGBOLm‘?LQ&ZMFL\%ﬁE?O£)\
REEFAP R TE X ‘
a‘%a‘“ L S é‘;‘%‘“‘ /J~ E4 -~ 3B E R TARD
it T BERRAEE ‘



AR R EHEGREALS ﬁﬂwmm 0p &1 8 5405 0
L Fe ,yi*'v) R LA FANE R ’3—4— (vl 2 230110
E£107 1p i £38312,4719~ = ayﬁ*ﬁffﬂéz\l»\ 7))~ oA
PO ERDEZ KPP REHNF LT - L EMBEERLE R
*000=0"% 00p 5 2 g = &R

AN ITRAF RS ETRCEERRIEEIE (R FEY
132 ~ 143-151F ) » ¥ 3ud & = A o7 © 2t |
A ARG D PG ER D T2 L
R F LA B R AR daHaE o 4109

[
e o F AR TRBHRELE G EREMLP

wriﬁ%&i%ﬂﬁi T Y RGN
N\ 2 3

Iy

4

FER O FZ B EFFHRY R AR T erER 2P
ﬁﬂzﬂgi_f_‘ S P RETARE Z ASERS P PR Ry U

%%ﬁ%ﬂ %ﬁﬂ% Mo - A e BEARER K
=)

Fé&n%lifv i :‘* ; %E\%\’f‘—& T iER R E AR o REA

'2? =
GEFEVEER TR S EARME R SRR D

AEBHFET L EREA Y AL =
‘*iifg%,,ﬁégv%/,,\ufjsw’g[.g;\ﬁ&v MO et A T
fF At gre (3 EHI133-138F ) ¥ S p ¥ g%
FRBIFEF AR R REGURY - A AR
B R E B QLGS TSRS ¥
WEGA AT IERPM PR AR A TR AR
2T R o

o AR RERENFHEY BAGRTRE S A G B LT
BN R AT RS F 2B L RS RGP



R TSP ¥
T2 2d > T EE
i %

{z:\‘.k—)ﬁ f?@/é"‘i\‘% -4
REBY R RS 2 By Azp o 2 R

Ao~ RANEFE F28IEZ3F 2 L 0 T Aod 2 o
v 3 N 3] 113 =& 5 P28 F

# 7 AR

E O R
P AEPE R AR R o
A TR o

Z3E MPRIT
v i EY | 113 = 6 3 3 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事裁定
112年度聲自字第109號
聲  請  人  倍騰系統整合有限公司




法定代理人  黃尚龍
代  理  人  何孟樵律師
被      告  王維詩






            趙台貴




上列聲請人因被告等詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第10878號駁回再議處分(原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第22733號)，聲請准許提起自訴，本院裁定如下：   
    主  文
聲請駁回。 
    理  由
一、聲請意旨略以：
(一)被告王維詩為唯寵股份有限公司(下稱唯寵公司)負責人，於民國000年00月間向聲請人表示唯寵公司有資金缺口而商討借款，由於雙方曾討論入股唯寵公司，聲請人檢視唯寵公司財務資料、知悉唯寵公司營運狀況，為顧全雙方合作關係，允諾借款予唯寵公司。然於借款前夕，被告王維詩突然稱：唯寵公司股東間有借貸糾紛、無法以唯寵公司名義對外借款云云，要求改以由被告趙台貴為負責人之唯心股份有限公司(下稱唯心公司，111年11月更名為悟永國際股份有限公司)為借款人，且稱：唯心公司比唯寵公司成立時間更早、營運狀況更好，唯心公司任借款人對聲請人更有保障、唯心公司就是唯寵公司，登記地址相同，兩家公司董監事核心階層都是其、王維聖、劉守蕙、被告趙台貴4人、唯心公司是唯寵公司大股東，其又是唯心最大股東、借款是給唯寵公司使用云云，營造出唯心公司營運狀況良好、營收無虞、兩家公司均有還款能力及意願之假象，使聲請人誤信所言為真，同意由唯心公司作為借款人，於109年10月28日、12月1日、12月28日借款共新臺幣(下同)950萬元。然聲請人嗣後遲未收到還款，經向國稅局查詢始知唯心公司名下並無任何資產、早已未營運，根本無法負擔950萬元債務，與被告王維詩先前所述全然不同。再者，唯心公司最後所有之資產即其持有唯寵公司177萬6仟股，竟於雙方110年8月協商債務後，於110年9月2日移轉到被告二人、王維聖、劉守蕙內部人名下。可見被告二人明知唯心公司早已未營運且無償債能力，卻隱匿此重要資訊，利用空殼之唯心公司詐貸，應成立詐欺取財罪。
(二)證人黃尚雄為聲請人公司副總有參與本件借款，檢察官對於被告王維詩臨時改以唯心公司為借款人、被告王維詩是否使用不實話術吹噓、被告王維詩是否有據實告知唯心公司營收等皆未詳細詢問該證人。而聲請人於112年5月2日接獲唯心公司員工廖崇德寄發之存證信函表示被告王維詩與其謀議，由廖崇德出面擔任悟永國際股份有限公司人頭負責人，並由廖崇德應訴，且於廖崇德不知情下，盜用其印鑑將悟永國際股份有限公司股份移轉至廖崇德名下、更換公司負責人為廖崇德，被告二人顯然是要與唯心公司切割，可見其等確實是利用空殼之唯心公司詐貸，檢察官未傳喚證人廖崇德釐清，亦未調取唯心公司歷來營業人銷售額與稅額申報書報表、財產所得資料、損益及稅額計算表、資產負債表、勞健保投保資料，以確認被告二人在向聲請人借款時，唯心公司是否仍有營運、公司有無員工，是否僅為空殼公司，即採信被告二人辯詞，調查顯然未臻完備。
(三)關於唯心公司名下僅有資產即其持有唯寵公司股份遭挪移至被告二人名下乙節，顯然是被告二人為保全犯罪所得所為。被告二人雖辯稱是幫唯心公司代償台灣中小企銀欠款而取得唯寵公司股份，然其等提出之資料均為自行製作，無從證明被告二人、王維聖、劉守蕙代償唯心公司欠款，檢察官未詳查資產挪移至個人名下之動機、是否符合常規交易，片面採信被告二人辯解，不起訴處分書、駁回再議處分書認定此舉與詐欺無關，與論理法則及經驗法則有違。另被告王維詩於000年0月間交付聲請人200萬元，係因唯寵公司與聲請人間經銷關係終止，本應歸還200萬元之保證金，並非返還本件借款，檢察官誤認為係針對借款還款，推認被告王維詩有還款意願、無詐欺犯意，與論理法則及經驗法則有違。
(四)此外，被告二人雖辯稱唯心公司過去曾向唯寵公司借款，唯心公司將本件向聲請人取得之部分款項提供給唯寵公司，係償還過去借款債務，並提出借據18紙為證。然被告王維詩過去與聲請人洽談投資入股時提供唯寵公司之財務會計資料中，完全無此18筆借款紀錄，此應係被告二人詐貸後自行偽造，以借貸關係包裝將款項挪移轉出，藉此避免刑事訴追，亦可見被告二人係向聲請人提供虛假不實財務會計資料，隱匿唯心公司、唯寵公司財務狀況及兩公司間借貸關係，騙取聲請人信任同意借款給空殼之唯心公司，再製造金流斷點、坐享犯罪所得。綜上，不起訴處分書及駁回再議處分書認定被告二人犯罪嫌疑不足有上開瑕疵，被告二人有獲有罪判決之高度可能，爰聲請裁定准予提起自訴。　　
二、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查聲請人以被告二人涉犯詐欺取財罪嫌，向臺灣新北地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以112年度偵字第22733號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長以112年度上聲議字第10878號處分書駁回再議。嗣聲請人於112年12月5日收受該處分書，委任律師為代理人，於法定期間內之112年12月8日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院調取上開案卷核閱屬實，合先敘明。
三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。且按告訴人之告訴係以使被告受刑事追訴為目的，其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。
四、經查：
(一)聲請人公司於109年10月28日、12月1日、12月28日借款與唯心公司合計950萬元，有借據3紙、唯心公司台灣中小企業銀行帳號0000000000號帳戶基本資料及歷史交易明細可參(他字卷第22-26頁、偵字卷第24-36頁)，固堪認定。聲請人雖以前詞主張於本件借款前，被告二人明知唯心公司早已未營運且無償債能力為空殼公司，卻隱匿此重要資訊，由被告王維詩要求以唯心公司為借款人並以如上言詞，營造出唯心公司營運狀況良好、營收無虞、唯心及唯寵公司均有還款能力及意願之假象，使聲請人誤信所言為真，同意借款與唯心公司云云。然依被告王維詩於偵查中供稱：唯寵公司負責人是我，是我出面向聲請人借款，剛開始聲請人想投資唯寵公司，後來聲請人代表人109年10月底跟我聯絡稱對於唯寵公司營運疑慮、唯寵公司是新創公司在營運上可能有風險，我們還有一家唯心公司，唯心公司當時持有唯寵公司股份，聲請人代表人有意願先放在唯心公司，後來陸續將投資款950萬元匯到唯心公司帳戶，後來轉成借款。聲請人希望借錢給唯心公司，因為唯寵公司當時營運沒有很好。借款當時沒有約定何時還款及利息等語(他字卷第49、50頁)；參以告訴代理人黃尚雄於偵查中指稱：聲請人是基於幫忙唯寵公司周轉款項同意借款，因為唯寵公司有出貨給聲請人，聲請人是唯寵公司經銷商，基於信任才願意借款，被告王維詩說若唯心公司無法還款絕對是唯寵公司及他本人出面處理，因為他是公司大股東。唯寵公司4位股東有跟我們談過投資，邀請聲請人投資唯寵公司，後來聲請人決定不投資，因為檢視唯寵公司經營狀況，包括財務報表、現金流量表、發現唯寵公司確實有資金缺口，需要錢周轉，但沒有檢視唯心公司，沒有檢視唯心公司是因為認為他們有簽立借據就好等語(他字卷第80頁)；並佐以黃尚雄於109年11月30日曾對劉守蕙稱「劉姐…如果可以幫上忙的地方，我盡量幫忙，回顧最原始的情況，我實在就想單純把你們的商品在馬國與台灣賣好，其他的我不想過多參與…既然有允諾，我自然會幫你們解決燃眉之急，但換個角度想，Kevin(指被告王維詩)心裡如果當初當我是夥伴，有打算給我代理…能否拜託您現階段幫我爭取到好的代理模式與條件?其他的我反而覺得不需要糾結…未來如果我沒有成為你們股東，我不會放在心上，畢竟這種事情必須兩情相悅」，且黃尚雄於110年7月4日又向被告王維詩稱「借貸給唯寵公司週轉金起算一下就過了半年」，有其等間LINE對話紀錄可證(他字卷第27、39頁)，可見聲請人實係著重於與唯寵公司間有經銷業務往來關係，為協助唯寵公司財務缺口而同意借款給唯心公司，並非著眼於唯心公司當下之營運、資產狀況、還款能力或利息等而同意借款。再者，聲請人應明知其借款對象為唯心公司，除另有成立保證等法律關係外，與其他法人、自然人理應各自負擔債務，豈有僅憑被告王維詩口頭聲稱唯心、唯寵公司董監事相同、唯心公司為唯寵公司股東等，即誤信唯寵公司有為唯心公司償還本件借款之義務；又聲請人倘係著重於唯心公司當下之營運、資產狀況、還款能力而同意借款，焉有不要求檢視唯心公司財務資料以評估，率然同意借款與唯心公司之理?況且，唯心公司取得聲請人借款950萬元後，已於109年10月30日至000年0月00日間將其中之750萬元交由唯寵公司，此有唯心、唯寵公司存摺內頁影本可參(他字卷第103-111頁)，足見被告王維詩以唯心公司名義取得本件借款後，已將大部分款項提供唯寵公司使用，實符合雙方當初借款之目的、用途。另查，聲請人之馬來西亞關西企業Golden Alpha公司於108年9、10月開始與唯寵公司合作，曾代理銷售唯寵公司之寵物食品，而唯心公司前又持有唯寵公司177萬6仟股，有刑事告訴狀、經濟部商工登記公示資料查詢服務可稽(他字卷第1、39頁)，唯心公司顯非聲請人所指之空殼公司甚明。此外，除聲請人即告訴人單一指訴外，卷內亦無證據足以佐證被告二人於109年間借款前，有何積極營造出唯心公司營運、資產狀況良好假象，或刻意隱瞞唯心公司營運、資產狀況之情形，自難認定被告二人於借款前有施用詐術，使聲請人陷於錯誤因而同意借款。
(二)聲請人雖仍主張檢察官未詳細詢問證人即告訴代理人黃尚雄、未傳喚唯心公司員工廖崇德、調取唯心公司歷來財務、投保資料等，以確認被告王維詩是否施用詐術使聲請人誤信唯心公司營運狀況良好、唯心公司是否為空殼公司等節，有調查不備之違誤。然依前開事證顯示，聲請人顯然係著重於與唯寵公司間有經銷業務往來關係，為協助唯寵公司財務缺口而同意借款與唯心公司，並非著眼於唯心公司當下之營運、資產狀況、還款能力或利息等而同意借款，且唯心公司並非空殼公司已明，有無調查聲請人所指前開證據，應不影響被告二人是否成立詐欺取財罪嫌之認定。
(三)關於唯心公司於借款後將其持有之唯寵公司177萬6仟股於110年9月2日移轉到被告二人、王維聖、劉守蕙名下之原因，被告二人辯稱係因唯心公司受疫情衝擊、無力償還向台灣中小企銀之借款，故由被告二人、王維聖、劉守蕙代償對台灣中小企銀之借款，唯心公司始將持有唯寵公司之177萬6千股以每股價值1.3元轉讓予被告二人、王維聖、劉守蕙，作為代償借款及利息總計312萬4,719元之對價等語(他字卷第119頁)，已提出台灣中小企銀撥還款明細查詢單(110年10月1日清償本金311萬6,501元、利息8,218元、餘額為0元)、最高限額抵押權設定契約書、他項權利證明書影本(最高限額抵押權權利人為台灣中小企銀、不動產設定義務人為被告趙台貴、擔保債權總金額為500萬元、債務人為唯心公司)、不動產買賣契約書(被告趙台貴於000年0月0日出售台北市中山區房地)、玉山銀行代償專用匯款申請書(唯心公司於110年10月1日匯款金額312,4719元予台灣企銀建成分行)、台灣中小企銀出具之抵押權塗銷同意書、信奎財稅記帳士事務所於000年0月00日出具之唯寵公司股價證明、唯心公司與被告二人、王維聖、劉守蕙間股份轉讓協議等件為證(他字卷第132、143-151頁)，可認被告二人所辯，並非無據。且難以被告二人借款後將唯心公司持有唯寵公司之股權移轉或變更唯心公司名稱、負責人等，推論被告二人於109年10、12月以唯心公司借款時，即無還款意願、有詐欺取財之犯意。　　
(四)至聲請人主張被告王維詩過去與聲請人洽談投資入股時提供唯寵公司之財務會計資料中，完全無唯心公司向唯寵公司借款18筆之紀錄，此應係被告二人詐貸後自行偽造借據，以借貸關係包裝將款項挪移轉出，被告二人係向聲請人提供虛假不實財務會計資料，隱匿唯心公司、唯寵公司財務狀況及兩公司間借貸關係，騙取聲請人信任同意借款云云。然聲請人係著重於與唯寵公司間有經銷業務往來關係，為協助唯寵公司財務缺口而同意借款予唯心公司，並非著眼於唯心公司當下之營運、資產狀況、還款能力或利息等而同意借款，故於借款前並未要求檢視唯心公司財務資料以評估是否借款，業如前述，則唯心公司有無向唯寵公司借款，應非聲請人同意本件借款與否之重要事項。再者，被告二人提出之唯心公司簽立之借據，其中部分除有唯心公司印文外，亦有該公司前負責人李維雄之印文(他字卷第133-138頁)，且卷內並無證據顯示該等借據有偽造之情形。況縱認被告二人於本件借款後有偽造借據而詐害聲請人債權之行為，亦難逕以推認其等於聲請人借款時即有詐欺取財之犯意。是聲情人前開主張亦非可採。
五、綜上，本件依偵查卷內事證尚無從認定被告二人有聲請人所指詐欺取財罪嫌，原不起訴處分書及駁回再議處分書就為何認定被告犯罪嫌疑不足已敘述綦詳，核其證據取捨、事實認定之理由，並無違背經驗法則、論理法則及證據法則等，難認有何違法或不當之處。聲請人猶執前詞，指摘原不起訴處分及駁回再議處分為不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　 月　 28 　日
 
                   刑事第十一庭  審判長法　官  俞秀美                                
                                      法　官  簡方毅                              
                                      法　官  許品逸  
上列正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                      書記官  陳映孜  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6 　　月 　 3　 日

臺灣新北地方法院刑事裁定

112年度聲自字第109號

聲  請  人  倍騰系統整合有限公司





法定代理人  黃尚龍

代  理  人  何孟樵律師

被      告  王維詩







            趙台貴





上列聲請人因被告等詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長112

年度上聲議字第10878號駁回再議處分(原不起訴處分案號：臺灣

新北地方檢察署112年度偵字第22733號)，聲請准許提起自訴，

本院裁定如下：   

    主  文

聲請駁回。 

    理  由

一、聲請意旨略以：

(一)被告王維詩為唯寵股份有限公司(下稱唯寵公司)負責人，於

    民國000年00月間向聲請人表示唯寵公司有資金缺口而商討

    借款，由於雙方曾討論入股唯寵公司，聲請人檢視唯寵公司

    財務資料、知悉唯寵公司營運狀況，為顧全雙方合作關係，

    允諾借款予唯寵公司。然於借款前夕，被告王維詩突然稱：

    唯寵公司股東間有借貸糾紛、無法以唯寵公司名義對外借款

    云云，要求改以由被告趙台貴為負責人之唯心股份有限公司

    (下稱唯心公司，111年11月更名為悟永國際股份有限公司)

    為借款人，且稱：唯心公司比唯寵公司成立時間更早、營運

    狀況更好，唯心公司任借款人對聲請人更有保障、唯心公司

    就是唯寵公司，登記地址相同，兩家公司董監事核心階層都

    是其、王維聖、劉守蕙、被告趙台貴4人、唯心公司是唯寵

    公司大股東，其又是唯心最大股東、借款是給唯寵公司使用

    云云，營造出唯心公司營運狀況良好、營收無虞、兩家公司

    均有還款能力及意願之假象，使聲請人誤信所言為真，同意

    由唯心公司作為借款人，於109年10月28日、12月1日、12月

    28日借款共新臺幣(下同)950萬元。然聲請人嗣後遲未收到

    還款，經向國稅局查詢始知唯心公司名下並無任何資產、早

    已未營運，根本無法負擔950萬元債務，與被告王維詩先前

    所述全然不同。再者，唯心公司最後所有之資產即其持有唯

    寵公司177萬6仟股，竟於雙方110年8月協商債務後，於110

    年9月2日移轉到被告二人、王維聖、劉守蕙內部人名下。可

    見被告二人明知唯心公司早已未營運且無償債能力，卻隱匿

    此重要資訊，利用空殼之唯心公司詐貸，應成立詐欺取財罪

    。

(二)證人黃尚雄為聲請人公司副總有參與本件借款，檢察官對於

    被告王維詩臨時改以唯心公司為借款人、被告王維詩是否使

    用不實話術吹噓、被告王維詩是否有據實告知唯心公司營收

    等皆未詳細詢問該證人。而聲請人於112年5月2日接獲唯心

    公司員工廖崇德寄發之存證信函表示被告王維詩與其謀議，

    由廖崇德出面擔任悟永國際股份有限公司人頭負責人，並由

    廖崇德應訴，且於廖崇德不知情下，盜用其印鑑將悟永國際

    股份有限公司股份移轉至廖崇德名下、更換公司負責人為廖

    崇德，被告二人顯然是要與唯心公司切割，可見其等確實是

    利用空殼之唯心公司詐貸，檢察官未傳喚證人廖崇德釐清，

    亦未調取唯心公司歷來營業人銷售額與稅額申報書報表、財

    產所得資料、損益及稅額計算表、資產負債表、勞健保投保

    資料，以確認被告二人在向聲請人借款時，唯心公司是否仍

    有營運、公司有無員工，是否僅為空殼公司，即採信被告二

    人辯詞，調查顯然未臻完備。

(三)關於唯心公司名下僅有資產即其持有唯寵公司股份遭挪移至

    被告二人名下乙節，顯然是被告二人為保全犯罪所得所為。

    被告二人雖辯稱是幫唯心公司代償台灣中小企銀欠款而取得

    唯寵公司股份，然其等提出之資料均為自行製作，無從證明

    被告二人、王維聖、劉守蕙代償唯心公司欠款，檢察官未詳

    查資產挪移至個人名下之動機、是否符合常規交易，片面採

    信被告二人辯解，不起訴處分書、駁回再議處分書認定此舉

    與詐欺無關，與論理法則及經驗法則有違。另被告王維詩於

    000年0月間交付聲請人200萬元，係因唯寵公司與聲請人間

    經銷關係終止，本應歸還200萬元之保證金，並非返還本件

    借款，檢察官誤認為係針對借款還款，推認被告王維詩有還

    款意願、無詐欺犯意，與論理法則及經驗法則有違。

(四)此外，被告二人雖辯稱唯心公司過去曾向唯寵公司借款，唯

    心公司將本件向聲請人取得之部分款項提供給唯寵公司，係

    償還過去借款債務，並提出借據18紙為證。然被告王維詩過

    去與聲請人洽談投資入股時提供唯寵公司之財務會計資料中

    ，完全無此18筆借款紀錄，此應係被告二人詐貸後自行偽造

    ，以借貸關係包裝將款項挪移轉出，藉此避免刑事訴追，亦

    可見被告二人係向聲請人提供虛假不實財務會計資料，隱匿

    唯心公司、唯寵公司財務狀況及兩公司間借貸關係，騙取聲

    請人信任同意借款給空殼之唯心公司，再製造金流斷點、坐

    享犯罪所得。綜上，不起訴處分書及駁回再議處分書認定被

    告二人犯罪嫌疑不足有上開瑕疵，被告二人有獲有罪判決之

    高度可能，爰聲請裁定准予提起自訴。　　

二、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許

    提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

    第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查

    聲請人以被告二人涉犯詐欺取財罪嫌，向臺灣新北地方檢察

    署檢察官提出告訴，經該署檢察官以112年度偵字第22733號

    為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署

    檢察長以112年度上聲議字第10878號處分書駁回再議。嗣聲

    請人於112年12月5日收受該處分書，委任律師為代理人，於

    法定期間內之112年12月8日具狀向本院聲請准許提起自訴等

    情，業據本院調取上開案卷核閱屬實，合先敘明。

三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係

    欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察

    一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外

    之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴

    人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重

    之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關

    之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴

    ，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許

    提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案

    件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許

    提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴

    訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提

    起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請

    人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌

    ，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及

    證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第25

    8條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得

    為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍

    屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調

    查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告

    訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證

    據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第25

    1條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼

    檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所

    闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則

    。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實

    ，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而犯罪事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定。且按告訴人之告訴係

    以使被告受刑事追訴為目的，其陳述是否與事實相符，仍應

    調查其他證據以資審認。

四、經查：

(一)聲請人公司於109年10月28日、12月1日、12月28日借款與唯

    心公司合計950萬元，有借據3紙、唯心公司台灣中小企業銀

    行帳號0000000000號帳戶基本資料及歷史交易明細可參(他

    字卷第22-26頁、偵字卷第24-36頁)，固堪認定。聲請人雖

    以前詞主張於本件借款前，被告二人明知唯心公司早已未營

    運且無償債能力為空殼公司，卻隱匿此重要資訊，由被告王

    維詩要求以唯心公司為借款人並以如上言詞，營造出唯心公

    司營運狀況良好、營收無虞、唯心及唯寵公司均有還款能力

    及意願之假象，使聲請人誤信所言為真，同意借款與唯心公

    司云云。然依被告王維詩於偵查中供稱：唯寵公司負責人是

    我，是我出面向聲請人借款，剛開始聲請人想投資唯寵公司

    ，後來聲請人代表人109年10月底跟我聯絡稱對於唯寵公司

    營運疑慮、唯寵公司是新創公司在營運上可能有風險，我們

    還有一家唯心公司，唯心公司當時持有唯寵公司股份，聲請

    人代表人有意願先放在唯心公司，後來陸續將投資款950萬

    元匯到唯心公司帳戶，後來轉成借款。聲請人希望借錢給唯

    心公司，因為唯寵公司當時營運沒有很好。借款當時沒有約

    定何時還款及利息等語(他字卷第49、50頁)；參以告訴代理

    人黃尚雄於偵查中指稱：聲請人是基於幫忙唯寵公司周轉款

    項同意借款，因為唯寵公司有出貨給聲請人，聲請人是唯寵

    公司經銷商，基於信任才願意借款，被告王維詩說若唯心公

    司無法還款絕對是唯寵公司及他本人出面處理，因為他是公

    司大股東。唯寵公司4位股東有跟我們談過投資，邀請聲請

    人投資唯寵公司，後來聲請人決定不投資，因為檢視唯寵公

    司經營狀況，包括財務報表、現金流量表、發現唯寵公司確

    實有資金缺口，需要錢周轉，但沒有檢視唯心公司，沒有檢

    視唯心公司是因為認為他們有簽立借據就好等語(他字卷第8

    0頁)；並佐以黃尚雄於109年11月30日曾對劉守蕙稱「劉姐…

    如果可以幫上忙的地方，我盡量幫忙，回顧最原始的情況，

    我實在就想單純把你們的商品在馬國與台灣賣好，其他的我

    不想過多參與…既然有允諾，我自然會幫你們解決燃眉之急

    ，但換個角度想，Kevin(指被告王維詩)心裡如果當初當我

    是夥伴，有打算給我代理…能否拜託您現階段幫我爭取到好

    的代理模式與條件?其他的我反而覺得不需要糾結…未來如果

    我沒有成為你們股東，我不會放在心上，畢竟這種事情必須

    兩情相悅」，且黃尚雄於110年7月4日又向被告王維詩稱「

    借貸給唯寵公司週轉金起算一下就過了半年」，有其等間LI

    NE對話紀錄可證(他字卷第27、39頁)，可見聲請人實係著重

    於與唯寵公司間有經銷業務往來關係，為協助唯寵公司財務

    缺口而同意借款給唯心公司，並非著眼於唯心公司當下之營

    運、資產狀況、還款能力或利息等而同意借款。再者，聲請

    人應明知其借款對象為唯心公司，除另有成立保證等法律關

    係外，與其他法人、自然人理應各自負擔債務，豈有僅憑被

    告王維詩口頭聲稱唯心、唯寵公司董監事相同、唯心公司為

    唯寵公司股東等，即誤信唯寵公司有為唯心公司償還本件借

    款之義務；又聲請人倘係著重於唯心公司當下之營運、資產

    狀況、還款能力而同意借款，焉有不要求檢視唯心公司財務

    資料以評估，率然同意借款與唯心公司之理?況且，唯心公

    司取得聲請人借款950萬元後，已於109年10月30日至000年0

    月00日間將其中之750萬元交由唯寵公司，此有唯心、唯寵

    公司存摺內頁影本可參(他字卷第103-111頁)，足見被告王

    維詩以唯心公司名義取得本件借款後，已將大部分款項提供

    唯寵公司使用，實符合雙方當初借款之目的、用途。另查，

    聲請人之馬來西亞關西企業Golden Alpha公司於108年9、10

    月開始與唯寵公司合作，曾代理銷售唯寵公司之寵物食品，

    而唯心公司前又持有唯寵公司177萬6仟股，有刑事告訴狀、

    經濟部商工登記公示資料查詢服務可稽(他字卷第1、39頁)

    ，唯心公司顯非聲請人所指之空殼公司甚明。此外，除聲請

    人即告訴人單一指訴外，卷內亦無證據足以佐證被告二人於

    109年間借款前，有何積極營造出唯心公司營運、資產狀況

    良好假象，或刻意隱瞞唯心公司營運、資產狀況之情形，自

    難認定被告二人於借款前有施用詐術，使聲請人陷於錯誤因

    而同意借款。

(二)聲請人雖仍主張檢察官未詳細詢問證人即告訴代理人黃尚雄

    、未傳喚唯心公司員工廖崇德、調取唯心公司歷來財務、投

    保資料等，以確認被告王維詩是否施用詐術使聲請人誤信唯

    心公司營運狀況良好、唯心公司是否為空殼公司等節，有調

    查不備之違誤。然依前開事證顯示，聲請人顯然係著重於與

    唯寵公司間有經銷業務往來關係，為協助唯寵公司財務缺口

    而同意借款與唯心公司，並非著眼於唯心公司當下之營運、

    資產狀況、還款能力或利息等而同意借款，且唯心公司並非

    空殼公司已明，有無調查聲請人所指前開證據，應不影響被

    告二人是否成立詐欺取財罪嫌之認定。

(三)關於唯心公司於借款後將其持有之唯寵公司177萬6仟股於11

    0年9月2日移轉到被告二人、王維聖、劉守蕙名下之原因，

    被告二人辯稱係因唯心公司受疫情衝擊、無力償還向台灣中

    小企銀之借款，故由被告二人、王維聖、劉守蕙代償對台灣

    中小企銀之借款，唯心公司始將持有唯寵公司之177萬6千股

    以每股價值1.3元轉讓予被告二人、王維聖、劉守蕙，作為

    代償借款及利息總計312萬4,719元之對價等語(他字卷第119

    頁)，已提出台灣中小企銀撥還款明細查詢單(110年10月1日

    清償本金311萬6,501元、利息8,218元、餘額為0元)、最高

    限額抵押權設定契約書、他項權利證明書影本(最高限額抵

    押權權利人為台灣中小企銀、不動產設定義務人為被告趙台

    貴、擔保債權總金額為500萬元、債務人為唯心公司)、不動

    產買賣契約書(被告趙台貴於000年0月0日出售台北市中山區

    房地)、玉山銀行代償專用匯款申請書(唯心公司於110年10

    月1日匯款金額312,4719元予台灣企銀建成分行)、台灣中小

    企銀出具之抵押權塗銷同意書、信奎財稅記帳士事務所於00

    0年0月00日出具之唯寵公司股價證明、唯心公司與被告二人

    、王維聖、劉守蕙間股份轉讓協議等件為證(他字卷第132、

    143-151頁)，可認被告二人所辯，並非無據。且難以被告二

    人借款後將唯心公司持有唯寵公司之股權移轉或變更唯心公

    司名稱、負責人等，推論被告二人於109年10、12月以唯心

    公司借款時，即無還款意願、有詐欺取財之犯意。　　

(四)至聲請人主張被告王維詩過去與聲請人洽談投資入股時提供

    唯寵公司之財務會計資料中，完全無唯心公司向唯寵公司借

    款18筆之紀錄，此應係被告二人詐貸後自行偽造借據，以借

    貸關係包裝將款項挪移轉出，被告二人係向聲請人提供虛假

    不實財務會計資料，隱匿唯心公司、唯寵公司財務狀況及兩

    公司間借貸關係，騙取聲請人信任同意借款云云。然聲請人

    係著重於與唯寵公司間有經銷業務往來關係，為協助唯寵公

    司財務缺口而同意借款予唯心公司，並非著眼於唯心公司當

    下之營運、資產狀況、還款能力或利息等而同意借款，故於

    借款前並未要求檢視唯心公司財務資料以評估是否借款，業

    如前述，則唯心公司有無向唯寵公司借款，應非聲請人同意

    本件借款與否之重要事項。再者，被告二人提出之唯心公司

    簽立之借據，其中部分除有唯心公司印文外，亦有該公司前

    負責人李維雄之印文(他字卷第133-138頁)，且卷內並無證

    據顯示該等借據有偽造之情形。況縱認被告二人於本件借款

    後有偽造借據而詐害聲請人債權之行為，亦難逕以推認其等

    於聲請人借款時即有詐欺取財之犯意。是聲情人前開主張亦

    非可採。

五、綜上，本件依偵查卷內事證尚無從認定被告二人有聲請人所

    指詐欺取財罪嫌，原不起訴處分書及駁回再議處分書就為何

    認定被告犯罪嫌疑不足已敘述綦詳，核其證據取捨、事實認

    定之理由，並無違背經驗法則、論理法則及證據法則等，難

    認有何違法或不當之處。聲請人猶執前詞，指摘原不起訴處

    分及駁回再議處分為不當，聲請准許提起自訴，為無理由，

    應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　 月　 28 　日

 

                   刑事第十一庭  審判長法　官  俞秀美                                

                                      法　官  簡方毅                              

                                      法　官  許品逸  

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  陳映孜  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6 　　月 　 3　 日




臺灣新北地方法院刑事裁定

112年度聲自字第109號

聲  請  人  倍騰系統整合有限公司





法定代理人  黃尚龍

代  理  人  何孟樵律師

被      告  王維詩







            趙台貴





上列聲請人因被告等詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第10878號駁回再議處分(原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第22733號)，聲請准許提起自訴，本院裁定如下：   

    主  文

聲請駁回。 

    理  由

一、聲請意旨略以：

(一)被告王維詩為唯寵股份有限公司(下稱唯寵公司)負責人，於民國000年00月間向聲請人表示唯寵公司有資金缺口而商討借款，由於雙方曾討論入股唯寵公司，聲請人檢視唯寵公司財務資料、知悉唯寵公司營運狀況，為顧全雙方合作關係，允諾借款予唯寵公司。然於借款前夕，被告王維詩突然稱：唯寵公司股東間有借貸糾紛、無法以唯寵公司名義對外借款云云，要求改以由被告趙台貴為負責人之唯心股份有限公司(下稱唯心公司，111年11月更名為悟永國際股份有限公司)為借款人，且稱：唯心公司比唯寵公司成立時間更早、營運狀況更好，唯心公司任借款人對聲請人更有保障、唯心公司就是唯寵公司，登記地址相同，兩家公司董監事核心階層都是其、王維聖、劉守蕙、被告趙台貴4人、唯心公司是唯寵公司大股東，其又是唯心最大股東、借款是給唯寵公司使用云云，營造出唯心公司營運狀況良好、營收無虞、兩家公司均有還款能力及意願之假象，使聲請人誤信所言為真，同意由唯心公司作為借款人，於109年10月28日、12月1日、12月28日借款共新臺幣(下同)950萬元。然聲請人嗣後遲未收到還款，經向國稅局查詢始知唯心公司名下並無任何資產、早已未營運，根本無法負擔950萬元債務，與被告王維詩先前所述全然不同。再者，唯心公司最後所有之資產即其持有唯寵公司177萬6仟股，竟於雙方110年8月協商債務後，於110年9月2日移轉到被告二人、王維聖、劉守蕙內部人名下。可見被告二人明知唯心公司早已未營運且無償債能力，卻隱匿此重要資訊，利用空殼之唯心公司詐貸，應成立詐欺取財罪。

(二)證人黃尚雄為聲請人公司副總有參與本件借款，檢察官對於被告王維詩臨時改以唯心公司為借款人、被告王維詩是否使用不實話術吹噓、被告王維詩是否有據實告知唯心公司營收等皆未詳細詢問該證人。而聲請人於112年5月2日接獲唯心公司員工廖崇德寄發之存證信函表示被告王維詩與其謀議，由廖崇德出面擔任悟永國際股份有限公司人頭負責人，並由廖崇德應訴，且於廖崇德不知情下，盜用其印鑑將悟永國際股份有限公司股份移轉至廖崇德名下、更換公司負責人為廖崇德，被告二人顯然是要與唯心公司切割，可見其等確實是利用空殼之唯心公司詐貸，檢察官未傳喚證人廖崇德釐清，亦未調取唯心公司歷來營業人銷售額與稅額申報書報表、財產所得資料、損益及稅額計算表、資產負債表、勞健保投保資料，以確認被告二人在向聲請人借款時，唯心公司是否仍有營運、公司有無員工，是否僅為空殼公司，即採信被告二人辯詞，調查顯然未臻完備。

(三)關於唯心公司名下僅有資產即其持有唯寵公司股份遭挪移至被告二人名下乙節，顯然是被告二人為保全犯罪所得所為。被告二人雖辯稱是幫唯心公司代償台灣中小企銀欠款而取得唯寵公司股份，然其等提出之資料均為自行製作，無從證明被告二人、王維聖、劉守蕙代償唯心公司欠款，檢察官未詳查資產挪移至個人名下之動機、是否符合常規交易，片面採信被告二人辯解，不起訴處分書、駁回再議處分書認定此舉與詐欺無關，與論理法則及經驗法則有違。另被告王維詩於000年0月間交付聲請人200萬元，係因唯寵公司與聲請人間經銷關係終止，本應歸還200萬元之保證金，並非返還本件借款，檢察官誤認為係針對借款還款，推認被告王維詩有還款意願、無詐欺犯意，與論理法則及經驗法則有違。

(四)此外，被告二人雖辯稱唯心公司過去曾向唯寵公司借款，唯心公司將本件向聲請人取得之部分款項提供給唯寵公司，係償還過去借款債務，並提出借據18紙為證。然被告王維詩過去與聲請人洽談投資入股時提供唯寵公司之財務會計資料中，完全無此18筆借款紀錄，此應係被告二人詐貸後自行偽造，以借貸關係包裝將款項挪移轉出，藉此避免刑事訴追，亦可見被告二人係向聲請人提供虛假不實財務會計資料，隱匿唯心公司、唯寵公司財務狀況及兩公司間借貸關係，騙取聲請人信任同意借款給空殼之唯心公司，再製造金流斷點、坐享犯罪所得。綜上，不起訴處分書及駁回再議處分書認定被告二人犯罪嫌疑不足有上開瑕疵，被告二人有獲有罪判決之高度可能，爰聲請裁定准予提起自訴。　　

二、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查聲請人以被告二人涉犯詐欺取財罪嫌，向臺灣新北地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官以112年度偵字第22733號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長以112年度上聲議字第10878號處分書駁回再議。嗣聲請人於112年12月5日收受該處分書，委任律師為代理人，於法定期間內之112年12月8日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院調取上開案卷核閱屬實，合先敘明。

三、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。且按告訴人之告訴係以使被告受刑事追訴為目的，其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。

四、經查：

(一)聲請人公司於109年10月28日、12月1日、12月28日借款與唯心公司合計950萬元，有借據3紙、唯心公司台灣中小企業銀行帳號0000000000號帳戶基本資料及歷史交易明細可參(他字卷第22-26頁、偵字卷第24-36頁)，固堪認定。聲請人雖以前詞主張於本件借款前，被告二人明知唯心公司早已未營運且無償債能力為空殼公司，卻隱匿此重要資訊，由被告王維詩要求以唯心公司為借款人並以如上言詞，營造出唯心公司營運狀況良好、營收無虞、唯心及唯寵公司均有還款能力及意願之假象，使聲請人誤信所言為真，同意借款與唯心公司云云。然依被告王維詩於偵查中供稱：唯寵公司負責人是我，是我出面向聲請人借款，剛開始聲請人想投資唯寵公司，後來聲請人代表人109年10月底跟我聯絡稱對於唯寵公司營運疑慮、唯寵公司是新創公司在營運上可能有風險，我們還有一家唯心公司，唯心公司當時持有唯寵公司股份，聲請人代表人有意願先放在唯心公司，後來陸續將投資款950萬元匯到唯心公司帳戶，後來轉成借款。聲請人希望借錢給唯心公司，因為唯寵公司當時營運沒有很好。借款當時沒有約定何時還款及利息等語(他字卷第49、50頁)；參以告訴代理人黃尚雄於偵查中指稱：聲請人是基於幫忙唯寵公司周轉款項同意借款，因為唯寵公司有出貨給聲請人，聲請人是唯寵公司經銷商，基於信任才願意借款，被告王維詩說若唯心公司無法還款絕對是唯寵公司及他本人出面處理，因為他是公司大股東。唯寵公司4位股東有跟我們談過投資，邀請聲請人投資唯寵公司，後來聲請人決定不投資，因為檢視唯寵公司經營狀況，包括財務報表、現金流量表、發現唯寵公司確實有資金缺口，需要錢周轉，但沒有檢視唯心公司，沒有檢視唯心公司是因為認為他們有簽立借據就好等語(他字卷第80頁)；並佐以黃尚雄於109年11月30日曾對劉守蕙稱「劉姐…如果可以幫上忙的地方，我盡量幫忙，回顧最原始的情況，我實在就想單純把你們的商品在馬國與台灣賣好，其他的我不想過多參與…既然有允諾，我自然會幫你們解決燃眉之急，但換個角度想，Kevin(指被告王維詩)心裡如果當初當我是夥伴，有打算給我代理…能否拜託您現階段幫我爭取到好的代理模式與條件?其他的我反而覺得不需要糾結…未來如果我沒有成為你們股東，我不會放在心上，畢竟這種事情必須兩情相悅」，且黃尚雄於110年7月4日又向被告王維詩稱「借貸給唯寵公司週轉金起算一下就過了半年」，有其等間LINE對話紀錄可證(他字卷第27、39頁)，可見聲請人實係著重於與唯寵公司間有經銷業務往來關係，為協助唯寵公司財務缺口而同意借款給唯心公司，並非著眼於唯心公司當下之營運、資產狀況、還款能力或利息等而同意借款。再者，聲請人應明知其借款對象為唯心公司，除另有成立保證等法律關係外，與其他法人、自然人理應各自負擔債務，豈有僅憑被告王維詩口頭聲稱唯心、唯寵公司董監事相同、唯心公司為唯寵公司股東等，即誤信唯寵公司有為唯心公司償還本件借款之義務；又聲請人倘係著重於唯心公司當下之營運、資產狀況、還款能力而同意借款，焉有不要求檢視唯心公司財務資料以評估，率然同意借款與唯心公司之理?況且，唯心公司取得聲請人借款950萬元後，已於109年10月30日至000年0月00日間將其中之750萬元交由唯寵公司，此有唯心、唯寵公司存摺內頁影本可參(他字卷第103-111頁)，足見被告王維詩以唯心公司名義取得本件借款後，已將大部分款項提供唯寵公司使用，實符合雙方當初借款之目的、用途。另查，聲請人之馬來西亞關西企業Golden Alpha公司於108年9、10月開始與唯寵公司合作，曾代理銷售唯寵公司之寵物食品，而唯心公司前又持有唯寵公司177萬6仟股，有刑事告訴狀、經濟部商工登記公示資料查詢服務可稽(他字卷第1、39頁)，唯心公司顯非聲請人所指之空殼公司甚明。此外，除聲請人即告訴人單一指訴外，卷內亦無證據足以佐證被告二人於109年間借款前，有何積極營造出唯心公司營運、資產狀況良好假象，或刻意隱瞞唯心公司營運、資產狀況之情形，自難認定被告二人於借款前有施用詐術，使聲請人陷於錯誤因而同意借款。

(二)聲請人雖仍主張檢察官未詳細詢問證人即告訴代理人黃尚雄、未傳喚唯心公司員工廖崇德、調取唯心公司歷來財務、投保資料等，以確認被告王維詩是否施用詐術使聲請人誤信唯心公司營運狀況良好、唯心公司是否為空殼公司等節，有調查不備之違誤。然依前開事證顯示，聲請人顯然係著重於與唯寵公司間有經銷業務往來關係，為協助唯寵公司財務缺口而同意借款與唯心公司，並非著眼於唯心公司當下之營運、資產狀況、還款能力或利息等而同意借款，且唯心公司並非空殼公司已明，有無調查聲請人所指前開證據，應不影響被告二人是否成立詐欺取財罪嫌之認定。

(三)關於唯心公司於借款後將其持有之唯寵公司177萬6仟股於110年9月2日移轉到被告二人、王維聖、劉守蕙名下之原因，被告二人辯稱係因唯心公司受疫情衝擊、無力償還向台灣中小企銀之借款，故由被告二人、王維聖、劉守蕙代償對台灣中小企銀之借款，唯心公司始將持有唯寵公司之177萬6千股以每股價值1.3元轉讓予被告二人、王維聖、劉守蕙，作為代償借款及利息總計312萬4,719元之對價等語(他字卷第119頁)，已提出台灣中小企銀撥還款明細查詢單(110年10月1日清償本金311萬6,501元、利息8,218元、餘額為0元)、最高限額抵押權設定契約書、他項權利證明書影本(最高限額抵押權權利人為台灣中小企銀、不動產設定義務人為被告趙台貴、擔保債權總金額為500萬元、債務人為唯心公司)、不動產買賣契約書(被告趙台貴於000年0月0日出售台北市中山區房地)、玉山銀行代償專用匯款申請書(唯心公司於110年10月1日匯款金額312,4719元予台灣企銀建成分行)、台灣中小企銀出具之抵押權塗銷同意書、信奎財稅記帳士事務所於000年0月00日出具之唯寵公司股價證明、唯心公司與被告二人、王維聖、劉守蕙間股份轉讓協議等件為證(他字卷第132、143-151頁)，可認被告二人所辯，並非無據。且難以被告二人借款後將唯心公司持有唯寵公司之股權移轉或變更唯心公司名稱、負責人等，推論被告二人於109年10、12月以唯心公司借款時，即無還款意願、有詐欺取財之犯意。　　

(四)至聲請人主張被告王維詩過去與聲請人洽談投資入股時提供唯寵公司之財務會計資料中，完全無唯心公司向唯寵公司借款18筆之紀錄，此應係被告二人詐貸後自行偽造借據，以借貸關係包裝將款項挪移轉出，被告二人係向聲請人提供虛假不實財務會計資料，隱匿唯心公司、唯寵公司財務狀況及兩公司間借貸關係，騙取聲請人信任同意借款云云。然聲請人係著重於與唯寵公司間有經銷業務往來關係，為協助唯寵公司財務缺口而同意借款予唯心公司，並非著眼於唯心公司當下之營運、資產狀況、還款能力或利息等而同意借款，故於借款前並未要求檢視唯心公司財務資料以評估是否借款，業如前述，則唯心公司有無向唯寵公司借款，應非聲請人同意本件借款與否之重要事項。再者，被告二人提出之唯心公司簽立之借據，其中部分除有唯心公司印文外，亦有該公司前負責人李維雄之印文(他字卷第133-138頁)，且卷內並無證據顯示該等借據有偽造之情形。況縱認被告二人於本件借款後有偽造借據而詐害聲請人債權之行為，亦難逕以推認其等於聲請人借款時即有詐欺取財之犯意。是聲情人前開主張亦非可採。

五、綜上，本件依偵查卷內事證尚無從認定被告二人有聲請人所指詐欺取財罪嫌，原不起訴處分書及駁回再議處分書就為何認定被告犯罪嫌疑不足已敘述綦詳，核其證據取捨、事實認定之理由，並無違背經驗法則、論理法則及證據法則等，難認有何違法或不當之處。聲請人猶執前詞，指摘原不起訴處分及駁回再議處分為不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　 月　 28 　日

 

                   刑事第十一庭  審判長法　官  俞秀美                                

                                      法　官  簡方毅                              

                                      法　官  許品逸  

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  陳映孜  
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