
臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第1237號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳振宗

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  許永欽律師

            魏妁瑩律師

            郭芝明律師

上列被告因背信等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第440

17號），本院判決如下：

    主  文

吳振宗犯背信罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺

幣陸佰零肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額；又犯商業會計法第七十一條第一款之填製不

實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    事  實

一、吳振宗為創信股份有限公司(下稱創信公司)、創泰實業股份

有限公司(下稱創泰公司)之登記負責人兼名義負責人。其於

民國94年間，以其擔任實際負責人之吳哥開發有限公司（下

稱吳哥公司）出資新臺幣(下同)400萬元，與蔡鳴峯出資200

萬元，共同設立威璐國際股份有限公司（下稱威璐公司）；

再於97年間，以吳哥公司出資設立歐豪投資開發股份有限公

司(下稱歐豪公司)，並由吳振宗之配偶林素卿登記為吳哥公

司、威璐公司及歐豪公司名義負責人，由吳振宗擔任實際負

責人、實質控制創信、創泰、吳哥、威璐及歐豪公司財務並

負責綜理該等公司營運事務、管理該公司之大小章，蔡鳴峯

則負責威璐公司業務事宜；吳振宗明知其受威璐公司全體股

東委任，為全體股東實際經營與執行威璐公司事務，負有妥

善為威璐公司處理事務、為全體股東謀求最大利益之義務，
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竟仍為下列犯行：

  ㈠緣歐豪公司於99年4月30日取得新北市○○區○○○路0段00

0號6樓之1之房屋（下稱本案林口房屋）所有權後，將本案

林口房屋出租予「劉先生」收取租金營利。嗣因「劉先生」

因故未續租，吳振宗明知依威璐公司營運現況，並無承租本

案林口房屋之需求，為避免歐豪公司蒙受空屋之租金損失，

竟意圖為自己與歐豪公司不法之利益及損害威璐公司利益，

基於背信之犯意，利用其掌管威璐、歐豪公司財務及保管公

司大小章之機會，接續於101年1月1日起至108年12月31日

止，指示不知情之威璐公司會計人員製作房屋租賃契約書，

約定由威璐公司以每月新臺幣（下同）6萬3,000元，向歐豪

公司承租本案林口房屋使用，威璐公司因此共計支付租金60

4萬8,000元與歐豪公司，足生損害於威璐公司之利益（林素

卿涉背信部分，另為不起訴處分確定）。

  ㈡吳振宗明知吳政倫並未任職於威璐公司，且威璐公司亦未支

付薪資與吳政倫，竟基於行使業務登載不實文書、製作不實

會計憑證與帳冊及以詐術為威璐公司逃漏稅捐之犯意，於10

2年7月起至000年00月間，指示不知情之威璐公司會計人員

將吳政倫列名威璐公司員工，並以「吳政倫」印章蓋用於威

璐公司102至107年度薪資清冊之印章欄位，虛偽表彰吳政倫

受領威璐公司薪資共計188萬5,440元，另將吳政倫自威璐公

司受領前揭薪資所得等不實事項，填製不實會計憑證記入威

璐公司帳冊，登載於其業務上所製作之威璐公司102年至107

年度扣缴憑單上，再據以製作各該年度之損益及稅額計算

表、資產負債表等財務報表，致生損害於威璐公司，且足以

生損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性，以此方式逃

漏威璐公司營利事業所得稅9萬8,929元及未分配盈餘加徵之

營利事業所得稅4萬4,840元（吳政倫涉業務侵占等罪嫌，另

為不起訴處分確定）。

二、案經蔡鳴峯告發、新北市政府警察局蘆洲分局移送臺灣新北

地方檢察署檢察官偵查起訴。
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    理  由

壹、程序事項

一、為使判決更為簡明，同時方便查考，有關卷號簡稱詳見卷宗

對照清單。

二、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、

被告吳振宗及辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能

力（訴字卷第52頁、第109頁），復於本院言詞辯論終結前

均未聲明異議（訴字卷第107至203頁），本院審酌上開證據

資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕

疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能

力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程

序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證

據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該

等證據資料均有證據能力。至於被告及辯護人雖爭執蔡美鶯

訪談紀錄之證據能力，惟本院並未引用上揭證據作為認定犯

罪事實之基礎，自無庸贅述其有無證據能力之理由。　

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠事實欄一、㈠部分：

　　訊據被告否認有何背信之犯行，辯稱：威璐公司原本的辦公

室位在五股工業區，倉庫跟辦公室合一，當時威璐公司要代

理國際品牌要有適當的辦公室及展示間，想把倉庫跟辦公室

的工作人員分開，因此在101年承租本案林口房屋，當時伊

有跟蔡鳴峯說，蔡鳴峯回覆工作人員覺得太遠了，但伊覺得

要把倉庫跟辦公室的人分開，才能管控倉庫安全，因此於10

1年開始承租本案林口房屋，伊要求把威璐公司重要的財務

報表、合約搬離原本五股工業區倉庫，放置於本案林口房

屋，伊並無背信之行為等語。經查：

　1.被告為創信公司、創泰公司之登記負責人兼名義負責人，並

於94年間，以吳哥公司名義出資，與證人蔡鳴峯共同設立威

璐公司；再於97年間，以吳哥公司名義出資設立歐豪公司，
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由被告之配偶林素卿登記為吳哥公司、威璐公司及歐豪公司

名義負責人，由被告擔任實際負責人、實質控制創信、創

泰、吳哥、威璐及歐豪公司財務並負責綜理該等公司營運事

務、管理該公司之大小章。本案林口房屋位於遠雄大未來社

區內，歐豪公司於99年4月30日取得所有權後，先後出租予

「劉先生」、威璐公司、某外國租客、證人蔡美鶯。被告於

101年1月1日起至108年12月31日止，以每月租金6萬元(含稅

3,000元)，由威璐公司向歐豪公司承租該公司名下之本案林

口房屋，上開期間威璐公司因此共計支付604 萬8,000元租

金與歐豪公司之事實，為被告於本院中坦承不諱（訴字卷第

52至54頁、第187至188頁），核與證人蔡鳴峯、證人即創信

公司會計廖明珠於偵查及本院中之證述（他字卷第63至65

頁、偵卷三第108至111頁、第114頁、訴字卷第116至174

頁）相符，並有歐豪公司與威璐公司101、103、105、107年

房屋租賃契約書、歐豪公司開立租金收據、威璐公司102年

至104年間日記帳--歐豪公司租金部分、創信股份有限公

司、創泰實業股份有限公司及吳哥開發有限公司之經濟部商

業司商工登記公示資料各1份、新北市新地政事務所111年12

月2日新北莊地資字第1116060847號函林口區力行段00000-0

00建號建物登記公務用謄本、建物登記第二類謄本-林口區

力行段00000-000建號、歐豪公司變更登記表暨董監人員名

單、歐豪投資開發股份有限公司之經濟部商業司商工登記公

示資料在卷（他卷第11至12頁、第13至30頁、第94至108

頁、偵卷二第12至14頁、偵卷三第3至5頁、第50至51頁、聲

搜卷第15至17頁、訴字卷第211至213頁）可佐，堪認屬實。

　2.威璐公司並無承租本案林口房屋之需求，被告基於自身及關

係企業（歐豪公司）之利益及損害威璐公司利益之意圖，而

承租本案林口房屋：

　⑴證人蔡鳴峯於本院中證稱：伊與被告於94年10月成立威璐公

司，伊負責業務，被告負責帳務，帳冊由被告保管，伊不清

楚如何保存，當時公司設在新北市三重湯城園區，有租一個
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辦公室大小約50坪，之後半年陸續員工有3人，98年因為業

務擴張，搬去五股工業區五工六路2號4樓，大概100坪，租

金5萬元左右，當時員工約10人，當時辦公室跟倉庫是分開

的，是2個獨立空開，一間是辦公室人員辦公，另一間是倉

庫放貨，中間有牆隔開，裡面有架設鐵架放貨，伊並沒有倉

庫的鑰匙，如果主管下班把倉庫鎖起來，而且也有保全設

定，即使伊加班也沒有辦法進去；於103年再次搬到五權六

路，在創信公司斜對面，大約有200坪，倉庫跟辦公室也有

分開，當時員工約10個上下，伊從來不知道被告有租本案林

口房屋放威璐公司之會計帳冊，公司並無搬到林口之需求，

伊是離職後於108年才知道有承租本案林口房屋之事情等語

（訴字卷第152至163頁、第166頁）；證人即威璐公司員工

林湘怡於檢察事務官詢問時證稱：伊於94年年底至108年6月

任職於威璐公司，擔任業務助理，威璐公司之辦公室一開始

在三重湯城、之後搬到五股五工三路，五權六路及五權路等

處，威璐公司於林口並無辦公室，伊不曾聽說過威璐公司有

在林口承租辦公室儲存帳冊資料，威璐公司帳目的部分都是

被告處理等語（偵卷一第161、162頁）；另依卷附威璐公司

與愛力兒有限公司簽署之房屋租賃契約（他字卷第29至30

頁），可知威璐公司於105年5月至000年0月間，曾向愛力兒

有限公司承租五股區五權路6號2樓之房屋，作為辦公室及倉

庫使用，此核與上開證人證述相符，可見威璐公司自94年成

立後，辦公室位置均設置在新北市三重區、五股區一帶，且

依威璐公司之員工即證人蔡鳴峯及林湘怡之證述，威璐公司

不曾在桃園市林口區承租辦公室，是被告辯稱承租本案林口

房屋係為將威璐公司辦公室遷移至林口一節，已與事實不

符。

　⑵參諸威璐公司與歐豪公司簽立之本案林口房屋之租賃契約，

可知威璐公司自101年1月至108年12月，以每月6萬3,000元

（含營業稅）向歐豪公司承租本案林口房屋。然佐以前開證

人證述威璐公司於101至108年間之辦公室位置均設置在新北

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



市五股區，承租之辦公室有100、200坪之空間，且已將辦公

室與倉庫獨立區分，若有存放合約、保管帳冊之必要，非無

不可於上開辦公室內加以隔間及架設保全系統即足；況且，

依威璐公司103至108年間薪資轉帳紀錄（偵卷二第43至101

頁），可見威璐公司除蔡鳴峯外，其餘員工每月之薪資均落

在2、3萬元間，且為節省人事成本而未聘僱獨立之會計人

員，衡情又豈會因存放合約或帳冊保管，而按月額外支出6

萬3千元承租本案林口房屋?再者，由威璐公司所在之新北產

業園區前往本案林口房屋，需駕車行駛國道1號，距離達12.

8公里，有本院google map路線查詢紀錄在卷（訴字卷第227

頁）可佐，如確有擺放合約或帳冊之需求，考量上開資料僅

屬備查性質，當可考慮在鄰近處承租擺放帳冊之倉庫空間即

可，又豈會跨縣市承租位於新成屋之本案林口房屋僅供為倉

庫使用?足見被告所辯，顯與常理相違。

　⑶至於證人創信公司會計廖明珠固於偵查及本院中證稱：伊於

100至110年間在創信公司擔任會計，因為威璐公司沒有會

計，因此伊有經手威璐公司之會計，伊知道威璐公司曾承租

本案林口房屋，伊曾在帳上做過租金費用支出，伊也有去過

本案林口房屋，伊會去放會計帳冊，會在小房間放威璐公司

之會計帳冊，當時被告說要把帳冊放在那邊，那時說威璐公

司在五股地方的倉庫，人來人往不適合放帳冊，因為威璐公

司沒有一個專屬放帳冊的檔案室或資料室，伊每年都會把威

璐公司之帳冊放到本案林口房屋之房間，大約有多放30至40

箱等語（偵卷三第108至111頁、訴字卷第117至122頁）。惟

查：

　A.參諸本案林口房屋出租與威璐公司前之屋內照片（偵三卷第

136至140頁），進大門後，可見大範圍之玄關，客廳擺設有

沙發、電視及落地檯燈，餐廳則擺放大圓桌及餐椅，客廳後

方為木作書櫃及桌椅之擺設，該等裝潢相較於辦公場所，更

傾向居家裝潢。又於112年2月2日執行搜索之現場照片（聲

搜卷第81至87頁），可見本案林口房屋乃作為住宅使用，除
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客廳（如附件編號二照片）、餐廳未改變格局外，可見臥室

有大面積之木作衣櫃（如附件編號四照片）、床頭櫃及臥榻

之裝潢（如附件編號三照片），主臥之浴室有浴缸及雙人洗

手台（如附件編號五），另有一臥室（如附件編號六）及客

浴，廚房則係作成開放式廚房並有中島之設置（如附件編號

七）。整體而言，本案林口房屋依裝潢木作之書櫃、衣櫃、

床頭櫃及臥榻等設計，顯可見歐豪公司於原先規劃時，即定

位本案林口房屋為住家使用，而非辦公室使用。另依證人廖

明珠於本院中證稱：本案林口房屋不租給威璐公司後，先租

給外國人，之後是租給個人等語（訴字卷第125、126頁），

核與證人即本案林口房屋現承租人蔡美鶯於本院中證稱：伊

於111年5月承租本案林口房屋至今，作為住家使用，之前為

伊兒子美國學校之同學租的，他們是美國人家庭，租金第

1、2年為5萬6，第3年為5萬7千元，有三房，實際約6、70

坪，含2個車位及管理費等語（訴字卷第113、114頁）相

符，可見本案林口房屋除承租給威璐公司期間外，均係出租

與個人作為住宅使用。是被告辯稱本案林口房屋為住商適

合，因而適合作為辦公室一節，顯與客觀之裝潢擺設及事後

承租給租客作住宅使用之事實不符。

　B.又證人廖明珠上開雖證述其有將威璐公司之帳冊放於本案林

口房屋，惟其於本院中亦證稱：伊每次去本案林口房屋，都

是將帳冊放在進入大門後左手邊的小房間，即如附件一所示

房間格局編號六之房間內，該房間並無架設鐵架，只用紙箱

堆疊，伊每次大概都是帶一個約A3大小之紙箱去放，被告會

開車載伊去，或是向被告拿門禁卡後，由另外一位劉先生載

伊去，小房間大約放了40箱資料，擺放起來大約有占滿一半

的房間，其他房間跟盥洗室伊均沒有去過，房間用途伊不清

楚，伊進去時並沒有其他人在屋內等語（訴字卷第128至131

頁、第140頁、第143、144頁、第149、150頁），而被告於

本院中供稱：本案林口房屋之鑰匙、門禁卡及感應卡，由伊

保管，伊都放在公司、備份放在家裡等語（訴字卷第186
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頁），是依證人廖明珠及被告所述，本案林口房屋之鑰匙及

門禁卡等均係由被告個人保管，證人廖明珠每次放置帳冊大

部分均由被告載其前往，然倘本案林口房屋倘若確為放置帳

冊之檔案室或管理室，而供威璐公司業務使用，平時理應有

專職人員負責管理，為何鑰匙、門禁卡係由被告親自保管？

存放帳冊還需身為負責人之被告親自由新北市五股區駕車載

送陪同會計人員前往？在在與常情相違；又依附件編號一所

示之本案林口房間格局圖，可見客廳與餐廳之公共空間大，

設計為三房之格局，主臥及次臥均占室內一半之空間，而剩

下如附件編號八所示之房間（按為格局圖編號六之房間），

設計為儲藏室使用，空間甚小，而依證人廖明珠證述，其僅

係將威璐公司之帳冊紙箱堆疊於附件編號八之房間，且房間

頂多只放滿一半，亦未放滿，可見威璐公司以每月6萬3000

元之價格承租本案林口房屋後，有絕大部分之空間並未供威

璐公司業務使用。況證人廖明珠於本院中另證稱：放置於本

案林口房屋之帳冊為年度結算之後之帳冊，不太會有需要再

去拿資料，因為放在本案林口房屋之帳冊都是已經結算好之

資料等語（訴字卷第144頁），可見放置於本案林口房屋之

資料，並不具有重要經濟價值，威璐公司實無以每月以6萬3

千元承租本案林口房屋之需求。縱依被告、辯護人辯稱應以

經營判斷管理原則認定，被告此部分所為，亦不符合善良管

理人之合理性判斷，已如前述，是被告此部分所辯，應不可

採。

　C.況證人廖明珠於本院中證稱：歐豪公司為投資公司，並無員

工，主要收入為租金，支出即為房屋修繕或房貸之利息支

出，歐豪公司名下除本案林口房屋外，另外宜蘭一處不動

產，目前沒有租金收入只有貸款支出等語（訴字卷第145、1

46頁），而被告於本院中亦供稱：歐路公司及威璐公司由伊

配偶林素卿擔任公司登記負責人，但實際上林素卿並無實際

負責公司經營，伊均為實際負責人，由林素卿之印章均係伊

代為保管及蓋印，威璐公司與歐豪公司租約簽約亦係由伊處
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理；歐豪公司之業務主要是投資，投資其他公司股權或不動

產投資等語（訴字卷第111、112頁、第186頁），可見歐豪

公司亦係被告擔任實際負責人，而歐豪公司係以不動產投資

為主要業務，其收入來源為租金，用以支付房貸之利息支

出。此外，被告於本院中另供稱：當時歐豪公司購入本案林

口房屋交屋後，先租給幫伊裝修之人，他是賣窗簾的，租賃

期間約1年多，後來因為他覺得不方便，因此就沒有租了，

之後就是由威璐公司承租等語（訴字卷第187、188頁），可

見本案林口房屋交屋後，係租賃與個人收取租金，與上開證

人所述，歐豪公司主要業務為投資不動產收取租金相符，惟

該承租人承租1年餘後，因故不續租，導致本案林口房屋租

金收入出現缺口，此時，被告即讓其擔任實際負責人之威璐

公司承租本案林口房屋，按月給付6萬3千元之租金，顯然係

用以威璐公司之獲利繳付租金填補歐豪公司之租金收入。否

則，何以威璐公司成立多年，為節省人事成本而未聘僱獨立

之會計人員，恰於歐豪公司於100年底出現租金收入缺口

時，即由被告代表威璐公司向歐豪公司承租本案林口房屋，

且威璐公司承租本案林口房屋後，並無威璐公司人員進駐辦

公，縱認證人廖明珠所證曾於本案林口房屋內堆放合約帳冊

等情屬實，亦無礙於威璐公司就本案林口房屋使用率極低之

認定，被告此舉顯然對威璐公司造成額外之營業成本支出，

而有損害於威璐公司之利益之實。

　⑷再者，證人廖明珠於本院中證稱：創信、創泰公司登記之負

責人為被告，吳哥、威璐、歐豪公司登記之負責人為林素

卿，林素卿雖然登記為負責人，然實質業務都是被告處理，

除威璐公司以外，其他4間公司帳冊均集中保管於創信公司

之資料室內，於108年以後，威璐公司之帳冊跟創信等其他

公司一起放等語（訴字卷第141至143頁、第150頁）；而被

告於本院中亦供稱：吳哥、創信、創泰、歐豪及威璐公司之

記帳都是由廖明珠製作，其他四家公司之帳目資料係與威璐

公司分開放，其他四家放在創信公司之檔案室，威璐公司另
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外放係因為威璐公司包含其他股東等語（訴字卷第188

頁），可見被告為登記或實際負責人之吳哥、創信、創泰、

歐豪及威璐公司中，僅有威璐公司有外部股東（即證人蔡鳴

峯），因此除威璐公司外，其他四家帳冊均存放在創信公司

之檔案室中，均屬被告實質掌握之關係企業，直至108年證

人蔡鳴峯查悉有異離職後，被告始將威璐公司之帳冊一同放

置於創信公司。足以推知，於108年證人蔡鳴峯離職前，威

璐公司對被告而言，始終為外部公司，且因上開五家公司之

之會計帳目均由證人廖明珠同一人擔任，告發人指稱被告涉

嫌挖東牆補西牆，將原屬威璐公司之獲利移轉至被告其他公

司，並由威璐公司負擔被告其他四間公司之成本支出，即非

全然無稽。因此，當歐豪公司名下之本案林口房屋有租金收

入短缺時，被告即利用其掌管威璐公司財務之機會，以威璐

公司名義向歐豪公司承租本案林口房屋，威璐公司每月因而

增加6萬3000元之租金支出，歐豪公司每月因而增加6萬3000

元之租金收入；又當威璐公司資金耗罄時，被告再以股東往

來之方式借貸威璐公司，致威璐公司積欠被告及其他債權人

鉅額債務，如此均使威璐公司資產及獲利逐步遭被告及其關

係企業所侵蝕挪用。

　3.綜上所述，被告明知威璐公司並無承租本案林口房屋放置合

約及帳冊之需求，卻仍執意承租，造成威璐公司財務負擔，

顯然違反善良管理人之注意義務，主觀上顯有為自己及歐豪

公司之不法所有及損害威璐公司之意圖，背信之犯意無訛。

　⑸此外，證人廖明珠於本院中證稱：威璐公司之營業狀況虧損

居多，若威璐公司資金不足，被告會拿資金出來，或向銀行

貸款，印象中被告拿很多次，威璐公司有資金需求時伊會向

被告說，被告會處理，被告會以其或林素卿之名義匯入，會

計上會記帳為股東往來，算是威璐公司向股東借款等語（訴

字卷第147、148頁）；證人蔡鳴峯於本院中證稱：被告曾向

伊說威璐公司財務狀況不佳要增資，但伊不同意，因為伊沒

有錢，且帳都是被告在管，如果增資會將伊的股權稀釋，被
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告後來說不增資就用公司名義借錢，是跟第一銀行借，伊也

是事後才知道，當時被告要伊當保證人，因為伊沒有看帳，

所以拒絕，伊們合作這14年來伊因為信任被告都沒有看帳，

被告都等跟伊說是賠錢，威璐公司搬了很多次家，因為營運

擴大所以搬遷，因為業越來越好，且因為伊們存貨蠻多的，

所以伊認為公司賺錢但可能看不到現金，再加上錢不是伊在

管，被告說虧損伊就相信了等語（訴字卷第168至172頁）

，而被告於本院中亦供稱：伊所提增資，蔡鳴峯拒絕後，改

以伊個人名義借款給威璐公司，伊也有向銀行貸款等語（訴

字卷第190、191頁），可見威璐公司之帳冊資料雖以虧損居

多，然因威璐公司之帳冊資料係由被告指示證人廖美珠所製

作，是否如實記載各關係企業中之收入支出，非無疑問。且

以被告與蔡鳴峯2股東間，就威璐公司資金短缺之處理方

式，是否要增資一節產生衝突，嗣被告即以股東往來方式，

以自己或林素卿名義借款給公司，並向銀行貸款，從而，威

璐公司雖未以增資方式稀釋蔡鳴峯之股權，然被告以其個人

名義借貸公司資金，已增加威璐公司之對其之負債，倘威璐

公司果因財務困難面臨清算，此時，清算之結果，威璐公司

亦應優先償還股東往來之負債，亦導致蔡鳴峯於股權清算時

血本無歸，是被告上開掌握威璐公司財務運作之結果，實質

上明顯係削弱蔡鳴峯之股權。至於被告及辯護人雖辯稱被告

並無必要淘空其所持有三分之二股權之威璐公司，被告於威

璐公司並無支薪，又自行掏錢支援威璐公司之營運，並無構

成背信云云，經查，被告固持有威璐公司多數股權並擔任實

際負責人掌管財務，惟與被告所持有上開吳哥、創信、創

泰、歐豪公司為其個人或家人百分百持股之公司相比，威璐

公司終究有外人持有股權，而親疏有別，是被告表面上雖未

支薪或金援威璐公司，實則是將威璐公司之資金及資源匯入

其百分百持股之關係企業，而債留威璐公司，顯有損害威璐

公司之利益無訛，被告此部分所辯，應無可採。

　㈡事實欄一、㈡部分：
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　1.上揭事實，業據被告於本院中坦承不諱（訴字卷第50頁），

核與證人吳政倫警詢及司法事務官詢問時（偵卷一第7至8

頁、第166至168頁）、證人即創信公司業務助理洪上玲、會

計廖明珠於偵查中（偵卷三第108至111頁、第114頁）之證

述相符，並有稅務電子閘門所得調件明細表、吳政倫稅務電

子閘門財產所得調件明細表、吳政倫名下開戶銀行明細資

料、瑞士商瑞士銀行股份有限公司台北分行111年12月28日

（111）瑞銀外字第154號函暨吳政倫之開戶申請書及帳戶交

易明細、元大商業銀行股份有限公司111年12月27日元銀字

第1110104220號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、中

華郵政股份有限公司111年12月28日儲字第1111234748號函

暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、第一商業銀行大直分

行112年1月4日一大直字第00001號函暨吳政倫之開戶資料及

帳戶交易明細、第一商業銀行八德分行112年5月1日一八德

字第00003號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、台北

富邦商業銀行股份有限公司111年12月30日北富銀西湖字第1

110000089號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、中國

信託商業銀行股份有限公司111年12月27日中信銀字第11122

4839434826號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、財政

部北區國稅局新莊稽徵所112年3月2日北區國稅新莊營字第1

120605883號函暨威璐國際股份有限公司101至108年度應補

稅額計算表在卷（偵卷一第150至158頁、偵卷三第9至34

頁、第40頁、第55至99頁、第143至144頁）可佐，是被告此

部分任意性自白與卷內事證相符，應堪認定。

　2.至於被告及辯護人辯稱於107年11月1日前，商業會計法第71

條之商業負責人並不包括非公開發行公司之實質負責人，因

此本案之行為時點只有107年11月份（1個月）之適用等語。

惟查：

　⑴商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公

司法、商業登記法及其他法律有關之規定。民國101年1月4

日修正公布、同年月0日生效施行之公司法第8條，增列第3
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項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業

務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事

執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。

但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情

形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣

為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限

公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、

同年00月0日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開

發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公

司。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日修正生

效前，非公開發行股票之股份有限公司及有限公司之商業負

責人，並不包含所謂「實際負責人」在內，有最高法院112

年度台上字第1491號判決意旨可參（最高法院110年度台上

字字第3629、3631號、109年度台上字第5337號等判決亦同

此見解）。而被告並非威璐公司之名義負責人，僅為威璐公

司之實際負責人，而本案乃是前述公司法第8條第3項修正生

效前所為，威璐公司也並非公開發行股票之公司，則依本案

行為時之商業會計法、公司法等規定，自非可以被告為威璐

公司實際負責人驟謂其為商業會計法所稱之「商業負責

人」，公訴意旨以被告為商業負責人之法律見解，容有誤

會。

　⑵惟按商業會計法第71條之犯罪行為主體尚包含「主辦及經辦

會計人員」，而所謂「主辦或經辦會計人員」係指負責主辦

或經辦同法第2條第2項所稱商業會計事務之處理，即係從事

會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財

務報表而言，有最高法院103年度台上字第3439號判決意旨

可參。另商業會計法僅在第5條第1項、第2項分別規定：

「商業會計事務之處理，應置會計人員辦理之」、「公司組

織之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由

董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；在

有限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、兩合
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公司，應有全體無限責任股東過半數之同意」，並未明確定

義所謂之「主辦會計人員」與「經辦會計人員」，惟參酌經

濟部84年9月20日經84商第224114號函示略稱：「…前述所

稱『主辦會計人員』係指公司會計事務之主要負責人…」等

語，大致可認除主辦會計人員外，其餘經辦會計事務之會計

人員，均屬所謂之經辦會計人員。實則，被告對於威璐公司

之財務均有負責，並保管威璐公司之大小章一節坦承不諱，

且證人廖明珠亦證稱威璐公司並無會計，係被告指示其為威

璐公司記帳，可見證人廖明珠所為之記帳結果，仍須向上陳

報至被告審核、批准，被告應堪認為威璐公司主辦會計人

員。則於本案行為時，被告為威璐公司之實際負責人，雖非

商業會計法所稱之「商業負責人」，但依威璐公司日常營運

業務期間之財務均由被告負責，被告為威璐公司之主辦會計

人員，仍合於商業會計法第71條第1款犯罪行為主體之要

件。

二、綜上所述，被告上揭犯行之事證已臻明確，堪以認定，應予

依法論科。

三、論罪科刑之理由

　㈠事實欄一、㈠部分：

　1.按刑法背信罪，係指為他人處理事務之受任人，意圖為自己

或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而違背其任務之

行為而言。所謂「違背其任務」，係指違背他人委任其處理

事務應盡之義務，內含誠實信用之原則，積極之作為與消極

之不作為，均包括在內，故是否違背其任務，應依法律之規

定或契約之內容，依客觀事實，本於誠實信用原則，就個案

之具體情形認定之（最高法院91年度台上字第2656號判決意

    旨參照）。

　2.查被告擔任威璐公司實際負責人期間，竟為牟取自己不法利

益及損害威璐公司之利益，明知威璐公司並無另行承租其他

空間存放合約及帳冊之需求，擅以威璐公司名義承租同為其

擔任實際負責人之威璐公司名下本案林口房屋，違背誠實信
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用原則執行職務，且因此令威璐公司須額外支付租金之財產

損害。核被告就事實欄一、㈠所為，係犯刑法第342條第1項

之背信罪。

　3.被告所為之行為，實施之時間、地點密接，侵害同一法益，

各行為的獨立性極為薄弱，乃數個舉動的接續施行，應論以

接續犯之一罪。至於刑法第342條第1項雖於103年6月18日修

正公布施行，且此次修法將罰金刑額度提高為「50萬元以下

罰金」；然按接續犯，如行為實行之際，法律變更者，因行

為不能割裂，僅係「行為中」法律有變更，而非「行為後」

法律有變更，並無刑法第2條第1項之適用，是逕行適用修正

後之法律，要不能指為違法（最高法院109年度台上字第369

7號判決意旨參照）。故本案認屬接續上之一罪關係，則當

逕行修用後之刑法第342條第1項規定，併予說明。

　㈡事實欄一、㈡部分：

　1.新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。查被告行為後，刑法第215條規定業於民

國108年12月25日修正公布，自同年月00日生效施行；又稅

捐稽徵法第41條、第47條規定業於110年12月17日修正公

布，並於同年月00日生效施行，茲就與本案有關適用法律部

分，分述如下：

　⑴刑法第215條原本所定罰金數額，已依刑法施行法第1條之1

第2項前段規定提高為30倍，本次修法將上開條文之罰金數

額調整換算後予以明定，並未變更實質內容，不生有利或不

利被告之影響，尚無新舊法比較之問題，爰逕行適用裁判時

之法律。

　⑵修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他

不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「納稅義務

人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒
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刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金」，經比較新舊法，因新

法提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，並將過往選

科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，復增列逃漏稅額達

一定金額以上者之加重其刑規定，並未較有利於被告，是本

案自應適用行為時即修正前稅捐稽徵法第41條之規定。

　⑶修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣

繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對

外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責

人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人

與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；

修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵

人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之

公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、

民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業

登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或

管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際

負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限

合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修

正，惟就本案法律適用尚無影響。

　2.按稅捐稽徵法第41條之罪，係以詐術或其他不正當之方法逃

漏稅捐為成立要件，而所謂詐術固同於刑法上詐術之意，乃

指以偽作真或欺罔隱瞞等積極之作為，致稅捐機關陷於錯

誤，而免納或少納應繳之稅款，以獲取財產上之不法利益；

至不正當方法則指詐術以外，其他違背稅法上義務，足以減

損租稅徵收之積極行為而言，二者之含義並非相同，而虛報

薪資為不正當方法逃漏稅捐（最高法院92年度台上字第1624

號判決意旨參照）。　

　3.再按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳

憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳

憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3
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類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為

記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票

三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按

營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨

物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會

計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑

證，屬商業會計憑證之一種（最高法院88年度台非字第389

號判決意旨參照）。

　4.又按商業會計法第71條第1款所處罰者，係商業負責人、主

辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，

以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之行為。

商業會計法第4條規定：「本法所定商業負責人之範圍，依

公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。」，被告為威

璐公司之實際負責人，及主辦會計人員，已如前述，故為商

業會計法第4條所稱之商業負責人。

　5.核被告就事實欄一、㈡所為，係犯刑法第216條、第215條之

行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之明知

不實事項而填製會計憑證與帳冊、稅捐稽徵法第47條第2

項、第41條之公司實際負責人以詐術為納稅義務人逃漏稅

捐。其所為業務上登載不實文書之低度行為，為其行使業務

上登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　6.被告所填製不實會計憑證、以公司負責人為納稅義務人以不

正方法逃漏稅捐罪之犯行，仍屬基於單一犯罪決意而在時空

密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之

獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難

以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，

合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應論以接續犯。

　7.被告基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，屬一開立不

實會計憑證行為同時觸犯行使業務登載不實文書罪、填製不

實會計憑證罪及公司實際負責人以詐術為納稅義務人逃漏稅

捐，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之填製
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不實會計憑證罪處斷。

　㈢被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告身為威璐公司之實際負責

人，掌管公司財務並負責綜理公司營運事務，本應誠實執行

職務，並追求威璐公司之最大利益，竟意圖為自己不法所

有、損害威璐公司之利益，利用職務上機會，以前揭方式違

背任務，致威璐公司受有600餘萬元之損害，金額非微，足

見被告此部分犯行造成威璐公司財產上之損害，辜負威璐公

司股東之信任；又以不正當方法逃漏稅捐，影響國家財政收

入及稅賦之公平性，所為實屬不該；兼衡被告之素行、犯罪

動機、目的、手段、對威璐公司造成之損害、未與蔡鳴峯達

成和解，或賠償其損失，經告發代理人於本院中稱：蔡鳴峯

因為信任被告方與其共同成立威璐公司，14年來均信任被告

從未查帳，107年因看見國稅局的帳才知道本案情況，被告

利用威璐公司賺很多錢，再透過不同方式提走，造成威璐公

司之損害等語（訴字卷第201、202頁）；暨被告自陳大專畢

業之智識程度，現已退休，須扶養太太及岳母，太太目前罹

患帕金森氏症之家庭生活經濟狀況（訴字卷第194頁），犯

後否認犯行之態度，及審酌被告身兼多家公司實際負責人，

財力雄厚，本案背信金額達600餘萬元，若仍量處得易科罰

金之有期徒刑顯屬過輕等一切情狀，分別量處如主文所示之

刑，並就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。

　㈤按未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，受2年以下有

期徒刑、拘役或罰金之宣告，認以暫不執行為適當者，得宣

告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，刑

法第74條第1項第1款定有明文。本案被告雖前無犯罪科刑之

紀錄，並經本院宣告2年以下之有期徒刑，然被告於本院中

矢口否認背信犯行，復未與告發人達成和解或賠償，尚難認

有何以暫不執行為適當之情形，自無從予以緩刑之寬典，附

此說明。

四、沒收：
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　㈠被告行為後，刑法有關沒收部分之條文業於104年12月17日

修正，並自105年7月1日起施行。而依修正後刑法第2條第2

項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之

法律。」是於新法施行後，關於沒收之法律效果，應一律適

用裁判時法。按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收

之。」、「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。」、「犯罪所得已實際合法發還被

害人者，不予宣告沒收或追徵。」刑法第38條之1第1項前

段、第3項、第5項定有明文。

　㈡就事實一、㈠部分，被告於本院中供稱：歐豪公司與威璐公

司間的房屋租賃契約，係由伊將林素卿的章交給員工蓋印等

語（訴字卷第185頁）；證人廖明珠於本院中證述：歐豪公

司無任何員工、董事長為被告配偶林素卿、董事為被告本人

及子女等語(訴字卷第145至146頁)，足見被告為歐豪公司之

實際負責人，威璐公司自101年1月至108年12月支付予歐豪

公司之租金共604萬8,000元，帳目上雖為歐豪公司之租金收

入，但實際上由被告取得事實上處分之權利，為被告之犯罪

所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於該項

下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

　㈢被告以不正當方法使威璐公司因而逃漏102至107年度營利事

業所得稅9萬8,929元及未分配盈餘加徵之營利事業所得稅4

萬4,840元，惟威璐公司逃漏稅捐，已經被告自動補報繳，

有104年度及105年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳

繳款書在卷（審訴卷第81至83頁）可佐，若就此部分諭知沒

收，實已逾越刑法沒收制度僅為剝奪不法利得之目的而有過

苛之虞，故不予宣告沒收、追徵。至被告所行使之上開業務

登載不實文書，雖係被告為本件犯罪所用之物，惟既業經被

告向稅捐稽徵機關提出而行使，則該扣繳憑單已為稅捐稽徵

機關所有，而非被告所有之物，亦不予宣告沒收，附此敘

明。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官彭馨儀提起公訴，由檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  許博然

　　　　　　　　　                   

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王國耀

　　　　　　　　　                   

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  洪韻婷

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  張家瑀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第342條（背信罪）

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下

罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
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商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃

漏稅額在新臺幣五千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，

併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金。

稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

卷宗對照清單
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一、110年度他字第3425號卷，下稱他字卷

二、110年度偵字第44017號卷一，下稱偵卷一

三、110年度偵字第44017號卷二，下稱偵卷二

四、110年度偵字第44017號卷三，下稱偵卷三

五、112年度聲搜字第3號卷，下稱聲搜卷

六、112年度審訴字第993號卷，下稱審訴卷

七、112年度訴字第1237號卷，下稱訴字卷

附件：本案林口房屋格局圖　

編號 照片 編號 照片

一 二 客廳位置（2）

三 臥室位置（3） 四 臥室位置（3）

五 臥室位置（3-1） 六 臥室位置（4）

七 廚房位置（5） 八 廚房、儲藏室位置

（6）
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度訴字第1237號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳振宗




選任辯護人  許永欽律師
            魏妁瑩律師
            郭芝明律師
上列被告因背信等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第44017號），本院判決如下：
    主  文
吳振宗犯背信罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸佰零肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、吳振宗為創信股份有限公司(下稱創信公司)、創泰實業股份有限公司(下稱創泰公司)之登記負責人兼名義負責人。其於民國94年間，以其擔任實際負責人之吳哥開發有限公司（下稱吳哥公司）出資新臺幣(下同)400萬元，與蔡鳴峯出資200萬元，共同設立威璐國際股份有限公司（下稱威璐公司）；再於97年間，以吳哥公司出資設立歐豪投資開發股份有限公司(下稱歐豪公司)，並由吳振宗之配偶林素卿登記為吳哥公司、威璐公司及歐豪公司名義負責人，由吳振宗擔任實際負責人、實質控制創信、創泰、吳哥、威璐及歐豪公司財務並負責綜理該等公司營運事務、管理該公司之大小章，蔡鳴峯則負責威璐公司業務事宜；吳振宗明知其受威璐公司全體股東委任，為全體股東實際經營與執行威璐公司事務，負有妥善為威璐公司處理事務、為全體股東謀求最大利益之義務，竟仍為下列犯行：
  ㈠緣歐豪公司於99年4月30日取得新北市○○區○○○路0段000號6樓之1之房屋（下稱本案林口房屋）所有權後，將本案林口房屋出租予「劉先生」收取租金營利。嗣因「劉先生」因故未續租，吳振宗明知依威璐公司營運現況，並無承租本案林口房屋之需求，為避免歐豪公司蒙受空屋之租金損失，竟意圖為自己與歐豪公司不法之利益及損害威璐公司利益，基於背信之犯意，利用其掌管威璐、歐豪公司財務及保管公司大小章之機會，接續於101年1月1日起至108年12月31日止，指示不知情之威璐公司會計人員製作房屋租賃契約書，約定由威璐公司以每月新臺幣（下同）6萬3,000元，向歐豪公司承租本案林口房屋使用，威璐公司因此共計支付租金604萬8,000元與歐豪公司，足生損害於威璐公司之利益（林素卿涉背信部分，另為不起訴處分確定）。
  ㈡吳振宗明知吳政倫並未任職於威璐公司，且威璐公司亦未支付薪資與吳政倫，竟基於行使業務登載不實文書、製作不實會計憑證與帳冊及以詐術為威璐公司逃漏稅捐之犯意，於102年7月起至000年00月間，指示不知情之威璐公司會計人員將吳政倫列名威璐公司員工，並以「吳政倫」印章蓋用於威璐公司102至107年度薪資清冊之印章欄位，虛偽表彰吳政倫受領威璐公司薪資共計188萬5,440元，另將吳政倫自威璐公司受領前揭薪資所得等不實事項，填製不實會計憑證記入威璐公司帳冊，登載於其業務上所製作之威璐公司102年至107年度扣缴憑單上，再據以製作各該年度之損益及稅額計算表、資產負債表等財務報表，致生損害於威璐公司，且足以生損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性，以此方式逃漏威璐公司營利事業所得稅9萬8,929元及未分配盈餘加徵之營利事業所得稅4萬4,840元（吳政倫涉業務侵占等罪嫌，另為不起訴處分確定）。
二、案經蔡鳴峯告發、新北市政府警察局蘆洲分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項
一、為使判決更為簡明，同時方便查考，有關卷號簡稱詳見卷宗對照清單。
二、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告吳振宗及辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能力（訴字卷第52頁、第109頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議（訴字卷第107至203頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。至於被告及辯護人雖爭執蔡美鶯訪談紀錄之證據能力，惟本院並未引用上揭證據作為認定犯罪事實之基礎，自無庸贅述其有無證據能力之理由。　
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠事實欄一、㈠部分：
　　訊據被告否認有何背信之犯行，辯稱：威璐公司原本的辦公室位在五股工業區，倉庫跟辦公室合一，當時威璐公司要代理國際品牌要有適當的辦公室及展示間，想把倉庫跟辦公室的工作人員分開，因此在101年承租本案林口房屋，當時伊有跟蔡鳴峯說，蔡鳴峯回覆工作人員覺得太遠了，但伊覺得要把倉庫跟辦公室的人分開，才能管控倉庫安全，因此於101年開始承租本案林口房屋，伊要求把威璐公司重要的財務報表、合約搬離原本五股工業區倉庫，放置於本案林口房屋，伊並無背信之行為等語。經查：
　1.被告為創信公司、創泰公司之登記負責人兼名義負責人，並於94年間，以吳哥公司名義出資，與證人蔡鳴峯共同設立威璐公司；再於97年間，以吳哥公司名義出資設立歐豪公司，由被告之配偶林素卿登記為吳哥公司、威璐公司及歐豪公司名義負責人，由被告擔任實際負責人、實質控制創信、創泰、吳哥、威璐及歐豪公司財務並負責綜理該等公司營運事務、管理該公司之大小章。本案林口房屋位於遠雄大未來社區內，歐豪公司於99年4月30日取得所有權後，先後出租予「劉先生」、威璐公司、某外國租客、證人蔡美鶯。被告於101年1月1日起至108年12月31日止，以每月租金6萬元(含稅3,000元)，由威璐公司向歐豪公司承租該公司名下之本案林口房屋，上開期間威璐公司因此共計支付604 萬8,000元租金與歐豪公司之事實，為被告於本院中坦承不諱（訴字卷第52至54頁、第187至188頁），核與證人蔡鳴峯、證人即創信公司會計廖明珠於偵查及本院中之證述（他字卷第63至65頁、偵卷三第108至111頁、第114頁、訴字卷第116至174頁）相符，並有歐豪公司與威璐公司101、103、105、107年房屋租賃契約書、歐豪公司開立租金收據、威璐公司102年至104年間日記帳--歐豪公司租金部分、創信股份有限公司、創泰實業股份有限公司及吳哥開發有限公司之經濟部商業司商工登記公示資料各1份、新北市新地政事務所111年12月2日新北莊地資字第1116060847號函林口區力行段00000-000建號建物登記公務用謄本、建物登記第二類謄本-林口區力行段00000-000建號、歐豪公司變更登記表暨董監人員名單、歐豪投資開發股份有限公司之經濟部商業司商工登記公示資料在卷（他卷第11至12頁、第13至30頁、第94至108頁、偵卷二第12至14頁、偵卷三第3至5頁、第50至51頁、聲搜卷第15至17頁、訴字卷第211至213頁）可佐，堪認屬實。
　2.威璐公司並無承租本案林口房屋之需求，被告基於自身及關係企業（歐豪公司）之利益及損害威璐公司利益之意圖，而承租本案林口房屋：
　⑴證人蔡鳴峯於本院中證稱：伊與被告於94年10月成立威璐公司，伊負責業務，被告負責帳務，帳冊由被告保管，伊不清楚如何保存，當時公司設在新北市三重湯城園區，有租一個辦公室大小約50坪，之後半年陸續員工有3人，98年因為業務擴張，搬去五股工業區五工六路2號4樓，大概100坪，租金5萬元左右，當時員工約10人，當時辦公室跟倉庫是分開的，是2個獨立空開，一間是辦公室人員辦公，另一間是倉庫放貨，中間有牆隔開，裡面有架設鐵架放貨，伊並沒有倉庫的鑰匙，如果主管下班把倉庫鎖起來，而且也有保全設定，即使伊加班也沒有辦法進去；於103年再次搬到五權六路，在創信公司斜對面，大約有200坪，倉庫跟辦公室也有分開，當時員工約10個上下，伊從來不知道被告有租本案林口房屋放威璐公司之會計帳冊，公司並無搬到林口之需求，伊是離職後於108年才知道有承租本案林口房屋之事情等語（訴字卷第152至163頁、第166頁）；證人即威璐公司員工林湘怡於檢察事務官詢問時證稱：伊於94年年底至108年6月任職於威璐公司，擔任業務助理，威璐公司之辦公室一開始在三重湯城、之後搬到五股五工三路，五權六路及五權路等處，威璐公司於林口並無辦公室，伊不曾聽說過威璐公司有在林口承租辦公室儲存帳冊資料，威璐公司帳目的部分都是被告處理等語（偵卷一第161、162頁）；另依卷附威璐公司與愛力兒有限公司簽署之房屋租賃契約（他字卷第29至30頁），可知威璐公司於105年5月至000年0月間，曾向愛力兒有限公司承租五股區五權路6號2樓之房屋，作為辦公室及倉庫使用，此核與上開證人證述相符，可見威璐公司自94年成立後，辦公室位置均設置在新北市三重區、五股區一帶，且依威璐公司之員工即證人蔡鳴峯及林湘怡之證述，威璐公司不曾在桃園市林口區承租辦公室，是被告辯稱承租本案林口房屋係為將威璐公司辦公室遷移至林口一節，已與事實不符。
　⑵參諸威璐公司與歐豪公司簽立之本案林口房屋之租賃契約，可知威璐公司自101年1月至108年12月，以每月6萬3,000元（含營業稅）向歐豪公司承租本案林口房屋。然佐以前開證人證述威璐公司於101至108年間之辦公室位置均設置在新北市五股區，承租之辦公室有100、200坪之空間，且已將辦公室與倉庫獨立區分，若有存放合約、保管帳冊之必要，非無不可於上開辦公室內加以隔間及架設保全系統即足；況且，依威璐公司103至108年間薪資轉帳紀錄（偵卷二第43至101頁），可見威璐公司除蔡鳴峯外，其餘員工每月之薪資均落在2、3萬元間，且為節省人事成本而未聘僱獨立之會計人員，衡情又豈會因存放合約或帳冊保管，而按月額外支出6萬3千元承租本案林口房屋?再者，由威璐公司所在之新北產業園區前往本案林口房屋，需駕車行駛國道1號，距離達12.8公里，有本院google map路線查詢紀錄在卷（訴字卷第227頁）可佐，如確有擺放合約或帳冊之需求，考量上開資料僅屬備查性質，當可考慮在鄰近處承租擺放帳冊之倉庫空間即可，又豈會跨縣市承租位於新成屋之本案林口房屋僅供為倉庫使用?足見被告所辯，顯與常理相違。
　⑶至於證人創信公司會計廖明珠固於偵查及本院中證稱：伊於100至110年間在創信公司擔任會計，因為威璐公司沒有會計，因此伊有經手威璐公司之會計，伊知道威璐公司曾承租本案林口房屋，伊曾在帳上做過租金費用支出，伊也有去過本案林口房屋，伊會去放會計帳冊，會在小房間放威璐公司之會計帳冊，當時被告說要把帳冊放在那邊，那時說威璐公司在五股地方的倉庫，人來人往不適合放帳冊，因為威璐公司沒有一個專屬放帳冊的檔案室或資料室，伊每年都會把威璐公司之帳冊放到本案林口房屋之房間，大約有多放30至40箱等語（偵卷三第108至111頁、訴字卷第117至122頁）。惟查：
　A.參諸本案林口房屋出租與威璐公司前之屋內照片（偵三卷第136至140頁），進大門後，可見大範圍之玄關，客廳擺設有沙發、電視及落地檯燈，餐廳則擺放大圓桌及餐椅，客廳後方為木作書櫃及桌椅之擺設，該等裝潢相較於辦公場所，更傾向居家裝潢。又於112年2月2日執行搜索之現場照片（聲搜卷第81至87頁），可見本案林口房屋乃作為住宅使用，除客廳（如附件編號二照片）、餐廳未改變格局外，可見臥室有大面積之木作衣櫃（如附件編號四照片）、床頭櫃及臥榻之裝潢（如附件編號三照片），主臥之浴室有浴缸及雙人洗手台（如附件編號五），另有一臥室（如附件編號六）及客浴，廚房則係作成開放式廚房並有中島之設置（如附件編號七）。整體而言，本案林口房屋依裝潢木作之書櫃、衣櫃、床頭櫃及臥榻等設計，顯可見歐豪公司於原先規劃時，即定位本案林口房屋為住家使用，而非辦公室使用。另依證人廖明珠於本院中證稱：本案林口房屋不租給威璐公司後，先租給外國人，之後是租給個人等語（訴字卷第125、126頁），核與證人即本案林口房屋現承租人蔡美鶯於本院中證稱：伊於111年5月承租本案林口房屋至今，作為住家使用，之前為伊兒子美國學校之同學租的，他們是美國人家庭，租金第1、2年為5萬6，第3年為5萬7千元，有三房，實際約6、70坪，含2個車位及管理費等語（訴字卷第113、114頁）相符，可見本案林口房屋除承租給威璐公司期間外，均係出租與個人作為住宅使用。是被告辯稱本案林口房屋為住商適合，因而適合作為辦公室一節，顯與客觀之裝潢擺設及事後承租給租客作住宅使用之事實不符。
　B.又證人廖明珠上開雖證述其有將威璐公司之帳冊放於本案林口房屋，惟其於本院中亦證稱：伊每次去本案林口房屋，都是將帳冊放在進入大門後左手邊的小房間，即如附件一所示房間格局編號六之房間內，該房間並無架設鐵架，只用紙箱堆疊，伊每次大概都是帶一個約A3大小之紙箱去放，被告會開車載伊去，或是向被告拿門禁卡後，由另外一位劉先生載伊去，小房間大約放了40箱資料，擺放起來大約有占滿一半的房間，其他房間跟盥洗室伊均沒有去過，房間用途伊不清楚，伊進去時並沒有其他人在屋內等語（訴字卷第128至131頁、第140頁、第143、144頁、第149、150頁），而被告於本院中供稱：本案林口房屋之鑰匙、門禁卡及感應卡，由伊保管，伊都放在公司、備份放在家裡等語（訴字卷第186頁），是依證人廖明珠及被告所述，本案林口房屋之鑰匙及門禁卡等均係由被告個人保管，證人廖明珠每次放置帳冊大部分均由被告載其前往，然倘本案林口房屋倘若確為放置帳冊之檔案室或管理室，而供威璐公司業務使用，平時理應有專職人員負責管理，為何鑰匙、門禁卡係由被告親自保管？存放帳冊還需身為負責人之被告親自由新北市五股區駕車載送陪同會計人員前往？在在與常情相違；又依附件編號一所示之本案林口房間格局圖，可見客廳與餐廳之公共空間大，設計為三房之格局，主臥及次臥均占室內一半之空間，而剩下如附件編號八所示之房間（按為格局圖編號六之房間），設計為儲藏室使用，空間甚小，而依證人廖明珠證述，其僅係將威璐公司之帳冊紙箱堆疊於附件編號八之房間，且房間頂多只放滿一半，亦未放滿，可見威璐公司以每月6萬3000元之價格承租本案林口房屋後，有絕大部分之空間並未供威璐公司業務使用。況證人廖明珠於本院中另證稱：放置於本案林口房屋之帳冊為年度結算之後之帳冊，不太會有需要再去拿資料，因為放在本案林口房屋之帳冊都是已經結算好之資料等語（訴字卷第144頁），可見放置於本案林口房屋之資料，並不具有重要經濟價值，威璐公司實無以每月以6萬3千元承租本案林口房屋之需求。縱依被告、辯護人辯稱應以經營判斷管理原則認定，被告此部分所為，亦不符合善良管理人之合理性判斷，已如前述，是被告此部分所辯，應不可採。
　C.況證人廖明珠於本院中證稱：歐豪公司為投資公司，並無員工，主要收入為租金，支出即為房屋修繕或房貸之利息支出，歐豪公司名下除本案林口房屋外，另外宜蘭一處不動產，目前沒有租金收入只有貸款支出等語（訴字卷第145、146頁），而被告於本院中亦供稱：歐路公司及威璐公司由伊配偶林素卿擔任公司登記負責人，但實際上林素卿並無實際負責公司經營，伊均為實際負責人，由林素卿之印章均係伊代為保管及蓋印，威璐公司與歐豪公司租約簽約亦係由伊處理；歐豪公司之業務主要是投資，投資其他公司股權或不動產投資等語（訴字卷第111、112頁、第186頁），可見歐豪公司亦係被告擔任實際負責人，而歐豪公司係以不動產投資為主要業務，其收入來源為租金，用以支付房貸之利息支出。此外，被告於本院中另供稱：當時歐豪公司購入本案林口房屋交屋後，先租給幫伊裝修之人，他是賣窗簾的，租賃期間約1年多，後來因為他覺得不方便，因此就沒有租了，之後就是由威璐公司承租等語（訴字卷第187、188頁），可見本案林口房屋交屋後，係租賃與個人收取租金，與上開證人所述，歐豪公司主要業務為投資不動產收取租金相符，惟該承租人承租1年餘後，因故不續租，導致本案林口房屋租金收入出現缺口，此時，被告即讓其擔任實際負責人之威璐公司承租本案林口房屋，按月給付6萬3千元之租金，顯然係用以威璐公司之獲利繳付租金填補歐豪公司之租金收入。否則，何以威璐公司成立多年，為節省人事成本而未聘僱獨立之會計人員，恰於歐豪公司於100年底出現租金收入缺口時，即由被告代表威璐公司向歐豪公司承租本案林口房屋，且威璐公司承租本案林口房屋後，並無威璐公司人員進駐辦公，縱認證人廖明珠所證曾於本案林口房屋內堆放合約帳冊等情屬實，亦無礙於威璐公司就本案林口房屋使用率極低之認定，被告此舉顯然對威璐公司造成額外之營業成本支出，而有損害於威璐公司之利益之實。
　⑷再者，證人廖明珠於本院中證稱：創信、創泰公司登記之負責人為被告，吳哥、威璐、歐豪公司登記之負責人為林素卿，林素卿雖然登記為負責人，然實質業務都是被告處理，除威璐公司以外，其他4間公司帳冊均集中保管於創信公司之資料室內，於108年以後，威璐公司之帳冊跟創信等其他公司一起放等語（訴字卷第141至143頁、第150頁）；而被告於本院中亦供稱：吳哥、創信、創泰、歐豪及威璐公司之記帳都是由廖明珠製作，其他四家公司之帳目資料係與威璐公司分開放，其他四家放在創信公司之檔案室，威璐公司另外放係因為威璐公司包含其他股東等語（訴字卷第188頁），可見被告為登記或實際負責人之吳哥、創信、創泰、歐豪及威璐公司中，僅有威璐公司有外部股東（即證人蔡鳴峯），因此除威璐公司外，其他四家帳冊均存放在創信公司之檔案室中，均屬被告實質掌握之關係企業，直至108年證人蔡鳴峯查悉有異離職後，被告始將威璐公司之帳冊一同放置於創信公司。足以推知，於108年證人蔡鳴峯離職前，威璐公司對被告而言，始終為外部公司，且因上開五家公司之之會計帳目均由證人廖明珠同一人擔任，告發人指稱被告涉嫌挖東牆補西牆，將原屬威璐公司之獲利移轉至被告其他公司，並由威璐公司負擔被告其他四間公司之成本支出，即非全然無稽。因此，當歐豪公司名下之本案林口房屋有租金收入短缺時，被告即利用其掌管威璐公司財務之機會，以威璐公司名義向歐豪公司承租本案林口房屋，威璐公司每月因而增加6萬3000元之租金支出，歐豪公司每月因而增加6萬3000元之租金收入；又當威璐公司資金耗罄時，被告再以股東往來之方式借貸威璐公司，致威璐公司積欠被告及其他債權人鉅額債務，如此均使威璐公司資產及獲利逐步遭被告及其關係企業所侵蝕挪用。
　3.綜上所述，被告明知威璐公司並無承租本案林口房屋放置合約及帳冊之需求，卻仍執意承租，造成威璐公司財務負擔，顯然違反善良管理人之注意義務，主觀上顯有為自己及歐豪公司之不法所有及損害威璐公司之意圖，背信之犯意無訛。
　⑸此外，證人廖明珠於本院中證稱：威璐公司之營業狀況虧損居多，若威璐公司資金不足，被告會拿資金出來，或向銀行貸款，印象中被告拿很多次，威璐公司有資金需求時伊會向被告說，被告會處理，被告會以其或林素卿之名義匯入，會計上會記帳為股東往來，算是威璐公司向股東借款等語（訴字卷第147、148頁）；證人蔡鳴峯於本院中證稱：被告曾向伊說威璐公司財務狀況不佳要增資，但伊不同意，因為伊沒有錢，且帳都是被告在管，如果增資會將伊的股權稀釋，被告後來說不增資就用公司名義借錢，是跟第一銀行借，伊也是事後才知道，當時被告要伊當保證人，因為伊沒有看帳，所以拒絕，伊們合作這14年來伊因為信任被告都沒有看帳，被告都等跟伊說是賠錢，威璐公司搬了很多次家，因為營運擴大所以搬遷，因為業越來越好，且因為伊們存貨蠻多的，所以伊認為公司賺錢但可能看不到現金，再加上錢不是伊在管，被告說虧損伊就相信了等語（訴字卷第168至172頁） ，而被告於本院中亦供稱：伊所提增資，蔡鳴峯拒絕後，改以伊個人名義借款給威璐公司，伊也有向銀行貸款等語（訴字卷第190、191頁），可見威璐公司之帳冊資料雖以虧損居多，然因威璐公司之帳冊資料係由被告指示證人廖美珠所製作，是否如實記載各關係企業中之收入支出，非無疑問。且以被告與蔡鳴峯2股東間，就威璐公司資金短缺之處理方式，是否要增資一節產生衝突，嗣被告即以股東往來方式，以自己或林素卿名義借款給公司，並向銀行貸款，從而，威璐公司雖未以增資方式稀釋蔡鳴峯之股權，然被告以其個人名義借貸公司資金，已增加威璐公司之對其之負債，倘威璐公司果因財務困難面臨清算，此時，清算之結果，威璐公司亦應優先償還股東往來之負債，亦導致蔡鳴峯於股權清算時血本無歸，是被告上開掌握威璐公司財務運作之結果，實質上明顯係削弱蔡鳴峯之股權。至於被告及辯護人雖辯稱被告並無必要淘空其所持有三分之二股權之威璐公司，被告於威璐公司並無支薪，又自行掏錢支援威璐公司之營運，並無構成背信云云，經查，被告固持有威璐公司多數股權並擔任實際負責人掌管財務，惟與被告所持有上開吳哥、創信、創泰、歐豪公司為其個人或家人百分百持股之公司相比，威璐公司終究有外人持有股權，而親疏有別，是被告表面上雖未支薪或金援威璐公司，實則是將威璐公司之資金及資源匯入其百分百持股之關係企業，而債留威璐公司，顯有損害威璐公司之利益無訛，被告此部分所辯，應無可採。
　㈡事實欄一、㈡部分：
　1.上揭事實，業據被告於本院中坦承不諱（訴字卷第50頁），核與證人吳政倫警詢及司法事務官詢問時（偵卷一第7至8頁、第166至168頁）、證人即創信公司業務助理洪上玲、會計廖明珠於偵查中（偵卷三第108至111頁、第114頁）之證述相符，並有稅務電子閘門所得調件明細表、吳政倫稅務電子閘門財產所得調件明細表、吳政倫名下開戶銀行明細資料、瑞士商瑞士銀行股份有限公司台北分行111年12月28日（111）瑞銀外字第154號函暨吳政倫之開戶申請書及帳戶交易明細、元大商業銀行股份有限公司111年12月27日元銀字第1110104220號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、中華郵政股份有限公司111年12月28日儲字第1111234748號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、第一商業銀行大直分行112年1月4日一大直字第00001號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、第一商業銀行八德分行112年5月1日一八德字第00003號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、台北富邦商業銀行股份有限公司111年12月30日北富銀西湖字第1110000089號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司111年12月27日中信銀字第111224839434826號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、財政部北區國稅局新莊稽徵所112年3月2日北區國稅新莊營字第1120605883號函暨威璐國際股份有限公司101至108年度應補稅額計算表在卷（偵卷一第150至158頁、偵卷三第9至34頁、第40頁、第55至99頁、第143至144頁）可佐，是被告此部分任意性自白與卷內事證相符，應堪認定。
　2.至於被告及辯護人辯稱於107年11月1日前，商業會計法第71條之商業負責人並不包括非公開發行公司之實質負責人，因此本案之行為時點只有107年11月份（1個月）之適用等語。惟查：
　⑴商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。民國101年1月4日修正公布、同年月0日生效施行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同年00月0日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日修正生效前，非公開發行股票之股份有限公司及有限公司之商業負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內，有最高法院112年度台上字第1491號判決意旨可參（最高法院110年度台上字字第3629、3631號、109年度台上字第5337號等判決亦同此見解）。而被告並非威璐公司之名義負責人，僅為威璐公司之實際負責人，而本案乃是前述公司法第8條第3項修正生效前所為，威璐公司也並非公開發行股票之公司，則依本案行為時之商業會計法、公司法等規定，自非可以被告為威璐公司實際負責人驟謂其為商業會計法所稱之「商業負責人」，公訴意旨以被告為商業負責人之法律見解，容有誤會。
　⑵惟按商業會計法第71條之犯罪行為主體尚包含「主辦及經辦會計人員」，而所謂「主辦或經辦會計人員」係指負責主辦或經辦同法第2條第2項所稱商業會計事務之處理，即係從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表而言，有最高法院103年度台上字第3439號判決意旨可參。另商業會計法僅在第5條第1項、第2項分別規定：「商業會計事務之處理，應置會計人員辦理之」、「公司組織之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；在有限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、兩合公司，應有全體無限責任股東過半數之同意」，並未明確定義所謂之「主辦會計人員」與「經辦會計人員」，惟參酌經濟部84年9月20日經84商第224114號函示略稱：「…前述所稱『主辦會計人員』係指公司會計事務之主要負責人…」等語，大致可認除主辦會計人員外，其餘經辦會計事務之會計人員，均屬所謂之經辦會計人員。實則，被告對於威璐公司之財務均有負責，並保管威璐公司之大小章一節坦承不諱，且證人廖明珠亦證稱威璐公司並無會計，係被告指示其為威璐公司記帳，可見證人廖明珠所為之記帳結果，仍須向上陳報至被告審核、批准，被告應堪認為威璐公司主辦會計人員。則於本案行為時，被告為威璐公司之實際負責人，雖非商業會計法所稱之「商業負責人」，但依威璐公司日常營運業務期間之財務均由被告負責，被告為威璐公司之主辦會計人員，仍合於商業會計法第71條第1款犯罪行為主體之要件。
二、綜上所述，被告上揭犯行之事證已臻明確，堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑之理由
　㈠事實欄一、㈠部分：
　1.按刑法背信罪，係指為他人處理事務之受任人，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而違背其任務之行為而言。所謂「違背其任務」，係指違背他人委任其處理事務應盡之義務，內含誠實信用之原則，積極之作為與消極之不作為，均包括在內，故是否違背其任務，應依法律之規定或契約之內容，依客觀事實，本於誠實信用原則，就個案之具體情形認定之（最高法院91年度台上字第2656號判決意
    旨參照）。
　2.查被告擔任威璐公司實際負責人期間，竟為牟取自己不法利益及損害威璐公司之利益，明知威璐公司並無另行承租其他空間存放合約及帳冊之需求，擅以威璐公司名義承租同為其擔任實際負責人之威璐公司名下本案林口房屋，違背誠實信用原則執行職務，且因此令威璐公司須額外支付租金之財產損害。核被告就事實欄一、㈠所為，係犯刑法第342條第1項之背信罪。
　3.被告所為之行為，實施之時間、地點密接，侵害同一法益，各行為的獨立性極為薄弱，乃數個舉動的接續施行，應論以接續犯之一罪。至於刑法第342條第1項雖於103年6月18日修正公布施行，且此次修法將罰金刑額度提高為「50萬元以下罰金」；然按接續犯，如行為實行之際，法律變更者，因行為不能割裂，僅係「行為中」法律有變更，而非「行為後」法律有變更，並無刑法第2條第1項之適用，是逕行適用修正後之法律，要不能指為違法（最高法院109年度台上字第3697號判決意旨參照）。故本案認屬接續上之一罪關係，則當逕行修用後之刑法第342條第1項規定，併予說明。
　㈡事實欄一、㈡部分：
　1.新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，刑法第215條規定業於民國108年12月25日修正公布，自同年月00日生效施行；又稅捐稽徵法第41條、第47條規定業於110年12月17日修正公布，並於同年月00日生效施行，茲就與本案有關適用法律部分，分述如下：
　⑴刑法第215條原本所定罰金數額，已依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，本次修法將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並未變更實質內容，不生有利或不利被告之影響，尚無新舊法比較之問題，爰逕行適用裁判時之法律。
　⑵修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金」，經比較新舊法，因新法提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，復增列逃漏稅額達一定金額以上者之加重其刑規定，並未較有利於被告，是本案自應適用行為時即修正前稅捐稽徵法第41條之規定。
　⑶修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，惟就本案法律適用尚無影響。
　2.按稅捐稽徵法第41條之罪，係以詐術或其他不正當之方法逃漏稅捐為成立要件，而所謂詐術固同於刑法上詐術之意，乃指以偽作真或欺罔隱瞞等積極之作為，致稅捐機關陷於錯誤，而免納或少納應繳之稅款，以獲取財產上之不法利益；至不正當方法則指詐術以外，其他違背稅法上義務，足以減損租稅徵收之積極行為而言，二者之含義並非相同，而虛報薪資為不正當方法逃漏稅捐（最高法院92年度台上字第1624號判決意旨參照）。　
　3.再按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3 類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院88年度台非字第389號判決意旨參照）。
　4.又按商業會計法第71條第1款所處罰者，係商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之行為。商業會計法第4條規定：「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。」，被告為威璐公司之實際負責人，及主辦會計人員，已如前述，故為商業會計法第4條所稱之商業負責人。
　5.核被告就事實欄一、㈡所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之明知不實事項而填製會計憑證與帳冊、稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之公司實際負責人以詐術為納稅義務人逃漏稅捐。其所為業務上登載不實文書之低度行為，為其行使業務上登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　6.被告所填製不實會計憑證、以公司負責人為納稅義務人以不正方法逃漏稅捐罪之犯行，仍屬基於單一犯罪決意而在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應論以接續犯。
　7.被告基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，屬一開立不實會計憑證行為同時觸犯行使業務登載不實文書罪、填製不實會計憑證罪及公司實際負責人以詐術為納稅義務人逃漏稅捐，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
　㈢被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告身為威璐公司之實際負責人，掌管公司財務並負責綜理公司營運事務，本應誠實執行職務，並追求威璐公司之最大利益，竟意圖為自己不法所有、損害威璐公司之利益，利用職務上機會，以前揭方式違背任務，致威璐公司受有600餘萬元之損害，金額非微，足見被告此部分犯行造成威璐公司財產上之損害，辜負威璐公司股東之信任；又以不正當方法逃漏稅捐，影響國家財政收入及稅賦之公平性，所為實屬不該；兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段、對威璐公司造成之損害、未與蔡鳴峯達成和解，或賠償其損失，經告發代理人於本院中稱：蔡鳴峯因為信任被告方與其共同成立威璐公司，14年來均信任被告從未查帳，107年因看見國稅局的帳才知道本案情況，被告利用威璐公司賺很多錢，再透過不同方式提走，造成威璐公司之損害等語（訴字卷第201、202頁）；暨被告自陳大專畢業之智識程度，現已退休，須扶養太太及岳母，太太目前罹患帕金森氏症之家庭生活經濟狀況（訴字卷第194頁），犯後否認犯行之態度，及審酌被告身兼多家公司實際負責人，財力雄厚，本案背信金額達600餘萬元，若仍量處得易科罰金之有期徒刑顯屬過輕等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。
　㈤按未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，刑法第74條第1項第1款定有明文。本案被告雖前無犯罪科刑之紀錄，並經本院宣告2年以下之有期徒刑，然被告於本院中矢口否認背信犯行，復未與告發人達成和解或賠償，尚難認有何以暫不執行為適當之情形，自無從予以緩刑之寬典，附此說明。
四、沒收：
　㈠被告行為後，刑法有關沒收部分之條文業於104年12月17日修正，並自105年7月1日起施行。而依修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」是於新法施行後，關於沒收之法律效果，應一律適用裁判時法。按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。」、「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」、「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。」刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項定有明文。
　㈡就事實一、㈠部分，被告於本院中供稱：歐豪公司與威璐公司間的房屋租賃契約，係由伊將林素卿的章交給員工蓋印等語（訴字卷第185頁）；證人廖明珠於本院中證述：歐豪公司無任何員工、董事長為被告配偶林素卿、董事為被告本人及子女等語(訴字卷第145至146頁)，足見被告為歐豪公司之實際負責人，威璐公司自101年1月至108年12月支付予歐豪公司之租金共604萬8,000元，帳目上雖為歐豪公司之租金收入，但實際上由被告取得事實上處分之權利，為被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於該項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢被告以不正當方法使威璐公司因而逃漏102至107年度營利事業所得稅9萬8,929元及未分配盈餘加徵之營利事業所得稅4萬4,840元，惟威璐公司逃漏稅捐，已經被告自動補報繳，有104年度及105年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書在卷（審訴卷第81至83頁）可佐，若就此部分諭知沒收，實已逾越刑法沒收制度僅為剝奪不法利得之目的而有過苛之虞，故不予宣告沒收、追徵。至被告所行使之上開業務登載不實文書，雖係被告為本件犯罪所用之物，惟既業經被告向稅捐稽徵機關提出而行使，則該扣繳憑單已為稅捐稽徵機關所有，而非被告所有之物，亦不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官彭馨儀提起公訴，由檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日
                  刑事第十九庭  審判長法　官  許博然
　　　　　　　　　                    
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王國耀
　　　　　　　　　                    
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  洪韻婷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  張家瑀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第342條（背信罪）
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人
之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他
利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下
罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣五千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金。


稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。
三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
四、商業登記法規定之商業負責人。
五、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。


卷宗對照清單
一、110年度他字第3425號卷，下稱他字卷
二、110年度偵字第44017號卷一，下稱偵卷一
三、110年度偵字第44017號卷二，下稱偵卷二
四、110年度偵字第44017號卷三，下稱偵卷三
五、112年度聲搜字第3號卷，下稱聲搜卷
六、112年度審訴字第993號卷，下稱審訴卷
七、112年度訴字第1237號卷，下稱訴字卷
附件：本案林口房屋格局圖　
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		臥室位置（3）
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		廚房位置（5）
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		廚房、儲藏室位置（6）
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臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第1237號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳振宗





選任辯護人  許永欽律師

            魏妁瑩律師

            郭芝明律師

上列被告因背信等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第440

17號），本院判決如下：

    主  文

吳振宗犯背信罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺

幣陸佰零肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額；又犯商業會計法第七十一條第一款之填製不

實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    事  實

一、吳振宗為創信股份有限公司(下稱創信公司)、創泰實業股份

    有限公司(下稱創泰公司)之登記負責人兼名義負責人。其於

    民國94年間，以其擔任實際負責人之吳哥開發有限公司（下

    稱吳哥公司）出資新臺幣(下同)400萬元，與蔡鳴峯出資200

    萬元，共同設立威璐國際股份有限公司（下稱威璐公司）；

    再於97年間，以吳哥公司出資設立歐豪投資開發股份有限公

    司(下稱歐豪公司)，並由吳振宗之配偶林素卿登記為吳哥公

    司、威璐公司及歐豪公司名義負責人，由吳振宗擔任實際負

    責人、實質控制創信、創泰、吳哥、威璐及歐豪公司財務並

    負責綜理該等公司營運事務、管理該公司之大小章，蔡鳴峯

    則負責威璐公司業務事宜；吳振宗明知其受威璐公司全體股

    東委任，為全體股東實際經營與執行威璐公司事務，負有妥

    善為威璐公司處理事務、為全體股東謀求最大利益之義務，

    竟仍為下列犯行：

  ㈠緣歐豪公司於99年4月30日取得新北市○○區○○○路0段000號6樓

    之1之房屋（下稱本案林口房屋）所有權後，將本案林口房

    屋出租予「劉先生」收取租金營利。嗣因「劉先生」因故未

    續租，吳振宗明知依威璐公司營運現況，並無承租本案林口

    房屋之需求，為避免歐豪公司蒙受空屋之租金損失，竟意圖

    為自己與歐豪公司不法之利益及損害威璐公司利益，基於背

    信之犯意，利用其掌管威璐、歐豪公司財務及保管公司大小

    章之機會，接續於101年1月1日起至108年12月31日止，指示

    不知情之威璐公司會計人員製作房屋租賃契約書，約定由威

    璐公司以每月新臺幣（下同）6萬3,000元，向歐豪公司承租

    本案林口房屋使用，威璐公司因此共計支付租金604萬8,000

    元與歐豪公司，足生損害於威璐公司之利益（林素卿涉背信

    部分，另為不起訴處分確定）。

  ㈡吳振宗明知吳政倫並未任職於威璐公司，且威璐公司亦未支

    付薪資與吳政倫，竟基於行使業務登載不實文書、製作不實

    會計憑證與帳冊及以詐術為威璐公司逃漏稅捐之犯意，於10

    2年7月起至000年00月間，指示不知情之威璐公司會計人員

    將吳政倫列名威璐公司員工，並以「吳政倫」印章蓋用於威

    璐公司102至107年度薪資清冊之印章欄位，虛偽表彰吳政倫

    受領威璐公司薪資共計188萬5,440元，另將吳政倫自威璐公

    司受領前揭薪資所得等不實事項，填製不實會計憑證記入威

    璐公司帳冊，登載於其業務上所製作之威璐公司102年至107

    年度扣缴憑單上，再據以製作各該年度之損益及稅額計算表

    、資產負債表等財務報表，致生損害於威璐公司，且足以生

    損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性，以此方式逃漏

    威璐公司營利事業所得稅9萬8,929元及未分配盈餘加徵之營

    利事業所得稅4萬4,840元（吳政倫涉業務侵占等罪嫌，另為

    不起訴處分確定）。

二、案經蔡鳴峯告發、新北市政府警察局蘆洲分局移送臺灣新北

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

一、為使判決更為簡明，同時方便查考，有關卷號簡稱詳見卷宗

    對照清單。

二、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、

    被告吳振宗及辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能

    力（訴字卷第52頁、第109頁），復於本院言詞辯論終結前

    均未聲明異議（訴字卷第107至203頁），本院審酌上開證據

    資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵

    ，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力

    ；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序

    取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據

    之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等

    證據資料均有證據能力。至於被告及辯護人雖爭執蔡美鶯訪

    談紀錄之證據能力，惟本院並未引用上揭證據作為認定犯罪

    事實之基礎，自無庸贅述其有無證據能力之理由。　

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠事實欄一、㈠部分：

　　訊據被告否認有何背信之犯行，辯稱：威璐公司原本的辦公

    室位在五股工業區，倉庫跟辦公室合一，當時威璐公司要代

    理國際品牌要有適當的辦公室及展示間，想把倉庫跟辦公室

    的工作人員分開，因此在101年承租本案林口房屋，當時伊

    有跟蔡鳴峯說，蔡鳴峯回覆工作人員覺得太遠了，但伊覺得

    要把倉庫跟辦公室的人分開，才能管控倉庫安全，因此於10

    1年開始承租本案林口房屋，伊要求把威璐公司重要的財務

    報表、合約搬離原本五股工業區倉庫，放置於本案林口房屋

    ，伊並無背信之行為等語。經查：

　1.被告為創信公司、創泰公司之登記負責人兼名義負責人，並

    於94年間，以吳哥公司名義出資，與證人蔡鳴峯共同設立威

    璐公司；再於97年間，以吳哥公司名義出資設立歐豪公司，

    由被告之配偶林素卿登記為吳哥公司、威璐公司及歐豪公司

    名義負責人，由被告擔任實際負責人、實質控制創信、創泰

    、吳哥、威璐及歐豪公司財務並負責綜理該等公司營運事務

    、管理該公司之大小章。本案林口房屋位於遠雄大未來社區

    內，歐豪公司於99年4月30日取得所有權後，先後出租予「

    劉先生」、威璐公司、某外國租客、證人蔡美鶯。被告於10

    1年1月1日起至108年12月31日止，以每月租金6萬元(含稅3,

    000元)，由威璐公司向歐豪公司承租該公司名下之本案林口

    房屋，上開期間威璐公司因此共計支付604 萬8,000元租金

    與歐豪公司之事實，為被告於本院中坦承不諱（訴字卷第52

    至54頁、第187至188頁），核與證人蔡鳴峯、證人即創信公

    司會計廖明珠於偵查及本院中之證述（他字卷第63至65頁、

    偵卷三第108至111頁、第114頁、訴字卷第116至174頁）相

    符，並有歐豪公司與威璐公司101、103、105、107年房屋租

    賃契約書、歐豪公司開立租金收據、威璐公司102年至104年

    間日記帳--歐豪公司租金部分、創信股份有限公司、創泰實

    業股份有限公司及吳哥開發有限公司之經濟部商業司商工登

    記公示資料各1份、新北市新地政事務所111年12月2日新北

    莊地資字第1116060847號函林口區力行段00000-000建號建

    物登記公務用謄本、建物登記第二類謄本-林口區力行段000

    00-000建號、歐豪公司變更登記表暨董監人員名單、歐豪投

    資開發股份有限公司之經濟部商業司商工登記公示資料在卷

    （他卷第11至12頁、第13至30頁、第94至108頁、偵卷二第1

    2至14頁、偵卷三第3至5頁、第50至51頁、聲搜卷第15至17

    頁、訴字卷第211至213頁）可佐，堪認屬實。

　2.威璐公司並無承租本案林口房屋之需求，被告基於自身及關

    係企業（歐豪公司）之利益及損害威璐公司利益之意圖，而

    承租本案林口房屋：

　⑴證人蔡鳴峯於本院中證稱：伊與被告於94年10月成立威璐公

    司，伊負責業務，被告負責帳務，帳冊由被告保管，伊不清

    楚如何保存，當時公司設在新北市三重湯城園區，有租一個

    辦公室大小約50坪，之後半年陸續員工有3人，98年因為業

    務擴張，搬去五股工業區五工六路2號4樓，大概100坪，租

    金5萬元左右，當時員工約10人，當時辦公室跟倉庫是分開

    的，是2個獨立空開，一間是辦公室人員辦公，另一間是倉

    庫放貨，中間有牆隔開，裡面有架設鐵架放貨，伊並沒有倉

    庫的鑰匙，如果主管下班把倉庫鎖起來，而且也有保全設定

    ，即使伊加班也沒有辦法進去；於103年再次搬到五權六路

    ，在創信公司斜對面，大約有200坪，倉庫跟辦公室也有分

    開，當時員工約10個上下，伊從來不知道被告有租本案林口

    房屋放威璐公司之會計帳冊，公司並無搬到林口之需求，伊

    是離職後於108年才知道有承租本案林口房屋之事情等語（

    訴字卷第152至163頁、第166頁）；證人即威璐公司員工林

    湘怡於檢察事務官詢問時證稱：伊於94年年底至108年6月任

    職於威璐公司，擔任業務助理，威璐公司之辦公室一開始在

    三重湯城、之後搬到五股五工三路，五權六路及五權路等處

    ，威璐公司於林口並無辦公室，伊不曾聽說過威璐公司有在

    林口承租辦公室儲存帳冊資料，威璐公司帳目的部分都是被

    告處理等語（偵卷一第161、162頁）；另依卷附威璐公司與

    愛力兒有限公司簽署之房屋租賃契約（他字卷第29至30頁）

    ，可知威璐公司於105年5月至000年0月間，曾向愛力兒有限

    公司承租五股區五權路6號2樓之房屋，作為辦公室及倉庫使

    用，此核與上開證人證述相符，可見威璐公司自94年成立後

    ，辦公室位置均設置在新北市三重區、五股區一帶，且依威

    璐公司之員工即證人蔡鳴峯及林湘怡之證述，威璐公司不曾

    在桃園市林口區承租辦公室，是被告辯稱承租本案林口房屋

    係為將威璐公司辦公室遷移至林口一節，已與事實不符。

　⑵參諸威璐公司與歐豪公司簽立之本案林口房屋之租賃契約，

    可知威璐公司自101年1月至108年12月，以每月6萬3,000元

    （含營業稅）向歐豪公司承租本案林口房屋。然佐以前開證

    人證述威璐公司於101至108年間之辦公室位置均設置在新北

    市五股區，承租之辦公室有100、200坪之空間，且已將辦公

    室與倉庫獨立區分，若有存放合約、保管帳冊之必要，非無

    不可於上開辦公室內加以隔間及架設保全系統即足；況且，

    依威璐公司103至108年間薪資轉帳紀錄（偵卷二第43至101

    頁），可見威璐公司除蔡鳴峯外，其餘員工每月之薪資均落

    在2、3萬元間，且為節省人事成本而未聘僱獨立之會計人員

    ，衡情又豈會因存放合約或帳冊保管，而按月額外支出6萬3

    千元承租本案林口房屋?再者，由威璐公司所在之新北產業

    園區前往本案林口房屋，需駕車行駛國道1號，距離達12.8

    公里，有本院google map路線查詢紀錄在卷（訴字卷第227

    頁）可佐，如確有擺放合約或帳冊之需求，考量上開資料僅

    屬備查性質，當可考慮在鄰近處承租擺放帳冊之倉庫空間即

    可，又豈會跨縣市承租位於新成屋之本案林口房屋僅供為倉

    庫使用?足見被告所辯，顯與常理相違。

　⑶至於證人創信公司會計廖明珠固於偵查及本院中證稱：伊於1

    00至110年間在創信公司擔任會計，因為威璐公司沒有會計

    ，因此伊有經手威璐公司之會計，伊知道威璐公司曾承租本

    案林口房屋，伊曾在帳上做過租金費用支出，伊也有去過本

    案林口房屋，伊會去放會計帳冊，會在小房間放威璐公司之

    會計帳冊，當時被告說要把帳冊放在那邊，那時說威璐公司

    在五股地方的倉庫，人來人往不適合放帳冊，因為威璐公司

    沒有一個專屬放帳冊的檔案室或資料室，伊每年都會把威璐

    公司之帳冊放到本案林口房屋之房間，大約有多放30至40箱

    等語（偵卷三第108至111頁、訴字卷第117至122頁）。惟查

    ：

　A.參諸本案林口房屋出租與威璐公司前之屋內照片（偵三卷第

    136至140頁），進大門後，可見大範圍之玄關，客廳擺設有

    沙發、電視及落地檯燈，餐廳則擺放大圓桌及餐椅，客廳後

    方為木作書櫃及桌椅之擺設，該等裝潢相較於辦公場所，更

    傾向居家裝潢。又於112年2月2日執行搜索之現場照片（聲

    搜卷第81至87頁），可見本案林口房屋乃作為住宅使用，除

    客廳（如附件編號二照片）、餐廳未改變格局外，可見臥室

    有大面積之木作衣櫃（如附件編號四照片）、床頭櫃及臥榻

    之裝潢（如附件編號三照片），主臥之浴室有浴缸及雙人洗

    手台（如附件編號五），另有一臥室（如附件編號六）及客

    浴，廚房則係作成開放式廚房並有中島之設置（如附件編號

    七）。整體而言，本案林口房屋依裝潢木作之書櫃、衣櫃、

    床頭櫃及臥榻等設計，顯可見歐豪公司於原先規劃時，即定

    位本案林口房屋為住家使用，而非辦公室使用。另依證人廖

    明珠於本院中證稱：本案林口房屋不租給威璐公司後，先租

    給外國人，之後是租給個人等語（訴字卷第125、126頁），

    核與證人即本案林口房屋現承租人蔡美鶯於本院中證稱：伊

    於111年5月承租本案林口房屋至今，作為住家使用，之前為

    伊兒子美國學校之同學租的，他們是美國人家庭，租金第1

    、2年為5萬6，第3年為5萬7千元，有三房，實際約6、70坪

    ，含2個車位及管理費等語（訴字卷第113、114頁）相符，

    可見本案林口房屋除承租給威璐公司期間外，均係出租與個

    人作為住宅使用。是被告辯稱本案林口房屋為住商適合，因

    而適合作為辦公室一節，顯與客觀之裝潢擺設及事後承租給

    租客作住宅使用之事實不符。

　B.又證人廖明珠上開雖證述其有將威璐公司之帳冊放於本案林

    口房屋，惟其於本院中亦證稱：伊每次去本案林口房屋，都

    是將帳冊放在進入大門後左手邊的小房間，即如附件一所示

    房間格局編號六之房間內，該房間並無架設鐵架，只用紙箱

    堆疊，伊每次大概都是帶一個約A3大小之紙箱去放，被告會

    開車載伊去，或是向被告拿門禁卡後，由另外一位劉先生載

    伊去，小房間大約放了40箱資料，擺放起來大約有占滿一半

    的房間，其他房間跟盥洗室伊均沒有去過，房間用途伊不清

    楚，伊進去時並沒有其他人在屋內等語（訴字卷第128至131

    頁、第140頁、第143、144頁、第149、150頁），而被告於

    本院中供稱：本案林口房屋之鑰匙、門禁卡及感應卡，由伊

    保管，伊都放在公司、備份放在家裡等語（訴字卷第186頁

    ），是依證人廖明珠及被告所述，本案林口房屋之鑰匙及門

    禁卡等均係由被告個人保管，證人廖明珠每次放置帳冊大部

    分均由被告載其前往，然倘本案林口房屋倘若確為放置帳冊

    之檔案室或管理室，而供威璐公司業務使用，平時理應有專

    職人員負責管理，為何鑰匙、門禁卡係由被告親自保管？存

    放帳冊還需身為負責人之被告親自由新北市五股區駕車載送

    陪同會計人員前往？在在與常情相違；又依附件編號一所示

    之本案林口房間格局圖，可見客廳與餐廳之公共空間大，設

    計為三房之格局，主臥及次臥均占室內一半之空間，而剩下

    如附件編號八所示之房間（按為格局圖編號六之房間），設

    計為儲藏室使用，空間甚小，而依證人廖明珠證述，其僅係

    將威璐公司之帳冊紙箱堆疊於附件編號八之房間，且房間頂

    多只放滿一半，亦未放滿，可見威璐公司以每月6萬3000元

    之價格承租本案林口房屋後，有絕大部分之空間並未供威璐

    公司業務使用。況證人廖明珠於本院中另證稱：放置於本案

    林口房屋之帳冊為年度結算之後之帳冊，不太會有需要再去

    拿資料，因為放在本案林口房屋之帳冊都是已經結算好之資

    料等語（訴字卷第144頁），可見放置於本案林口房屋之資

    料，並不具有重要經濟價值，威璐公司實無以每月以6萬3千

    元承租本案林口房屋之需求。縱依被告、辯護人辯稱應以經

    營判斷管理原則認定，被告此部分所為，亦不符合善良管理

    人之合理性判斷，已如前述，是被告此部分所辯，應不可採

    。

　C.況證人廖明珠於本院中證稱：歐豪公司為投資公司，並無員

    工，主要收入為租金，支出即為房屋修繕或房貸之利息支出

    ，歐豪公司名下除本案林口房屋外，另外宜蘭一處不動產，

    目前沒有租金收入只有貸款支出等語（訴字卷第145、146頁

    ），而被告於本院中亦供稱：歐路公司及威璐公司由伊配偶

    林素卿擔任公司登記負責人，但實際上林素卿並無實際負責

    公司經營，伊均為實際負責人，由林素卿之印章均係伊代為

    保管及蓋印，威璐公司與歐豪公司租約簽約亦係由伊處理；

    歐豪公司之業務主要是投資，投資其他公司股權或不動產投

    資等語（訴字卷第111、112頁、第186頁），可見歐豪公司

    亦係被告擔任實際負責人，而歐豪公司係以不動產投資為主

    要業務，其收入來源為租金，用以支付房貸之利息支出。此

    外，被告於本院中另供稱：當時歐豪公司購入本案林口房屋

    交屋後，先租給幫伊裝修之人，他是賣窗簾的，租賃期間約

    1年多，後來因為他覺得不方便，因此就沒有租了，之後就

    是由威璐公司承租等語（訴字卷第187、188頁），可見本案

    林口房屋交屋後，係租賃與個人收取租金，與上開證人所述

    ，歐豪公司主要業務為投資不動產收取租金相符，惟該承租

    人承租1年餘後，因故不續租，導致本案林口房屋租金收入

    出現缺口，此時，被告即讓其擔任實際負責人之威璐公司承

    租本案林口房屋，按月給付6萬3千元之租金，顯然係用以威

    璐公司之獲利繳付租金填補歐豪公司之租金收入。否則，何

    以威璐公司成立多年，為節省人事成本而未聘僱獨立之會計

    人員，恰於歐豪公司於100年底出現租金收入缺口時，即由

    被告代表威璐公司向歐豪公司承租本案林口房屋，且威璐公

    司承租本案林口房屋後，並無威璐公司人員進駐辦公，縱認

    證人廖明珠所證曾於本案林口房屋內堆放合約帳冊等情屬實

    ，亦無礙於威璐公司就本案林口房屋使用率極低之認定，被

    告此舉顯然對威璐公司造成額外之營業成本支出，而有損害

    於威璐公司之利益之實。

　⑷再者，證人廖明珠於本院中證稱：創信、創泰公司登記之負

    責人為被告，吳哥、威璐、歐豪公司登記之負責人為林素卿

    ，林素卿雖然登記為負責人，然實質業務都是被告處理，除

    威璐公司以外，其他4間公司帳冊均集中保管於創信公司之

    資料室內，於108年以後，威璐公司之帳冊跟創信等其他公

    司一起放等語（訴字卷第141至143頁、第150頁）；而被告

    於本院中亦供稱：吳哥、創信、創泰、歐豪及威璐公司之記

    帳都是由廖明珠製作，其他四家公司之帳目資料係與威璐公

    司分開放，其他四家放在創信公司之檔案室，威璐公司另外

    放係因為威璐公司包含其他股東等語（訴字卷第188頁），

    可見被告為登記或實際負責人之吳哥、創信、創泰、歐豪及

    威璐公司中，僅有威璐公司有外部股東（即證人蔡鳴峯），

    因此除威璐公司外，其他四家帳冊均存放在創信公司之檔案

    室中，均屬被告實質掌握之關係企業，直至108年證人蔡鳴

    峯查悉有異離職後，被告始將威璐公司之帳冊一同放置於創

    信公司。足以推知，於108年證人蔡鳴峯離職前，威璐公司

    對被告而言，始終為外部公司，且因上開五家公司之之會計

    帳目均由證人廖明珠同一人擔任，告發人指稱被告涉嫌挖東

    牆補西牆，將原屬威璐公司之獲利移轉至被告其他公司，並

    由威璐公司負擔被告其他四間公司之成本支出，即非全然無

    稽。因此，當歐豪公司名下之本案林口房屋有租金收入短缺

    時，被告即利用其掌管威璐公司財務之機會，以威璐公司名

    義向歐豪公司承租本案林口房屋，威璐公司每月因而增加6

    萬3000元之租金支出，歐豪公司每月因而增加6萬3000元之

    租金收入；又當威璐公司資金耗罄時，被告再以股東往來之

    方式借貸威璐公司，致威璐公司積欠被告及其他債權人鉅額

    債務，如此均使威璐公司資產及獲利逐步遭被告及其關係企

    業所侵蝕挪用。

　3.綜上所述，被告明知威璐公司並無承租本案林口房屋放置合

    約及帳冊之需求，卻仍執意承租，造成威璐公司財務負擔，

    顯然違反善良管理人之注意義務，主觀上顯有為自己及歐豪

    公司之不法所有及損害威璐公司之意圖，背信之犯意無訛。

　⑸此外，證人廖明珠於本院中證稱：威璐公司之營業狀況虧損

    居多，若威璐公司資金不足，被告會拿資金出來，或向銀行

    貸款，印象中被告拿很多次，威璐公司有資金需求時伊會向

    被告說，被告會處理，被告會以其或林素卿之名義匯入，會

    計上會記帳為股東往來，算是威璐公司向股東借款等語（訴

    字卷第147、148頁）；證人蔡鳴峯於本院中證稱：被告曾向

    伊說威璐公司財務狀況不佳要增資，但伊不同意，因為伊沒

    有錢，且帳都是被告在管，如果增資會將伊的股權稀釋，被

    告後來說不增資就用公司名義借錢，是跟第一銀行借，伊也

    是事後才知道，當時被告要伊當保證人，因為伊沒有看帳，

    所以拒絕，伊們合作這14年來伊因為信任被告都沒有看帳，

    被告都等跟伊說是賠錢，威璐公司搬了很多次家，因為營運

    擴大所以搬遷，因為業越來越好，且因為伊們存貨蠻多的，

    所以伊認為公司賺錢但可能看不到現金，再加上錢不是伊在

    管，被告說虧損伊就相信了等語（訴字卷第168至172頁） 

    ，而被告於本院中亦供稱：伊所提增資，蔡鳴峯拒絕後，改

    以伊個人名義借款給威璐公司，伊也有向銀行貸款等語（訴

    字卷第190、191頁），可見威璐公司之帳冊資料雖以虧損居

    多，然因威璐公司之帳冊資料係由被告指示證人廖美珠所製

    作，是否如實記載各關係企業中之收入支出，非無疑問。且

    以被告與蔡鳴峯2股東間，就威璐公司資金短缺之處理方式

    ，是否要增資一節產生衝突，嗣被告即以股東往來方式，以

    自己或林素卿名義借款給公司，並向銀行貸款，從而，威璐

    公司雖未以增資方式稀釋蔡鳴峯之股權，然被告以其個人名

    義借貸公司資金，已增加威璐公司之對其之負債，倘威璐公

    司果因財務困難面臨清算，此時，清算之結果，威璐公司亦

    應優先償還股東往來之負債，亦導致蔡鳴峯於股權清算時血

    本無歸，是被告上開掌握威璐公司財務運作之結果，實質上

    明顯係削弱蔡鳴峯之股權。至於被告及辯護人雖辯稱被告並

    無必要淘空其所持有三分之二股權之威璐公司，被告於威璐

    公司並無支薪，又自行掏錢支援威璐公司之營運，並無構成

    背信云云，經查，被告固持有威璐公司多數股權並擔任實際

    負責人掌管財務，惟與被告所持有上開吳哥、創信、創泰、

    歐豪公司為其個人或家人百分百持股之公司相比，威璐公司

    終究有外人持有股權，而親疏有別，是被告表面上雖未支薪

    或金援威璐公司，實則是將威璐公司之資金及資源匯入其百

    分百持股之關係企業，而債留威璐公司，顯有損害威璐公司

    之利益無訛，被告此部分所辯，應無可採。

　㈡事實欄一、㈡部分：

　1.上揭事實，業據被告於本院中坦承不諱（訴字卷第50頁），

    核與證人吳政倫警詢及司法事務官詢問時（偵卷一第7至8頁

    、第166至168頁）、證人即創信公司業務助理洪上玲、會計

    廖明珠於偵查中（偵卷三第108至111頁、第114頁）之證述

    相符，並有稅務電子閘門所得調件明細表、吳政倫稅務電子

    閘門財產所得調件明細表、吳政倫名下開戶銀行明細資料、

    瑞士商瑞士銀行股份有限公司台北分行111年12月28日（111

    ）瑞銀外字第154號函暨吳政倫之開戶申請書及帳戶交易明

    細、元大商業銀行股份有限公司111年12月27日元銀字第111

    0104220號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、中華郵

    政股份有限公司111年12月28日儲字第1111234748號函暨吳

    政倫之開戶資料及帳戶交易明細、第一商業銀行大直分行11

    2年1月4日一大直字第00001號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶

    交易明細、第一商業銀行八德分行112年5月1日一八德字第0

    0003號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、台北富邦商

    業銀行股份有限公司111年12月30日北富銀西湖字第1110000

    089號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、中國信託商

    業銀行股份有限公司111年12月27日中信銀字第11122483943

    4826號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、財政部北區

    國稅局新莊稽徵所112年3月2日北區國稅新莊營字第1120605

    883號函暨威璐國際股份有限公司101至108年度應補稅額計

    算表在卷（偵卷一第150至158頁、偵卷三第9至34頁、第40

    頁、第55至99頁、第143至144頁）可佐，是被告此部分任意

    性自白與卷內事證相符，應堪認定。

　2.至於被告及辯護人辯稱於107年11月1日前，商業會計法第71

    條之商業負責人並不包括非公開發行公司之實質負責人，因

    此本案之行為時點只有107年11月份（1個月）之適用等語。

    惟查：

　⑴商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司

    法、商業登記法及其他法律有關之規定。民國101年1月4日

    修正公布、同年月0日生效施行之公司法第8條，增列第3項

    ：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務

    或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執

    行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但

    政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形

    ，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為

    強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公

    開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同

    年00月0日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發

    行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司

    。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日修正生效

    前，非公開發行股票之股份有限公司及有限公司之商業負責

    人，並不包含所謂「實際負責人」在內，有最高法院112年

    度台上字第1491號判決意旨可參（最高法院110年度台上字

    字第3629、3631號、109年度台上字第5337號等判決亦同此

    見解）。而被告並非威璐公司之名義負責人，僅為威璐公司

    之實際負責人，而本案乃是前述公司法第8條第3項修正生效

    前所為，威璐公司也並非公開發行股票之公司，則依本案行

    為時之商業會計法、公司法等規定，自非可以被告為威璐公

    司實際負責人驟謂其為商業會計法所稱之「商業負責人」，

    公訴意旨以被告為商業負責人之法律見解，容有誤會。

　⑵惟按商業會計法第71條之犯罪行為主體尚包含「主辦及經辦

    會計人員」，而所謂「主辦或經辦會計人員」係指負責主辦

    或經辦同法第2條第2項所稱商業會計事務之處理，即係從事

    會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財

    務報表而言，有最高法院103年度台上字第3439號判決意旨

    可參。另商業會計法僅在第5條第1項、第2項分別規定：「

    商業會計事務之處理，應置會計人員辦理之」、「公司組織

    之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由董

    事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；在有

    限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、兩合公

    司，應有全體無限責任股東過半數之同意」，並未明確定義

    所謂之「主辦會計人員」與「經辦會計人員」，惟參酌經濟

    部84年9月20日經84商第224114號函示略稱：「…前述所稱『

    主辦會計人員』係指公司會計事務之主要負責人…」等語，大

    致可認除主辦會計人員外，其餘經辦會計事務之會計人員，

    均屬所謂之經辦會計人員。實則，被告對於威璐公司之財務

    均有負責，並保管威璐公司之大小章一節坦承不諱，且證人

    廖明珠亦證稱威璐公司並無會計，係被告指示其為威璐公司

    記帳，可見證人廖明珠所為之記帳結果，仍須向上陳報至被

    告審核、批准，被告應堪認為威璐公司主辦會計人員。則於

    本案行為時，被告為威璐公司之實際負責人，雖非商業會計

    法所稱之「商業負責人」，但依威璐公司日常營運業務期間

    之財務均由被告負責，被告為威璐公司之主辦會計人員，仍

    合於商業會計法第71條第1款犯罪行為主體之要件。

二、綜上所述，被告上揭犯行之事證已臻明確，堪以認定，應予

    依法論科。

三、論罪科刑之理由

　㈠事實欄一、㈠部分：

　1.按刑法背信罪，係指為他人處理事務之受任人，意圖為自己

    或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而違背其任務之

    行為而言。所謂「違背其任務」，係指違背他人委任其處理

    事務應盡之義務，內含誠實信用之原則，積極之作為與消極

    之不作為，均包括在內，故是否違背其任務，應依法律之規

    定或契約之內容，依客觀事實，本於誠實信用原則，就個案

    之具體情形認定之（最高法院91年度台上字第2656號判決意

    旨參照）。

　2.查被告擔任威璐公司實際負責人期間，竟為牟取自己不法利

    益及損害威璐公司之利益，明知威璐公司並無另行承租其他

    空間存放合約及帳冊之需求，擅以威璐公司名義承租同為其

    擔任實際負責人之威璐公司名下本案林口房屋，違背誠實信

    用原則執行職務，且因此令威璐公司須額外支付租金之財產

    損害。核被告就事實欄一、㈠所為，係犯刑法第342條第1項

    之背信罪。

　3.被告所為之行為，實施之時間、地點密接，侵害同一法益，

    各行為的獨立性極為薄弱，乃數個舉動的接續施行，應論以

    接續犯之一罪。至於刑法第342條第1項雖於103年6月18日修

    正公布施行，且此次修法將罰金刑額度提高為「50萬元以下

    罰金」；然按接續犯，如行為實行之際，法律變更者，因行

    為不能割裂，僅係「行為中」法律有變更，而非「行為後」

    法律有變更，並無刑法第2條第1項之適用，是逕行適用修正

    後之法律，要不能指為違法（最高法院109年度台上字第369

    7號判決意旨參照）。故本案認屬接續上之一罪關係，則當

    逕行修用後之刑法第342條第1項規定，併予說明。

　㈡事實欄一、㈡部分：

　1.新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，刑法第215條規定業於民

    國108年12月25日修正公布，自同年月00日生效施行；又稅

    捐稽徵法第41條、第47條規定業於110年12月17日修正公布

    ，並於同年月00日生效施行，茲就與本案有關適用法律部分

    ，分述如下：

　⑴刑法第215條原本所定罰金數額，已依刑法施行法第1條之1第

    2項前段規定提高為30倍，本次修法將上開條文之罰金數額

    調整換算後予以明定，並未變更實質內容，不生有利或不利

    被告之影響，尚無新舊法比較之問題，爰逕行適用裁判時之

    法律。

　⑵修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他

    不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

    併科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「納稅義務

    人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒

    刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金」，經比較新舊法，因新

    法提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，並將過往選

    科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，復增列逃漏稅額達

    一定金額以上者之加重其刑規定，並未較有利於被告，是本

    案自應適用行為時即修正前稅捐稽徵法第41條之規定。

　⑶修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣

    繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一

    、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外

    代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人

    。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與

    實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修

    正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人

    應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公

    司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民

    法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登

    記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管

    理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負

    責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合

    夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，

    惟就本案法律適用尚無影響。

　2.按稅捐稽徵法第41條之罪，係以詐術或其他不正當之方法逃

    漏稅捐為成立要件，而所謂詐術固同於刑法上詐術之意，乃

    指以偽作真或欺罔隱瞞等積極之作為，致稅捐機關陷於錯誤

    ，而免納或少納應繳之稅款，以獲取財產上之不法利益；至

    不正當方法則指詐術以外，其他違背稅法上義務，足以減損

    租稅徵收之積極行為而言，二者之含義並非相同，而虛報薪

    資為不正當方法逃漏稅捐（最高法院92年度台上字第1624號

    判決意旨參照）。　

　3.再按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳

    憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳

    憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3 

    類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為

    記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票

    三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按

    營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨

    物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會

    計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑

    證，屬商業會計憑證之一種（最高法院88年度台非字第389

    號判決意旨參照）。

　4.又按商業會計法第71條第1款所處罰者，係商業負責人、主

    辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，

    以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之行為。

    商業會計法第4條規定：「本法所定商業負責人之範圍，依

    公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。」，被告為威

    璐公司之實際負責人，及主辦會計人員，已如前述，故為商

    業會計法第4條所稱之商業負責人。

　5.核被告就事實欄一、㈡所為，係犯刑法第216條、第215條之

    行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之明知

    不實事項而填製會計憑證與帳冊、稅捐稽徵法第47條第2項

    、第41條之公司實際負責人以詐術為納稅義務人逃漏稅捐。

    其所為業務上登載不實文書之低度行為，為其行使業務上登

    載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　6.被告所填製不實會計憑證、以公司負責人為納稅義務人以不

    正方法逃漏稅捐罪之犯行，仍屬基於單一犯罪決意而在時空

    密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之

    獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難

    以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，

    合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應論以接續犯。

　7.被告基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，屬一開立不

    實會計憑證行為同時觸犯行使業務登載不實文書罪、填製不

    實會計憑證罪及公司實際負責人以詐術為納稅義務人逃漏稅

    捐，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之填製

    不實會計憑證罪處斷。

　㈢被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告身為威璐公司之實際負責

    人，掌管公司財務並負責綜理公司營運事務，本應誠實執行

    職務，並追求威璐公司之最大利益，竟意圖為自己不法所有

    、損害威璐公司之利益，利用職務上機會，以前揭方式違背

    任務，致威璐公司受有600餘萬元之損害，金額非微，足見

    被告此部分犯行造成威璐公司財產上之損害，辜負威璐公司

    股東之信任；又以不正當方法逃漏稅捐，影響國家財政收入

    及稅賦之公平性，所為實屬不該；兼衡被告之素行、犯罪動

    機、目的、手段、對威璐公司造成之損害、未與蔡鳴峯達成

    和解，或賠償其損失，經告發代理人於本院中稱：蔡鳴峯因

    為信任被告方與其共同成立威璐公司，14年來均信任被告從

    未查帳，107年因看見國稅局的帳才知道本案情況，被告利

    用威璐公司賺很多錢，再透過不同方式提走，造成威璐公司

    之損害等語（訴字卷第201、202頁）；暨被告自陳大專畢業

    之智識程度，現已退休，須扶養太太及岳母，太太目前罹患

    帕金森氏症之家庭生活經濟狀況（訴字卷第194頁），犯後

    否認犯行之態度，及審酌被告身兼多家公司實際負責人，財

    力雄厚，本案背信金額達600餘萬元，若仍量處得易科罰金

    之有期徒刑顯屬過輕等一切情狀，分別量處如主文所示之刑

    ，並就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。

　㈤按未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，受2年以下有期

    徒刑、拘役或罰金之宣告，認以暫不執行為適當者，得宣告

    2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，刑法

    第74條第1項第1款定有明文。本案被告雖前無犯罪科刑之紀

    錄，並經本院宣告2年以下之有期徒刑，然被告於本院中矢

    口否認背信犯行，復未與告發人達成和解或賠償，尚難認有

    何以暫不執行為適當之情形，自無從予以緩刑之寬典，附此

    說明。

四、沒收：

　㈠被告行為後，刑法有關沒收部分之條文業於104年12月17日修

    正，並自105年7月1日起施行。而依修正後刑法第2條第2項

    規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法

    律。」是於新法施行後，關於沒收之法律效果，應一律適用

    裁判時法。按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。」

    、「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。」、「犯罪所得已實際合法發還被害人者

    ，不予宣告沒收或追徵。」刑法第38條之1第1項前段、第3

    項、第5項定有明文。

　㈡就事實一、㈠部分，被告於本院中供稱：歐豪公司與威璐公司

    間的房屋租賃契約，係由伊將林素卿的章交給員工蓋印等語

    （訴字卷第185頁）；證人廖明珠於本院中證述：歐豪公司

    無任何員工、董事長為被告配偶林素卿、董事為被告本人及

    子女等語(訴字卷第145至146頁)，足見被告為歐豪公司之實

    際負責人，威璐公司自101年1月至108年12月支付予歐豪公

    司之租金共604萬8,000元，帳目上雖為歐豪公司之租金收入

    ，但實際上由被告取得事實上處分之權利，為被告之犯罪所

    得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於該項下

    宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。

　㈢被告以不正當方法使威璐公司因而逃漏102至107年度營利事

    業所得稅9萬8,929元及未分配盈餘加徵之營利事業所得稅4

    萬4,840元，惟威璐公司逃漏稅捐，已經被告自動補報繳，

    有104年度及105年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳

    繳款書在卷（審訴卷第81至83頁）可佐，若就此部分諭知沒

    收，實已逾越刑法沒收制度僅為剝奪不法利得之目的而有過

    苛之虞，故不予宣告沒收、追徵。至被告所行使之上開業務

    登載不實文書，雖係被告為本件犯罪所用之物，惟既業經被

    告向稅捐稽徵機關提出而行使，則該扣繳憑單已為稅捐稽徵

    機關所有，而非被告所有之物，亦不予宣告沒收，附此敘明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官彭馨儀提起公訴，由檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  許博然

　　　　　　　　　                    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王國耀

　　　　　　　　　                    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  洪韻婷

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  張家瑀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第342條（背信罪）

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下

罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。



中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃

漏稅額在新臺幣五千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，

併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金。



稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。



卷宗對照清單

一、110年度他字第3425號卷，下稱他字卷

二、110年度偵字第44017號卷一，下稱偵卷一

三、110年度偵字第44017號卷二，下稱偵卷二

四、110年度偵字第44017號卷三，下稱偵卷三

五、112年度聲搜字第3號卷，下稱聲搜卷

六、112年度審訴字第993號卷，下稱審訴卷

七、112年度訴字第1237號卷，下稱訴字卷

附件：本案林口房屋格局圖　

編號 照片 編號 照片 一  二 客廳位置（2）  三 臥室位置（3）   四 臥室位置（3）  五 臥室位置（3-1）  六 臥室位置（4）  七 廚房位置（5）   八 廚房、儲藏室位置（6）  






臺灣新北地方法院刑事判決
112年度訴字第1237號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳振宗




選任辯護人  許永欽律師
            魏妁瑩律師
            郭芝明律師
上列被告因背信等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第44017號），本院判決如下：
    主  文
吳振宗犯背信罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸佰零肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、吳振宗為創信股份有限公司(下稱創信公司)、創泰實業股份有限公司(下稱創泰公司)之登記負責人兼名義負責人。其於民國94年間，以其擔任實際負責人之吳哥開發有限公司（下稱吳哥公司）出資新臺幣(下同)400萬元，與蔡鳴峯出資200萬元，共同設立威璐國際股份有限公司（下稱威璐公司）；再於97年間，以吳哥公司出資設立歐豪投資開發股份有限公司(下稱歐豪公司)，並由吳振宗之配偶林素卿登記為吳哥公司、威璐公司及歐豪公司名義負責人，由吳振宗擔任實際負責人、實質控制創信、創泰、吳哥、威璐及歐豪公司財務並負責綜理該等公司營運事務、管理該公司之大小章，蔡鳴峯則負責威璐公司業務事宜；吳振宗明知其受威璐公司全體股東委任，為全體股東實際經營與執行威璐公司事務，負有妥善為威璐公司處理事務、為全體股東謀求最大利益之義務，竟仍為下列犯行：
  ㈠緣歐豪公司於99年4月30日取得新北市○○區○○○路0段000號6樓之1之房屋（下稱本案林口房屋）所有權後，將本案林口房屋出租予「劉先生」收取租金營利。嗣因「劉先生」因故未續租，吳振宗明知依威璐公司營運現況，並無承租本案林口房屋之需求，為避免歐豪公司蒙受空屋之租金損失，竟意圖為自己與歐豪公司不法之利益及損害威璐公司利益，基於背信之犯意，利用其掌管威璐、歐豪公司財務及保管公司大小章之機會，接續於101年1月1日起至108年12月31日止，指示不知情之威璐公司會計人員製作房屋租賃契約書，約定由威璐公司以每月新臺幣（下同）6萬3,000元，向歐豪公司承租本案林口房屋使用，威璐公司因此共計支付租金604萬8,000元與歐豪公司，足生損害於威璐公司之利益（林素卿涉背信部分，另為不起訴處分確定）。
  ㈡吳振宗明知吳政倫並未任職於威璐公司，且威璐公司亦未支付薪資與吳政倫，竟基於行使業務登載不實文書、製作不實會計憑證與帳冊及以詐術為威璐公司逃漏稅捐之犯意，於102年7月起至000年00月間，指示不知情之威璐公司會計人員將吳政倫列名威璐公司員工，並以「吳政倫」印章蓋用於威璐公司102至107年度薪資清冊之印章欄位，虛偽表彰吳政倫受領威璐公司薪資共計188萬5,440元，另將吳政倫自威璐公司受領前揭薪資所得等不實事項，填製不實會計憑證記入威璐公司帳冊，登載於其業務上所製作之威璐公司102年至107年度扣缴憑單上，再據以製作各該年度之損益及稅額計算表、資產負債表等財務報表，致生損害於威璐公司，且足以生損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性，以此方式逃漏威璐公司營利事業所得稅9萬8,929元及未分配盈餘加徵之營利事業所得稅4萬4,840元（吳政倫涉業務侵占等罪嫌，另為不起訴處分確定）。
二、案經蔡鳴峯告發、新北市政府警察局蘆洲分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項
一、為使判決更為簡明，同時方便查考，有關卷號簡稱詳見卷宗對照清單。
二、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告吳振宗及辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能力（訴字卷第52頁、第109頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議（訴字卷第107至203頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。至於被告及辯護人雖爭執蔡美鶯訪談紀錄之證據能力，惟本院並未引用上揭證據作為認定犯罪事實之基礎，自無庸贅述其有無證據能力之理由。　
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠事實欄一、㈠部分：
　　訊據被告否認有何背信之犯行，辯稱：威璐公司原本的辦公室位在五股工業區，倉庫跟辦公室合一，當時威璐公司要代理國際品牌要有適當的辦公室及展示間，想把倉庫跟辦公室的工作人員分開，因此在101年承租本案林口房屋，當時伊有跟蔡鳴峯說，蔡鳴峯回覆工作人員覺得太遠了，但伊覺得要把倉庫跟辦公室的人分開，才能管控倉庫安全，因此於101年開始承租本案林口房屋，伊要求把威璐公司重要的財務報表、合約搬離原本五股工業區倉庫，放置於本案林口房屋，伊並無背信之行為等語。經查：
　1.被告為創信公司、創泰公司之登記負責人兼名義負責人，並於94年間，以吳哥公司名義出資，與證人蔡鳴峯共同設立威璐公司；再於97年間，以吳哥公司名義出資設立歐豪公司，由被告之配偶林素卿登記為吳哥公司、威璐公司及歐豪公司名義負責人，由被告擔任實際負責人、實質控制創信、創泰、吳哥、威璐及歐豪公司財務並負責綜理該等公司營運事務、管理該公司之大小章。本案林口房屋位於遠雄大未來社區內，歐豪公司於99年4月30日取得所有權後，先後出租予「劉先生」、威璐公司、某外國租客、證人蔡美鶯。被告於101年1月1日起至108年12月31日止，以每月租金6萬元(含稅3,000元)，由威璐公司向歐豪公司承租該公司名下之本案林口房屋，上開期間威璐公司因此共計支付604 萬8,000元租金與歐豪公司之事實，為被告於本院中坦承不諱（訴字卷第52至54頁、第187至188頁），核與證人蔡鳴峯、證人即創信公司會計廖明珠於偵查及本院中之證述（他字卷第63至65頁、偵卷三第108至111頁、第114頁、訴字卷第116至174頁）相符，並有歐豪公司與威璐公司101、103、105、107年房屋租賃契約書、歐豪公司開立租金收據、威璐公司102年至104年間日記帳--歐豪公司租金部分、創信股份有限公司、創泰實業股份有限公司及吳哥開發有限公司之經濟部商業司商工登記公示資料各1份、新北市新地政事務所111年12月2日新北莊地資字第1116060847號函林口區力行段00000-000建號建物登記公務用謄本、建物登記第二類謄本-林口區力行段00000-000建號、歐豪公司變更登記表暨董監人員名單、歐豪投資開發股份有限公司之經濟部商業司商工登記公示資料在卷（他卷第11至12頁、第13至30頁、第94至108頁、偵卷二第12至14頁、偵卷三第3至5頁、第50至51頁、聲搜卷第15至17頁、訴字卷第211至213頁）可佐，堪認屬實。
　2.威璐公司並無承租本案林口房屋之需求，被告基於自身及關係企業（歐豪公司）之利益及損害威璐公司利益之意圖，而承租本案林口房屋：
　⑴證人蔡鳴峯於本院中證稱：伊與被告於94年10月成立威璐公司，伊負責業務，被告負責帳務，帳冊由被告保管，伊不清楚如何保存，當時公司設在新北市三重湯城園區，有租一個辦公室大小約50坪，之後半年陸續員工有3人，98年因為業務擴張，搬去五股工業區五工六路2號4樓，大概100坪，租金5萬元左右，當時員工約10人，當時辦公室跟倉庫是分開的，是2個獨立空開，一間是辦公室人員辦公，另一間是倉庫放貨，中間有牆隔開，裡面有架設鐵架放貨，伊並沒有倉庫的鑰匙，如果主管下班把倉庫鎖起來，而且也有保全設定，即使伊加班也沒有辦法進去；於103年再次搬到五權六路，在創信公司斜對面，大約有200坪，倉庫跟辦公室也有分開，當時員工約10個上下，伊從來不知道被告有租本案林口房屋放威璐公司之會計帳冊，公司並無搬到林口之需求，伊是離職後於108年才知道有承租本案林口房屋之事情等語（訴字卷第152至163頁、第166頁）；證人即威璐公司員工林湘怡於檢察事務官詢問時證稱：伊於94年年底至108年6月任職於威璐公司，擔任業務助理，威璐公司之辦公室一開始在三重湯城、之後搬到五股五工三路，五權六路及五權路等處，威璐公司於林口並無辦公室，伊不曾聽說過威璐公司有在林口承租辦公室儲存帳冊資料，威璐公司帳目的部分都是被告處理等語（偵卷一第161、162頁）；另依卷附威璐公司與愛力兒有限公司簽署之房屋租賃契約（他字卷第29至30頁），可知威璐公司於105年5月至000年0月間，曾向愛力兒有限公司承租五股區五權路6號2樓之房屋，作為辦公室及倉庫使用，此核與上開證人證述相符，可見威璐公司自94年成立後，辦公室位置均設置在新北市三重區、五股區一帶，且依威璐公司之員工即證人蔡鳴峯及林湘怡之證述，威璐公司不曾在桃園市林口區承租辦公室，是被告辯稱承租本案林口房屋係為將威璐公司辦公室遷移至林口一節，已與事實不符。
　⑵參諸威璐公司與歐豪公司簽立之本案林口房屋之租賃契約，可知威璐公司自101年1月至108年12月，以每月6萬3,000元（含營業稅）向歐豪公司承租本案林口房屋。然佐以前開證人證述威璐公司於101至108年間之辦公室位置均設置在新北市五股區，承租之辦公室有100、200坪之空間，且已將辦公室與倉庫獨立區分，若有存放合約、保管帳冊之必要，非無不可於上開辦公室內加以隔間及架設保全系統即足；況且，依威璐公司103至108年間薪資轉帳紀錄（偵卷二第43至101頁），可見威璐公司除蔡鳴峯外，其餘員工每月之薪資均落在2、3萬元間，且為節省人事成本而未聘僱獨立之會計人員，衡情又豈會因存放合約或帳冊保管，而按月額外支出6萬3千元承租本案林口房屋?再者，由威璐公司所在之新北產業園區前往本案林口房屋，需駕車行駛國道1號，距離達12.8公里，有本院google map路線查詢紀錄在卷（訴字卷第227頁）可佐，如確有擺放合約或帳冊之需求，考量上開資料僅屬備查性質，當可考慮在鄰近處承租擺放帳冊之倉庫空間即可，又豈會跨縣市承租位於新成屋之本案林口房屋僅供為倉庫使用?足見被告所辯，顯與常理相違。
　⑶至於證人創信公司會計廖明珠固於偵查及本院中證稱：伊於100至110年間在創信公司擔任會計，因為威璐公司沒有會計，因此伊有經手威璐公司之會計，伊知道威璐公司曾承租本案林口房屋，伊曾在帳上做過租金費用支出，伊也有去過本案林口房屋，伊會去放會計帳冊，會在小房間放威璐公司之會計帳冊，當時被告說要把帳冊放在那邊，那時說威璐公司在五股地方的倉庫，人來人往不適合放帳冊，因為威璐公司沒有一個專屬放帳冊的檔案室或資料室，伊每年都會把威璐公司之帳冊放到本案林口房屋之房間，大約有多放30至40箱等語（偵卷三第108至111頁、訴字卷第117至122頁）。惟查：
　A.參諸本案林口房屋出租與威璐公司前之屋內照片（偵三卷第136至140頁），進大門後，可見大範圍之玄關，客廳擺設有沙發、電視及落地檯燈，餐廳則擺放大圓桌及餐椅，客廳後方為木作書櫃及桌椅之擺設，該等裝潢相較於辦公場所，更傾向居家裝潢。又於112年2月2日執行搜索之現場照片（聲搜卷第81至87頁），可見本案林口房屋乃作為住宅使用，除客廳（如附件編號二照片）、餐廳未改變格局外，可見臥室有大面積之木作衣櫃（如附件編號四照片）、床頭櫃及臥榻之裝潢（如附件編號三照片），主臥之浴室有浴缸及雙人洗手台（如附件編號五），另有一臥室（如附件編號六）及客浴，廚房則係作成開放式廚房並有中島之設置（如附件編號七）。整體而言，本案林口房屋依裝潢木作之書櫃、衣櫃、床頭櫃及臥榻等設計，顯可見歐豪公司於原先規劃時，即定位本案林口房屋為住家使用，而非辦公室使用。另依證人廖明珠於本院中證稱：本案林口房屋不租給威璐公司後，先租給外國人，之後是租給個人等語（訴字卷第125、126頁），核與證人即本案林口房屋現承租人蔡美鶯於本院中證稱：伊於111年5月承租本案林口房屋至今，作為住家使用，之前為伊兒子美國學校之同學租的，他們是美國人家庭，租金第1、2年為5萬6，第3年為5萬7千元，有三房，實際約6、70坪，含2個車位及管理費等語（訴字卷第113、114頁）相符，可見本案林口房屋除承租給威璐公司期間外，均係出租與個人作為住宅使用。是被告辯稱本案林口房屋為住商適合，因而適合作為辦公室一節，顯與客觀之裝潢擺設及事後承租給租客作住宅使用之事實不符。
　B.又證人廖明珠上開雖證述其有將威璐公司之帳冊放於本案林口房屋，惟其於本院中亦證稱：伊每次去本案林口房屋，都是將帳冊放在進入大門後左手邊的小房間，即如附件一所示房間格局編號六之房間內，該房間並無架設鐵架，只用紙箱堆疊，伊每次大概都是帶一個約A3大小之紙箱去放，被告會開車載伊去，或是向被告拿門禁卡後，由另外一位劉先生載伊去，小房間大約放了40箱資料，擺放起來大約有占滿一半的房間，其他房間跟盥洗室伊均沒有去過，房間用途伊不清楚，伊進去時並沒有其他人在屋內等語（訴字卷第128至131頁、第140頁、第143、144頁、第149、150頁），而被告於本院中供稱：本案林口房屋之鑰匙、門禁卡及感應卡，由伊保管，伊都放在公司、備份放在家裡等語（訴字卷第186頁），是依證人廖明珠及被告所述，本案林口房屋之鑰匙及門禁卡等均係由被告個人保管，證人廖明珠每次放置帳冊大部分均由被告載其前往，然倘本案林口房屋倘若確為放置帳冊之檔案室或管理室，而供威璐公司業務使用，平時理應有專職人員負責管理，為何鑰匙、門禁卡係由被告親自保管？存放帳冊還需身為負責人之被告親自由新北市五股區駕車載送陪同會計人員前往？在在與常情相違；又依附件編號一所示之本案林口房間格局圖，可見客廳與餐廳之公共空間大，設計為三房之格局，主臥及次臥均占室內一半之空間，而剩下如附件編號八所示之房間（按為格局圖編號六之房間），設計為儲藏室使用，空間甚小，而依證人廖明珠證述，其僅係將威璐公司之帳冊紙箱堆疊於附件編號八之房間，且房間頂多只放滿一半，亦未放滿，可見威璐公司以每月6萬3000元之價格承租本案林口房屋後，有絕大部分之空間並未供威璐公司業務使用。況證人廖明珠於本院中另證稱：放置於本案林口房屋之帳冊為年度結算之後之帳冊，不太會有需要再去拿資料，因為放在本案林口房屋之帳冊都是已經結算好之資料等語（訴字卷第144頁），可見放置於本案林口房屋之資料，並不具有重要經濟價值，威璐公司實無以每月以6萬3千元承租本案林口房屋之需求。縱依被告、辯護人辯稱應以經營判斷管理原則認定，被告此部分所為，亦不符合善良管理人之合理性判斷，已如前述，是被告此部分所辯，應不可採。
　C.況證人廖明珠於本院中證稱：歐豪公司為投資公司，並無員工，主要收入為租金，支出即為房屋修繕或房貸之利息支出，歐豪公司名下除本案林口房屋外，另外宜蘭一處不動產，目前沒有租金收入只有貸款支出等語（訴字卷第145、146頁），而被告於本院中亦供稱：歐路公司及威璐公司由伊配偶林素卿擔任公司登記負責人，但實際上林素卿並無實際負責公司經營，伊均為實際負責人，由林素卿之印章均係伊代為保管及蓋印，威璐公司與歐豪公司租約簽約亦係由伊處理；歐豪公司之業務主要是投資，投資其他公司股權或不動產投資等語（訴字卷第111、112頁、第186頁），可見歐豪公司亦係被告擔任實際負責人，而歐豪公司係以不動產投資為主要業務，其收入來源為租金，用以支付房貸之利息支出。此外，被告於本院中另供稱：當時歐豪公司購入本案林口房屋交屋後，先租給幫伊裝修之人，他是賣窗簾的，租賃期間約1年多，後來因為他覺得不方便，因此就沒有租了，之後就是由威璐公司承租等語（訴字卷第187、188頁），可見本案林口房屋交屋後，係租賃與個人收取租金，與上開證人所述，歐豪公司主要業務為投資不動產收取租金相符，惟該承租人承租1年餘後，因故不續租，導致本案林口房屋租金收入出現缺口，此時，被告即讓其擔任實際負責人之威璐公司承租本案林口房屋，按月給付6萬3千元之租金，顯然係用以威璐公司之獲利繳付租金填補歐豪公司之租金收入。否則，何以威璐公司成立多年，為節省人事成本而未聘僱獨立之會計人員，恰於歐豪公司於100年底出現租金收入缺口時，即由被告代表威璐公司向歐豪公司承租本案林口房屋，且威璐公司承租本案林口房屋後，並無威璐公司人員進駐辦公，縱認證人廖明珠所證曾於本案林口房屋內堆放合約帳冊等情屬實，亦無礙於威璐公司就本案林口房屋使用率極低之認定，被告此舉顯然對威璐公司造成額外之營業成本支出，而有損害於威璐公司之利益之實。
　⑷再者，證人廖明珠於本院中證稱：創信、創泰公司登記之負責人為被告，吳哥、威璐、歐豪公司登記之負責人為林素卿，林素卿雖然登記為負責人，然實質業務都是被告處理，除威璐公司以外，其他4間公司帳冊均集中保管於創信公司之資料室內，於108年以後，威璐公司之帳冊跟創信等其他公司一起放等語（訴字卷第141至143頁、第150頁）；而被告於本院中亦供稱：吳哥、創信、創泰、歐豪及威璐公司之記帳都是由廖明珠製作，其他四家公司之帳目資料係與威璐公司分開放，其他四家放在創信公司之檔案室，威璐公司另外放係因為威璐公司包含其他股東等語（訴字卷第188頁），可見被告為登記或實際負責人之吳哥、創信、創泰、歐豪及威璐公司中，僅有威璐公司有外部股東（即證人蔡鳴峯），因此除威璐公司外，其他四家帳冊均存放在創信公司之檔案室中，均屬被告實質掌握之關係企業，直至108年證人蔡鳴峯查悉有異離職後，被告始將威璐公司之帳冊一同放置於創信公司。足以推知，於108年證人蔡鳴峯離職前，威璐公司對被告而言，始終為外部公司，且因上開五家公司之之會計帳目均由證人廖明珠同一人擔任，告發人指稱被告涉嫌挖東牆補西牆，將原屬威璐公司之獲利移轉至被告其他公司，並由威璐公司負擔被告其他四間公司之成本支出，即非全然無稽。因此，當歐豪公司名下之本案林口房屋有租金收入短缺時，被告即利用其掌管威璐公司財務之機會，以威璐公司名義向歐豪公司承租本案林口房屋，威璐公司每月因而增加6萬3000元之租金支出，歐豪公司每月因而增加6萬3000元之租金收入；又當威璐公司資金耗罄時，被告再以股東往來之方式借貸威璐公司，致威璐公司積欠被告及其他債權人鉅額債務，如此均使威璐公司資產及獲利逐步遭被告及其關係企業所侵蝕挪用。
　3.綜上所述，被告明知威璐公司並無承租本案林口房屋放置合約及帳冊之需求，卻仍執意承租，造成威璐公司財務負擔，顯然違反善良管理人之注意義務，主觀上顯有為自己及歐豪公司之不法所有及損害威璐公司之意圖，背信之犯意無訛。
　⑸此外，證人廖明珠於本院中證稱：威璐公司之營業狀況虧損居多，若威璐公司資金不足，被告會拿資金出來，或向銀行貸款，印象中被告拿很多次，威璐公司有資金需求時伊會向被告說，被告會處理，被告會以其或林素卿之名義匯入，會計上會記帳為股東往來，算是威璐公司向股東借款等語（訴字卷第147、148頁）；證人蔡鳴峯於本院中證稱：被告曾向伊說威璐公司財務狀況不佳要增資，但伊不同意，因為伊沒有錢，且帳都是被告在管，如果增資會將伊的股權稀釋，被告後來說不增資就用公司名義借錢，是跟第一銀行借，伊也是事後才知道，當時被告要伊當保證人，因為伊沒有看帳，所以拒絕，伊們合作這14年來伊因為信任被告都沒有看帳，被告都等跟伊說是賠錢，威璐公司搬了很多次家，因為營運擴大所以搬遷，因為業越來越好，且因為伊們存貨蠻多的，所以伊認為公司賺錢但可能看不到現金，再加上錢不是伊在管，被告說虧損伊就相信了等語（訴字卷第168至172頁） ，而被告於本院中亦供稱：伊所提增資，蔡鳴峯拒絕後，改以伊個人名義借款給威璐公司，伊也有向銀行貸款等語（訴字卷第190、191頁），可見威璐公司之帳冊資料雖以虧損居多，然因威璐公司之帳冊資料係由被告指示證人廖美珠所製作，是否如實記載各關係企業中之收入支出，非無疑問。且以被告與蔡鳴峯2股東間，就威璐公司資金短缺之處理方式，是否要增資一節產生衝突，嗣被告即以股東往來方式，以自己或林素卿名義借款給公司，並向銀行貸款，從而，威璐公司雖未以增資方式稀釋蔡鳴峯之股權，然被告以其個人名義借貸公司資金，已增加威璐公司之對其之負債，倘威璐公司果因財務困難面臨清算，此時，清算之結果，威璐公司亦應優先償還股東往來之負債，亦導致蔡鳴峯於股權清算時血本無歸，是被告上開掌握威璐公司財務運作之結果，實質上明顯係削弱蔡鳴峯之股權。至於被告及辯護人雖辯稱被告並無必要淘空其所持有三分之二股權之威璐公司，被告於威璐公司並無支薪，又自行掏錢支援威璐公司之營運，並無構成背信云云，經查，被告固持有威璐公司多數股權並擔任實際負責人掌管財務，惟與被告所持有上開吳哥、創信、創泰、歐豪公司為其個人或家人百分百持股之公司相比，威璐公司終究有外人持有股權，而親疏有別，是被告表面上雖未支薪或金援威璐公司，實則是將威璐公司之資金及資源匯入其百分百持股之關係企業，而債留威璐公司，顯有損害威璐公司之利益無訛，被告此部分所辯，應無可採。
　㈡事實欄一、㈡部分：
　1.上揭事實，業據被告於本院中坦承不諱（訴字卷第50頁），核與證人吳政倫警詢及司法事務官詢問時（偵卷一第7至8頁、第166至168頁）、證人即創信公司業務助理洪上玲、會計廖明珠於偵查中（偵卷三第108至111頁、第114頁）之證述相符，並有稅務電子閘門所得調件明細表、吳政倫稅務電子閘門財產所得調件明細表、吳政倫名下開戶銀行明細資料、瑞士商瑞士銀行股份有限公司台北分行111年12月28日（111）瑞銀外字第154號函暨吳政倫之開戶申請書及帳戶交易明細、元大商業銀行股份有限公司111年12月27日元銀字第1110104220號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、中華郵政股份有限公司111年12月28日儲字第1111234748號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、第一商業銀行大直分行112年1月4日一大直字第00001號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、第一商業銀行八德分行112年5月1日一八德字第00003號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、台北富邦商業銀行股份有限公司111年12月30日北富銀西湖字第1110000089號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司111年12月27日中信銀字第111224839434826號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、財政部北區國稅局新莊稽徵所112年3月2日北區國稅新莊營字第1120605883號函暨威璐國際股份有限公司101至108年度應補稅額計算表在卷（偵卷一第150至158頁、偵卷三第9至34頁、第40頁、第55至99頁、第143至144頁）可佐，是被告此部分任意性自白與卷內事證相符，應堪認定。
　2.至於被告及辯護人辯稱於107年11月1日前，商業會計法第71條之商業負責人並不包括非公開發行公司之實質負責人，因此本案之行為時點只有107年11月份（1個月）之適用等語。惟查：
　⑴商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。民國101年1月4日修正公布、同年月0日生效施行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同年00月0日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日修正生效前，非公開發行股票之股份有限公司及有限公司之商業負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內，有最高法院112年度台上字第1491號判決意旨可參（最高法院110年度台上字字第3629、3631號、109年度台上字第5337號等判決亦同此見解）。而被告並非威璐公司之名義負責人，僅為威璐公司之實際負責人，而本案乃是前述公司法第8條第3項修正生效前所為，威璐公司也並非公開發行股票之公司，則依本案行為時之商業會計法、公司法等規定，自非可以被告為威璐公司實際負責人驟謂其為商業會計法所稱之「商業負責人」，公訴意旨以被告為商業負責人之法律見解，容有誤會。
　⑵惟按商業會計法第71條之犯罪行為主體尚包含「主辦及經辦會計人員」，而所謂「主辦或經辦會計人員」係指負責主辦或經辦同法第2條第2項所稱商業會計事務之處理，即係從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表而言，有最高法院103年度台上字第3439號判決意旨可參。另商業會計法僅在第5條第1項、第2項分別規定：「商業會計事務之處理，應置會計人員辦理之」、「公司組織之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；在有限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、兩合公司，應有全體無限責任股東過半數之同意」，並未明確定義所謂之「主辦會計人員」與「經辦會計人員」，惟參酌經濟部84年9月20日經84商第224114號函示略稱：「…前述所稱『主辦會計人員』係指公司會計事務之主要負責人…」等語，大致可認除主辦會計人員外，其餘經辦會計事務之會計人員，均屬所謂之經辦會計人員。實則，被告對於威璐公司之財務均有負責，並保管威璐公司之大小章一節坦承不諱，且證人廖明珠亦證稱威璐公司並無會計，係被告指示其為威璐公司記帳，可見證人廖明珠所為之記帳結果，仍須向上陳報至被告審核、批准，被告應堪認為威璐公司主辦會計人員。則於本案行為時，被告為威璐公司之實際負責人，雖非商業會計法所稱之「商業負責人」，但依威璐公司日常營運業務期間之財務均由被告負責，被告為威璐公司之主辦會計人員，仍合於商業會計法第71條第1款犯罪行為主體之要件。
二、綜上所述，被告上揭犯行之事證已臻明確，堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑之理由
　㈠事實欄一、㈠部分：
　1.按刑法背信罪，係指為他人處理事務之受任人，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而違背其任務之行為而言。所謂「違背其任務」，係指違背他人委任其處理事務應盡之義務，內含誠實信用之原則，積極之作為與消極之不作為，均包括在內，故是否違背其任務，應依法律之規定或契約之內容，依客觀事實，本於誠實信用原則，就個案之具體情形認定之（最高法院91年度台上字第2656號判決意
    旨參照）。
　2.查被告擔任威璐公司實際負責人期間，竟為牟取自己不法利益及損害威璐公司之利益，明知威璐公司並無另行承租其他空間存放合約及帳冊之需求，擅以威璐公司名義承租同為其擔任實際負責人之威璐公司名下本案林口房屋，違背誠實信用原則執行職務，且因此令威璐公司須額外支付租金之財產損害。核被告就事實欄一、㈠所為，係犯刑法第342條第1項之背信罪。
　3.被告所為之行為，實施之時間、地點密接，侵害同一法益，各行為的獨立性極為薄弱，乃數個舉動的接續施行，應論以接續犯之一罪。至於刑法第342條第1項雖於103年6月18日修正公布施行，且此次修法將罰金刑額度提高為「50萬元以下罰金」；然按接續犯，如行為實行之際，法律變更者，因行為不能割裂，僅係「行為中」法律有變更，而非「行為後」法律有變更，並無刑法第2條第1項之適用，是逕行適用修正後之法律，要不能指為違法（最高法院109年度台上字第3697號判決意旨參照）。故本案認屬接續上之一罪關係，則當逕行修用後之刑法第342條第1項規定，併予說明。
　㈡事實欄一、㈡部分：
　1.新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，刑法第215條規定業於民國108年12月25日修正公布，自同年月00日生效施行；又稅捐稽徵法第41條、第47條規定業於110年12月17日修正公布，並於同年月00日生效施行，茲就與本案有關適用法律部分，分述如下：
　⑴刑法第215條原本所定罰金數額，已依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，本次修法將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並未變更實質內容，不生有利或不利被告之影響，尚無新舊法比較之問題，爰逕行適用裁判時之法律。
　⑵修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金」，經比較新舊法，因新法提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，復增列逃漏稅額達一定金額以上者之加重其刑規定，並未較有利於被告，是本案自應適用行為時即修正前稅捐稽徵法第41條之規定。
　⑶修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，惟就本案法律適用尚無影響。
　2.按稅捐稽徵法第41條之罪，係以詐術或其他不正當之方法逃漏稅捐為成立要件，而所謂詐術固同於刑法上詐術之意，乃指以偽作真或欺罔隱瞞等積極之作為，致稅捐機關陷於錯誤，而免納或少納應繳之稅款，以獲取財產上之不法利益；至不正當方法則指詐術以外，其他違背稅法上義務，足以減損租稅徵收之積極行為而言，二者之含義並非相同，而虛報薪資為不正當方法逃漏稅捐（最高法院92年度台上字第1624號判決意旨參照）。　
　3.再按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3 類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院88年度台非字第389號判決意旨參照）。
　4.又按商業會計法第71條第1款所處罰者，係商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之行為。商業會計法第4條規定：「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。」，被告為威璐公司之實際負責人，及主辦會計人員，已如前述，故為商業會計法第4條所稱之商業負責人。
　5.核被告就事實欄一、㈡所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之明知不實事項而填製會計憑證與帳冊、稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之公司實際負責人以詐術為納稅義務人逃漏稅捐。其所為業務上登載不實文書之低度行為，為其行使業務上登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　6.被告所填製不實會計憑證、以公司負責人為納稅義務人以不正方法逃漏稅捐罪之犯行，仍屬基於單一犯罪決意而在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應論以接續犯。
　7.被告基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，屬一開立不實會計憑證行為同時觸犯行使業務登載不實文書罪、填製不實會計憑證罪及公司實際負責人以詐術為納稅義務人逃漏稅捐，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
　㈢被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告身為威璐公司之實際負責人，掌管公司財務並負責綜理公司營運事務，本應誠實執行職務，並追求威璐公司之最大利益，竟意圖為自己不法所有、損害威璐公司之利益，利用職務上機會，以前揭方式違背任務，致威璐公司受有600餘萬元之損害，金額非微，足見被告此部分犯行造成威璐公司財產上之損害，辜負威璐公司股東之信任；又以不正當方法逃漏稅捐，影響國家財政收入及稅賦之公平性，所為實屬不該；兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段、對威璐公司造成之損害、未與蔡鳴峯達成和解，或賠償其損失，經告發代理人於本院中稱：蔡鳴峯因為信任被告方與其共同成立威璐公司，14年來均信任被告從未查帳，107年因看見國稅局的帳才知道本案情況，被告利用威璐公司賺很多錢，再透過不同方式提走，造成威璐公司之損害等語（訴字卷第201、202頁）；暨被告自陳大專畢業之智識程度，現已退休，須扶養太太及岳母，太太目前罹患帕金森氏症之家庭生活經濟狀況（訴字卷第194頁），犯後否認犯行之態度，及審酌被告身兼多家公司實際負責人，財力雄厚，本案背信金額達600餘萬元，若仍量處得易科罰金之有期徒刑顯屬過輕等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。
　㈤按未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，刑法第74條第1項第1款定有明文。本案被告雖前無犯罪科刑之紀錄，並經本院宣告2年以下之有期徒刑，然被告於本院中矢口否認背信犯行，復未與告發人達成和解或賠償，尚難認有何以暫不執行為適當之情形，自無從予以緩刑之寬典，附此說明。
四、沒收：
　㈠被告行為後，刑法有關沒收部分之條文業於104年12月17日修正，並自105年7月1日起施行。而依修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」是於新法施行後，關於沒收之法律效果，應一律適用裁判時法。按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。」、「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」、「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。」刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項定有明文。
　㈡就事實一、㈠部分，被告於本院中供稱：歐豪公司與威璐公司間的房屋租賃契約，係由伊將林素卿的章交給員工蓋印等語（訴字卷第185頁）；證人廖明珠於本院中證述：歐豪公司無任何員工、董事長為被告配偶林素卿、董事為被告本人及子女等語(訴字卷第145至146頁)，足見被告為歐豪公司之實際負責人，威璐公司自101年1月至108年12月支付予歐豪公司之租金共604萬8,000元，帳目上雖為歐豪公司之租金收入，但實際上由被告取得事實上處分之權利，為被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於該項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢被告以不正當方法使威璐公司因而逃漏102至107年度營利事業所得稅9萬8,929元及未分配盈餘加徵之營利事業所得稅4萬4,840元，惟威璐公司逃漏稅捐，已經被告自動補報繳，有104年度及105年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書在卷（審訴卷第81至83頁）可佐，若就此部分諭知沒收，實已逾越刑法沒收制度僅為剝奪不法利得之目的而有過苛之虞，故不予宣告沒收、追徵。至被告所行使之上開業務登載不實文書，雖係被告為本件犯罪所用之物，惟既業經被告向稅捐稽徵機關提出而行使，則該扣繳憑單已為稅捐稽徵機關所有，而非被告所有之物，亦不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官彭馨儀提起公訴，由檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日
                  刑事第十九庭  審判長法　官  許博然
　　　　　　　　　                    
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王國耀
　　　　　　　　　                    
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  洪韻婷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  張家瑀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第342條（背信罪）
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人
之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他
利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下
罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣五千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金。


稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。
三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
四、商業登記法規定之商業負責人。
五、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。


卷宗對照清單
一、110年度他字第3425號卷，下稱他字卷
二、110年度偵字第44017號卷一，下稱偵卷一
三、110年度偵字第44017號卷二，下稱偵卷二
四、110年度偵字第44017號卷三，下稱偵卷三
五、112年度聲搜字第3號卷，下稱聲搜卷
六、112年度審訴字第993號卷，下稱審訴卷
七、112年度訴字第1237號卷，下稱訴字卷
附件：本案林口房屋格局圖　
		編號

		照片
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		客廳位置（2）
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		臥室位置（3）
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		五

		臥室位置（3-1）
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		六

		臥室位置（4）
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		七

		廚房位置（5）
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		廚房、儲藏室位置（6）
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臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第1237號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳振宗





選任辯護人  許永欽律師

            魏妁瑩律師

            郭芝明律師

上列被告因背信等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第44017號），本院判決如下：

    主  文

吳振宗犯背信罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸佰零肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、吳振宗為創信股份有限公司(下稱創信公司)、創泰實業股份有限公司(下稱創泰公司)之登記負責人兼名義負責人。其於民國94年間，以其擔任實際負責人之吳哥開發有限公司（下稱吳哥公司）出資新臺幣(下同)400萬元，與蔡鳴峯出資200萬元，共同設立威璐國際股份有限公司（下稱威璐公司）；再於97年間，以吳哥公司出資設立歐豪投資開發股份有限公司(下稱歐豪公司)，並由吳振宗之配偶林素卿登記為吳哥公司、威璐公司及歐豪公司名義負責人，由吳振宗擔任實際負責人、實質控制創信、創泰、吳哥、威璐及歐豪公司財務並負責綜理該等公司營運事務、管理該公司之大小章，蔡鳴峯則負責威璐公司業務事宜；吳振宗明知其受威璐公司全體股東委任，為全體股東實際經營與執行威璐公司事務，負有妥善為威璐公司處理事務、為全體股東謀求最大利益之義務，竟仍為下列犯行：

  ㈠緣歐豪公司於99年4月30日取得新北市○○區○○○路0段000號6樓之1之房屋（下稱本案林口房屋）所有權後，將本案林口房屋出租予「劉先生」收取租金營利。嗣因「劉先生」因故未續租，吳振宗明知依威璐公司營運現況，並無承租本案林口房屋之需求，為避免歐豪公司蒙受空屋之租金損失，竟意圖為自己與歐豪公司不法之利益及損害威璐公司利益，基於背信之犯意，利用其掌管威璐、歐豪公司財務及保管公司大小章之機會，接續於101年1月1日起至108年12月31日止，指示不知情之威璐公司會計人員製作房屋租賃契約書，約定由威璐公司以每月新臺幣（下同）6萬3,000元，向歐豪公司承租本案林口房屋使用，威璐公司因此共計支付租金604萬8,000元與歐豪公司，足生損害於威璐公司之利益（林素卿涉背信部分，另為不起訴處分確定）。

  ㈡吳振宗明知吳政倫並未任職於威璐公司，且威璐公司亦未支付薪資與吳政倫，竟基於行使業務登載不實文書、製作不實會計憑證與帳冊及以詐術為威璐公司逃漏稅捐之犯意，於102年7月起至000年00月間，指示不知情之威璐公司會計人員將吳政倫列名威璐公司員工，並以「吳政倫」印章蓋用於威璐公司102至107年度薪資清冊之印章欄位，虛偽表彰吳政倫受領威璐公司薪資共計188萬5,440元，另將吳政倫自威璐公司受領前揭薪資所得等不實事項，填製不實會計憑證記入威璐公司帳冊，登載於其業務上所製作之威璐公司102年至107年度扣缴憑單上，再據以製作各該年度之損益及稅額計算表、資產負債表等財務報表，致生損害於威璐公司，且足以生損害於稅捐稽徵機關對於課稅管理之正確性，以此方式逃漏威璐公司營利事業所得稅9萬8,929元及未分配盈餘加徵之營利事業所得稅4萬4,840元（吳政倫涉業務侵占等罪嫌，另為不起訴處分確定）。

二、案經蔡鳴峯告發、新北市政府警察局蘆洲分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

一、為使判決更為簡明，同時方便查考，有關卷號簡稱詳見卷宗對照清單。

二、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告吳振宗及辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能力（訴字卷第52頁、第109頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議（訴字卷第107至203頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。至於被告及辯護人雖爭執蔡美鶯訪談紀錄之證據能力，惟本院並未引用上揭證據作為認定犯罪事實之基礎，自無庸贅述其有無證據能力之理由。　

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠事實欄一、㈠部分：

　　訊據被告否認有何背信之犯行，辯稱：威璐公司原本的辦公室位在五股工業區，倉庫跟辦公室合一，當時威璐公司要代理國際品牌要有適當的辦公室及展示間，想把倉庫跟辦公室的工作人員分開，因此在101年承租本案林口房屋，當時伊有跟蔡鳴峯說，蔡鳴峯回覆工作人員覺得太遠了，但伊覺得要把倉庫跟辦公室的人分開，才能管控倉庫安全，因此於101年開始承租本案林口房屋，伊要求把威璐公司重要的財務報表、合約搬離原本五股工業區倉庫，放置於本案林口房屋，伊並無背信之行為等語。經查：

　1.被告為創信公司、創泰公司之登記負責人兼名義負責人，並於94年間，以吳哥公司名義出資，與證人蔡鳴峯共同設立威璐公司；再於97年間，以吳哥公司名義出資設立歐豪公司，由被告之配偶林素卿登記為吳哥公司、威璐公司及歐豪公司名義負責人，由被告擔任實際負責人、實質控制創信、創泰、吳哥、威璐及歐豪公司財務並負責綜理該等公司營運事務、管理該公司之大小章。本案林口房屋位於遠雄大未來社區內，歐豪公司於99年4月30日取得所有權後，先後出租予「劉先生」、威璐公司、某外國租客、證人蔡美鶯。被告於101年1月1日起至108年12月31日止，以每月租金6萬元(含稅3,000元)，由威璐公司向歐豪公司承租該公司名下之本案林口房屋，上開期間威璐公司因此共計支付604 萬8,000元租金與歐豪公司之事實，為被告於本院中坦承不諱（訴字卷第52至54頁、第187至188頁），核與證人蔡鳴峯、證人即創信公司會計廖明珠於偵查及本院中之證述（他字卷第63至65頁、偵卷三第108至111頁、第114頁、訴字卷第116至174頁）相符，並有歐豪公司與威璐公司101、103、105、107年房屋租賃契約書、歐豪公司開立租金收據、威璐公司102年至104年間日記帳--歐豪公司租金部分、創信股份有限公司、創泰實業股份有限公司及吳哥開發有限公司之經濟部商業司商工登記公示資料各1份、新北市新地政事務所111年12月2日新北莊地資字第1116060847號函林口區力行段00000-000建號建物登記公務用謄本、建物登記第二類謄本-林口區力行段00000-000建號、歐豪公司變更登記表暨董監人員名單、歐豪投資開發股份有限公司之經濟部商業司商工登記公示資料在卷（他卷第11至12頁、第13至30頁、第94至108頁、偵卷二第12至14頁、偵卷三第3至5頁、第50至51頁、聲搜卷第15至17頁、訴字卷第211至213頁）可佐，堪認屬實。

　2.威璐公司並無承租本案林口房屋之需求，被告基於自身及關係企業（歐豪公司）之利益及損害威璐公司利益之意圖，而承租本案林口房屋：

　⑴證人蔡鳴峯於本院中證稱：伊與被告於94年10月成立威璐公司，伊負責業務，被告負責帳務，帳冊由被告保管，伊不清楚如何保存，當時公司設在新北市三重湯城園區，有租一個辦公室大小約50坪，之後半年陸續員工有3人，98年因為業務擴張，搬去五股工業區五工六路2號4樓，大概100坪，租金5萬元左右，當時員工約10人，當時辦公室跟倉庫是分開的，是2個獨立空開，一間是辦公室人員辦公，另一間是倉庫放貨，中間有牆隔開，裡面有架設鐵架放貨，伊並沒有倉庫的鑰匙，如果主管下班把倉庫鎖起來，而且也有保全設定，即使伊加班也沒有辦法進去；於103年再次搬到五權六路，在創信公司斜對面，大約有200坪，倉庫跟辦公室也有分開，當時員工約10個上下，伊從來不知道被告有租本案林口房屋放威璐公司之會計帳冊，公司並無搬到林口之需求，伊是離職後於108年才知道有承租本案林口房屋之事情等語（訴字卷第152至163頁、第166頁）；證人即威璐公司員工林湘怡於檢察事務官詢問時證稱：伊於94年年底至108年6月任職於威璐公司，擔任業務助理，威璐公司之辦公室一開始在三重湯城、之後搬到五股五工三路，五權六路及五權路等處，威璐公司於林口並無辦公室，伊不曾聽說過威璐公司有在林口承租辦公室儲存帳冊資料，威璐公司帳目的部分都是被告處理等語（偵卷一第161、162頁）；另依卷附威璐公司與愛力兒有限公司簽署之房屋租賃契約（他字卷第29至30頁），可知威璐公司於105年5月至000年0月間，曾向愛力兒有限公司承租五股區五權路6號2樓之房屋，作為辦公室及倉庫使用，此核與上開證人證述相符，可見威璐公司自94年成立後，辦公室位置均設置在新北市三重區、五股區一帶，且依威璐公司之員工即證人蔡鳴峯及林湘怡之證述，威璐公司不曾在桃園市林口區承租辦公室，是被告辯稱承租本案林口房屋係為將威璐公司辦公室遷移至林口一節，已與事實不符。

　⑵參諸威璐公司與歐豪公司簽立之本案林口房屋之租賃契約，可知威璐公司自101年1月至108年12月，以每月6萬3,000元（含營業稅）向歐豪公司承租本案林口房屋。然佐以前開證人證述威璐公司於101至108年間之辦公室位置均設置在新北市五股區，承租之辦公室有100、200坪之空間，且已將辦公室與倉庫獨立區分，若有存放合約、保管帳冊之必要，非無不可於上開辦公室內加以隔間及架設保全系統即足；況且，依威璐公司103至108年間薪資轉帳紀錄（偵卷二第43至101頁），可見威璐公司除蔡鳴峯外，其餘員工每月之薪資均落在2、3萬元間，且為節省人事成本而未聘僱獨立之會計人員，衡情又豈會因存放合約或帳冊保管，而按月額外支出6萬3千元承租本案林口房屋?再者，由威璐公司所在之新北產業園區前往本案林口房屋，需駕車行駛國道1號，距離達12.8公里，有本院google map路線查詢紀錄在卷（訴字卷第227頁）可佐，如確有擺放合約或帳冊之需求，考量上開資料僅屬備查性質，當可考慮在鄰近處承租擺放帳冊之倉庫空間即可，又豈會跨縣市承租位於新成屋之本案林口房屋僅供為倉庫使用?足見被告所辯，顯與常理相違。

　⑶至於證人創信公司會計廖明珠固於偵查及本院中證稱：伊於100至110年間在創信公司擔任會計，因為威璐公司沒有會計，因此伊有經手威璐公司之會計，伊知道威璐公司曾承租本案林口房屋，伊曾在帳上做過租金費用支出，伊也有去過本案林口房屋，伊會去放會計帳冊，會在小房間放威璐公司之會計帳冊，當時被告說要把帳冊放在那邊，那時說威璐公司在五股地方的倉庫，人來人往不適合放帳冊，因為威璐公司沒有一個專屬放帳冊的檔案室或資料室，伊每年都會把威璐公司之帳冊放到本案林口房屋之房間，大約有多放30至40箱等語（偵卷三第108至111頁、訴字卷第117至122頁）。惟查：

　A.參諸本案林口房屋出租與威璐公司前之屋內照片（偵三卷第136至140頁），進大門後，可見大範圍之玄關，客廳擺設有沙發、電視及落地檯燈，餐廳則擺放大圓桌及餐椅，客廳後方為木作書櫃及桌椅之擺設，該等裝潢相較於辦公場所，更傾向居家裝潢。又於112年2月2日執行搜索之現場照片（聲搜卷第81至87頁），可見本案林口房屋乃作為住宅使用，除客廳（如附件編號二照片）、餐廳未改變格局外，可見臥室有大面積之木作衣櫃（如附件編號四照片）、床頭櫃及臥榻之裝潢（如附件編號三照片），主臥之浴室有浴缸及雙人洗手台（如附件編號五），另有一臥室（如附件編號六）及客浴，廚房則係作成開放式廚房並有中島之設置（如附件編號七）。整體而言，本案林口房屋依裝潢木作之書櫃、衣櫃、床頭櫃及臥榻等設計，顯可見歐豪公司於原先規劃時，即定位本案林口房屋為住家使用，而非辦公室使用。另依證人廖明珠於本院中證稱：本案林口房屋不租給威璐公司後，先租給外國人，之後是租給個人等語（訴字卷第125、126頁），核與證人即本案林口房屋現承租人蔡美鶯於本院中證稱：伊於111年5月承租本案林口房屋至今，作為住家使用，之前為伊兒子美國學校之同學租的，他們是美國人家庭，租金第1、2年為5萬6，第3年為5萬7千元，有三房，實際約6、70坪，含2個車位及管理費等語（訴字卷第113、114頁）相符，可見本案林口房屋除承租給威璐公司期間外，均係出租與個人作為住宅使用。是被告辯稱本案林口房屋為住商適合，因而適合作為辦公室一節，顯與客觀之裝潢擺設及事後承租給租客作住宅使用之事實不符。

　B.又證人廖明珠上開雖證述其有將威璐公司之帳冊放於本案林口房屋，惟其於本院中亦證稱：伊每次去本案林口房屋，都是將帳冊放在進入大門後左手邊的小房間，即如附件一所示房間格局編號六之房間內，該房間並無架設鐵架，只用紙箱堆疊，伊每次大概都是帶一個約A3大小之紙箱去放，被告會開車載伊去，或是向被告拿門禁卡後，由另外一位劉先生載伊去，小房間大約放了40箱資料，擺放起來大約有占滿一半的房間，其他房間跟盥洗室伊均沒有去過，房間用途伊不清楚，伊進去時並沒有其他人在屋內等語（訴字卷第128至131頁、第140頁、第143、144頁、第149、150頁），而被告於本院中供稱：本案林口房屋之鑰匙、門禁卡及感應卡，由伊保管，伊都放在公司、備份放在家裡等語（訴字卷第186頁），是依證人廖明珠及被告所述，本案林口房屋之鑰匙及門禁卡等均係由被告個人保管，證人廖明珠每次放置帳冊大部分均由被告載其前往，然倘本案林口房屋倘若確為放置帳冊之檔案室或管理室，而供威璐公司業務使用，平時理應有專職人員負責管理，為何鑰匙、門禁卡係由被告親自保管？存放帳冊還需身為負責人之被告親自由新北市五股區駕車載送陪同會計人員前往？在在與常情相違；又依附件編號一所示之本案林口房間格局圖，可見客廳與餐廳之公共空間大，設計為三房之格局，主臥及次臥均占室內一半之空間，而剩下如附件編號八所示之房間（按為格局圖編號六之房間），設計為儲藏室使用，空間甚小，而依證人廖明珠證述，其僅係將威璐公司之帳冊紙箱堆疊於附件編號八之房間，且房間頂多只放滿一半，亦未放滿，可見威璐公司以每月6萬3000元之價格承租本案林口房屋後，有絕大部分之空間並未供威璐公司業務使用。況證人廖明珠於本院中另證稱：放置於本案林口房屋之帳冊為年度結算之後之帳冊，不太會有需要再去拿資料，因為放在本案林口房屋之帳冊都是已經結算好之資料等語（訴字卷第144頁），可見放置於本案林口房屋之資料，並不具有重要經濟價值，威璐公司實無以每月以6萬3千元承租本案林口房屋之需求。縱依被告、辯護人辯稱應以經營判斷管理原則認定，被告此部分所為，亦不符合善良管理人之合理性判斷，已如前述，是被告此部分所辯，應不可採。

　C.況證人廖明珠於本院中證稱：歐豪公司為投資公司，並無員工，主要收入為租金，支出即為房屋修繕或房貸之利息支出，歐豪公司名下除本案林口房屋外，另外宜蘭一處不動產，目前沒有租金收入只有貸款支出等語（訴字卷第145、146頁），而被告於本院中亦供稱：歐路公司及威璐公司由伊配偶林素卿擔任公司登記負責人，但實際上林素卿並無實際負責公司經營，伊均為實際負責人，由林素卿之印章均係伊代為保管及蓋印，威璐公司與歐豪公司租約簽約亦係由伊處理；歐豪公司之業務主要是投資，投資其他公司股權或不動產投資等語（訴字卷第111、112頁、第186頁），可見歐豪公司亦係被告擔任實際負責人，而歐豪公司係以不動產投資為主要業務，其收入來源為租金，用以支付房貸之利息支出。此外，被告於本院中另供稱：當時歐豪公司購入本案林口房屋交屋後，先租給幫伊裝修之人，他是賣窗簾的，租賃期間約1年多，後來因為他覺得不方便，因此就沒有租了，之後就是由威璐公司承租等語（訴字卷第187、188頁），可見本案林口房屋交屋後，係租賃與個人收取租金，與上開證人所述，歐豪公司主要業務為投資不動產收取租金相符，惟該承租人承租1年餘後，因故不續租，導致本案林口房屋租金收入出現缺口，此時，被告即讓其擔任實際負責人之威璐公司承租本案林口房屋，按月給付6萬3千元之租金，顯然係用以威璐公司之獲利繳付租金填補歐豪公司之租金收入。否則，何以威璐公司成立多年，為節省人事成本而未聘僱獨立之會計人員，恰於歐豪公司於100年底出現租金收入缺口時，即由被告代表威璐公司向歐豪公司承租本案林口房屋，且威璐公司承租本案林口房屋後，並無威璐公司人員進駐辦公，縱認證人廖明珠所證曾於本案林口房屋內堆放合約帳冊等情屬實，亦無礙於威璐公司就本案林口房屋使用率極低之認定，被告此舉顯然對威璐公司造成額外之營業成本支出，而有損害於威璐公司之利益之實。

　⑷再者，證人廖明珠於本院中證稱：創信、創泰公司登記之負責人為被告，吳哥、威璐、歐豪公司登記之負責人為林素卿，林素卿雖然登記為負責人，然實質業務都是被告處理，除威璐公司以外，其他4間公司帳冊均集中保管於創信公司之資料室內，於108年以後，威璐公司之帳冊跟創信等其他公司一起放等語（訴字卷第141至143頁、第150頁）；而被告於本院中亦供稱：吳哥、創信、創泰、歐豪及威璐公司之記帳都是由廖明珠製作，其他四家公司之帳目資料係與威璐公司分開放，其他四家放在創信公司之檔案室，威璐公司另外放係因為威璐公司包含其他股東等語（訴字卷第188頁），可見被告為登記或實際負責人之吳哥、創信、創泰、歐豪及威璐公司中，僅有威璐公司有外部股東（即證人蔡鳴峯），因此除威璐公司外，其他四家帳冊均存放在創信公司之檔案室中，均屬被告實質掌握之關係企業，直至108年證人蔡鳴峯查悉有異離職後，被告始將威璐公司之帳冊一同放置於創信公司。足以推知，於108年證人蔡鳴峯離職前，威璐公司對被告而言，始終為外部公司，且因上開五家公司之之會計帳目均由證人廖明珠同一人擔任，告發人指稱被告涉嫌挖東牆補西牆，將原屬威璐公司之獲利移轉至被告其他公司，並由威璐公司負擔被告其他四間公司之成本支出，即非全然無稽。因此，當歐豪公司名下之本案林口房屋有租金收入短缺時，被告即利用其掌管威璐公司財務之機會，以威璐公司名義向歐豪公司承租本案林口房屋，威璐公司每月因而增加6萬3000元之租金支出，歐豪公司每月因而增加6萬3000元之租金收入；又當威璐公司資金耗罄時，被告再以股東往來之方式借貸威璐公司，致威璐公司積欠被告及其他債權人鉅額債務，如此均使威璐公司資產及獲利逐步遭被告及其關係企業所侵蝕挪用。

　3.綜上所述，被告明知威璐公司並無承租本案林口房屋放置合約及帳冊之需求，卻仍執意承租，造成威璐公司財務負擔，顯然違反善良管理人之注意義務，主觀上顯有為自己及歐豪公司之不法所有及損害威璐公司之意圖，背信之犯意無訛。

　⑸此外，證人廖明珠於本院中證稱：威璐公司之營業狀況虧損居多，若威璐公司資金不足，被告會拿資金出來，或向銀行貸款，印象中被告拿很多次，威璐公司有資金需求時伊會向被告說，被告會處理，被告會以其或林素卿之名義匯入，會計上會記帳為股東往來，算是威璐公司向股東借款等語（訴字卷第147、148頁）；證人蔡鳴峯於本院中證稱：被告曾向伊說威璐公司財務狀況不佳要增資，但伊不同意，因為伊沒有錢，且帳都是被告在管，如果增資會將伊的股權稀釋，被告後來說不增資就用公司名義借錢，是跟第一銀行借，伊也是事後才知道，當時被告要伊當保證人，因為伊沒有看帳，所以拒絕，伊們合作這14年來伊因為信任被告都沒有看帳，被告都等跟伊說是賠錢，威璐公司搬了很多次家，因為營運擴大所以搬遷，因為業越來越好，且因為伊們存貨蠻多的，所以伊認為公司賺錢但可能看不到現金，再加上錢不是伊在管，被告說虧損伊就相信了等語（訴字卷第168至172頁） ，而被告於本院中亦供稱：伊所提增資，蔡鳴峯拒絕後，改以伊個人名義借款給威璐公司，伊也有向銀行貸款等語（訴字卷第190、191頁），可見威璐公司之帳冊資料雖以虧損居多，然因威璐公司之帳冊資料係由被告指示證人廖美珠所製作，是否如實記載各關係企業中之收入支出，非無疑問。且以被告與蔡鳴峯2股東間，就威璐公司資金短缺之處理方式，是否要增資一節產生衝突，嗣被告即以股東往來方式，以自己或林素卿名義借款給公司，並向銀行貸款，從而，威璐公司雖未以增資方式稀釋蔡鳴峯之股權，然被告以其個人名義借貸公司資金，已增加威璐公司之對其之負債，倘威璐公司果因財務困難面臨清算，此時，清算之結果，威璐公司亦應優先償還股東往來之負債，亦導致蔡鳴峯於股權清算時血本無歸，是被告上開掌握威璐公司財務運作之結果，實質上明顯係削弱蔡鳴峯之股權。至於被告及辯護人雖辯稱被告並無必要淘空其所持有三分之二股權之威璐公司，被告於威璐公司並無支薪，又自行掏錢支援威璐公司之營運，並無構成背信云云，經查，被告固持有威璐公司多數股權並擔任實際負責人掌管財務，惟與被告所持有上開吳哥、創信、創泰、歐豪公司為其個人或家人百分百持股之公司相比，威璐公司終究有外人持有股權，而親疏有別，是被告表面上雖未支薪或金援威璐公司，實則是將威璐公司之資金及資源匯入其百分百持股之關係企業，而債留威璐公司，顯有損害威璐公司之利益無訛，被告此部分所辯，應無可採。

　㈡事實欄一、㈡部分：

　1.上揭事實，業據被告於本院中坦承不諱（訴字卷第50頁），核與證人吳政倫警詢及司法事務官詢問時（偵卷一第7至8頁、第166至168頁）、證人即創信公司業務助理洪上玲、會計廖明珠於偵查中（偵卷三第108至111頁、第114頁）之證述相符，並有稅務電子閘門所得調件明細表、吳政倫稅務電子閘門財產所得調件明細表、吳政倫名下開戶銀行明細資料、瑞士商瑞士銀行股份有限公司台北分行111年12月28日（111）瑞銀外字第154號函暨吳政倫之開戶申請書及帳戶交易明細、元大商業銀行股份有限公司111年12月27日元銀字第1110104220號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、中華郵政股份有限公司111年12月28日儲字第1111234748號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、第一商業銀行大直分行112年1月4日一大直字第00001號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、第一商業銀行八德分行112年5月1日一八德字第00003號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、台北富邦商業銀行股份有限公司111年12月30日北富銀西湖字第1110000089號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司111年12月27日中信銀字第111224839434826號函暨吳政倫之開戶資料及帳戶交易明細、財政部北區國稅局新莊稽徵所112年3月2日北區國稅新莊營字第1120605883號函暨威璐國際股份有限公司101至108年度應補稅額計算表在卷（偵卷一第150至158頁、偵卷三第9至34頁、第40頁、第55至99頁、第143至144頁）可佐，是被告此部分任意性自白與卷內事證相符，應堪認定。

　2.至於被告及辯護人辯稱於107年11月1日前，商業會計法第71條之商業負責人並不包括非公開發行公司之實質負責人，因此本案之行為時點只有107年11月份（1個月）之適用等語。惟查：

　⑴商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。民國101年1月4日修正公布、同年月0日生效施行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同年00月0日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日修正生效前，非公開發行股票之股份有限公司及有限公司之商業負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內，有最高法院112年度台上字第1491號判決意旨可參（最高法院110年度台上字字第3629、3631號、109年度台上字第5337號等判決亦同此見解）。而被告並非威璐公司之名義負責人，僅為威璐公司之實際負責人，而本案乃是前述公司法第8條第3項修正生效前所為，威璐公司也並非公開發行股票之公司，則依本案行為時之商業會計法、公司法等規定，自非可以被告為威璐公司實際負責人驟謂其為商業會計法所稱之「商業負責人」，公訴意旨以被告為商業負責人之法律見解，容有誤會。

　⑵惟按商業會計法第71條之犯罪行為主體尚包含「主辦及經辦會計人員」，而所謂「主辦或經辦會計人員」係指負責主辦或經辦同法第2條第2項所稱商業會計事務之處理，即係從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表而言，有最高法院103年度台上字第3439號判決意旨可參。另商業會計法僅在第5條第1項、第2項分別規定：「商業會計事務之處理，應置會計人員辦理之」、「公司組織之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；在有限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、兩合公司，應有全體無限責任股東過半數之同意」，並未明確定義所謂之「主辦會計人員」與「經辦會計人員」，惟參酌經濟部84年9月20日經84商第224114號函示略稱：「…前述所稱『主辦會計人員』係指公司會計事務之主要負責人…」等語，大致可認除主辦會計人員外，其餘經辦會計事務之會計人員，均屬所謂之經辦會計人員。實則，被告對於威璐公司之財務均有負責，並保管威璐公司之大小章一節坦承不諱，且證人廖明珠亦證稱威璐公司並無會計，係被告指示其為威璐公司記帳，可見證人廖明珠所為之記帳結果，仍須向上陳報至被告審核、批准，被告應堪認為威璐公司主辦會計人員。則於本案行為時，被告為威璐公司之實際負責人，雖非商業會計法所稱之「商業負責人」，但依威璐公司日常營運業務期間之財務均由被告負責，被告為威璐公司之主辦會計人員，仍合於商業會計法第71條第1款犯罪行為主體之要件。

二、綜上所述，被告上揭犯行之事證已臻明確，堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑之理由

　㈠事實欄一、㈠部分：

　1.按刑法背信罪，係指為他人處理事務之受任人，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而違背其任務之行為而言。所謂「違背其任務」，係指違背他人委任其處理事務應盡之義務，內含誠實信用之原則，積極之作為與消極之不作為，均包括在內，故是否違背其任務，應依法律之規定或契約之內容，依客觀事實，本於誠實信用原則，就個案之具體情形認定之（最高法院91年度台上字第2656號判決意

    旨參照）。

　2.查被告擔任威璐公司實際負責人期間，竟為牟取自己不法利益及損害威璐公司之利益，明知威璐公司並無另行承租其他空間存放合約及帳冊之需求，擅以威璐公司名義承租同為其擔任實際負責人之威璐公司名下本案林口房屋，違背誠實信用原則執行職務，且因此令威璐公司須額外支付租金之財產損害。核被告就事實欄一、㈠所為，係犯刑法第342條第1項之背信罪。

　3.被告所為之行為，實施之時間、地點密接，侵害同一法益，各行為的獨立性極為薄弱，乃數個舉動的接續施行，應論以接續犯之一罪。至於刑法第342條第1項雖於103年6月18日修正公布施行，且此次修法將罰金刑額度提高為「50萬元以下罰金」；然按接續犯，如行為實行之際，法律變更者，因行為不能割裂，僅係「行為中」法律有變更，而非「行為後」法律有變更，並無刑法第2條第1項之適用，是逕行適用修正後之法律，要不能指為違法（最高法院109年度台上字第3697號判決意旨參照）。故本案認屬接續上之一罪關係，則當逕行修用後之刑法第342條第1項規定，併予說明。

　㈡事實欄一、㈡部分：

　1.新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，刑法第215條規定業於民國108年12月25日修正公布，自同年月00日生效施行；又稅捐稽徵法第41條、第47條規定業於110年12月17日修正公布，並於同年月00日生效施行，茲就與本案有關適用法律部分，分述如下：

　⑴刑法第215條原本所定罰金數額，已依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，本次修法將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並未變更實質內容，不生有利或不利被告之影響，尚無新舊法比較之問題，爰逕行適用裁判時之法律。

　⑵修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金」，經比較新舊法，因新法提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，復增列逃漏稅額達一定金額以上者之加重其刑規定，並未較有利於被告，是本案自應適用行為時即修正前稅捐稽徵法第41條之規定。

　⑶修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，惟就本案法律適用尚無影響。

　2.按稅捐稽徵法第41條之罪，係以詐術或其他不正當之方法逃漏稅捐為成立要件，而所謂詐術固同於刑法上詐術之意，乃指以偽作真或欺罔隱瞞等積極之作為，致稅捐機關陷於錯誤，而免納或少納應繳之稅款，以獲取財產上之不法利益；至不正當方法則指詐術以外，其他違背稅法上義務，足以減損租稅徵收之積極行為而言，二者之含義並非相同，而虛報薪資為不正當方法逃漏稅捐（最高法院92年度台上字第1624號判決意旨參照）。　

　3.再按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3 類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院88年度台非字第389號判決意旨參照）。

　4.又按商業會計法第71條第1款所處罰者，係商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之行為。商業會計法第4條規定：「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。」，被告為威璐公司之實際負責人，及主辦會計人員，已如前述，故為商業會計法第4條所稱之商業負責人。

　5.核被告就事實欄一、㈡所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之明知不實事項而填製會計憑證與帳冊、稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之公司實際負責人以詐術為納稅義務人逃漏稅捐。其所為業務上登載不實文書之低度行為，為其行使業務上登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　6.被告所填製不實會計憑證、以公司負責人為納稅義務人以不正方法逃漏稅捐罪之犯行，仍屬基於單一犯罪決意而在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應論以接續犯。

　7.被告基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，屬一開立不實會計憑證行為同時觸犯行使業務登載不實文書罪、填製不實會計憑證罪及公司實際負責人以詐術為納稅義務人逃漏稅捐，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

　㈢被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告身為威璐公司之實際負責人，掌管公司財務並負責綜理公司營運事務，本應誠實執行職務，並追求威璐公司之最大利益，竟意圖為自己不法所有、損害威璐公司之利益，利用職務上機會，以前揭方式違背任務，致威璐公司受有600餘萬元之損害，金額非微，足見被告此部分犯行造成威璐公司財產上之損害，辜負威璐公司股東之信任；又以不正當方法逃漏稅捐，影響國家財政收入及稅賦之公平性，所為實屬不該；兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段、對威璐公司造成之損害、未與蔡鳴峯達成和解，或賠償其損失，經告發代理人於本院中稱：蔡鳴峯因為信任被告方與其共同成立威璐公司，14年來均信任被告從未查帳，107年因看見國稅局的帳才知道本案情況，被告利用威璐公司賺很多錢，再透過不同方式提走，造成威璐公司之損害等語（訴字卷第201、202頁）；暨被告自陳大專畢業之智識程度，現已退休，須扶養太太及岳母，太太目前罹患帕金森氏症之家庭生活經濟狀況（訴字卷第194頁），犯後否認犯行之態度，及審酌被告身兼多家公司實際負責人，財力雄厚，本案背信金額達600餘萬元，若仍量處得易科罰金之有期徒刑顯屬過輕等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。

　㈤按未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，刑法第74條第1項第1款定有明文。本案被告雖前無犯罪科刑之紀錄，並經本院宣告2年以下之有期徒刑，然被告於本院中矢口否認背信犯行，復未與告發人達成和解或賠償，尚難認有何以暫不執行為適當之情形，自無從予以緩刑之寬典，附此說明。

四、沒收：

　㈠被告行為後，刑法有關沒收部分之條文業於104年12月17日修正，並自105年7月1日起施行。而依修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」是於新法施行後，關於沒收之法律效果，應一律適用裁判時法。按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。」、「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」、「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。」刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項定有明文。

　㈡就事實一、㈠部分，被告於本院中供稱：歐豪公司與威璐公司間的房屋租賃契約，係由伊將林素卿的章交給員工蓋印等語（訴字卷第185頁）；證人廖明珠於本院中證述：歐豪公司無任何員工、董事長為被告配偶林素卿、董事為被告本人及子女等語(訴字卷第145至146頁)，足見被告為歐豪公司之實際負責人，威璐公司自101年1月至108年12月支付予歐豪公司之租金共604萬8,000元，帳目上雖為歐豪公司之租金收入，但實際上由被告取得事實上處分之權利，為被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於該項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢被告以不正當方法使威璐公司因而逃漏102至107年度營利事業所得稅9萬8,929元及未分配盈餘加徵之營利事業所得稅4萬4,840元，惟威璐公司逃漏稅捐，已經被告自動補報繳，有104年度及105年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書在卷（審訴卷第81至83頁）可佐，若就此部分諭知沒收，實已逾越刑法沒收制度僅為剝奪不法利得之目的而有過苛之虞，故不予宣告沒收、追徵。至被告所行使之上開業務登載不實文書，雖係被告為本件犯罪所用之物，惟既業經被告向稅捐稽徵機關提出而行使，則該扣繳憑單已為稅捐稽徵機關所有，而非被告所有之物，亦不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官彭馨儀提起公訴，由檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  許博然

　　　　　　　　　                    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王國耀

　　　　　　　　　                    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  洪韻婷

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  張家瑀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第342條（背信罪）

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下

罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。



中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣五千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金。



稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。



卷宗對照清單

一、110年度他字第3425號卷，下稱他字卷

二、110年度偵字第44017號卷一，下稱偵卷一

三、110年度偵字第44017號卷二，下稱偵卷二

四、110年度偵字第44017號卷三，下稱偵卷三

五、112年度聲搜字第3號卷，下稱聲搜卷

六、112年度審訴字第993號卷，下稱審訴卷

七、112年度訴字第1237號卷，下稱訴字卷

附件：本案林口房屋格局圖　

編號 照片 編號 照片 一  二 客廳位置（2）  三 臥室位置（3）   四 臥室位置（3）  五 臥室位置（3-1）  六 臥室位置（4）  七 廚房位置（5）   八 廚房、儲藏室位置（6）  





