-—7?15!% A ’H“ > ﬁc ﬁ:—Fﬂ"
IMAEFR L EEE > SREBFHRAT (1128 AR
5005~ 112F B AR EF 51125.) » Afad)jiide™

A’OO” PF“Z 5. ;ﬁ » Jih B RHIHETE o
EqE LA

> <
» TR A X IR o

Fp OO0 0042 &3 > 7 O0E A00 700 -~
AL XA RIIIE62 16 P — 42 & Monster bar (&% F A 7 O
OF®OOE005) 4 iFp » #3me OO~ tMonster bar » if &
AOO~70O0p111#6"216p 3E'$9Av\érif+_Monster barf® v -
A2# 3T OO (2 OO0 Hixwr BT £ 37) o o OOH #d™ iF]H
s AQQ\ 008 O0O*% +Jﬁo;§\§iﬁé§ilﬁi{ (£130&1
A HE ) ,&@FE“]/Z‘LW’? s RN PR
r\;C)CD%’/‘\Z‘ QOT& /)ﬂ FTHEFARIUZE S F AP L £ 1
GERMETR2E o AOORE Y IR g 2P KY > 70O
QF?'%%&YI’E\*’{&E e kP r Ko @ES FA00 7 OO0
T HEANGEHFL  FRAO0T00EF3 18427
ﬁ’“ﬂQOaﬁw$wﬁéﬂ%¢;?yOQQﬁH¢%%
T2 FEM S B e B aaamtEe OO (7T O0A » #

AA-NTEIRIPFEERTLE R FERERT AL

%— 7



OOz B AW AR AR/ Y 2 3EPFBLTRF LT #F
pae 3 (AR112E B3nF 51314508 > TH A ¥ 0 ¥ -
%245F > 55: $8-9-90~91F ) - *AEFMIHEHS T
ST EEZBENERN PR M KR EER
=N \::E.;b%&ﬂb 0

CIREPRE R TIR L EIR 2 T

<‘>%K4AOO?'FAAF]?53)‘3'01”-’7\!‘1:%1— \‘l;;%‘}%;"?/\bo
Ol 5 ’Wﬂ&j‘jhlfr'lgr.;ﬁ:& £k TR N
WHEREART PR A P RRT] 0 AT g AT

(

) @A F OO RAET BZ AR FEBRE 346

gs h- ®0 ARG RWE S n;vifgxiii'h 2 2 o

Bh A TAEA e OORANTRFHPRE L AR
Fri|ye > FREHMM S JRAIESEM RNER Y =D
AyEEEA FUAE2Z % ARG AR T P AR
RS EREAMET T e o %?"s 2R ETH-2 £ 7R
SEN > 2N EDR CRRT AR A FEFREP R
(%_;‘%ﬁ?fr“%‘%%ﬁ%%‘lllﬁfifﬁ?%%mZ%% » TR
20792% > %37243~49~50 201 ~202F ; F ¥112# &
A F 50058 0 THARELE - FET88F 1 An
F-%10225F ) » & i*“,\,/k.fl‘mlllﬁﬁ” 16p # %
FEF R 22060454075 2 ST3E P 2 ~ B RAE R H A&
|4 8 ~ ILF- T ARG PR - 27 AGHRY
T (257928 %79~91~93~972102F > A2 ®b0¥
FOTZTLE ) o £ 4 > &2 FREH LW M2 42 0 R
ATAD P E R fos B A LR T ER Y R0 X8
$11L#67 16p BIr3R 2 ~ 3 4o F £ SUEARET F 6
\%%%53*5%5&‘?;%(1%25792% %81F » Akidb0%
172 20F )

—h

-

7

e
7 E o 200 T OOBRA LT -4 A O0
Wik £APT KEF (Ad- %280~281F > ¥ =
#9232 103F ) » b RxAAE T OO A FAZA AR &

fe‘



(z)

F0 A F PR OOLE 3 4 ek T4 7 & 9T 40F 1
- 2 AN o Ak G R T 1 & IE s
*OOﬁaﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁ%*‘9’vﬂﬂpﬁr@¢
ﬁ%ﬁﬁ{ﬁﬁaﬁ%%%*@@ﬁﬂm%*ﬂﬁi
F(Ar¥- %220~221F ) - #HappE AO0mT 4
ﬁ‘ﬁ@#@%%ﬁRﬁi%’ﬁfﬁwéﬁ&ﬁﬁﬁi
rengiso T pEFFHEYIE
A NOOFEE Ly AT p e Vg ALIEFA2 &
WA= = o fBIREFA ZFWT oo g d A O0OHT £
ﬁ%’4¥rﬁﬁ&ﬁﬁﬁﬁﬁJig,fawAﬁQo
2 FZET o gE AOOWEFE S ERFFE P AT
GAEMMIPLITEIZVFikEEHREL OO0 B+
o REAOOWRFE S FEH P FRAL) £H A
I B A ir——%‘*":}};qﬁ OOw &= Hk o “ L fafd
EHRTRE AOORZ AT LR AR 2L £54 > ¥
'J%aﬁ°&$3*QOW%*@7?ﬁ°
AT 2t T OO0 AR EZEy - FPREFI
ﬁéﬁ%‘$%~wﬁ$?ﬁva(ihé—%%7%
20-1F > = %69~70~793285F ) > & HAEF=IE
1631%F 2. 2% 278 % 13097 27 #e F’%E By o 2 A OO0 7%
EABGFHRRFERSER S0 > BT RSER T 3
2 Fe XA mE "'?Wa‘é%f: PR A B L X R B
BEF FRESSFLEDHEZS 53707 R ER
B @ qfr/»\ 113&11% 11p % %f J-?“—‘ 1135306019%
S FArrgREET S (A %63F ) 0 TR IEFR
iz§31631'«’2=}v2 EEv ”il B AR w2 AO00
2_FEE A ygxpﬁ @,ngi %)P%meﬂvs’\f_tf&/k Mol 2 o0
0 dagid 4 2 RTFIZ EMERE P 2 i3
ﬁ%?aé*v?%@*% BIREFM2 75 0 FHREF L E
#2400 ~pO0OHEHE2Z /G (AE = %103~ 10
4) o MFEA OO p OO FHERN 7 > ML A0

I

N

*E\L\z ﬂx

“r

N
>

b
i
mj



O P f'fi«% BRI P AR 0 TR R ERET OO
- 3R e AR ERL AOOMR T md A B2 IR
2ﬂ%ﬁé$ET§ﬁ%%a$’TU%A?ﬁ’&%Afiﬁw@j
BB MAERRSRAITER 2T 0 FHIRs ~FHRS A
B2 E 3 iE % 163182 2% 298 % 24097 2 &8 I?rﬂ?i‘*" £
TR MR 'F‘"' c MRFRRIDAN AL > B AP -

() Frong > AEE@Epm e #d C00%F = 7
T B Tﬁ}zéﬁnﬁ‘i °

ENE S ¥l

(=) Pk 2AO0O#T5 » 22 53280 % 178 2 58 3 3 o
£ 20087007 BE 2 FPRBME 75 2% im
LA

(=) dagpmdt *O0E BEfA& FFLat P RFB2EA

o

2P wd A AR LR & BA S KE,‘?%'X”« =Y
Lo dHTEEFAZALEMAEL > [ FETAE
‘?“ﬁ‘%%~afW¢ﬁA(X}*H w8

AR s T ERE (Ared- %201F ) > HR
wd 00 &4 ﬂﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ?oﬁﬁaﬁ
LA00H a7 & R0 OO & RAL2 7 4 2 £ 8
ﬁﬂooﬁﬁﬂ,1£Wﬁ%ﬂ00%m%ﬁ<%%%~
5220221 ) > S RIFEHREESE P 112£12
1260 FARBEEARRFEITP G H L AOOLH B F X
WA HhAE (MaE - FL0T) ik d &
OO0#-ApmnitAemE 2 BERF » H> % TEFHPp w2
113#3221p @20 45 OO0 &~ 0022 e '
Foo~ TiEARy AE IR OO0 ki p F 2 7 OO0
EATERE ERHE N TR (AR - $2232235F ) o

Lits SOOm] B+ F B FmALI§ 75 0 P L
BEREZEE - AL A0 R2Z &~ pms 25 4
FARERETZARRE FREAOOMB Y EE P

mAEEEE 1 IE S o HATER3FH000~ ~ FHRRLE

)‘I

—\

£mA



(

w2 A0O02 700 ~p OO 111E6" 16p 3pF324 37 >
#Monster barp 4 iF)> FlE LA g2 M > #3200
2000 FOORN B T2 PR REFBLHA > K2
FAGIIE G R BT 0 g o n30s R BE LA EGT o
Flioae 2 A OOl 2 $2TTiE % 138 2. 3 T B 4 o

RN =X Rl

(=) 222 %H2 % > 274N - 2aphs s THhr i 2
pu

[

P M EFTE F2BEF I EF P2 X A F e
'ﬁ ’ ffﬁ?ﬁﬁfrﬂ K32 Hd s e % 3031F % 3K B2 oo
AEDFER g A OO0 4 %Aw—,ﬁrﬂmﬁ
2TTE % 198 2. 5 & B » =A% % 28Tk RE > 4377
Hoom LA KRB ILPFS frw A2 2 & 4 #2113
#1072 8p H Nz ME v LAV E (jx]‘,—t,%;_ 393
E) o ik Ji%%k%&ﬁﬁi%ﬁjﬂﬂ%*@@@ﬁ

ﬁﬁaﬁﬁiﬁ%i?,fﬁﬁwﬁiﬁﬂ&%,%;;
ﬁ—ﬁ%?@%ﬁi??jﬁ%ﬂr_%,%R?Qﬁ%

*%ﬁﬁ’%@fwﬂﬁ LH ORI H A
MR ARG - BMG TY AL Ei L 0 6

FER



Y5
)

*
v

—_—

Yo A

Bl FEP Y A X2 2y e it d A OO R

%%ﬁ&@’%KL%&ﬁﬁﬁﬁﬁ’%ﬁém‘F’

ATIZERBELEG P A FARFN > ¢ RTew o B

2 200 #\?Ev‘t?i Mg EELEFEREEE B EAT

FPRERBGBY F42R o 2L gkt A00% T s

Bosi i 20 - BTSRRI nis:RR ENEE
22 H

L e E S $ 20968 ¥ 1T BB~ % 3036 ¥ 3% -

i#&rj.é °
FEREF T OOFA 2T BT WF PR 7RI -
=2 R R 114 = 1 ! 9 p
AEHZ A EZE P OEFE
# F W E

AT HEE

ol AEPERARZE o

Pﬁj&,ll].{_ ’ }'%%'\,)J .’Lx; 1i 7% ZOB P\ ﬁ;(}:’lg '—’ﬁ:;ﬂ'd ’ r"} j\]‘,’%i{t
FEk (BRHEA) > P HEN LR SRR H #\Ai%iljé pL
X R b RH B ESE200 P v AR RIZY § T p i

‘«yz,. -

= -\ﬂ"‘% 2L
=

£
9 2

o

e

T

[
A



B2z AL e

b s E 0T RS

2

5

29000~ 11T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度訴字第1314號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  曾一哲




選任辯護人  林彥霖律師
上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（112年度調院偵字第50號、112年度調院偵緝字第112號），本院判決如下：
　　主　文
戊○○共同犯強盜罪，處有期徒刑5年7月。
戊○○被訴傷害部分，公訴不受理。
　　事　實
緣丙○○曾與乙○○發生口角爭執，丙○○與戊○○、丁○○、張永鉦於民國111年6月16日一起在Monster bar（址設新北市○○區○○路00號）飲酒時，發現乙○○也在Monster bar，便與戊○○、丁○○自111年6月16日3時9分起在Monster bar門口一起毆打乙○○（乙○○已撤回傷害告訴）。乙○○遭毆打倒地後，戊○○、丁○○見乙○○脖子上配戴金項鍊1條（重1兩0錢1分5厘），竟意圖為自己不法之所有，基於強盜之犯意聯絡，由戊○○於乙○○意識不清無法抵抗之際，徒手拉扯該金項鍊，使該金項鍊斷成2截。戊○○將其中1截放在自己衣物口袋中，丁○○則撿起另1截放在自己衣物口袋。嗣警方因戊○○、丁○○前述傷害行為予以逮捕後，發現戊○○、丁○○各持有1截金項鍊，且丁○○表示該金項鍊係其所有；然經乙○○提出其購買金項鍊之證明後，警方已將該金項鍊交還乙○○（丁○○部分，待其到案後再予審理）。
　　理　由
壹、有罪之強盜部分
一、證據能力
　　本判決以下援為認定犯罪事實之證據，業經檢察官、被告戊○○及其辯護人於本院準備程序中及審理時均表示同意有證據能力（本院112年度訴字第1314號卷，下稱本院卷，卷一第245頁，卷二第8、9、90、91頁）。本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證明力明顯偏低之情形，故認該等證據資料均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
（一）被告戊○○否認有何強盜犯行，辯稱：我傷害告訴人乙○○時喝了很多酒，根本就不知道告訴人身上有項鍊，我是於衝突過程中拉拉扯扯在地上撿到，或許我真的有扯到項鍊也不一定，我沒有意識要去做這件事情云云。
（二）經查，證人即告訴人乙○○就其於事實欄所載時地遭人毆打倒地，當時其脖子有配戴1條金項鍊，但於頭暈且完全沒辦法施力抗拒之際，先聽到有人說「這種人戴什麼項鍊」後，該金項鍊隨即遭扯下，嗣由警方交還斷掉之金項鍊等情，已於警詢、檢察官偵訊及本院審理時證述明確（臺灣新北地方檢察署111年度偵字第25792號卷，下稱偵25792卷，第37至43、49、50、201、202頁；同署112年度調院偵字第50號卷，下稱調院偵50卷，第87、88頁；本院卷二第10至25頁），並有臺北慈濟醫院111年6月16日北慈醫診字第2206045457號診斷證明書、贓物認領保管單、慶利號銀樓保單、現場監視錄影翻拍照片、告訴人傷勢照片可證（偵25792卷第79、91、93、97至102頁，調院偵50卷第67至71頁）。再者，警方發現斷掉金項鍊之過程，則有新北市政府警察局中和分局秀山派出所警員吳俊龍及吳翌婕111年6月16日職務報告、警方扣得金項鍊過程錄影畫面之檢察官勘驗筆錄可證（偵25792卷第81頁，調院偵50卷第17至20頁）。
（三）證人丙○○於檢察官偵訊及本院審理時證稱：案發後在警方拘留室，戊○○、丁○○跟我靠很近坐在一起，戊○○說他把金項鍊扯下來等語（本院卷一第280、281頁，卷二第92至103頁）。同案被告丁○○於本院準備程序時復供稱：我看到戊○○扯告訴人的金項鍊，斷掉的金項鍊有1截一直在戊○○手上，我撿起掉在地上的另1截金項鍊，戊○○提議說賣掉金項鍊的錢各半分，並叫我跟警察說這條金項鍊是我的，我就照著戊○○教我的方式製作筆錄等語（本院卷一第220、221頁）。堪認被告戊○○確有於告訴人遭毆打倒地不能抗拒之際，徒手扯斷告訴人戴在脖子上的金項鍊，並自行留存其中1截。
（四）被告戊○○辯稱其沒有意識到自己可能有扯到告訴人之金項鍊云云。惟依告訴人之證述可知，被告戊○○扯下金項鍊時，有說「這種人戴什麼項鍊」等語；且依證人丙○○之證述可知，被告戊○○於案發後為警逮捕時，明確表示該金項鍊是自己扯下等語；另依同案被告丁○○之供述可知，被告戊○○於案發後為警逮捕時，除提議變賣金項鍊瓜分價金外，更具體指示丁○○向警方說謊。凡此種種，俱堪認定被告戊○○係刻意扯下告訴人配戴之金項鍊，並欲占為己有。是被告戊○○所辯，顯不可採。
（五）證人即同案被告丁○○經本院合法傳喚、拘提無著等情，有送達證書、拘票、拘提報告書可證（本院卷一第307、320-1頁，卷二第69、70、79至85頁），已屬刑事訴訟法第163條之2第2項第1款所定不能調查情形。被告戊○○之辯護人聲請勘驗現場監視錄影畫面，惟該監視錄影畫面檔案之格式受損，無法順暢播放，且經本院向警方再次索取，猶僅有同樣格式受損之錄影檔案等節，有新北市政府警察局中和分局113年11月11日新北警中刑字第1135306019號函暨所附光碟片可參（本院卷二第63頁），亦屬刑事訴訟法第163條之2第2項第1款所定不能調查情形。被告戊○○之辯護人另聲請函詢臺北慈濟醫院關於告訴人「伴有少於30分鐘意識喪失」之原因及具體情況為何，及函詢秀朗派所關於警方發現金項鍊之處所為何，待證事實各係欲彈劾證人乙○○、丙○○證述之憑信性（本院卷二第103、104）。然證人乙○○、丙○○之證述內容，關於被告戊○○強盜犯行重要之點既互核相符，並與同案被告丁○○之供述一致，已足以認定被告戊○○確有在告訴人無法抗拒之際徒手扯下金項鍊之舉，是證人就枝節部分之證述縱有微瑕，仍無礙於本案事實之認定，是此部分證據調查聲請應屬刑事訴訟法第163條之2第2項第2款所定與待證事實無重要關係之情形。本院因認均無調查必要，併此敘明。
（六）綜上所述，本件事證明確，被告戊○○強盜犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
（一）核被告戊○○所為，係犯刑法第328條第1項之強盜罪。被告戊○○與丁○○有強盜之犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。
（二）本院審酌被告戊○○正值青壯，有謀生能力，竟貪圖非分之財，強盜告訴人配戴之貴金屬飾品，顯然欠缺守法觀念，不僅害及告訴人之人身與財產安全，更有害社會治安，所為顯屬非是。惟被告戊○○於本院審理時，業與告訴人和解成立，並履行完畢（本院卷一第251頁），堪認被告戊○○已盡力彌補其本件犯行造成之損害。再者，被告戊○○於偵查中除要求丁○○配合謊稱告訴人之金項鍊係丁○○所有外，並具體教導丁○○如何應訊（本院卷一第220、221頁），企圖誤導檢警偵辦；嗣本院於112年12月26日首次準備程序時即明白禁止被告戊○○與其他同案被告間聯繫、討論本案（本院卷一第110頁），詎被告戊○○將本院前述誡命置若罔聞，猶於第二次準備期日前之113年3月21日傳送訊息予丁○○，邀丁○○與之見面「釐清」、「解決」本案，並對丁○○之供述內容及丁○○辯護人所提認罪答辯提出質疑（本院卷一第223至235頁），足認被告戊○○確有影響本案偵審程序之不當行為，犯後態度非佳。兼衡被告戊○○犯罪之動機、目的、手段，告訴人法益受侵害之程度，暨被告戊○○自陳高中肄業、目前擔任品管工作、月收入約新臺幣3萬5000元、需扶養1名未成年子女，及刑事答辯狀所載被告戊○○自幼家境富裕，家中擁有多筆動產及不動產，被告戊○○於自家開設之毅耀實業股份有限公司工作穩定，吃穿用度各項花費均不愁之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
貳、不受理之傷害部分
一、公訴意旨
　　被告戊○○及丁○○、丙○○於111年6月16日3時32分許，在Monster bar內飲酒，因與告訴人發生糾紛，被告戊○○及丁○○、丙○○基於傷害之犯意，徒手攻擊告訴人，致告訴人臉部損傷、腦震盪，伴有少於30分鐘意識喪失等傷害。因認被告戊○○涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。
二、本院的判斷
（一）告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，刑事訴訟法第238條第1項定有明文；又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，同法第303條第3款亦有明文。本件公訴意旨認被告戊○○毆打告訴人所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，依刑法第287條之規定，須告訴乃論。而告訴人於本院審理時已撤回本件告訴，有其於113年10月8日提出之刑事撤回告訴狀可證（本院卷一第323頁），應依刑事訴訟法第303條第3款，就被告戊○○被訴傷害部分，諭知不受理之判決。
（二）再者，起訴之犯罪事實，究屬為可分之併罰數罪，抑為具單一性不可分關係之實質上或裁判上一罪，檢察官起訴書如有所主張，固足為法院審判之參考；縱檢察官主張起訴事實屬實質上一罪或裁判上一罪關係之案件，然經法院審理結果，認應屬併罰數罪之關係時，則為法院認事、用法職權之適法行使，並不受檢察官主張之拘束。準此，如認起訴之部分事實屬告訴乃論之罪且經撤回告訴，復依起訴之全部犯罪事實觀之，亦與其他有罪部分並無實質上或裁判上一罪關係者，即應就該部分另為不受理之判決，不得以公訴意旨認有上述一罪關係，即謂應受其拘束，而僅於理由欄說明不另為不受理之諭知。本件被告戊○○係於傷害告訴人後，發現告訴人配戴金項鍊，始萌生強盜犯意，扯下該金項鍊欲變賣朋分價款等情，已認定如前。足認被告戊○○並未預先計畫以傷害行為遂行強盜犯行，其等所犯強盜罪應係另行起意。公訴意旨認被告戊○○傷害部分屬強盜之低度行為，容屬誤解，尚難僅於理由欄說明傷害部分不另為不受理之諭知，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，判決如主文。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　 　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　蘇揚旭
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施建榮
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琮欽
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛力慈
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第328條
1.意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪，處5年以上有期徒刑。
2.以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
3.犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
4.第一項及第二項之未遂犯罰之。
5.預備犯強盜罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。
　

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第1314號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  曾一哲





選任辯護人  林彥霖律師

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（112年度調院偵字

第50號、112年度調院偵緝字第112號），本院判決如下：

　　主　文

戊○○共同犯強盜罪，處有期徒刑5年7月。

戊○○被訴傷害部分，公訴不受理。

　　事　實

緣丙○○曾與乙○○發生口角爭執，丙○○與戊○○、丁○○、張永鉦於民

國111年6月16日一起在Monster bar（址設新北市○○區○○路00號

）飲酒時，發現乙○○也在Monster bar，便與戊○○、丁○○自111年

6月16日3時9分起在Monster bar門口一起毆打乙○○（乙○○已撤回

傷害告訴）。乙○○遭毆打倒地後，戊○○、丁○○見乙○○脖子上配戴

金項鍊1條（重1兩0錢1分5厘），竟意圖為自己不法之所有，基

於強盜之犯意聯絡，由戊○○於乙○○意識不清無法抵抗之際，徒手

拉扯該金項鍊，使該金項鍊斷成2截。戊○○將其中1截放在自己衣

物口袋中，丁○○則撿起另1截放在自己衣物口袋。嗣警方因戊○○

、丁○○前述傷害行為予以逮捕後，發現戊○○、丁○○各持有1截金

項鍊，且丁○○表示該金項鍊係其所有；然經乙○○提出其購買金項

鍊之證明後，警方已將該金項鍊交還乙○○（丁○○部分，待其到案

後再予審理）。

　　理　由

壹、有罪之強盜部分

一、證據能力

　　本判決以下援為認定犯罪事實之證據，業經檢察官、被告戊

    ○○及其辯護人於本院準備程序中及審理時均表示同意有證據

    能力（本院112年度訴字第1314號卷，下稱本院卷，卷一第2

    45頁，卷二第8、9、90、91頁）。本院審酌該等證據作成時

    並無違法取證或證明力明顯偏低之情形，故認該等證據資料

    均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

（一）被告戊○○否認有何強盜犯行，辯稱：我傷害告訴人乙○○時

      喝了很多酒，根本就不知道告訴人身上有項鍊，我是於衝

      突過程中拉拉扯扯在地上撿到，或許我真的有扯到項鍊也

      不一定，我沒有意識要去做這件事情云云。

（二）經查，證人即告訴人乙○○就其於事實欄所載時地遭人毆打

      倒地，當時其脖子有配戴1條金項鍊，但於頭暈且完全沒

      辦法施力抗拒之際，先聽到有人說「這種人戴什麼項鍊」

      後，該金項鍊隨即遭扯下，嗣由警方交還斷掉之金項鍊等

      情，已於警詢、檢察官偵訊及本院審理時證述明確（臺灣

      新北地方檢察署111年度偵字第25792號卷，下稱偵25792

      卷，第37至43、49、50、201、202頁；同署112年度調院

      偵字第50號卷，下稱調院偵50卷，第87、88頁；本院卷二

      第10至25頁），並有臺北慈濟醫院111年6月16日北慈醫診

      字第2206045457號診斷證明書、贓物認領保管單、慶利號

      銀樓保單、現場監視錄影翻拍照片、告訴人傷勢照片可證

      （偵25792卷第79、91、93、97至102頁，調院偵50卷第67

      至71頁）。再者，警方發現斷掉金項鍊之過程，則有新北

      市政府警察局中和分局秀山派出所警員吳俊龍及吳翌婕11

      1年6月16日職務報告、警方扣得金項鍊過程錄影畫面之檢

      察官勘驗筆錄可證（偵25792卷第81頁，調院偵50卷第17

      至20頁）。

（三）證人丙○○於檢察官偵訊及本院審理時證稱：案發後在警方

      拘留室，戊○○、丁○○跟我靠很近坐在一起，戊○○說他把金

      項鍊扯下來等語（本院卷一第280、281頁，卷二第92至10

      3頁）。同案被告丁○○於本院準備程序時復供稱：我看到

      戊○○扯告訴人的金項鍊，斷掉的金項鍊有1截一直在戊○○

      手上，我撿起掉在地上的另1截金項鍊，戊○○提議說賣掉

      金項鍊的錢各半分，並叫我跟警察說這條金項鍊是我的，

      我就照著戊○○教我的方式製作筆錄等語（本院卷一第220

      、221頁）。堪認被告戊○○確有於告訴人遭毆打倒地不能

      抗拒之際，徒手扯斷告訴人戴在脖子上的金項鍊，並自行

      留存其中1截。

（四）被告戊○○辯稱其沒有意識到自己可能有扯到告訴人之金項

      鍊云云。惟依告訴人之證述可知，被告戊○○扯下金項鍊時

      ，有說「這種人戴什麼項鍊」等語；且依證人丙○○之證述

      可知，被告戊○○於案發後為警逮捕時，明確表示該金項鍊

      是自己扯下等語；另依同案被告丁○○之供述可知，被告戊

      ○○於案發後為警逮捕時，除提議變賣金項鍊瓜分價金外，

      更具體指示丁○○向警方說謊。凡此種種，俱堪認定被告戊

      ○○係刻意扯下告訴人配戴之金項鍊，並欲占為己有。是被

      告戊○○所辯，顯不可採。

（五）證人即同案被告丁○○經本院合法傳喚、拘提無著等情，有

      送達證書、拘票、拘提報告書可證（本院卷一第307、320

      -1頁，卷二第69、70、79至85頁），已屬刑事訴訟法第16

      3條之2第2項第1款所定不能調查情形。被告戊○○之辯護人

      聲請勘驗現場監視錄影畫面，惟該監視錄影畫面檔案之格

      式受損，無法順暢播放，且經本院向警方再次索取，猶僅

      有同樣格式受損之錄影檔案等節，有新北市政府警察局中

      和分局113年11月11日新北警中刑字第1135306019號函暨

      所附光碟片可參（本院卷二第63頁），亦屬刑事訴訟法第

      163條之2第2項第1款所定不能調查情形。被告戊○○之辯護

      人另聲請函詢臺北慈濟醫院關於告訴人「伴有少於30分鐘

      意識喪失」之原因及具體情況為何，及函詢秀朗派所關於

      警方發現金項鍊之處所為何，待證事實各係欲彈劾證人乙

      ○○、丙○○證述之憑信性（本院卷二第103、104）。然證人

      乙○○、丙○○之證述內容，關於被告戊○○強盜犯行重要之點

      既互核相符，並與同案被告丁○○之供述一致，已足以認定

      被告戊○○確有在告訴人無法抗拒之際徒手扯下金項鍊之舉

      ，是證人就枝節部分之證述縱有微瑕，仍無礙於本案事實

      之認定，是此部分證據調查聲請應屬刑事訴訟法第163條

      之2第2項第2款所定與待證事實無重要關係之情形。本院

      因認均無調查必要，併此敘明。

（六）綜上所述，本件事證明確，被告戊○○強盜犯行堪以認定，

      應予依法論科。

三、論罪科刑

（一）核被告戊○○所為，係犯刑法第328條第1項之強盜罪。被告

      戊○○與丁○○有強盜之犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正

      犯。

（二）本院審酌被告戊○○正值青壯，有謀生能力，竟貪圖非分之

      財，強盜告訴人配戴之貴金屬飾品，顯然欠缺守法觀念，

      不僅害及告訴人之人身與財產安全，更有害社會治安，所

      為顯屬非是。惟被告戊○○於本院審理時，業與告訴人和解

      成立，並履行完畢（本院卷一第251頁），堪認被告戊○○

      已盡力彌補其本件犯行造成之損害。再者，被告戊○○於偵

      查中除要求丁○○配合謊稱告訴人之金項鍊係丁○○所有外，

      並具體教導丁○○如何應訊（本院卷一第220、221頁），企

      圖誤導檢警偵辦；嗣本院於112年12月26日首次準備程序

      時即明白禁止被告戊○○與其他同案被告間聯繫、討論本案

      （本院卷一第110頁），詎被告戊○○將本院前述誡命置若

      罔聞，猶於第二次準備期日前之113年3月21日傳送訊息予

      丁○○，邀丁○○與之見面「釐清」、「解決」本案，並對丁

      ○○之供述內容及丁○○辯護人所提認罪答辯提出質疑（本院

      卷一第223至235頁），足認被告戊○○確有影響本案偵審程

      序之不當行為，犯後態度非佳。兼衡被告戊○○犯罪之動機

      、目的、手段，告訴人法益受侵害之程度，暨被告戊○○自

      陳高中肄業、目前擔任品管工作、月收入約新臺幣3萬500

      0元、需扶養1名未成年子女，及刑事答辯狀所載被告戊○○

      自幼家境富裕，家中擁有多筆動產及不動產，被告戊○○於

      自家開設之毅耀實業股份有限公司工作穩定，吃穿用度各

      項花費均不愁之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之

      刑。

貳、不受理之傷害部分

一、公訴意旨

　　被告戊○○及丁○○、丙○○於111年6月16日3時32分許，在Monst

    er bar內飲酒，因與告訴人發生糾紛，被告戊○○及丁○○、丙

    ○○基於傷害之犯意，徒手攻擊告訴人，致告訴人臉部損傷、

    腦震盪，伴有少於30分鐘意識喪失等傷害。因認被告戊○○涉

    犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。

二、本院的判斷

（一）告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

      訴，刑事訴訟法第238條第1項定有明文；又告訴經撤回者

      ，應諭知不受理之判決，同法第303條第3款亦有明文。本

      件公訴意旨認被告戊○○毆打告訴人所為，係犯刑法第277

      條第1項之傷害罪，依刑法第287條之規定，須告訴乃論。

      而告訴人於本院審理時已撤回本件告訴，有其於113年10

      月8日提出之刑事撤回告訴狀可證（本院卷一第323頁），

      應依刑事訴訟法第303條第3款，就被告戊○○被訴傷害部分

      ，諭知不受理之判決。

（二）再者，起訴之犯罪事實，究屬為可分之併罰數罪，抑為具

      單一性不可分關係之實質上或裁判上一罪，檢察官起訴書

      如有所主張，固足為法院審判之參考；縱檢察官主張起訴

      事實屬實質上一罪或裁判上一罪關係之案件，然經法院審

      理結果，認應屬併罰數罪之關係時，則為法院認事、用法

      職權之適法行使，並不受檢察官主張之拘束。準此，如認

      起訴之部分事實屬告訴乃論之罪且經撤回告訴，復依起訴

      之全部犯罪事實觀之，亦與其他有罪部分並無實質上或裁

      判上一罪關係者，即應就該部分另為不受理之判決，不得

      以公訴意旨認有上述一罪關係，即謂應受其拘束，而僅於

      理由欄說明不另為不受理之諭知。本件被告戊○○係於傷害

      告訴人後，發現告訴人配戴金項鍊，始萌生強盜犯意，扯

      下該金項鍊欲變賣朋分價款等情，已認定如前。足認被告

      戊○○並未預先計畫以傷害行為遂行強盜犯行，其等所犯強

      盜罪應係另行起意。公訴意旨認被告戊○○傷害部分屬強盜

      之低度行為，容屬誤解，尚難僅於理由欄說明傷害部分不

      另為不受理之諭知，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，

判決如主文。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　 　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　蘇揚旭

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施建榮

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琮欽

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛力慈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第328條

1.意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠

  術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強

  盜罪，處5年以上有期徒刑。

2.以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

3.犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期

  徒刑；致重傷者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

4.第一項及第二項之未遂犯罰之。

5.預備犯強盜罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰

  金。

　




臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第1314號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  曾一哲





選任辯護人  林彥霖律師

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（112年度調院偵字第50號、112年度調院偵緝字第112號），本院判決如下：

　　主　文

戊○○共同犯強盜罪，處有期徒刑5年7月。

戊○○被訴傷害部分，公訴不受理。

　　事　實

緣丙○○曾與乙○○發生口角爭執，丙○○與戊○○、丁○○、張永鉦於民國111年6月16日一起在Monster bar（址設新北市○○區○○路00號）飲酒時，發現乙○○也在Monster bar，便與戊○○、丁○○自111年6月16日3時9分起在Monster bar門口一起毆打乙○○（乙○○已撤回傷害告訴）。乙○○遭毆打倒地後，戊○○、丁○○見乙○○脖子上配戴金項鍊1條（重1兩0錢1分5厘），竟意圖為自己不法之所有，基於強盜之犯意聯絡，由戊○○於乙○○意識不清無法抵抗之際，徒手拉扯該金項鍊，使該金項鍊斷成2截。戊○○將其中1截放在自己衣物口袋中，丁○○則撿起另1截放在自己衣物口袋。嗣警方因戊○○、丁○○前述傷害行為予以逮捕後，發現戊○○、丁○○各持有1截金項鍊，且丁○○表示該金項鍊係其所有；然經乙○○提出其購買金項鍊之證明後，警方已將該金項鍊交還乙○○（丁○○部分，待其到案後再予審理）。

　　理　由

壹、有罪之強盜部分

一、證據能力

　　本判決以下援為認定犯罪事實之證據，業經檢察官、被告戊○○及其辯護人於本院準備程序中及審理時均表示同意有證據能力（本院112年度訴字第1314號卷，下稱本院卷，卷一第245頁，卷二第8、9、90、91頁）。本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證明力明顯偏低之情形，故認該等證據資料均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

（一）被告戊○○否認有何強盜犯行，辯稱：我傷害告訴人乙○○時喝了很多酒，根本就不知道告訴人身上有項鍊，我是於衝突過程中拉拉扯扯在地上撿到，或許我真的有扯到項鍊也不一定，我沒有意識要去做這件事情云云。

（二）經查，證人即告訴人乙○○就其於事實欄所載時地遭人毆打倒地，當時其脖子有配戴1條金項鍊，但於頭暈且完全沒辦法施力抗拒之際，先聽到有人說「這種人戴什麼項鍊」後，該金項鍊隨即遭扯下，嗣由警方交還斷掉之金項鍊等情，已於警詢、檢察官偵訊及本院審理時證述明確（臺灣新北地方檢察署111年度偵字第25792號卷，下稱偵25792卷，第37至43、49、50、201、202頁；同署112年度調院偵字第50號卷，下稱調院偵50卷，第87、88頁；本院卷二第10至25頁），並有臺北慈濟醫院111年6月16日北慈醫診字第2206045457號診斷證明書、贓物認領保管單、慶利號銀樓保單、現場監視錄影翻拍照片、告訴人傷勢照片可證（偵25792卷第79、91、93、97至102頁，調院偵50卷第67至71頁）。再者，警方發現斷掉金項鍊之過程，則有新北市政府警察局中和分局秀山派出所警員吳俊龍及吳翌婕111年6月16日職務報告、警方扣得金項鍊過程錄影畫面之檢察官勘驗筆錄可證（偵25792卷第81頁，調院偵50卷第17至20頁）。

（三）證人丙○○於檢察官偵訊及本院審理時證稱：案發後在警方拘留室，戊○○、丁○○跟我靠很近坐在一起，戊○○說他把金項鍊扯下來等語（本院卷一第280、281頁，卷二第92至103頁）。同案被告丁○○於本院準備程序時復供稱：我看到戊○○扯告訴人的金項鍊，斷掉的金項鍊有1截一直在戊○○手上，我撿起掉在地上的另1截金項鍊，戊○○提議說賣掉金項鍊的錢各半分，並叫我跟警察說這條金項鍊是我的，我就照著戊○○教我的方式製作筆錄等語（本院卷一第220、221頁）。堪認被告戊○○確有於告訴人遭毆打倒地不能抗拒之際，徒手扯斷告訴人戴在脖子上的金項鍊，並自行留存其中1截。

（四）被告戊○○辯稱其沒有意識到自己可能有扯到告訴人之金項鍊云云。惟依告訴人之證述可知，被告戊○○扯下金項鍊時，有說「這種人戴什麼項鍊」等語；且依證人丙○○之證述可知，被告戊○○於案發後為警逮捕時，明確表示該金項鍊是自己扯下等語；另依同案被告丁○○之供述可知，被告戊○○於案發後為警逮捕時，除提議變賣金項鍊瓜分價金外，更具體指示丁○○向警方說謊。凡此種種，俱堪認定被告戊○○係刻意扯下告訴人配戴之金項鍊，並欲占為己有。是被告戊○○所辯，顯不可採。

（五）證人即同案被告丁○○經本院合法傳喚、拘提無著等情，有送達證書、拘票、拘提報告書可證（本院卷一第307、320-1頁，卷二第69、70、79至85頁），已屬刑事訴訟法第163條之2第2項第1款所定不能調查情形。被告戊○○之辯護人聲請勘驗現場監視錄影畫面，惟該監視錄影畫面檔案之格式受損，無法順暢播放，且經本院向警方再次索取，猶僅有同樣格式受損之錄影檔案等節，有新北市政府警察局中和分局113年11月11日新北警中刑字第1135306019號函暨所附光碟片可參（本院卷二第63頁），亦屬刑事訴訟法第163條之2第2項第1款所定不能調查情形。被告戊○○之辯護人另聲請函詢臺北慈濟醫院關於告訴人「伴有少於30分鐘意識喪失」之原因及具體情況為何，及函詢秀朗派所關於警方發現金項鍊之處所為何，待證事實各係欲彈劾證人乙○○、丙○○證述之憑信性（本院卷二第103、104）。然證人乙○○、丙○○之證述內容，關於被告戊○○強盜犯行重要之點既互核相符，並與同案被告丁○○之供述一致，已足以認定被告戊○○確有在告訴人無法抗拒之際徒手扯下金項鍊之舉，是證人就枝節部分之證述縱有微瑕，仍無礙於本案事實之認定，是此部分證據調查聲請應屬刑事訴訟法第163條之2第2項第2款所定與待證事實無重要關係之情形。本院因認均無調查必要，併此敘明。

（六）綜上所述，本件事證明確，被告戊○○強盜犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

（一）核被告戊○○所為，係犯刑法第328條第1項之強盜罪。被告戊○○與丁○○有強盜之犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。

（二）本院審酌被告戊○○正值青壯，有謀生能力，竟貪圖非分之財，強盜告訴人配戴之貴金屬飾品，顯然欠缺守法觀念，不僅害及告訴人之人身與財產安全，更有害社會治安，所為顯屬非是。惟被告戊○○於本院審理時，業與告訴人和解成立，並履行完畢（本院卷一第251頁），堪認被告戊○○已盡力彌補其本件犯行造成之損害。再者，被告戊○○於偵查中除要求丁○○配合謊稱告訴人之金項鍊係丁○○所有外，並具體教導丁○○如何應訊（本院卷一第220、221頁），企圖誤導檢警偵辦；嗣本院於112年12月26日首次準備程序時即明白禁止被告戊○○與其他同案被告間聯繫、討論本案（本院卷一第110頁），詎被告戊○○將本院前述誡命置若罔聞，猶於第二次準備期日前之113年3月21日傳送訊息予丁○○，邀丁○○與之見面「釐清」、「解決」本案，並對丁○○之供述內容及丁○○辯護人所提認罪答辯提出質疑（本院卷一第223至235頁），足認被告戊○○確有影響本案偵審程序之不當行為，犯後態度非佳。兼衡被告戊○○犯罪之動機、目的、手段，告訴人法益受侵害之程度，暨被告戊○○自陳高中肄業、目前擔任品管工作、月收入約新臺幣3萬5000元、需扶養1名未成年子女，及刑事答辯狀所載被告戊○○自幼家境富裕，家中擁有多筆動產及不動產，被告戊○○於自家開設之毅耀實業股份有限公司工作穩定，吃穿用度各項花費均不愁之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

貳、不受理之傷害部分

一、公訴意旨

　　被告戊○○及丁○○、丙○○於111年6月16日3時32分許，在Monster bar內飲酒，因與告訴人發生糾紛，被告戊○○及丁○○、丙○○基於傷害之犯意，徒手攻擊告訴人，致告訴人臉部損傷、腦震盪，伴有少於30分鐘意識喪失等傷害。因認被告戊○○涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。

二、本院的判斷

（一）告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，刑事訴訟法第238條第1項定有明文；又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，同法第303條第3款亦有明文。本件公訴意旨認被告戊○○毆打告訴人所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，依刑法第287條之規定，須告訴乃論。而告訴人於本院審理時已撤回本件告訴，有其於113年10月8日提出之刑事撤回告訴狀可證（本院卷一第323頁），應依刑事訴訟法第303條第3款，就被告戊○○被訴傷害部分，諭知不受理之判決。

（二）再者，起訴之犯罪事實，究屬為可分之併罰數罪，抑為具單一性不可分關係之實質上或裁判上一罪，檢察官起訴書如有所主張，固足為法院審判之參考；縱檢察官主張起訴事實屬實質上一罪或裁判上一罪關係之案件，然經法院審理結果，認應屬併罰數罪之關係時，則為法院認事、用法職權之適法行使，並不受檢察官主張之拘束。準此，如認起訴之部分事實屬告訴乃論之罪且經撤回告訴，復依起訴之全部犯罪事實觀之，亦與其他有罪部分並無實質上或裁判上一罪關係者，即應就該部分另為不受理之判決，不得以公訴意旨認有上述一罪關係，即謂應受其拘束，而僅於理由欄說明不另為不受理之諭知。本件被告戊○○係於傷害告訴人後，發現告訴人配戴金項鍊，始萌生強盜犯意，扯下該金項鍊欲變賣朋分價款等情，已認定如前。足認被告戊○○並未預先計畫以傷害行為遂行強盜犯行，其等所犯強盜罪應係另行起意。公訴意旨認被告戊○○傷害部分屬強盜之低度行為，容屬誤解，尚難僅於理由欄說明傷害部分不另為不受理之諭知，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，判決如主文。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　 　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　蘇揚旭

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施建榮

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琮欽

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛力慈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第328條

1.意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪，處5年以上有期徒刑。

2.以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

3.犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

4.第一項及第二項之未遂犯罰之。

5.預備犯強盜罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。

　



