
臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第663號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭陳菊春

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  馬在勤律師

            袁啟恩律師

            陳佳雯律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第56949號），本院判決如下：

    主  文

鄭陳菊春犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，

以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。附表所示「鄭宏裕」署名均

沒收。

    事  實

    鄭陳菊春為鄭偉智及鄭宏裕之母親，其明知鄭宏裕並未贈與

久威股份有限公司股份82,862股（下稱久威股份）予鄭偉

智，且其未受鄭宏裕之委任或授權，竟基於行使偽造私文書

及詐欺取財之犯意，於民國108年12月30日某時許，偕同妹

妹陳瑞連至財政部北區國稅局中和稽徵所（下稱中和稽徵

所），未經鄭宏裕之同意，擅以鄭宏裕代理人之名義，向中

和稽徵所櫃檯承辦人員李湘妤佯稱：鄭宏裕贈與久威股份予

鄭偉智，其受託申報贈與稅云云，並指示不知情之陳瑞連在

附表所示文件偽簽「鄭宏裕」之署名，再自行持鄭宏裕所有

之印章在附表所示文件偽蓋「鄭宏裕」之印文，以前揭方式

偽造私文書即附表所示文件後，復持向李湘妤行使，使李湘

妤及主管康瑜蓉為形式審查後，誤認鄭陳菊春確取得鄭宏裕

之委任或授權，而得以鄭宏裕代理人之名義申報鄭宏裕贈與

鄭偉智久威股份所應繳納之贈與稅（核定久威股份之價額為

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



新臺幣<下同>2,199,986元，未逾當時贈與稅免稅額220萬

元），且據以核發財政部臺北國稅局贈與稅免稅證明書與鄭

陳菊春，足以生損害於鄭宏裕及稅捐機關對於核發贈與稅免

稅證明書之正確性。

    理  由

壹、程序部分

　　被告鄭陳菊春所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準

備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式

審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，本

院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之

證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159

條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條

至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據

(一)被告於本院準備程序及審理程序時之自白（見本院112年度

訴字第663號卷<下稱本院訴字卷>第52、63頁）。

(二)告訴人鄭宏裕於偵訊時之證述、證人陳瑞連於偵訊時之證稱

（見111年度他字第6124號卷第18頁背面至第19頁正面、第2

0頁背面，111年度偵字第56949號卷第191-194頁、第202頁

背面至第204頁正面）。

(三)附表所示文件影本（所在卷頁如附表所示）。

二、論罪科刑之理由

(一)論罪部分

　　核被告所為，係犯刑法第216條及第210條之行使偽造私文書

罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告利用不知情之陳

瑞連在附表所示文件填寫「鄭宏裕」之署名，屬間接正犯。

被告偽造私文書後，復持之行使，其偽造之低度行為，應為

行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告係以一行為同時觸

犯上開數罪名，應依刑法第55條想像競合犯之規定，應從一
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重之行使偽造私文書罪處斷。公訴意旨雖未敘及詐欺取財罪

部分，惟此部分與起訴書犯罪事實欄所載行使偽造私文書罪

部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，且均經本院認定有

罪，基於審判不可分原則，自為起訴效力所及，本院應併予

審理，附此指明。

(二)科刑部分

　　爰審酌被告為取得贈與稅免稅證明書，明知鄭宏裕並未贈與

久威股份予鄭偉智，且其未得鄭宏裕之委託或授權，竟擅以

鄭宏裕代理人之名義為本案犯行，損害稽徵機關核發贈與稅

免稅證明書之正確性及鄭宏裕之權益，所為實不足取，復迄

今未能與鄭宏裕和解或取得鄭宏裕之諒解，兼衡被告係因家

產爭議而為本案犯行之犯罪動機且年歲已高（現年75歲），

惟被告犯後已坦承犯行，且其先前並無因案遭法院判處罪刑

確定之情形，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查

（見本院訴字卷第73頁），素行良好，暨被告自述獨居、由

鄭偉智一家照顧之家庭環境、無業之經濟狀況、高職畢業之

教育程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41

條第1項規定，諭知易科罰金之折算標準。

(三)被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引臺灣

高等法院被告前案紀錄表在卷可查。被告因一時短於思慮，

致觸犯刑章，可信其經此偵審程序，當知警惕，而無再犯之

虞，因認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74

條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年。　　

三、沒收部分

(一)附表所示私文書上所含偽造之「鄭宏裕」署名共2枚，不問

屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。

(二)按刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造之

印章、印文或署押為限，盜用者不在其列（參最高法院48年

度台上字第1533號刑事判決意旨）。附表所示私文書上所蓋

用之「鄭宏裕」印文，係被告持其所保管之真正名義人鄭宏

裕之印章所蓋，業據被告於本院審理時自述在卷（見本院訴
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字卷第63頁），而均屬盜用之印文，無庸諭知沒收。

(三)附表所示私文書雖為供被告為本案行使偽造私文書罪所用之

物，惟該文書業經行使而提交中和稽徵所收執，非屬被告所

有之物，且非中和稽徵所無正當理由取得，而該等文書性質

核非屬違禁物，故不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官鄭兆廷偵查起訴，檢察官林亭妤到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

                  刑事第三庭    法　官  施建榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日

附錄法條：

刑法第216條、第210條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

【附表】

編號  文件名稱  欄 位 偽造署押之

內容、數量

所在卷宗及頁碼
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 1  贈與稅申報書 「贈與人請確認

並簽章」

「鄭宏裕」

印文1枚

111年度他字第6124

號卷第4頁背面

「 納 稅 義 務 人

（贈與人）」

「鄭宏裕」

署名及印文

各1枚

同上他卷第6頁背面

 2 贈與稅案件申

報委任書

「基本資料」之

「簽章」

「鄭宏裕」

印文1枚

同上他卷第9頁正面

 3 贈與契約書 「贈與人」 「鄭宏裕」

署名及印文

各1枚

同上他卷第9頁背面

「戶籍地址」 「鄭宏裕」

印文1枚

 4 「贈與稅聲明

事項表欄」

「納稅者或代表

人簽名或蓋章」

「鄭宏裕」

印文1枚

同上他卷第10頁正面

01

(續上頁)
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度訴字第663號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鄭陳菊春






選任辯護人  馬在勤律師
            袁啟恩律師
            陳佳雯律師
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第56949號），本院判決如下：
    主  文
鄭陳菊春犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。附表所示「鄭宏裕」署名均沒收。
    事  實
    鄭陳菊春為鄭偉智及鄭宏裕之母親，其明知鄭宏裕並未贈與久威股份有限公司股份82,862股（下稱久威股份）予鄭偉智，且其未受鄭宏裕之委任或授權，竟基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，於民國108年12月30日某時許，偕同妹妹陳瑞連至財政部北區國稅局中和稽徵所（下稱中和稽徵所），未經鄭宏裕之同意，擅以鄭宏裕代理人之名義，向中和稽徵所櫃檯承辦人員李湘妤佯稱：鄭宏裕贈與久威股份予鄭偉智，其受託申報贈與稅云云，並指示不知情之陳瑞連在附表所示文件偽簽「鄭宏裕」之署名，再自行持鄭宏裕所有之印章在附表所示文件偽蓋「鄭宏裕」之印文，以前揭方式偽造私文書即附表所示文件後，復持向李湘妤行使，使李湘妤及主管康瑜蓉為形式審查後，誤認鄭陳菊春確取得鄭宏裕之委任或授權，而得以鄭宏裕代理人之名義申報鄭宏裕贈與鄭偉智久威股份所應繳納之贈與稅（核定久威股份之價額為新臺幣<下同>2,199,986元，未逾當時贈與稅免稅額220萬元），且據以核發財政部臺北國稅局贈與稅免稅證明書與鄭陳菊春，足以生損害於鄭宏裕及稅捐機關對於核發贈與稅免稅證明書之正確性。
    理  由
壹、程序部分
　　被告鄭陳菊春所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據
(一)被告於本院準備程序及審理程序時之自白（見本院112年度訴字第663號卷<下稱本院訴字卷>第52、63頁）。
(二)告訴人鄭宏裕於偵訊時之證述、證人陳瑞連於偵訊時之證稱（見111年度他字第6124號卷第18頁背面至第19頁正面、第20頁背面，111年度偵字第56949號卷第191-194頁、第202頁背面至第204頁正面）。
(三)附表所示文件影本（所在卷頁如附表所示）。
二、論罪科刑之理由
(一)論罪部分
　　核被告所為，係犯刑法第216條及第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告利用不知情之陳瑞連在附表所示文件填寫「鄭宏裕」之署名，屬間接正犯。被告偽造私文書後，復持之行使，其偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，應依刑法第55條想像競合犯之規定，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。公訴意旨雖未敘及詐欺取財罪部分，惟此部分與起訴書犯罪事實欄所載行使偽造私文書罪部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，且均經本院認定有罪，基於審判不可分原則，自為起訴效力所及，本院應併予審理，附此指明。
(二)科刑部分
　　爰審酌被告為取得贈與稅免稅證明書，明知鄭宏裕並未贈與久威股份予鄭偉智，且其未得鄭宏裕之委託或授權，竟擅以鄭宏裕代理人之名義為本案犯行，損害稽徵機關核發贈與稅免稅證明書之正確性及鄭宏裕之權益，所為實不足取，復迄今未能與鄭宏裕和解或取得鄭宏裕之諒解，兼衡被告係因家產爭議而為本案犯行之犯罪動機且年歲已高（現年75歲），惟被告犯後已坦承犯行，且其先前並無因案遭法院判處罪刑確定之情形，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（見本院訴字卷第73頁），素行良好，暨被告自述獨居、由鄭偉智一家照顧之家庭環境、無業之經濟狀況、高職畢業之教育程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項規定，諭知易科罰金之折算標準。
(三)被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查。被告因一時短於思慮，致觸犯刑章，可信其經此偵審程序，當知警惕，而無再犯之虞，因認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年。　　
三、沒收部分
(一)附表所示私文書上所含偽造之「鄭宏裕」署名共2枚，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。
(二)按刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造之印章、印文或署押為限，盜用者不在其列（參最高法院48年度台上字第1533號刑事判決意旨）。附表所示私文書上所蓋用之「鄭宏裕」印文，係被告持其所保管之真正名義人鄭宏裕之印章所蓋，業據被告於本院審理時自述在卷（見本院訴字卷第63頁），而均屬盜用之印文，無庸諭知沒收。
(三)附表所示私文書雖為供被告為本案行使偽造私文書罪所用之物，惟該文書業經行使而提交中和稽徵所收執，非屬被告所有之物，且非中和稽徵所無正當理由取得，而該等文書性質核非屬違禁物，故不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭兆廷偵查起訴，檢察官林亭妤到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日
                  刑事第三庭    法　官  施建榮
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官  黃姿涵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日
附錄法條：
刑法第216條、第210條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。


【附表】
		編號

		 文件名稱

		 欄 位

		偽造署押之內容、數量

		所在卷宗及頁碼



		 1 

		贈與稅申報書

		「贈與人請確認並簽章」

		「鄭宏裕」印文1枚

		111年度他字第6124號卷第4頁背面



		


		


		「納稅義務人（贈與人）」

		「鄭宏裕」署名及印文各1枚

		同上他卷第6頁背面



		 2

		贈與稅案件申報委任書

		「基本資料」之「簽章」

		「鄭宏裕」印文1枚

		同上他卷第9頁正面



		 3

		贈與契約書

		「贈與人」

		「鄭宏裕」署名及印文各1枚

		同上他卷第9頁背面



		


		


		「戶籍地址」

		「鄭宏裕」印文1枚

		




		 4

		「贈與稅聲明事項表欄」

		「納稅者或代表人簽名或蓋章」

		「鄭宏裕」印文1枚

		同上他卷第10頁正面










臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第663號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭陳菊春







選任辯護人  馬在勤律師

            袁啟恩律師

            陳佳雯律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第56949號），本院判決如下：

    主  文

鄭陳菊春犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，

以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。附表所示「鄭宏裕」署名均

沒收。

    事  實

    鄭陳菊春為鄭偉智及鄭宏裕之母親，其明知鄭宏裕並未贈與

    久威股份有限公司股份82,862股（下稱久威股份）予鄭偉智

    ，且其未受鄭宏裕之委任或授權，竟基於行使偽造私文書及

    詐欺取財之犯意，於民國108年12月30日某時許，偕同妹妹

    陳瑞連至財政部北區國稅局中和稽徵所（下稱中和稽徵所）

    ，未經鄭宏裕之同意，擅以鄭宏裕代理人之名義，向中和稽

    徵所櫃檯承辦人員李湘妤佯稱：鄭宏裕贈與久威股份予鄭偉

    智，其受託申報贈與稅云云，並指示不知情之陳瑞連在附表

    所示文件偽簽「鄭宏裕」之署名，再自行持鄭宏裕所有之印

    章在附表所示文件偽蓋「鄭宏裕」之印文，以前揭方式偽造

    私文書即附表所示文件後，復持向李湘妤行使，使李湘妤及

    主管康瑜蓉為形式審查後，誤認鄭陳菊春確取得鄭宏裕之委

    任或授權，而得以鄭宏裕代理人之名義申報鄭宏裕贈與鄭偉

    智久威股份所應繳納之贈與稅（核定久威股份之價額為新臺

    幣<下同>2,199,986元，未逾當時贈與稅免稅額220萬元），

    且據以核發財政部臺北國稅局贈與稅免稅證明書與鄭陳菊春

    ，足以生損害於鄭宏裕及稅捐機關對於核發贈與稅免稅證明

    書之正確性。

    理  由

壹、程序部分

　　被告鄭陳菊春所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

    以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準

    備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式

    審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，本

    院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之

    證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159

    條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條

    至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據

(一)被告於本院準備程序及審理程序時之自白（見本院112年度

    訴字第663號卷<下稱本院訴字卷>第52、63頁）。

(二)告訴人鄭宏裕於偵訊時之證述、證人陳瑞連於偵訊時之證稱

    （見111年度他字第6124號卷第18頁背面至第19頁正面、第2

    0頁背面，111年度偵字第56949號卷第191-194頁、第202頁

    背面至第204頁正面）。

(三)附表所示文件影本（所在卷頁如附表所示）。

二、論罪科刑之理由

(一)論罪部分

　　核被告所為，係犯刑法第216條及第210條之行使偽造私文書

    罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告利用不知情之陳

    瑞連在附表所示文件填寫「鄭宏裕」之署名，屬間接正犯。

    被告偽造私文書後，復持之行使，其偽造之低度行為，應為

    行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告係以一行為同時觸

    犯上開數罪名，應依刑法第55條想像競合犯之規定，應從一

    重之行使偽造私文書罪處斷。公訴意旨雖未敘及詐欺取財罪

    部分，惟此部分與起訴書犯罪事實欄所載行使偽造私文書罪

    部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，且均經本院認定有

    罪，基於審判不可分原則，自為起訴效力所及，本院應併予

    審理，附此指明。

(二)科刑部分

　　爰審酌被告為取得贈與稅免稅證明書，明知鄭宏裕並未贈與

    久威股份予鄭偉智，且其未得鄭宏裕之委託或授權，竟擅以

    鄭宏裕代理人之名義為本案犯行，損害稽徵機關核發贈與稅

    免稅證明書之正確性及鄭宏裕之權益，所為實不足取，復迄

    今未能與鄭宏裕和解或取得鄭宏裕之諒解，兼衡被告係因家

    產爭議而為本案犯行之犯罪動機且年歲已高（現年75歲），

    惟被告犯後已坦承犯行，且其先前並無因案遭法院判處罪刑

    確定之情形，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（

    見本院訴字卷第73頁），素行良好，暨被告自述獨居、由鄭

    偉智一家照顧之家庭環境、無業之經濟狀況、高職畢業之教

    育程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條

    第1項規定，諭知易科罰金之折算標準。

(三)被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可查。被告因一時短於思慮，

    致觸犯刑章，可信其經此偵審程序，當知警惕，而無再犯之

    虞，因認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74

    條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年。　　

三、沒收部分

(一)附表所示私文書上所含偽造之「鄭宏裕」署名共2枚，不問

    屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。

(二)按刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造之

    印章、印文或署押為限，盜用者不在其列（參最高法院48年

    度台上字第1533號刑事判決意旨）。附表所示私文書上所蓋

    用之「鄭宏裕」印文，係被告持其所保管之真正名義人鄭宏

    裕之印章所蓋，業據被告於本院審理時自述在卷（見本院訴

    字卷第63頁），而均屬盜用之印文，無庸諭知沒收。

(三)附表所示私文書雖為供被告為本案行使偽造私文書罪所用之

    物，惟該文書業經行使而提交中和稽徵所收執，非屬被告所

    有之物，且非中和稽徵所無正當理由取得，而該等文書性質

    核非屬違禁物，故不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官鄭兆廷偵查起訴，檢察官林亭妤到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

                  刑事第三庭    法　官  施建榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日

附錄法條：

刑法第216條、第210條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。



【附表】

編號  文件名稱  欄 位 偽造署押之內容、數量 所在卷宗及頁碼  1  贈與稅申報書 「贈與人請確認並簽章」 「鄭宏裕」印文1枚 111年度他字第6124號卷第4頁背面   「納稅義務人（贈與人）」 「鄭宏裕」署名及印文各1枚 同上他卷第6頁背面  2 贈與稅案件申報委任書 「基本資料」之「簽章」 「鄭宏裕」印文1枚 同上他卷第9頁正面  3 贈與契約書 「贈與人」 「鄭宏裕」署名及印文各1枚 同上他卷第9頁背面   「戶籍地址」 「鄭宏裕」印文1枚   4 「贈與稅聲明事項表欄」 「納稅者或代表人簽名或蓋章」 「鄭宏裕」印文1枚 同上他卷第10頁正面 






臺灣新北地方法院刑事判決
112年度訴字第663號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鄭陳菊春






選任辯護人  馬在勤律師
            袁啟恩律師
            陳佳雯律師
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第56949號），本院判決如下：
    主  文
鄭陳菊春犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。附表所示「鄭宏裕」署名均沒收。
    事  實
    鄭陳菊春為鄭偉智及鄭宏裕之母親，其明知鄭宏裕並未贈與久威股份有限公司股份82,862股（下稱久威股份）予鄭偉智，且其未受鄭宏裕之委任或授權，竟基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，於民國108年12月30日某時許，偕同妹妹陳瑞連至財政部北區國稅局中和稽徵所（下稱中和稽徵所），未經鄭宏裕之同意，擅以鄭宏裕代理人之名義，向中和稽徵所櫃檯承辦人員李湘妤佯稱：鄭宏裕贈與久威股份予鄭偉智，其受託申報贈與稅云云，並指示不知情之陳瑞連在附表所示文件偽簽「鄭宏裕」之署名，再自行持鄭宏裕所有之印章在附表所示文件偽蓋「鄭宏裕」之印文，以前揭方式偽造私文書即附表所示文件後，復持向李湘妤行使，使李湘妤及主管康瑜蓉為形式審查後，誤認鄭陳菊春確取得鄭宏裕之委任或授權，而得以鄭宏裕代理人之名義申報鄭宏裕贈與鄭偉智久威股份所應繳納之贈與稅（核定久威股份之價額為新臺幣<下同>2,199,986元，未逾當時贈與稅免稅額220萬元），且據以核發財政部臺北國稅局贈與稅免稅證明書與鄭陳菊春，足以生損害於鄭宏裕及稅捐機關對於核發贈與稅免稅證明書之正確性。
    理  由
壹、程序部分
　　被告鄭陳菊春所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據
(一)被告於本院準備程序及審理程序時之自白（見本院112年度訴字第663號卷<下稱本院訴字卷>第52、63頁）。
(二)告訴人鄭宏裕於偵訊時之證述、證人陳瑞連於偵訊時之證稱（見111年度他字第6124號卷第18頁背面至第19頁正面、第20頁背面，111年度偵字第56949號卷第191-194頁、第202頁背面至第204頁正面）。
(三)附表所示文件影本（所在卷頁如附表所示）。
二、論罪科刑之理由
(一)論罪部分
　　核被告所為，係犯刑法第216條及第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告利用不知情之陳瑞連在附表所示文件填寫「鄭宏裕」之署名，屬間接正犯。被告偽造私文書後，復持之行使，其偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，應依刑法第55條想像競合犯之規定，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。公訴意旨雖未敘及詐欺取財罪部分，惟此部分與起訴書犯罪事實欄所載行使偽造私文書罪部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，且均經本院認定有罪，基於審判不可分原則，自為起訴效力所及，本院應併予審理，附此指明。
(二)科刑部分
　　爰審酌被告為取得贈與稅免稅證明書，明知鄭宏裕並未贈與久威股份予鄭偉智，且其未得鄭宏裕之委託或授權，竟擅以鄭宏裕代理人之名義為本案犯行，損害稽徵機關核發贈與稅免稅證明書之正確性及鄭宏裕之權益，所為實不足取，復迄今未能與鄭宏裕和解或取得鄭宏裕之諒解，兼衡被告係因家產爭議而為本案犯行之犯罪動機且年歲已高（現年75歲），惟被告犯後已坦承犯行，且其先前並無因案遭法院判處罪刑確定之情形，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（見本院訴字卷第73頁），素行良好，暨被告自述獨居、由鄭偉智一家照顧之家庭環境、無業之經濟狀況、高職畢業之教育程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項規定，諭知易科罰金之折算標準。
(三)被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查。被告因一時短於思慮，致觸犯刑章，可信其經此偵審程序，當知警惕，而無再犯之虞，因認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年。　　
三、沒收部分
(一)附表所示私文書上所含偽造之「鄭宏裕」署名共2枚，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。
(二)按刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造之印章、印文或署押為限，盜用者不在其列（參最高法院48年度台上字第1533號刑事判決意旨）。附表所示私文書上所蓋用之「鄭宏裕」印文，係被告持其所保管之真正名義人鄭宏裕之印章所蓋，業據被告於本院審理時自述在卷（見本院訴字卷第63頁），而均屬盜用之印文，無庸諭知沒收。
(三)附表所示私文書雖為供被告為本案行使偽造私文書罪所用之物，惟該文書業經行使而提交中和稽徵所收執，非屬被告所有之物，且非中和稽徵所無正當理由取得，而該等文書性質核非屬違禁物，故不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭兆廷偵查起訴，檢察官林亭妤到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日
                  刑事第三庭    法　官  施建榮
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官  黃姿涵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日
附錄法條：
刑法第216條、第210條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。


【附表】
		編號

		 文件名稱

		 欄 位

		偽造署押之內容、數量

		所在卷宗及頁碼



		 1 

		贈與稅申報書

		「贈與人請確認並簽章」

		「鄭宏裕」印文1枚

		111年度他字第6124號卷第4頁背面



		


		


		「納稅義務人（贈與人）」

		「鄭宏裕」署名及印文各1枚

		同上他卷第6頁背面



		 2

		贈與稅案件申報委任書

		「基本資料」之「簽章」

		「鄭宏裕」印文1枚

		同上他卷第9頁正面



		 3

		贈與契約書

		「贈與人」

		「鄭宏裕」署名及印文各1枚

		同上他卷第9頁背面



		


		


		「戶籍地址」

		「鄭宏裕」印文1枚

		




		 4

		「贈與稅聲明事項表欄」

		「納稅者或代表人簽名或蓋章」

		「鄭宏裕」印文1枚

		同上他卷第10頁正面










臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第663號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭陳菊春







選任辯護人  馬在勤律師

            袁啟恩律師

            陳佳雯律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第56949號），本院判決如下：

    主  文

鄭陳菊春犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。附表所示「鄭宏裕」署名均沒收。

    事  實

    鄭陳菊春為鄭偉智及鄭宏裕之母親，其明知鄭宏裕並未贈與久威股份有限公司股份82,862股（下稱久威股份）予鄭偉智，且其未受鄭宏裕之委任或授權，竟基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，於民國108年12月30日某時許，偕同妹妹陳瑞連至財政部北區國稅局中和稽徵所（下稱中和稽徵所），未經鄭宏裕之同意，擅以鄭宏裕代理人之名義，向中和稽徵所櫃檯承辦人員李湘妤佯稱：鄭宏裕贈與久威股份予鄭偉智，其受託申報贈與稅云云，並指示不知情之陳瑞連在附表所示文件偽簽「鄭宏裕」之署名，再自行持鄭宏裕所有之印章在附表所示文件偽蓋「鄭宏裕」之印文，以前揭方式偽造私文書即附表所示文件後，復持向李湘妤行使，使李湘妤及主管康瑜蓉為形式審查後，誤認鄭陳菊春確取得鄭宏裕之委任或授權，而得以鄭宏裕代理人之名義申報鄭宏裕贈與鄭偉智久威股份所應繳納之贈與稅（核定久威股份之價額為新臺幣<下同>2,199,986元，未逾當時贈與稅免稅額220萬元），且據以核發財政部臺北國稅局贈與稅免稅證明書與鄭陳菊春，足以生損害於鄭宏裕及稅捐機關對於核發贈與稅免稅證明書之正確性。

    理  由

壹、程序部分

　　被告鄭陳菊春所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，且於準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據

(一)被告於本院準備程序及審理程序時之自白（見本院112年度訴字第663號卷<下稱本院訴字卷>第52、63頁）。

(二)告訴人鄭宏裕於偵訊時之證述、證人陳瑞連於偵訊時之證稱（見111年度他字第6124號卷第18頁背面至第19頁正面、第20頁背面，111年度偵字第56949號卷第191-194頁、第202頁背面至第204頁正面）。

(三)附表所示文件影本（所在卷頁如附表所示）。

二、論罪科刑之理由

(一)論罪部分

　　核被告所為，係犯刑法第216條及第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告利用不知情之陳瑞連在附表所示文件填寫「鄭宏裕」之署名，屬間接正犯。被告偽造私文書後，復持之行使，其偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，應依刑法第55條想像競合犯之規定，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。公訴意旨雖未敘及詐欺取財罪部分，惟此部分與起訴書犯罪事實欄所載行使偽造私文書罪部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，且均經本院認定有罪，基於審判不可分原則，自為起訴效力所及，本院應併予審理，附此指明。

(二)科刑部分

　　爰審酌被告為取得贈與稅免稅證明書，明知鄭宏裕並未贈與久威股份予鄭偉智，且其未得鄭宏裕之委託或授權，竟擅以鄭宏裕代理人之名義為本案犯行，損害稽徵機關核發贈與稅免稅證明書之正確性及鄭宏裕之權益，所為實不足取，復迄今未能與鄭宏裕和解或取得鄭宏裕之諒解，兼衡被告係因家產爭議而為本案犯行之犯罪動機且年歲已高（現年75歲），惟被告犯後已坦承犯行，且其先前並無因案遭法院判處罪刑確定之情形，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（見本院訴字卷第73頁），素行良好，暨被告自述獨居、由鄭偉智一家照顧之家庭環境、無業之經濟狀況、高職畢業之教育程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項規定，諭知易科罰金之折算標準。

(三)被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查。被告因一時短於思慮，致觸犯刑章，可信其經此偵審程序，當知警惕，而無再犯之虞，因認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年。　　

三、沒收部分

(一)附表所示私文書上所含偽造之「鄭宏裕」署名共2枚，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收。

(二)按刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造之印章、印文或署押為限，盜用者不在其列（參最高法院48年度台上字第1533號刑事判決意旨）。附表所示私文書上所蓋用之「鄭宏裕」印文，係被告持其所保管之真正名義人鄭宏裕之印章所蓋，業據被告於本院審理時自述在卷（見本院訴字卷第63頁），而均屬盜用之印文，無庸諭知沒收。

(三)附表所示私文書雖為供被告為本案行使偽造私文書罪所用之物，惟該文書業經行使而提交中和稽徵所收執，非屬被告所有之物，且非中和稽徵所無正當理由取得，而該等文書性質核非屬違禁物，故不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭兆廷偵查起訴，檢察官林亭妤到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

                  刑事第三庭    法　官  施建榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日

附錄法條：

刑法第216條、第210條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。



【附表】

編號  文件名稱  欄 位 偽造署押之內容、數量 所在卷宗及頁碼  1  贈與稅申報書 「贈與人請確認並簽章」 「鄭宏裕」印文1枚 111年度他字第6124號卷第4頁背面   「納稅義務人（贈與人）」 「鄭宏裕」署名及印文各1枚 同上他卷第6頁背面  2 贈與稅案件申報委任書 「基本資料」之「簽章」 「鄭宏裕」印文1枚 同上他卷第9頁正面  3 贈與契約書 「贈與人」 「鄭宏裕」署名及印文各1枚 同上他卷第9頁背面   「戶籍地址」 「鄭宏裕」印文1枚   4 「贈與稅聲明事項表欄」 「納稅者或代表人簽名或蓋章」 「鄭宏裕」印文1枚 同上他卷第10頁正面 





