
臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第934號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳維祥

選任辯護人  張靜律師

上列被告因偽造文書案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官向臺灣

臺北地方法院提起公訴（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第314

86號、第31487號），經臺灣臺北地方法院判決移轉管轄（臺灣

臺北地方法院112年度審訴字第259號），本院判決如下：

    主  文

陳維祥無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以:被告陳維祥（所涉詐欺及違反著作權法部

分，另為不起訴處分）明知其於民國000年0月間，並非吉馬

唱片錄音帶股份有限公司（下稱吉馬公司）及大信唱片股份

有限公司（下稱大信公司）之負責人，竟基於偽造私文書之

犯意，於109年5月12日，在新北市○○區○○路00巷00號1

樓，向方懋基（所涉詐欺、偽造文書及違反著作權法部分，

另為不起訴處分）佯稱其係前揭2家公司之負責人，並冒用

吉馬公司及大信公司之名義，與方懋基擔任負責人之富仕音

樂有限公司（下稱富仕公司）簽立「音樂暨錄音著作財產權

代理契約」之文件乙份（下稱本案偽造契約），於該契約

中，並書立將吉馬公司所有、如告訴狀（參110年度他字第

　　11736號卷之110年11月4日收文之刑事告訴狀）附表所示

「葉啟田百萬張成名曲⑴」等專輯之122首（後經檢察官更

正為261首)音樂著作授權予富仕公司之文字，且在吉馬公司

與大信公司代表人欄位上，親簽其本人之姓名，交予方懋基

而行使之，而足以生損害吉馬公司及大信公司及富仕公司之

利益，因認被告陳維祥涉犯刑法216條、第210條之行使偽造

私文書罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
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能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訟訴法第154

條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。再刑事訴訟法第

161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

自應為被告無罪判決之諭知。又認定不利於被告之事實，須

依積極證據，苟積極證據不足為如此認定時，即應為有利於

被告之認定，更不必有何有利之證據；事實之認定，應憑證

據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以

推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；認定犯罪事實所憑之

證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無

論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

罪之認定且認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，

故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積

極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。次按刑

法規定之偽造文書，分為有形之偽造與無形之偽造。有形之

偽造係指無製作權人假冒他人名義製作文書，刑法第210

條、第211條皆屬之。無形之偽造則指有製作權之公務員或

從事業務之人就所製作之文書為不實之記載，刑法213條、

第215條所定之登載不實文書罪屬之。是刑法第210條之偽造

私文書，係以無製作權之人冒用他人之名義而製作該文書為

構成要件，倘以自己名義製作之私文書，縱屬內容不實，除

合於同法第215條規定成立業務登載不實罪外，不發生偽造

私文書問題。

三、次按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自

須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且

須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘

法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭
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知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪

事實之存在。因此，依同法第308 條前段規定，無罪之判決

書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據

資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，即使不具證

據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故此所使

用之證據亦不以具有證據能力者為限，是以就傳聞證據是否

例外具有證據能力，尚無須於理由內論敘說明。

四、公訴人認被告涉犯前開罪嫌，係以下列證據為其主要論據：

    1.被告陳維祥於警詢及偵查中之供稱其於前揭時、地，以告

訴人吉馬公司及大信公司代表人名義，與富仕公司簽立本

案偽造契約之事實。

  　2.同案被告方懋基於偵查中之供述佐證方懋基對被告非告訴

人及大信公司代表人乙事不知情之事實。

　  3.告訴人吉馬公司委任告訴代理人易定芳律師於警詢及偵查

中之指訴證明全部犯罪事實。

　　4.經濟部商工登記公示資料查詢證明告訴人及大信公司之

　　  代表人分別係李春祥、賴文眷，並非被告之事實。

　　5.本案偽造契約證明被告於前揭時、地，冒用告訴人及大信

　　  公司名義，與富仕公司簽立本案偽造契約之事實。

　　6.轉讓合約書、易定芳律師事務所96年10月11日、96年10月

　　  24日函文、易定芳律師存證信函。　

五、訊據被告堅詞否認有何偽造私文書犯行。被告及其辯護人辯

稱：被告係簽署自己姓名，與偽造私文書要件不符等語。

六、經查：

　㈠被告陳維祥於109年5月12日，在新北市○○區○○路00巷00

號1樓，與當時擔任富仕音樂有限公司（下稱富仕公司）負

責人方懋基簽立「音樂暨錄音著作財產權代理契約」（下稱

本案代理契約），本案代理契約之立契約人欄位以打字方式

載有「甲方:富仕音樂有限公司、代表人：方懋基，乙方：

吉馬唱片錄音帶股份有限公司/大信唱片股份有限公司、代

表人：陳維祥」等文字，甲方欄位另按捺「富仕音樂有限公
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司」、「方懋基」印文，乙方欄位則有手寫「陳維祥」署名

等情，業據被告陳維祥供陳明確（見他字2282號卷第323頁

背面、本院卷第49頁），且有證人方懋基證述（見他字2282

號卷第134頁、第324至325頁）及卷附本案代理契約（見他

字2282號卷第57至63頁）可參，此部分事實，首堪認定。

　㈡觀諸前情，被告陳維祥於本案代理契約所簽署係者係自己姓

名，本案代理契約所載代表人姓名亦為被告陳維祥自己姓

名，換言之，被告陳維祥係以自己名義簽署自己姓名，並非

以他人名義為之。再依本案代理契約所載，被告陳維祥係以

吉馬公司、大信公司代表人自居，以自己名義簽署本案代理

契約，自屬有權簽署本案代理契約，至本案代理契約是否發

生契約內容所載授權效力一節，與被告陳維祥是否有權以自

己名義簽署契約，要屬二事，尚無法以被告陳維祥是否有權

為本案代理契約所載授權內容，反推被告陳維祥無權以自己

名義簽署本案代理契約。故被告陳維祥係自以吉馬公司、大

信公司代表人自居，以自己名義簽立本案代理契約，自與刑

法第210條偽造私文書所指冒以他人名義製作文書有別。

　㈢至告訴代理人易定芳於警詢及偵查中之證述、經濟部商工登

記公示資料查詢、轉讓合約書、易定芳律師事務所96年10月

11日、96年10月24日函文、易定芳律師存證信函，雖可證明

吉馬公司及大信公司之代表人分係李春祥、賴文眷，並非被

告陳維祥等情，然此節僅顯示被告陳維祥與方懋基所簽立本

案代理契約上所載吉馬公司、大信公司之代表人被告陳維祥

一情非實，惟被告陳維祥係以自己名義簽立本案代理契約，

其所署名者係自己姓名，其並非假冒吉馬公司代表人李春

祥、大信公司代表人賴文眷名義簽署本案代理契約，縱被告

陳維祥所簽署本案代理契約所載吉馬公司、大信公司之代表

人悖於客觀事實，亦與偽造私文書之構成要件不符。

七、綜上所述，公訴意旨所舉上開事證，僅證明被告陳維祥以自

　　己名義簽署本案代理契約，雖本案代理契約所載吉馬公司、

　　大信公司代表人一節與客觀事實不符，然被告陳維祥既非假
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　　冒他人名義簽署本案代理契約，即與刑法第210條偽造私文

　　書罪構成要件有別，被告陳維祥犯罪尚屬不能證明，應為無

　　罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。

案經檢察官陳國安偵查起訴，檢察官歐蕙甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

                  刑事第八庭  審判長法  官  何燕蓉

                                    法  官  吳宗航

                                    法  官  陳秋君

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  林進煌

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
112年度訴字第934號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳維祥
選任辯護人  張靜律師
上列被告因偽造文書案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官向臺灣臺北地方法院提起公訴（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第31486號、第31487號），經臺灣臺北地方法院判決移轉管轄（臺灣臺北地方法院112年度審訴字第259號），本院判決如下：
    主  文
陳維祥無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以:被告陳維祥（所涉詐欺及違反著作權法部分，另為不起訴處分）明知其於民國000年0月間，並非吉馬唱片錄音帶股份有限公司（下稱吉馬公司）及大信唱片股份有限公司（下稱大信公司）之負責人，竟基於偽造私文書之犯意，於109年5月12日，在新北市○○區○○路00巷00號1樓，向方懋基（所涉詐欺、偽造文書及違反著作權法部分，另為不起訴處分）佯稱其係前揭2家公司之負責人，並冒用吉馬公司及大信公司之名義，與方懋基擔任負責人之富仕音樂有限公司（下稱富仕公司）簽立「音樂暨錄音著作財產權代理契約」之文件乙份（下稱本案偽造契約），於該契約中，並書立將吉馬公司所有、如告訴狀（參110年度他字第
　　11736號卷之110年11月4日收文之刑事告訴狀）附表所示「葉啟田百萬張成名曲⑴」等專輯之122首（後經檢察官更正為261首)音樂著作授權予富仕公司之文字，且在吉馬公司與大信公司代表人欄位上，親簽其本人之姓名，交予方懋基而行使之，而足以生損害吉馬公司及大信公司及富仕公司之利益，因認被告陳維祥涉犯刑法216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訟訴法第154條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。再刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為如此認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定且認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。次按刑法規定之偽造文書，分為有形之偽造與無形之偽造。有形之偽造係指無製作權人假冒他人名義製作文書，刑法第210條、第211條皆屬之。無形之偽造則指有製作權之公務員或從事業務之人就所製作之文書為不實之記載，刑法213條、第215條所定之登載不實文書罪屬之。是刑法第210條之偽造私文書，係以無製作權之人冒用他人之名義而製作該文書為構成要件，倘以自己名義製作之私文書，縱屬內容不實，除合於同法第215條規定成立業務登載不實罪外，不發生偽造私文書問題。
三、次按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，依同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故此所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，是以就傳聞證據是否例外具有證據能力，尚無須於理由內論敘說明。
四、公訴人認被告涉犯前開罪嫌，係以下列證據為其主要論據：
    1.被告陳維祥於警詢及偵查中之供稱其於前揭時、地，以告訴人吉馬公司及大信公司代表人名義，與富仕公司簽立本案偽造契約之事實。
  　2.同案被告方懋基於偵查中之供述佐證方懋基對被告非告訴人及大信公司代表人乙事不知情之事實。
　  3.告訴人吉馬公司委任告訴代理人易定芳律師於警詢及偵查中之指訴證明全部犯罪事實。
　　4.經濟部商工登記公示資料查詢證明告訴人及大信公司之
　　  代表人分別係李春祥、賴文眷，並非被告之事實。
　　5.本案偽造契約證明被告於前揭時、地，冒用告訴人及大信
　　  公司名義，與富仕公司簽立本案偽造契約之事實。
　　6.轉讓合約書、易定芳律師事務所96年10月11日、96年10月
　　  24日函文、易定芳律師存證信函。　
五、訊據被告堅詞否認有何偽造私文書犯行。被告及其辯護人辯稱：被告係簽署自己姓名，與偽造私文書要件不符等語。
六、經查：
　㈠被告陳維祥於109年5月12日，在新北市○○區○○路00巷00號1樓，與當時擔任富仕音樂有限公司（下稱富仕公司）負責人方懋基簽立「音樂暨錄音著作財產權代理契約」（下稱本案代理契約），本案代理契約之立契約人欄位以打字方式載有「甲方:富仕音樂有限公司、代表人：方懋基，乙方：吉馬唱片錄音帶股份有限公司/大信唱片股份有限公司、代表人：陳維祥」等文字，甲方欄位另按捺「富仕音樂有限公司」、「方懋基」印文，乙方欄位則有手寫「陳維祥」署名等情，業據被告陳維祥供陳明確（見他字2282號卷第323頁背面、本院卷第49頁），且有證人方懋基證述（見他字2282號卷第134頁、第324至325頁）及卷附本案代理契約（見他字2282號卷第57至63頁）可參，此部分事實，首堪認定。
　㈡觀諸前情，被告陳維祥於本案代理契約所簽署係者係自己姓名，本案代理契約所載代表人姓名亦為被告陳維祥自己姓名，換言之，被告陳維祥係以自己名義簽署自己姓名，並非以他人名義為之。再依本案代理契約所載，被告陳維祥係以吉馬公司、大信公司代表人自居，以自己名義簽署本案代理契約，自屬有權簽署本案代理契約，至本案代理契約是否發生契約內容所載授權效力一節，與被告陳維祥是否有權以自己名義簽署契約，要屬二事，尚無法以被告陳維祥是否有權為本案代理契約所載授權內容，反推被告陳維祥無權以自己名義簽署本案代理契約。故被告陳維祥係自以吉馬公司、大信公司代表人自居，以自己名義簽立本案代理契約，自與刑法第210條偽造私文書所指冒以他人名義製作文書有別。
　㈢至告訴代理人易定芳於警詢及偵查中之證述、經濟部商工登記公示資料查詢、轉讓合約書、易定芳律師事務所96年10月11日、96年10月24日函文、易定芳律師存證信函，雖可證明吉馬公司及大信公司之代表人分係李春祥、賴文眷，並非被告陳維祥等情，然此節僅顯示被告陳維祥與方懋基所簽立本案代理契約上所載吉馬公司、大信公司之代表人被告陳維祥一情非實，惟被告陳維祥係以自己名義簽立本案代理契約，其所署名者係自己姓名，其並非假冒吉馬公司代表人李春祥、大信公司代表人賴文眷名義簽署本案代理契約，縱被告陳維祥所簽署本案代理契約所載吉馬公司、大信公司之代表人悖於客觀事實，亦與偽造私文書之構成要件不符。
七、綜上所述，公訴意旨所舉上開事證，僅證明被告陳維祥以自
　　己名義簽署本案代理契約，雖本案代理契約所載吉馬公司、
　　大信公司代表人一節與客觀事實不符，然被告陳維祥既非假
　　冒他人名義簽署本案代理契約，即與刑法第210條偽造私文
　　書罪構成要件有別，被告陳維祥犯罪尚屬不能證明，應為無
　　罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。
案經檢察官陳國安偵查起訴，檢察官歐蕙甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日
                  刑事第八庭  審判長法  官  何燕蓉


                                    法  官  吳宗航


                                    法  官  陳秋君
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                    書記官  林進煌
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第934號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳維祥

選任辯護人  張靜律師

上列被告因偽造文書案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官向臺灣

臺北地方法院提起公訴（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第314

86號、第31487號），經臺灣臺北地方法院判決移轉管轄（臺灣

臺北地方法院112年度審訴字第259號），本院判決如下：

    主  文

陳維祥無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以:被告陳維祥（所涉詐欺及違反著作權法部分

    ，另為不起訴處分）明知其於民國000年0月間，並非吉馬唱

    片錄音帶股份有限公司（下稱吉馬公司）及大信唱片股份有

    限公司（下稱大信公司）之負責人，竟基於偽造私文書之犯

    意，於109年5月12日，在新北市○○區○○路00巷00號1樓，向

    方懋基（所涉詐欺、偽造文書及違反著作權法部分，另為不

    起訴處分）佯稱其係前揭2家公司之負責人，並冒用吉馬公

    司及大信公司之名義，與方懋基擔任負責人之富仕音樂有限

    公司（下稱富仕公司）簽立「音樂暨錄音著作財產權代理契

    約」之文件乙份（下稱本案偽造契約），於該契約中，並書

    立將吉馬公司所有、如告訴狀（參110年度他字第

　　11736號卷之110年11月4日收文之刑事告訴狀）附表所示「

    葉啟田百萬張成名曲⑴」等專輯之122首（後經檢察官更正為

    261首)音樂著作授權予富仕公司之文字，且在吉馬公司與大

    信公司代表人欄位上，親簽其本人之姓名，交予方懋基而行

    使之，而足以生損害吉馬公司及大信公司及富仕公司之利益

    ，因認被告陳維祥涉犯刑法216條、第210條之行使偽造私文

    書罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訟訴法第154

    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。再刑事訴訟法第

    161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任

    ，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，

    應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，

    不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說

    服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應

    為被告無罪判決之諭知。又認定不利於被告之事實，須依積

    極證據，苟積極證據不足為如此認定時，即應為有利於被告

    之認定，更不必有何有利之證據；事實之認定，應憑證據，

    如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測

    或擬制之方法，以為裁判之基礎；認定犯罪事實所憑之證據

    ，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直

    接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不

    致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之

    認定且認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被

    告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證

    據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。次按刑法規

    定之偽造文書，分為有形之偽造與無形之偽造。有形之偽造

    係指無製作權人假冒他人名義製作文書，刑法第210條、第2

    11條皆屬之。無形之偽造則指有製作權之公務員或從事業務

    之人就所製作之文書為不實之記載，刑法213條、第215條所

    定之登載不實文書罪屬之。是刑法第210條之偽造私文書，

    係以無製作權之人冒用他人之名義而製作該文書為構成要件

    ，倘以自己名義製作之私文書，縱屬內容不實，除合於同法

    第215條規定成立業務登載不實罪外，不發生偽造私文書問

    題。

三、次按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自

    須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且

    須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘

    法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知

    ，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事

    實之存在。因此，依同法第308 條前段規定，無罪之判決書

    只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資

    料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，即使不具證據

    能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故此所使用

    之證據亦不以具有證據能力者為限，是以就傳聞證據是否例

    外具有證據能力，尚無須於理由內論敘說明。

四、公訴人認被告涉犯前開罪嫌，係以下列證據為其主要論據：

    1.被告陳維祥於警詢及偵查中之供稱其於前揭時、地，以告

      訴人吉馬公司及大信公司代表人名義，與富仕公司簽立本

      案偽造契約之事實。

  　2.同案被告方懋基於偵查中之供述佐證方懋基對被告非告訴

      人及大信公司代表人乙事不知情之事實。

　  3.告訴人吉馬公司委任告訴代理人易定芳律師於警詢及偵查

      中之指訴證明全部犯罪事實。

　　4.經濟部商工登記公示資料查詢證明告訴人及大信公司之

　　  代表人分別係李春祥、賴文眷，並非被告之事實。

　　5.本案偽造契約證明被告於前揭時、地，冒用告訴人及大信

　　  公司名義，與富仕公司簽立本案偽造契約之事實。

　　6.轉讓合約書、易定芳律師事務所96年10月11日、96年10月

　　  24日函文、易定芳律師存證信函。　

五、訊據被告堅詞否認有何偽造私文書犯行。被告及其辯護人辯

    稱：被告係簽署自己姓名，與偽造私文書要件不符等語。

六、經查：

　㈠被告陳維祥於109年5月12日，在新北市○○區○○路00巷00號1樓

    ，與當時擔任富仕音樂有限公司（下稱富仕公司）負責人方

    懋基簽立「音樂暨錄音著作財產權代理契約」（下稱本案代

    理契約），本案代理契約之立契約人欄位以打字方式載有「

    甲方:富仕音樂有限公司、代表人：方懋基，乙方：吉馬唱

    片錄音帶股份有限公司/大信唱片股份有限公司、代表人：

    陳維祥」等文字，甲方欄位另按捺「富仕音樂有限公司」、

    「方懋基」印文，乙方欄位則有手寫「陳維祥」署名等情，

    業據被告陳維祥供陳明確（見他字2282號卷第323頁背面、

    本院卷第49頁），且有證人方懋基證述（見他字2282號卷第

    134頁、第324至325頁）及卷附本案代理契約（見他字2282

    號卷第57至63頁）可參，此部分事實，首堪認定。

　㈡觀諸前情，被告陳維祥於本案代理契約所簽署係者係自己姓

    名，本案代理契約所載代表人姓名亦為被告陳維祥自己姓名

    ，換言之，被告陳維祥係以自己名義簽署自己姓名，並非以

    他人名義為之。再依本案代理契約所載，被告陳維祥係以吉

    馬公司、大信公司代表人自居，以自己名義簽署本案代理契

    約，自屬有權簽署本案代理契約，至本案代理契約是否發生

    契約內容所載授權效力一節，與被告陳維祥是否有權以自己

    名義簽署契約，要屬二事，尚無法以被告陳維祥是否有權為

    本案代理契約所載授權內容，反推被告陳維祥無權以自己名

    義簽署本案代理契約。故被告陳維祥係自以吉馬公司、大信

    公司代表人自居，以自己名義簽立本案代理契約，自與刑法

    第210條偽造私文書所指冒以他人名義製作文書有別。

　㈢至告訴代理人易定芳於警詢及偵查中之證述、經濟部商工登

    記公示資料查詢、轉讓合約書、易定芳律師事務所96年10月

    11日、96年10月24日函文、易定芳律師存證信函，雖可證明

    吉馬公司及大信公司之代表人分係李春祥、賴文眷，並非被

    告陳維祥等情，然此節僅顯示被告陳維祥與方懋基所簽立本

    案代理契約上所載吉馬公司、大信公司之代表人被告陳維祥

    一情非實，惟被告陳維祥係以自己名義簽立本案代理契約，

    其所署名者係自己姓名，其並非假冒吉馬公司代表人李春祥

    、大信公司代表人賴文眷名義簽署本案代理契約，縱被告陳

    維祥所簽署本案代理契約所載吉馬公司、大信公司之代表人

    悖於客觀事實，亦與偽造私文書之構成要件不符。

七、綜上所述，公訴意旨所舉上開事證，僅證明被告陳維祥以自

　　己名義簽署本案代理契約，雖本案代理契約所載吉馬公司、

　　大信公司代表人一節與客觀事實不符，然被告陳維祥既非假

　　冒他人名義簽署本案代理契約，即與刑法第210條偽造私文

　　書罪構成要件有別，被告陳維祥犯罪尚屬不能證明，應為無

　　罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。

案經檢察官陳國安偵查起訴，檢察官歐蕙甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

                  刑事第八庭  審判長法  官  何燕蓉



                                    法  官  吳宗航



                                    法  官  陳秋君

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  林進煌

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第934號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳維祥

選任辯護人  張靜律師

上列被告因偽造文書案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官向臺灣臺北地方法院提起公訴（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第31486號、第31487號），經臺灣臺北地方法院判決移轉管轄（臺灣臺北地方法院112年度審訴字第259號），本院判決如下：

    主  文

陳維祥無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以:被告陳維祥（所涉詐欺及違反著作權法部分，另為不起訴處分）明知其於民國000年0月間，並非吉馬唱片錄音帶股份有限公司（下稱吉馬公司）及大信唱片股份有限公司（下稱大信公司）之負責人，竟基於偽造私文書之犯意，於109年5月12日，在新北市○○區○○路00巷00號1樓，向方懋基（所涉詐欺、偽造文書及違反著作權法部分，另為不起訴處分）佯稱其係前揭2家公司之負責人，並冒用吉馬公司及大信公司之名義，與方懋基擔任負責人之富仕音樂有限公司（下稱富仕公司）簽立「音樂暨錄音著作財產權代理契約」之文件乙份（下稱本案偽造契約），於該契約中，並書立將吉馬公司所有、如告訴狀（參110年度他字第

　　11736號卷之110年11月4日收文之刑事告訴狀）附表所示「葉啟田百萬張成名曲⑴」等專輯之122首（後經檢察官更正為261首)音樂著作授權予富仕公司之文字，且在吉馬公司與大信公司代表人欄位上，親簽其本人之姓名，交予方懋基而行使之，而足以生損害吉馬公司及大信公司及富仕公司之利益，因認被告陳維祥涉犯刑法216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訟訴法第154條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。再刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為如此認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定且認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。次按刑法規定之偽造文書，分為有形之偽造與無形之偽造。有形之偽造係指無製作權人假冒他人名義製作文書，刑法第210條、第211條皆屬之。無形之偽造則指有製作權之公務員或從事業務之人就所製作之文書為不實之記載，刑法213條、第215條所定之登載不實文書罪屬之。是刑法第210條之偽造私文書，係以無製作權之人冒用他人之名義而製作該文書為構成要件，倘以自己名義製作之私文書，縱屬內容不實，除合於同法第215條規定成立業務登載不實罪外，不發生偽造私文書問題。

三、次按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，依同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故此所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，是以就傳聞證據是否例外具有證據能力，尚無須於理由內論敘說明。

四、公訴人認被告涉犯前開罪嫌，係以下列證據為其主要論據：

    1.被告陳維祥於警詢及偵查中之供稱其於前揭時、地，以告訴人吉馬公司及大信公司代表人名義，與富仕公司簽立本案偽造契約之事實。

  　2.同案被告方懋基於偵查中之供述佐證方懋基對被告非告訴人及大信公司代表人乙事不知情之事實。

　  3.告訴人吉馬公司委任告訴代理人易定芳律師於警詢及偵查中之指訴證明全部犯罪事實。

　　4.經濟部商工登記公示資料查詢證明告訴人及大信公司之

　　  代表人分別係李春祥、賴文眷，並非被告之事實。

　　5.本案偽造契約證明被告於前揭時、地，冒用告訴人及大信

　　  公司名義，與富仕公司簽立本案偽造契約之事實。

　　6.轉讓合約書、易定芳律師事務所96年10月11日、96年10月

　　  24日函文、易定芳律師存證信函。　

五、訊據被告堅詞否認有何偽造私文書犯行。被告及其辯護人辯稱：被告係簽署自己姓名，與偽造私文書要件不符等語。

六、經查：

　㈠被告陳維祥於109年5月12日，在新北市○○區○○路00巷00號1樓，與當時擔任富仕音樂有限公司（下稱富仕公司）負責人方懋基簽立「音樂暨錄音著作財產權代理契約」（下稱本案代理契約），本案代理契約之立契約人欄位以打字方式載有「甲方:富仕音樂有限公司、代表人：方懋基，乙方：吉馬唱片錄音帶股份有限公司/大信唱片股份有限公司、代表人：陳維祥」等文字，甲方欄位另按捺「富仕音樂有限公司」、「方懋基」印文，乙方欄位則有手寫「陳維祥」署名等情，業據被告陳維祥供陳明確（見他字2282號卷第323頁背面、本院卷第49頁），且有證人方懋基證述（見他字2282號卷第134頁、第324至325頁）及卷附本案代理契約（見他字2282號卷第57至63頁）可參，此部分事實，首堪認定。

　㈡觀諸前情，被告陳維祥於本案代理契約所簽署係者係自己姓名，本案代理契約所載代表人姓名亦為被告陳維祥自己姓名，換言之，被告陳維祥係以自己名義簽署自己姓名，並非以他人名義為之。再依本案代理契約所載，被告陳維祥係以吉馬公司、大信公司代表人自居，以自己名義簽署本案代理契約，自屬有權簽署本案代理契約，至本案代理契約是否發生契約內容所載授權效力一節，與被告陳維祥是否有權以自己名義簽署契約，要屬二事，尚無法以被告陳維祥是否有權為本案代理契約所載授權內容，反推被告陳維祥無權以自己名義簽署本案代理契約。故被告陳維祥係自以吉馬公司、大信公司代表人自居，以自己名義簽立本案代理契約，自與刑法第210條偽造私文書所指冒以他人名義製作文書有別。

　㈢至告訴代理人易定芳於警詢及偵查中之證述、經濟部商工登記公示資料查詢、轉讓合約書、易定芳律師事務所96年10月11日、96年10月24日函文、易定芳律師存證信函，雖可證明吉馬公司及大信公司之代表人分係李春祥、賴文眷，並非被告陳維祥等情，然此節僅顯示被告陳維祥與方懋基所簽立本案代理契約上所載吉馬公司、大信公司之代表人被告陳維祥一情非實，惟被告陳維祥係以自己名義簽立本案代理契約，其所署名者係自己姓名，其並非假冒吉馬公司代表人李春祥、大信公司代表人賴文眷名義簽署本案代理契約，縱被告陳維祥所簽署本案代理契約所載吉馬公司、大信公司之代表人悖於客觀事實，亦與偽造私文書之構成要件不符。

七、綜上所述，公訴意旨所舉上開事證，僅證明被告陳維祥以自

　　己名義簽署本案代理契約，雖本案代理契約所載吉馬公司、

　　大信公司代表人一節與客觀事實不符，然被告陳維祥既非假

　　冒他人名義簽署本案代理契約，即與刑法第210條偽造私文

　　書罪構成要件有別，被告陳維祥犯罪尚屬不能證明，應為無

　　罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。

案經檢察官陳國安偵查起訴，檢察官歐蕙甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

                  刑事第八庭  審判長法  官  何燕蓉



                                    法  官  吳宗航



                                    法  官  陳秋君

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  林進煌

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　



