
臺灣新北地方法院刑事判決

112年度重訴字第20號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  楊正平

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃冠瑋律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第4575號），本院判決如下：

    主  文

楊正平犯如附表一、二「主文」欄所示之罪，各處如附表一、二

「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

楊正平為合茂科技資訊有限公司（下稱合茂公司）於民國96年4

月12日至000年0月00日間之負責人，綜理合茂公司之業務與財務

運作，為稅捐稽徵法規定納稅義務人之代表人及商業會計法所稱

之商業負責人，且有關填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發

票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人，分別為以

下行為：

一、其明知合茂公司於102年1月至000年00月間，並無向如附表

一所示營業人即鑫洋國際股份有限公司（下稱鑫洋公司）等

7家公司進貨，竟各基於行使業務登載不實文書及逃漏稅捐

之犯意，分別於如附表一「申報期別」欄所載之營業稅申報

期別截止日前之某日（即各稅期翌月之15日前），向附表一

「開立不實統一發票之營業人」欄所示營業人即鑫洋公司等

7家公司，取得如附表一「張數」欄所示不實統一發票共208

張，作為合茂公司各當期營業稅之進項憑證，復自行或委由

不知情之記帳業者依上述不實進項憑證內容登載合茂公司之
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營業稅申報書，再據以向財政部北區國稅局申報各期營業稅

而行使之，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及

公平性，並以此方式逃漏如附表一編號1、8至10、14「漏稅

額」欄所示之營業稅。

二、其明知合茂公司於102年1月至000年00月間，並未實際銷貨

予如附表二「收受不實統一發票之營業人」欄所示營業人即

力善國際股份有限公司（下稱力善公司）等13家公司，仍各

基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，分別於

如附表二「申報月份」欄所示營業稅申報期別截止日前之某

日，各開立如附表一「銷售額」欄所示金額之不實會計憑證

即統一發票共204張，分別交予如附表二所示營業人即力善

公司等13家公司（至於楊正平開立予誠攻國際商行〈起訴書

附表二編號2誤載為「誠功國際商行」應予更正，下稱誠攻

商行〉之統一發票張數雖有6張，但誠攻商行僅提出其中5張

申報扣抵營業稅銷項稅額，即如附表二編號2（2）所示），

充當進項憑證使用，於如附表二「申報月份」欄所示各該申

報期申報營業稅時，持以扣抵營業稅銷項稅額，而分別幫助

力善公司等13家公司逃漏如附表二「漏稅額」所示之各期營

業稅額，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公

平性。

    理  由

壹、因檢察官、被告楊正平及其辯護人對於本案卷內有關證據之

證據能力均無爭執，依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時(見本院

重訴卷第57、61、69、95、138、144頁)均坦承不諱，核與

證人晉川公司負責人胡淑萍於警詢、偵查中之證述（見偵卷

二第88至118頁；偵卷五第167至168頁）、證人即被告前女

友劉家瑜、維氏有限公司（下稱維氏公司）登記負責人張碧

春、維盛資通股份有限公司（下稱維盛公司）登記負責人張

清穗、維氏公司會計江佳蓁、維盛公司實際負責人張修維、

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



羽和鑫科技股份有限公司（下稱羽和鑫公司）負責人莊彩

翎、鴻盛科儀有限公司（下稱鴻盛公司）負責人周文盛、晶

上微電股份有限公司（下稱晶上公司）負責人詹明智、誠攻

商行負責人王厚博、天達科技股份有限公司（下稱天達公

司）負責人張擎昇、杜拜德國際開發股份有限公司（下稱杜

拜德公司）、杜拜耳國際開發股份有限公司、賣座實業有限

公司（下稱賣座公司）、粉墨實業有限公司及金旺國際企業

有限公司負責人張芳源（見偵卷五第53至55、85至86、89至

92、115至125、183至186、21至223頁）各於偵查中之證述

大致相符，並有合茂公司營業稅稅籍管理及資料查詢作業列

印資料、新北市政府105年2月17日新北府經司字第10551310

12號函暨所附合茂公司變更登記表、章程、股東同意書、合

茂公司申報書查詢報表、合茂公司之財政部北區國稅局營業

人進銷項交易對象彙加明細表、營業人取得涉嫌開立不實統

一發票營業人鏈鴻興業有限公司不實統一發票派查表各1

份、鑫洋公司之國內銷貨單、統一發票、帳戶交易明細、國

內進貨單、國內採購單、收料驗收單、合茂公司報價單、開

發國內不可撤銷信用狀申請書、客戶銷貨明細表、合茂公司

訂購單、賣座公司之申報書查詢、進項來源明細、銷項去路

明細、專案申請調檔統一發票查核名冊、專案申請調檔查核

清單、力善公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、營業稅

進項來源明細、銷項去路明細、循環交易表（銷項）、誠攻

商行之營業稅籍資料、申報書查詢報表、營業稅進項來源明

細、銷項去路明細、維氏公司之103、104年進銷項明細總

表、存摺影本、進項統一發票、採購單、進貨單、合茂公司

出貨單、維氏公司所提之103、104、105年度銷項統一發

票、存摺影本、維氏公司所提之103年度進貨帳、銷貨帳、

存貨帳、維氏公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、合茂

公司進項來源明細、銷項去路明細、杜拜德公司、鑫洋公

司、維氏公司之進項來源明細、維氏公司之銷項去路明細、

維盛公司所提之合茂公司103年付款明細、存摺影本、統一

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



發票、採購單、進貨單、維盛公司之營業稅籍資料、申報書

查詢報表、合茂公司、維盛公司之營業稅進項來源及銷項去

路明細、羽和鑫公司所提之交易流程說明書暨所附進貨單、

統一發票、支出證明單、存摺影本、資產負債表、羽和鑫公

司之營業稅稅籍資料、申報書查詢報表、羽和鑫公司、合茂

公司之營業稅進項來源及銷項去路明細、盈禾創新股份有限

公司之營業稅稅籍資料、申報書查詢報表、進項來源及銷項

去路明細、天達公司之營業稅稅籍資料及申報書查詢報表、

進項來源及銷項去路明細、精殷科技有限公司之營業稅稅籍

資料、103年度營利事業所得稅結算申報書、104年度損益及

稅額計算表、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、

虛開發票營業人管制建檔資料、鴻盛公司所提之出貨單、請

款單、統一發票、鴻盛公司之營業稅稅籍資料、102、103年

度營利事業所得稅結算申報書、104年度損益及稅額計算

表、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、晶上公司

所提之說明書、函文、合茂公司報價單、晶上公司訂購單、

交易明細、統一發票、晶上公司之營業稅稅籍資料、申報書

查詢報表、進項來源及銷項去路明細、合茂公司進銷項憑證

明細表、信佳資訊股份有限公司（下稱信佳公司）所提之說

明書、信佳公司之進銷項憑證明細資料表、營業稅籍資料、

102年度營利事業所得稅結算申報書、申報書查詢報表、進

項來源及銷項去路明細、新展資訊有限公司之營業稅稅籍資

料、102、103年度營業事業所得稅結算申請書、104年度損

益及稅額計算表、申請書查詢報表、進項來源及銷項去路明

細、竹陽科技有限公司之營業稅稅籍資料、102年度營業事

業所得稅結算申請書、申請書查詢報表、進項來源及銷項去

路明細、合茂公司、被告、維盛公司之玉山銀行南勢角分行

帳戶明細表、盈禾創新股份有限公司（下稱盈禾公司）、維

氏公司之玉山銀行基隆路分行帳戶明細表、合茂公司逐期計

算虛進虛銷（含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表、合

茂公司之營業人銷售額與稅額申報書（102年1月至104年12
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月）、財政部北區國稅局112年4月6日北區國稅銷售字第112

0004415號函暨所附營業人取得合茂公司開立不實統一發票

申報抵扣裁處情形、裁處書、財政部北區國稅局112年4月14

日北區國稅銷售字第1120004850號函暨所附合茂公司開立不

實統一發票與下游營業人彙整表、維氏公司變更登記表、維

盛公司變更登記表、盈禾公司設立登記表、財政部北區國稅

局113年1月24日北區國稅銷售字第1131002364號函暨所附彙

整表各1份（見偵卷一第109至123、173至183、341至364、3

87至388、393至441、445至773頁；偵卷二第125至130頁；

偵卷三第3至52、61至66、71至200、205至482、487至494

頁；偵卷四第7至42、51至75、107至113、117至135、144至

146、151至165、171至181、193至198、201至203、219至26

0、263至434、471至508頁；偵卷五第7至19、27至41頁；本

院重訴卷第103至105頁）在卷可證，綜合上開補強證據，足

資擔保被告上開任意性自白，具有相當可信性，應堪信屬

實。綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依

法論科。

二、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。查被告為本案行為後：

　⒈稅捐稽徵法第41條及同法第43條第1項規定，業於110年12月

17日修正公布，並於同年月19日施行，修正前稅捐稽徵法第

41條及第43條第1項分別係規定：「納稅義務人以詐術或其

他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣6萬元以下罰金。」、「教唆或幫助犯第41條

或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬

元以下罰金。」；修正後稅捐稽徵法第41、43條則規定：

「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年

以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。」、「教唆
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或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併

科新臺幣100萬元以下罰金。」是經比較新舊法之結果，修

正後稅捐稽徵法第41條及第43條第1項規定，均刪除拘役之

處罰主刑及「選科」罰金，且就併科罰金刑部分已較修正前

提高，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段之

規定，適用行為時即修正前稅捐稽徵法第41條及第43條第1

項之規定。　　

　⒉稅捐稽徵法第47條規定亦於110年12月17日修正公布，並於

同年月19日施行，修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關

於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下

列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或

其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法

規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理

人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責

業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、

扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限

合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事

或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法

人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之

人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第

1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應

為條項款次之修正，對被告之本案犯行不生有利或不利之影

響，尚無新舊法比較之問題，惟該條應與稅捐稽徵法第41條

一併適用，不得就新舊法予以割裂適用，故應一律適用修正

前之法律，自應適用被告行為時，即修正前稅捐稽徵法第47

條之規定。

　⒊刑法第215條之規定雖於108年12月25日修正公布，並自同年

月27日施行，然僅修正罰金刑之文字，使其具一貫性，並未

變更實質規範內容，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現

行刑法第215條之規定。　　
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㈡、罪名適用：

  ⒈按刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之

人，本於業務上所作成之文書者。又營業人應以每2月為1

期，製作營業稅申報書向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非

加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而營業

人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業

稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切

關聯，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主

要業務，仍認該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要

營業事項之附隨業務，營業人基於此項業務上附隨行為所填

製之文書即屬業務上文書，故從事業務之人明知為不實之事

項，仍填載在此申報書上而持以向稅捐機關行使，即應成立

刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

  ⒉次按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳

憑證2種，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具

記帳憑證所根據之憑證，商業會計法第15條規定甚明。發票

乃證明事項之經過，造具記帳憑證所根據之憑證，自屬商業

會計法第15條第1款所稱商業會計憑證中原始憑證之一種。

凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理

會計事務之人員，明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳

簿者，即該當商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證

罪，且商業會計法第71條乃刑法第215條業務上文書登載不

實罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，應優先適用

商業會計法論處。

  ⒊稅捐稽徵法第43條之幫助逃漏稅捐罪，係結果犯，以發生逃

漏稅捐結果為成立要件（最高法院95年度台上字第4917號判

決意旨參照）；稅捐稽徵法第43條之幫助犯第41條之罪，為

稅捐稽徵法之特別規定，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者

不同，不必有正犯之存在亦能成立該罪（最高法院72年度台

上字第3972號判決意旨參照）。換言之，稅捐稽徵法第43條

係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之獨立處罰規定，此
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所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，並非逃漏稅捐者之從

犯，自不適用刑法第30條所定幫助犯按正犯之刑減輕之規

定。

  ⒋是核被告：

  ⑴就事實欄一所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務

上登載不實文書罪（即附表一編號1至23）及修正前稅捐稽

徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人

以不正當方法逃漏稅捐罪（即附表一編號1、8至10、14，至

其餘部分則不另為無罪之諭知，詳後述）。被告於業務文書

上登載不實內容後持以行使，其登載不實之低度行為，為行

使之高度行為所吸收，均不另論罪。此外，起訴書犯罪事實

業已載明「仍自如附表一所示營業人，取得如附表一所示不

實統一發票208張，…，充作進貨憑證使用，並持之向稅捐

稽徵機關申報扣抵稅額」等語，衡情，申報為進項扣抵憑證

即足以認定必有填具「營業人銷售額與稅額申報書」甚明，

起訴法條漏未論及刑法第216、215條之罪，容有未洽，惟經

本院告知被告此部分罪名（見本院重訴卷第128、138頁），

無礙其防禦權之行使，自得併予審理，併此敘明。又被告自

103年1月起，利用不知情之記帳業者李基福登載不實之營業

人銷售額與稅額申報書，並持之向稅捐機關申報而為行使，

則為間接正犯。　　　　

  ⑵就事實欄二所為（即附表二編號1至13之「申報月份」欄所

示各該稅期部分），均係犯商業會計法第71條第1款之填製

不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃

漏稅捐罪。

㈢、罪數之說明：

　⒈按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1

項規定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以

每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而

每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38

條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9
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月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納

或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即

已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別

不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難認定跨期逃漏營

業稅可符合接續犯之行為概念（最高法院111年度台上字第1

315號判決意旨參照）。

　⒉另不同營業人既係於每1期各自獨立申報營業稅額，則行為

人於同一申報期間內，主觀上基於單一犯意，客觀上於密接

時、地，接續提供多張不實進項憑證，幫助同一納稅義務人

逃漏稅捐，固可認屬接續一罪；惟行為人倘於同一申報期間

內，提供不同之不實進項憑證，供不同之納稅義務人，分別

持之向稅捐主管機關申報營業稅，憑供扣抵銷項稅額使用，

進而幫助不同之納稅義務人逃漏稅捐，係於相近期間內觸犯

數個犯罪構成要件相同之罪名，對國家法益造成多次侵害，

並非侵害同一法益，從一般社會健全觀念，難認屬單一犯罪

事實之接續實行，自應論以數罪（最高法院105年度台上字

第2468號判決意旨參照）。

　⒊經查，就如附表一、二各該編號所示之各期申報營業稅行

為，係分別以每月或每2月為1期，於申報時間內，向稅捐機

關申報，每期營業稅於申報完畢後即已結束，故應以「1

期」作為認定本案行使業務登載不實文書、填製不實會計憑

證及幫助逃漏稅捐罪數之計算標準。另就附表二即被告開立

不實統一發票部分，除以稅期計算外，於同一稅期內，填製

不實會計憑證以幫助不同之營業人逃漏稅捐，亦應各自成

罪。

　⒋是被告就如附表一編號1至23所犯行使業務上登載不實文書

罪，共23罪；其中如附表一編號1、8至10、14尚再犯公司負

責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，共5罪。就如

附表二編號1至13之「申報月份」欄所示各該稅期部分，所

犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，共60罪。　　

㈣、被告於同一營業稅稅期內，持如附表一所示之多張不實發票
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之逃漏稅捐行為，及填製如附表二所示之多張不實會計憑證

行為，均各係基於同一目的而於密切時、地所實施之數舉

動，侵害相同法益，彼此間獨立性極為薄弱，依一般社會健

全觀念，各以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為

予以評價，較為合理。

㈤、被告就如附表一編號1、8至10、14所示犯行，分別登載不實

業務文書並交付稅捐機關以行使之，並因此逃漏營業稅捐，

係基於同一目的，犯罪行為部分重疊，為一行為觸犯上開2

罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重

之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪處斷。

又如附表二各編號所示各該犯行，係分別填製不實會計憑證

並交付如附表二各編號所示營業人，幫助各該營業人逃漏稅

捐，亦均係基於同一目的，犯罪行為部分重疊，屬一行為觸

犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐2罪名，均為想像競合

犯，亦應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑

證罪處斷。

㈥、被告所犯上開行使業務上登載不實文書罪（共18罪）、公司

負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪（共5罪）及

填製不實會計憑證罪（共60罪），犯意各別，行為互殊，應

予分論併罰。

㈦、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為合茂公司負責人，不

思正當經營，明知合茂公司與附表一、二所示各營業人間，

均無實際業務往來，竟收受、開立不實統一發票，除破壞商

業會計制度，使稅捐稽徵機關無法正確課稅，而妨礙課稅之

公平性外，並使偵查機關查緝逃漏稅捐之犯罪趨於複雜，所

為實有不該。惟考量被告於本案之前未曾因相類犯行而遭法

院判處罪刑之前案紀錄之素行，有卷附臺灣高等法院被告前

案紀錄表1份可參，且尚能坦承犯行之態度，足見悔意；參

以被告收受、開立不實統一發票之張數、合茂公司及附表

一、二所示各該營業人發生實質逃漏營業稅額之數額多寡；

兼衡被告於本院審理時自述其專科畢業之智識程度、婚姻狀
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態、從事居服員之工作收入等家庭經濟生活狀況（見本院重

訴卷第138至139頁），暨其犯罪動機、目的、手段、所生危

害等一切情狀，就被告各次犯行分別量處如附表一、二「主

文」欄所示之刑，併均諭知如易科罰金之折算標準。又本院

斟酌本案被告所犯如附表一、二所示各該犯行，犯罪性質類

似，手法雷同，犯罪時間集中於102年1月至000年00月間，

兼衡其犯罪對於社會整體之危害等總體情狀，依法律之外部

性及內部性界限，刑罰經濟及恤刑之目的，刑罰邊際效應隨

刑期遞減及行為人所生痛苦隨刑期遞增，行為人復歸社會之

可能性，各罪間之關係及時空密接程度等，合併定其應執行

刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。　　

參、沒收部分：

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑

法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。

二、查被告於102年1月至104年12月之3年間，因本案犯行，每月

可獲得新臺幣（下同）3,000元之利益等情，業據被告於本

院撤銷改行簡式審判程序前之審理時供承在卷（見本院重訴

卷第68頁），是被告於上開期間所獲取之犯罪所得，共計為

10萬8,000元（計算式：3,000×12×3＝108000），雖未據扣

案，仍應依前揭刑法規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

肆、不另為無罪部分：

一、公訴意旨雖認：合茂公司於102年1月至000年00月間並未向

如附表一編號2至7、11至13、15至23所示之營業人進貨，竟

取得不實之統一發票充作進項憑證，持之向稅捐機關申報扣

抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅稅額，因認被告此部分涉

犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責

人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。

二、惟按加值型及非加值型營業稅法第10條固規定：「營業稅稅

率，除本法另有規定外，最低不得少於百分之5，最高不得
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超過百分之10；其徵收率，由行政院定之。」惟同法第15條

第1項亦明定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之

餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」是營業稅係就銷項稅

額與進項稅額之差額課徵之。又按稅捐稽徵法第41條之罪係

結果犯，故無處罰未遂犯之規定，必以發生逃漏稅捐之結果

為成立要件，如未發生逃漏稅捐之結果者，仍不得論以該罪

（最高法院70年度台上字第2842號、73年度台上字第614號

判決意旨參照）。而依照合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒

退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表（見偵卷四第471至472

頁）所載，合茂公司固於如附表一編號2至7、11至13、15至

23所示申報期別，涉嫌無實際交易事實卻取得不實發票，而

申報如附表一編號2至7、11至13、15至23所示之申報稅額，

惟此等部分並未因持不實統一發票後申報營業稅，而生實際

發生逃漏稅捐之結果，此核與稅捐稽徵法第41條之構成要件

尚有未合，自難令被告就前開部分應負稅捐稽徵法第47條第

1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法

逃漏稅捐罪責。惟此部分本應為被告無罪之諭知，然被告前

開部分罪嫌若屬成立，與附表一編號2至7、11至13、15至23

所示行使業務登載不實文書之有罪部分，具有想像競合犯之

裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官高智美、龔昭如到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日

                  刑事第二庭  審判長法　官  許必奇

                                    法  官  鄧煜祥

                                    法  官  梁世樺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
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敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                    書記官  曾翊凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　  　　月　　  　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

修正前之稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

修正前之稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。
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四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負

責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。

修正前之稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。　

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

附表一：合茂公司取得之不實統一發票（時間：民國、幣別：新

臺幣、單位：元）
編

號

申報期別  開立不實統一發票之營

業人 

張數 銷售額 申報稅額 漏稅額 主文

0 102年1月 鑫洋國際股份有限公司 1 2,238,217 111,911 13,749 楊正平犯修正前稅捐稽

徵法第四十七條第一項

第一款、第四十一條之

逃漏稅捐罪，處有期徒

刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹

日。

賣座實業有限公司 11 8,555,400 427,770

晉川國際通訊有限公司 14 10,000,000 500,000

0 102年2月 鑫洋國際股份有限公司 1 2,421,789 121,090 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

賣座實業有限公司 4 3,524,760 176,238

晉川國際通訊有限公司 4 4,910,400 245,520

0 102年3月 鑫洋國際股份有限公司 1 1,651,033 82,552 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

賣座實業有限公司 4 4,802,280 240,114

晉川國際通訊有限公司 10 7,938,595 396,930

0 102年4月 鑫洋國際股份有限公司 2 4,795,200 239,760 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

晉川國際通訊有限公司 13 13,408,400 670,420
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0 102年5月 鑫洋國際股份有限公司 1 4,656,268 232,813 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

晉川國際通訊有限公司 13 14,999,800 749,990

0 102年6月 鑫洋國際股份有限公司 1 5,198,698 259,935 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

晉川國際通訊有限公司 15 15,005,000 750,250

0 102年7月 晉川國際通訊有限公司 14 15,834,100 791,705 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

0 102年8月 晉川國際通訊有限公司 14 15,174,950 758,748 31,556 楊正平犯修正前稅捐稽

徵法第四十七條第一項

第一款、第四十一條之

逃漏稅捐罪，處有期徒

刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹

日。

0 102年9月 晉川國際通訊有限公司 13 15,687,100 784,355 28,760 楊正平犯修正前稅捐稽

徵法第四十七條第一項

第一款、第四十一條之

逃漏稅捐罪，處有期徒

刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹

日。

00 102 年 10

月

杜拜德國際開發股份有

限公司

4 3,494,700 174,735 11,792 楊正平犯修正前稅捐稽

徵法第四十七條第一項

第一款、第四十一條之

逃漏稅捐罪，處有期徒

刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹

日。

金旺國際企業有限公司 2 1,508,000 75,400

晉川國際通訊有限公司 10 9,999,700 499,985

00 102 年 11

月

粉墨實業有限公司 4 4,001,605 200,080 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

00 102 年 12

月

晉川國際通訊有限公司 5 4,760,100 238,005 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

00 103年1月 晉川國際通訊有限公司 7 4,763,615 238,181 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。
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00 103年2月 　 　 000

（ 詳 下

註）

楊正平犯修正前稅捐稽

徵法第四十七條第一項

第一款、第四十一條之

逃漏稅捐罪，處有期徒

刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹

日。

00 103 年 10

月

鑫洋國際股份有限公司 2 3,710,651 185,533 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

杜拜德國際開發股份有

限公司

1 1,888,250 94,413

賣座實業有限公司 1 1,872,000 93,600

金旺國際企業有限公司 1 1,302,000 65,100

00 103 年 11

月

鑫洋國際股份有限公司 7 16,117,058 805,853 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

00 103 年 12

月

鑫洋國際股份有限公司 6 13,039,167 651,960 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

00 104年1月 鑫洋國際股份有限公司 7 16,787,806 839,390 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

00 104年2月 鑫洋國際股份有限公司 6 14,353,874 717,695 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

00 104年4月 鑫洋國際股份有限公司 2 4,825,561 241,278 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

00 104年6月 鍵鴻興業有限公司 1 1,464,500 73,225 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

00 104年7月 晉川國際通訊有限公司 3 7,233,200 361,660 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

00 104年8月 晉川國際通訊有限公司 3 7,267,500 363,376 0 楊正平犯行使業務上登

載不實之文書罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰
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附表二：合茂公司開立之不實統一發票（時間：民國、幣別：新

臺幣、單位：元）

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

合計 000 269,191,277 13,459,570 86,590

註（即附表一編號14部分）：

依合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表(見偵卷四第471至472頁)，於103年

2月當期，財政部北區國稅局核定合茂公司「本期銷項稅額」為10,582元；核定之「本期得扣抵進項稅額」為

1,715元；核定之「上期（月）累積留抵稅額」為8,134元；核定進項為9,849元〔即本期得扣抵進項稅額1,71

5元＋上期（月）累積留抵稅額8,134元〕，則其應納稅額為733元（計算式：本期銷項稅額10,582元－核定進

項9,849元＝應納稅額733元）。被告於103年2月當期雖未申報虛偽進項發票，但被告明知上期（月）累積留

抵稅額141,591元係因上期虛偽申報進項發票之稅額扣除銷項發票之稅額後所剩餘，實際上期（月）累積留抵

稅額應僅為8,134元，卻仍委託不知情之記帳業者於申報書上填載上期（月）累積留抵稅額為141,591元，並

於103年2月當期抵扣，因進項稅額大於銷項稅額，申報應繳納稅額為0，進而產生前揭733元之漏稅結果。

編

號

收受不實統一發票

之營業人

申報期 次編號 申報月份 張

數

銷售額 稅額 是否提出申

報抵扣

主文

0 力善國際股份有限

公司

每2月1期 (1). 102年5至6月 1 4,662,543 233,127 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

0 誠攻國際商行（起

訴書附表二編號2

誤載為「誠功國際

商行」，應予更

正）

每2月1期 (1). 103年7至8月 1 112,000 5,600 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(2). 103年9至10月 1 18,940 000 否 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。1 38,095 1,905 是

(3). 103年11至12月 2 299,945 14,997 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(4). 104年1至2月 1 550,032 27,502 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

0 維氏有限公司 每2月1期 (1). 103年7至8月 4 4,000,620 200,032 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(2). 103年9至10月 4 4,827,615 241,381 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(3). 103年11至12月 8 9,744,647 487,232 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(4). 104年1至2月 14 19,514,135 975,708 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑伍月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(5). 104年3至4月 5 2,662,590 133,130 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(6). 104年5至6月 4 3,349,150 167,457 是 楊正平犯商業會計法第七十一條
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第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(7). 104年7至8月 11 12,379,675 618,984 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑伍月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(8). 104年11至12月 3 3,122,800 156,140 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

0 維盛資通股份有限

公司

每月1期 (1). 103年1月 4 2,952,445 147,623 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(2). 103年3月 4 4,958,106 247,906 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

0 羽和鑫科技股份有

限公司

每2月1期 (1). 102年11至12月 2 287,000 14,350 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(2). 103年7至8月 1 318,000 15,900 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

0 盈禾創新科技股份

有限公司

每月1期 (1). 103年11月 1 1,708,133 85,407 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(2). 103年12月 1 1,741,445 87,072 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(3). 104年8月 4 4,004,590 200,230 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(4). 104年12月 3 2,487,000 124,350 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

0 天達科技股份有限

公司

每2月1期 (1). 103年1至2月 4 1,399,562 69,977 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(2). 103年3至4月 4 2,140,477 107,023 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(3). 103年11至12月 4 2,820,843 141,042 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(4). 104年1至2月 3 2,869,900 143,495 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

0 精殷科技有限公司 每2月1期 (1). 103年9至10月 1 1,640,530 82,027 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(2). 103年11至12月 1 1,515,800 75,790 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，
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處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(3). 104年1至2月 1 1,553,695 77,685 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(4). 104年5至6月 1 1,536,800 76,840 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

0 鴻盛科儀有限公司 每2月1期 (1). 102年1至2月 3 759,100 37,955 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(2). 102年5至6月 6 777,700 38,885 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(3). 102年7至8月 4 1,005,755 50,288 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(4). 102年11至12月 4 1,048,880 52,444 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(5). 103年1至2月 2 500,000 25,000 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(6). 103年5至6月 2 1,024,436 51,222 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(7). 103年9至10月 6 1,962,255 98,113 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(8). 103年11至12月 9 2,513,038 125,653 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(9). 104年1至2月 2 500,913 25,046 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

00 晶上微電股份有限

公司

每2月1期 (1). 102年5至6月 1 5,203,228 260,161 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

00 信佳資訊股份有限

公司

每月1期 (1). 102年1月 1 2,241,975 112,099 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(2). 102年2月 1 2,426,016 121,301 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(3). 102年3月 1 1,653,461 82,673 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(4). 102年4月 2 4,803,362 240,168 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。
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00 新展資訊有限公司 每2月1期 (1). 102年11至12月 14 5,000,000 250,001 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(2). 103年3至4月 3 1,764,286 88,214 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(3). 103年5至6月 1 1,002,200 50,110 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(4). 103年9至10月 1 1,100,400 55,020 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(5). 103年11至12月 9 6,219,460 310,974 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(6). 104年1至2月 8 6,261,219 313,061 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(7). 104年3至4月 4 1,348,100 67,406 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(8). 104年5至6月 7 3,330,375 166,520 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(9). 104年7至8月 3 1,959,870 97,994 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(10). 104年11至12月 2 1,193,700 59,686 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

00 竹陽科技有限公司 每2月1期 (1). 102年5至6月 1 760,976 38,049 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(2). 102年11至12月 1 1,073,694 53,685 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(3). 103年1至2月 1 824,180 41,209 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(4). 103年3至4月 1 1,132,647 56,632 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(5). 103年5至6月 3 4,072,837 203,642 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(6). 103年7至8月 1 1,953,961 97,698 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

(7). 103年11至12月 1 1,483,500 74,175 是 楊正平犯商業會計法第七十一條

第一款之填製不實會計憑證罪，
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處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。01
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度重訴字第20號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  楊正平




選任辯護人  黃冠瑋律師
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4575號），本院判決如下：
    主  文
楊正平犯如附表一、二「主文」欄所示之罪，各處如附表一、二「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
楊正平為合茂科技資訊有限公司（下稱合茂公司）於民國96年4月12日至000年0月00日間之負責人，綜理合茂公司之業務與財務運作，為稅捐稽徵法規定納稅義務人之代表人及商業會計法所稱之商業負責人，且有關填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人，分別為以下行為：
一、其明知合茂公司於102年1月至000年00月間，並無向如附表一所示營業人即鑫洋國際股份有限公司（下稱鑫洋公司）等7家公司進貨，竟各基於行使業務登載不實文書及逃漏稅捐之犯意，分別於如附表一「申報期別」欄所載之營業稅申報期別截止日前之某日（即各稅期翌月之15日前），向附表一「開立不實統一發票之營業人」欄所示營業人即鑫洋公司等7家公司，取得如附表一「張數」欄所示不實統一發票共208張，作為合茂公司各當期營業稅之進項憑證，復自行或委由不知情之記帳業者依上述不實進項憑證內容登載合茂公司之營業稅申報書，再據以向財政部北區國稅局申報各期營業稅而行使之，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性，並以此方式逃漏如附表一編號1、8至10、14「漏稅額」欄所示之營業稅。
二、其明知合茂公司於102年1月至000年00月間，並未實際銷貨予如附表二「收受不實統一發票之營業人」欄所示營業人即力善國際股份有限公司（下稱力善公司）等13家公司，仍各基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，分別於如附表二「申報月份」欄所示營業稅申報期別截止日前之某日，各開立如附表一「銷售額」欄所示金額之不實會計憑證即統一發票共204張，分別交予如附表二所示營業人即力善公司等13家公司（至於楊正平開立予誠攻國際商行〈起訴書附表二編號2誤載為「誠功國際商行」應予更正，下稱誠攻商行〉之統一發票張數雖有6張，但誠攻商行僅提出其中5張申報扣抵營業稅銷項稅額，即如附表二編號2（2）所示），充當進項憑證使用，於如附表二「申報月份」欄所示各該申報期申報營業稅時，持以扣抵營業稅銷項稅額，而分別幫助力善公司等13家公司逃漏如附表二「漏稅額」所示之各期營業稅額，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。
    理  由
壹、因檢察官、被告楊正平及其辯護人對於本案卷內有關證據之證據能力均無爭執，依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。
貳、實體部分：
一、上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時(見本院重訴卷第57、61、69、95、138、144頁)均坦承不諱，核與證人晉川公司負責人胡淑萍於警詢、偵查中之證述（見偵卷二第88至118頁；偵卷五第167至168頁）、證人即被告前女友劉家瑜、維氏有限公司（下稱維氏公司）登記負責人張碧春、維盛資通股份有限公司（下稱維盛公司）登記負責人張清穗、維氏公司會計江佳蓁、維盛公司實際負責人張修維、羽和鑫科技股份有限公司（下稱羽和鑫公司）負責人莊彩翎、鴻盛科儀有限公司（下稱鴻盛公司）負責人周文盛、晶上微電股份有限公司（下稱晶上公司）負責人詹明智、誠攻商行負責人王厚博、天達科技股份有限公司（下稱天達公司）負責人張擎昇、杜拜德國際開發股份有限公司（下稱杜拜德公司）、杜拜耳國際開發股份有限公司、賣座實業有限公司（下稱賣座公司）、粉墨實業有限公司及金旺國際企業有限公司負責人張芳源（見偵卷五第53至55、85至86、89至92、115至125、183至186、21至223頁）各於偵查中之證述大致相符，並有合茂公司營業稅稅籍管理及資料查詢作業列印資料、新北市政府105年2月17日新北府經司字第1055131012號函暨所附合茂公司變更登記表、章程、股東同意書、合茂公司申報書查詢報表、合茂公司之財政部北區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、營業人取得涉嫌開立不實統一發票營業人鏈鴻興業有限公司不實統一發票派查表各1份、鑫洋公司之國內銷貨單、統一發票、帳戶交易明細、國內進貨單、國內採購單、收料驗收單、合茂公司報價單、開發國內不可撤銷信用狀申請書、客戶銷貨明細表、合茂公司訂購單、賣座公司之申報書查詢、進項來源明細、銷項去路明細、專案申請調檔統一發票查核名冊、專案申請調檔查核清單、力善公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、營業稅進項來源明細、銷項去路明細、循環交易表（銷項）、誠攻商行之營業稅籍資料、申報書查詢報表、營業稅進項來源明細、銷項去路明細、維氏公司之103、104年進銷項明細總表、存摺影本、進項統一發票、採購單、進貨單、合茂公司出貨單、維氏公司所提之103、104、105年度銷項統一發票、存摺影本、維氏公司所提之103年度進貨帳、銷貨帳、存貨帳、維氏公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、合茂公司進項來源明細、銷項去路明細、杜拜德公司、鑫洋公司、維氏公司之進項來源明細、維氏公司之銷項去路明細、維盛公司所提之合茂公司103年付款明細、存摺影本、統一發票、採購單、進貨單、維盛公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、合茂公司、維盛公司之營業稅進項來源及銷項去路明細、羽和鑫公司所提之交易流程說明書暨所附進貨單、統一發票、支出證明單、存摺影本、資產負債表、羽和鑫公司之營業稅稅籍資料、申報書查詢報表、羽和鑫公司、合茂公司之營業稅進項來源及銷項去路明細、盈禾創新股份有限公司之營業稅稅籍資料、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、天達公司之營業稅稅籍資料及申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、精殷科技有限公司之營業稅稅籍資料、103年度營利事業所得稅結算申報書、104年度損益及稅額計算表、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、虛開發票營業人管制建檔資料、鴻盛公司所提之出貨單、請款單、統一發票、鴻盛公司之營業稅稅籍資料、102、103年度營利事業所得稅結算申報書、104年度損益及稅額計算表、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、晶上公司所提之說明書、函文、合茂公司報價單、晶上公司訂購單、交易明細、統一發票、晶上公司之營業稅稅籍資料、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、合茂公司進銷項憑證明細表、信佳資訊股份有限公司（下稱信佳公司）所提之說明書、信佳公司之進銷項憑證明細資料表、營業稅籍資料、102年度營利事業所得稅結算申報書、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、新展資訊有限公司之營業稅稅籍資料、102、103年度營業事業所得稅結算申請書、104年度損益及稅額計算表、申請書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、竹陽科技有限公司之營業稅稅籍資料、102年度營業事業所得稅結算申請書、申請書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、合茂公司、被告、維盛公司之玉山銀行南勢角分行帳戶明細表、盈禾創新股份有限公司（下稱盈禾公司）、維氏公司之玉山銀行基隆路分行帳戶明細表、合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表、合茂公司之營業人銷售額與稅額申報書（102年1月至104年12月）、財政部北區國稅局112年4月6日北區國稅銷售字第1120004415號函暨所附營業人取得合茂公司開立不實統一發票申報抵扣裁處情形、裁處書、財政部北區國稅局112年4月14日北區國稅銷售字第1120004850號函暨所附合茂公司開立不實統一發票與下游營業人彙整表、維氏公司變更登記表、維盛公司變更登記表、盈禾公司設立登記表、財政部北區國稅局113年1月24日北區國稅銷售字第1131002364號函暨所附彙整表各1份（見偵卷一第109至123、173至183、341至364、387至388、393至441、445至773頁；偵卷二第125至130頁；偵卷三第3至52、61至66、71至200、205至482、487至494頁；偵卷四第7至42、51至75、107至113、117至135、144至146、151至165、171至181、193至198、201至203、219至260、263至434、471至508頁；偵卷五第7至19、27至41頁；本院重訴卷第103至105頁）在卷可證，綜合上開補強證據，足資擔保被告上開任意性自白，具有相當可信性，應堪信屬實。綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告為本案行為後：
　⒈稅捐稽徵法第41條及同法第43條第1項規定，業於110年12月17日修正公布，並於同年月19日施行，修正前稅捐稽徵法第41條及第43條第1項分別係規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」、「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」；修正後稅捐稽徵法第41、43條則規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。」、「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」是經比較新舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第41條及第43條第1項規定，均刪除拘役之處罰主刑及「選科」罰金，且就併科罰金刑部分已較修正前提高，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段之規定，適用行為時即修正前稅捐稽徵法第41條及第43條第1項之規定。　　
　⒉稅捐稽徵法第47條規定亦於110年12月17日修正公布，並於同年月19日施行，修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，對被告之本案犯行不生有利或不利之影響，尚無新舊法比較之問題，惟該條應與稅捐稽徵法第41條一併適用，不得就新舊法予以割裂適用，故應一律適用修正前之法律，自應適用被告行為時，即修正前稅捐稽徵法第47條之規定。
　⒊刑法第215條之規定雖於108年12月25日修正公布，並自同年月27日施行，然僅修正罰金刑之文字，使其具一貫性，並未變更實質規範內容，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行刑法第215條之規定。　　
㈡、罪名適用：
  ⒈按刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者。又營業人應以每2月為1期，製作營業稅申報書向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而營業人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關聯，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務，營業人基於此項業務上附隨行為所填製之文書即屬業務上文書，故從事業務之人明知為不實之事項，仍填載在此申報書上而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
  ⒉次按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證2種，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，商業會計法第15條規定甚明。發票乃證明事項之經過，造具記帳憑證所根據之憑證，自屬商業會計法第15條第1款所稱商業會計憑證中原始憑證之一種。凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳簿者，即該當商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，且商業會計法第71條乃刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法論處。
  ⒊稅捐稽徵法第43條之幫助逃漏稅捐罪，係結果犯，以發生逃漏稅捐結果為成立要件（最高法院95年度台上字第4917號判決意旨參照）；稅捐稽徵法第43條之幫助犯第41條之罪，為稅捐稽徵法之特別規定，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有正犯之存在亦能成立該罪（最高法院72年度台上字第3972號判決意旨參照）。換言之，稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之獨立處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，並非逃漏稅捐者之從犯，自不適用刑法第30條所定幫助犯按正犯之刑減輕之規定。
  ⒋是核被告：
  ⑴就事實欄一所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪（即附表一編號1至23）及修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪（即附表一編號1、8至10、14，至其餘部分則不另為無罪之諭知，詳後述）。被告於業務文書上登載不實內容後持以行使，其登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。此外，起訴書犯罪事實業已載明「仍自如附表一所示營業人，取得如附表一所示不實統一發票208張，…，充作進貨憑證使用，並持之向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額」等語，衡情，申報為進項扣抵憑證即足以認定必有填具「營業人銷售額與稅額申報書」甚明，起訴法條漏未論及刑法第216、215條之罪，容有未洽，惟經本院告知被告此部分罪名（見本院重訴卷第128、138頁），無礙其防禦權之行使，自得併予審理，併此敘明。又被告自103年1月起，利用不知情之記帳業者李基福登載不實之營業人銷售額與稅額申報書，並持之向稅捐機關申報而為行使，則為間接正犯。　　　　
  ⑵就事實欄二所為（即附表二編號1至13之「申報月份」欄所示各該稅期部分），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。
㈢、罪數之說明：
　⒈按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難認定跨期逃漏營業稅可符合接續犯之行為概念（最高法院111年度台上字第1315號判決意旨參照）。
　⒉另不同營業人既係於每1期各自獨立申報營業稅額，則行為人於同一申報期間內，主觀上基於單一犯意，客觀上於密接時、地，接續提供多張不實進項憑證，幫助同一納稅義務人逃漏稅捐，固可認屬接續一罪；惟行為人倘於同一申報期間內，提供不同之不實進項憑證，供不同之納稅義務人，分別持之向稅捐主管機關申報營業稅，憑供扣抵銷項稅額使用，進而幫助不同之納稅義務人逃漏稅捐，係於相近期間內觸犯數個犯罪構成要件相同之罪名，對國家法益造成多次侵害，並非侵害同一法益，從一般社會健全觀念，難認屬單一犯罪事實之接續實行，自應論以數罪（最高法院105年度台上字第2468號判決意旨參照）。
　⒊經查，就如附表一、二各該編號所示之各期申報營業稅行為，係分別以每月或每2月為1期，於申報時間內，向稅捐機關申報，每期營業稅於申報完畢後即已結束，故應以「1期」作為認定本案行使業務登載不實文書、填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐罪數之計算標準。另就附表二即被告開立不實統一發票部分，除以稅期計算外，於同一稅期內，填製不實會計憑證以幫助不同之營業人逃漏稅捐，亦應各自成罪。
　⒋是被告就如附表一編號1至23所犯行使業務上登載不實文書罪，共23罪；其中如附表一編號1、8至10、14尚再犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，共5罪。就如附表二編號1至13之「申報月份」欄所示各該稅期部分，所犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，共60罪。　　
㈣、被告於同一營業稅稅期內，持如附表一所示之多張不實發票之逃漏稅捐行為，及填製如附表二所示之多張不實會計憑證行為，均各係基於同一目的而於密切時、地所實施之數舉動，侵害相同法益，彼此間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，各以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理。
㈤、被告就如附表一編號1、8至10、14所示犯行，分別登載不實業務文書並交付稅捐機關以行使之，並因此逃漏營業稅捐，係基於同一目的，犯罪行為部分重疊，為一行為觸犯上開2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪處斷。又如附表二各編號所示各該犯行，係分別填製不實會計憑證並交付如附表二各編號所示營業人，幫助各該營業人逃漏稅捐，亦均係基於同一目的，犯罪行為部分重疊，屬一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐2罪名，均為想像競合犯，亦應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
㈥、被告所犯上開行使業務上登載不實文書罪（共18罪）、公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪（共5罪）及填製不實會計憑證罪（共60罪），犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
㈦、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為合茂公司負責人，不思正當經營，明知合茂公司與附表一、二所示各營業人間，均無實際業務往來，竟收受、開立不實統一發票，除破壞商業會計制度，使稅捐稽徵機關無法正確課稅，而妨礙課稅之公平性外，並使偵查機關查緝逃漏稅捐之犯罪趨於複雜，所為實有不該。惟考量被告於本案之前未曾因相類犯行而遭法院判處罪刑之前案紀錄之素行，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表1份可參，且尚能坦承犯行之態度，足見悔意；參以被告收受、開立不實統一發票之張數、合茂公司及附表一、二所示各該營業人發生實質逃漏營業稅額之數額多寡；兼衡被告於本院審理時自述其專科畢業之智識程度、婚姻狀態、從事居服員之工作收入等家庭經濟生活狀況（見本院重訴卷第138至139頁），暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，就被告各次犯行分別量處如附表一、二「主文」欄所示之刑，併均諭知如易科罰金之折算標準。又本院斟酌本案被告所犯如附表一、二所示各該犯行，犯罪性質類似，手法雷同，犯罪時間集中於102年1月至000年00月間，兼衡其犯罪對於社會整體之危害等總體情狀，依法律之外部性及內部性界限，刑罰經濟及恤刑之目的，刑罰邊際效應隨刑期遞減及行為人所生痛苦隨刑期遞增，行為人復歸社會之可能性，各罪間之關係及時空密接程度等，合併定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。　　
參、沒收部分：
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。
二、查被告於102年1月至104年12月之3年間，因本案犯行，每月可獲得新臺幣（下同）3,000元之利益等情，業據被告於本院撤銷改行簡式審判程序前之審理時供承在卷（見本院重訴卷第68頁），是被告於上開期間所獲取之犯罪所得，共計為10萬8,000元（計算式：3,000×12×3＝108000），雖未據扣案，仍應依前揭刑法規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
肆、不另為無罪部分：
一、公訴意旨雖認：合茂公司於102年1月至000年00月間並未向如附表一編號2至7、11至13、15至23所示之營業人進貨，竟取得不實之統一發票充作進項憑證，持之向稅捐機關申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅稅額，因認被告此部分涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。
二、惟按加值型及非加值型營業稅法第10條固規定：「營業稅稅率，除本法另有規定外，最低不得少於百分之5，最高不得超過百分之10；其徵收率，由行政院定之。」惟同法第15條第1項亦明定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」是營業稅係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。又按稅捐稽徵法第41條之罪係結果犯，故無處罰未遂犯之規定，必以發生逃漏稅捐之結果為成立要件，如未發生逃漏稅捐之結果者，仍不得論以該罪（最高法院70年度台上字第2842號、73年度台上字第614號判決意旨參照）。而依照合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表（見偵卷四第471至472頁）所載，合茂公司固於如附表一編號2至7、11至13、15至23所示申報期別，涉嫌無實際交易事實卻取得不實發票，而申報如附表一編號2至7、11至13、15至23所示之申報稅額，惟此等部分並未因持不實統一發票後申報營業稅，而生實際發生逃漏稅捐之結果，此核與稅捐稽徵法第41條之構成要件尚有未合，自難令被告就前開部分應負稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪責。惟此部分本應為被告無罪之諭知，然被告前開部分罪嫌若屬成立，與附表一編號2至7、11至13、15至23所示行使業務登載不實文書之有罪部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官高智美、龔昭如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日
                  刑事第二庭  審判長法　官  許必奇


                                    法  官  鄧煜祥


                                    法  官  梁世樺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                                    書記官  曾翊凱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　  　　月　　  　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


修正前之稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


修正前之稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。


修正前之稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。　


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
附表一：合茂公司取得之不實統一發票（時間：民國、幣別：新臺幣、單位：元）
		編號

		申報期別

		 開立不實統一發票之營業人 

		張數

		銷售額

		申報稅額

		漏稅額

		主文



		0

		102年1月

		鑫洋國際股份有限公司

		1

		2,238,217

		111,911

		13,749

		楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		賣座實業有限公司

		11

		8,555,400

		427,770

		


		




		


		


		晉川國際通訊有限公司

		14

		10,000,000

		500,000

		


		




		0

		102年2月

		鑫洋國際股份有限公司

		1

		2,421,789

		121,090

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		賣座實業有限公司

		4

		3,524,760

		176,238

		


		




		


		


		晉川國際通訊有限公司

		4

		4,910,400

		245,520

		


		




		0

		102年3月

		鑫洋國際股份有限公司

		1

		1,651,033

		82,552

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		賣座實業有限公司

		4

		4,802,280

		240,114

		


		




		


		


		晉川國際通訊有限公司

		10

		7,938,595

		396,930

		


		




		0

		102年4月

		鑫洋國際股份有限公司

		2

		4,795,200

		239,760

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		晉川國際通訊有限公司

		13

		13,408,400

		670,420

		


		




		0

		102年5月

		鑫洋國際股份有限公司

		1

		4,656,268

		232,813

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		晉川國際通訊有限公司

		13

		14,999,800

		749,990

		


		




		0

		102年6月

		鑫洋國際股份有限公司

		1

		5,198,698

		259,935

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		晉川國際通訊有限公司

		15

		15,005,000

		750,250

		


		




		0

		102年7月

		晉川國際通訊有限公司

		14

		15,834,100

		791,705

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		102年8月

		晉川國際通訊有限公司

		14

		15,174,950

		758,748

		31,556

		楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		102年9月

		晉川國際通訊有限公司

		13

		15,687,100

		784,355

		28,760

		楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		102年10月

		杜拜德國際開發股份有限公司

		4

		3,494,700

		174,735

		11,792

		楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		金旺國際企業有限公司

		2

		1,508,000

		75,400

		


		




		


		


		晉川國際通訊有限公司

		10

		9,999,700

		499,985

		


		




		00

		102年11月

		粉墨實業有限公司

		4

		4,001,605

		200,080

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		102年12月

		晉川國際通訊有限公司

		5

		4,760,100

		238,005

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		103年1月

		晉川國際通訊有限公司

		7

		4,763,615

		238,181

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		103年2月

		　

		　

		


		


		000
（詳下註）

		楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		103年10月

		鑫洋國際股份有限公司

		2

		3,710,651

		185,533

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		杜拜德國際開發股份有限公司

		1

		1,888,250

		94,413

		


		




		


		


		賣座實業有限公司

		1

		1,872,000

		93,600

		


		




		


		


		金旺國際企業有限公司

		1

		1,302,000

		65,100

		


		




		00

		103年11月

		鑫洋國際股份有限公司

		7

		16,117,058

		805,853

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		103年12月

		鑫洋國際股份有限公司

		6

		13,039,167

		651,960

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		104年1月

		鑫洋國際股份有限公司

		7

		16,787,806

		839,390

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		104年2月

		鑫洋國際股份有限公司

		6

		14,353,874

		717,695

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		104年4月

		鑫洋國際股份有限公司

		2

		4,825,561

		241,278

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		104年6月

		鍵鴻興業有限公司

		1

		1,464,500

		73,225

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		104年7月

		晉川國際通訊有限公司

		3

		7,233,200

		361,660

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		104年8月

		晉川國際通訊有限公司

		3

		7,267,500

		363,376

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		合計

		


		


		000

		269,191,277

		13,459,570

		86,590

		




		註（即附表一編號14部分）：
依合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表(見偵卷四第471至472頁)，於103年2月當期，財政部北區國稅局核定合茂公司「本期銷項稅額」為10,582元；核定之「本期得扣抵進項稅額」為1,715元；核定之「上期（月）累積留抵稅額」為8,134元；核定進項為9,849元〔即本期得扣抵進項稅額1,715元＋上期（月）累積留抵稅額8,134元〕，則其應納稅額為733元（計算式：本期銷項稅額10,582元－核定進項9,849元＝應納稅額733元）。被告於103年2月當期雖未申報虛偽進項發票，但被告明知上期（月）累積留抵稅額141,591元係因上期虛偽申報進項發票之稅額扣除銷項發票之稅額後所剩餘，實際上期（月）累積留抵稅額應僅為8,134元，卻仍委託不知情之記帳業者於申報書上填載上期（月）累積留抵稅額為141,591元，並於103年2月當期抵扣，因進項稅額大於銷項稅額，申報應繳納稅額為0，進而產生前揭733元之漏稅結果。

		


		


		


		


		


		


		








附表二：合茂公司開立之不實統一發票（時間：民國、幣別：新臺幣、單位：元）
		編號

		收受不實統一發票之營業人

		申報期

		次編號

		申報月份

		張數

		銷售額

		稅額

		是否提出申報抵扣

		主文



		0

		力善國際股份有限公司

		每2月1期

		(1).

		102年5至6月

		1

		4,662,543

		233,127

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		誠攻國際商行（起訴書附表二編號2誤載為「誠功國際商行」，應予更正）

		每2月1期

		(1).

		103年7至8月

		1

		112,000

		5,600

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年9至10月

		1

		18,940

		000

		否

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		


		1

		38,095

		1,905

		是

		




		


		


		


		(3).

		103年11至12月

		2

		299,945

		14,997

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		104年1至2月

		1

		550,032

		27,502

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		維氏有限公司

		每2月1期

		(1).

		103年7至8月

		4

		4,000,620

		200,032

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年9至10月

		4

		4,827,615

		241,381

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		103年11至12月

		8

		9,744,647

		487,232

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		104年1至2月

		14

		19,514,135

		975,708

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(5).

		104年3至4月

		5

		2,662,590

		133,130

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(6).

		104年5至6月

		4

		3,349,150

		167,457

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(7).

		104年7至8月

		11

		12,379,675

		618,984

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(8).

		104年11至12月

		3

		3,122,800

		156,140

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		維盛資通股份有限公司

		每月1期

		(1).

		103年1月

		4

		2,952,445

		147,623

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年3月

		4

		4,958,106

		247,906

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		羽和鑫科技股份有限公司

		每2月1期

		(1).

		102年11至12月

		2

		287,000

		14,350

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年7至8月

		1

		318,000

		15,900

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		盈禾創新科技股份有限公司

		每月1期

		(1).

		103年11月

		1

		1,708,133

		85,407

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年12月

		1

		1,741,445

		87,072

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		104年8月

		4

		4,004,590

		200,230

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		104年12月

		3

		2,487,000

		124,350

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		天達科技股份有限公司

		每2月1期

		(1).

		103年1至2月

		4

		1,399,562

		69,977

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年3至4月

		4

		2,140,477

		107,023

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		103年11至12月

		4

		2,820,843

		141,042

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		104年1至2月

		3

		2,869,900

		143,495

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		精殷科技有限公司

		每2月1期

		(1).

		103年9至10月

		1

		1,640,530

		82,027

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年11至12月

		1

		1,515,800

		75,790

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		104年1至2月

		1

		1,553,695

		77,685

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		104年5至6月

		1

		1,536,800

		76,840

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		鴻盛科儀有限公司

		每2月1期

		(1).

		102年1至2月

		3

		759,100

		37,955

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		102年5至6月

		6

		777,700

		38,885

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		102年7至8月

		4

		1,005,755

		50,288

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		102年11至12月

		4

		1,048,880

		52,444

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(5).

		103年1至2月

		2

		500,000

		25,000

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(6).

		103年5至6月

		2

		1,024,436

		51,222

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(7).

		103年9至10月

		6

		1,962,255

		98,113

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(8).

		103年11至12月

		9

		2,513,038

		125,653

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(9).

		104年1至2月

		2

		500,913

		25,046

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		晶上微電股份有限公司

		每2月1期

		(1).

		102年5至6月

		1

		5,203,228

		260,161

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		信佳資訊股份有限公司

		每月1期

		(1).

		102年1月

		1

		2,241,975

		112,099

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		102年2月

		1

		2,426,016

		121,301

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		102年3月

		1

		1,653,461

		82,673

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		102年4月

		2

		4,803,362

		240,168

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		新展資訊有限公司

		每2月1期

		(1).

		102年11至12月

		14

		5,000,000

		250,001

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年3至4月

		3

		1,764,286

		88,214

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		103年5至6月

		1

		1,002,200

		50,110

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		103年9至10月

		1

		1,100,400

		55,020

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(5).

		103年11至12月

		9

		6,219,460

		310,974

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(6).

		104年1至2月

		8

		6,261,219

		313,061

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(7).

		104年3至4月

		4

		1,348,100

		67,406

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(8).

		104年5至6月

		7

		3,330,375

		166,520

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(9).

		104年7至8月

		3

		1,959,870

		97,994

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(10).

		104年11至12月

		2

		1,193,700

		59,686

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		竹陽科技有限公司

		每2月1期

		(1).

		102年5至6月

		1

		760,976

		38,049

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		102年11至12月

		1

		1,073,694

		53,685

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		103年1至2月

		1

		824,180

		41,209

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		103年3至4月

		1

		1,132,647

		56,632

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(5).

		103年5至6月

		3

		4,072,837

		203,642

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(6).

		103年7至8月

		1

		1,953,961

		97,698

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(7).

		103年11至12月

		1

		1,483,500

		74,175

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣新北地方法院刑事判決

112年度重訴字第20號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  楊正平





選任辯護人  黃冠瑋律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第4575號），本院判決如下：

    主  文

楊正平犯如附表一、二「主文」欄所示之罪，各處如附表一、二

「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

楊正平為合茂科技資訊有限公司（下稱合茂公司）於民國96年4

月12日至000年0月00日間之負責人，綜理合茂公司之業務與財務

運作，為稅捐稽徵法規定納稅義務人之代表人及商業會計法所稱

之商業負責人，且有關填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發

票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人，分別為以

下行為：

一、其明知合茂公司於102年1月至000年00月間，並無向如附表

    一所示營業人即鑫洋國際股份有限公司（下稱鑫洋公司）等

    7家公司進貨，竟各基於行使業務登載不實文書及逃漏稅捐之犯

    意，分別於如附表一「申報期別」欄所載之營業稅申報期別

    截止日前之某日（即各稅期翌月之15日前），向附表一「開

    立不實統一發票之營業人」欄所示營業人即鑫洋公司等7家

    公司，取得如附表一「張數」欄所示不實統一發票共208張

    ，作為合茂公司各當期營業稅之進項憑證，復自行或委由不

    知情之記帳業者依上述不實進項憑證內容登載合茂公司之營

    業稅申報書，再據以向財政部北區國稅局申報各期營業稅而

    行使之，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公

    平性，並以此方式逃漏如附表一編號1、8至10、14「漏稅額

    」欄所示之營業稅。

二、其明知合茂公司於102年1月至000年00月間，並未實際銷貨

    予如附表二「收受不實統一發票之營業人」欄所示營業人即

    力善國際股份有限公司（下稱力善公司）等13家公司，仍各

    基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，分別於如

    附表二「申報月份」欄所示營業稅申報期別截止日前之某日

    ，各開立如附表一「銷售額」欄所示金額之不實會計憑證即

    統一發票共204張，分別交予如附表二所示營業人即力善公

    司等13家公司（至於楊正平開立予誠攻國際商行〈起訴書附

    表二編號2誤載為「誠功國際商行」應予更正，下稱誠攻商

    行〉之統一發票張數雖有6張，但誠攻商行僅提出其中5張申

    報扣抵營業稅銷項稅額，即如附表二編號2（2）所示），充

    當進項憑證使用，於如附表二「申報月份」欄所示各該申報

    期申報營業稅時，持以扣抵營業稅銷項稅額，而分別幫助力

    善公司等13家公司逃漏如附表二「漏稅額」所示之各期營業

    稅額，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平

    性。

    理  由

壹、因檢察官、被告楊正平及其辯護人對於本案卷內有關證據之

    證據能力均無爭執，依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時(見本院

    重訴卷第57、61、69、95、138、144頁)均坦承不諱，核與

    證人晉川公司負責人胡淑萍於警詢、偵查中之證述（見偵卷

    二第88至118頁；偵卷五第167至168頁）、證人即被告前女

    友劉家瑜、維氏有限公司（下稱維氏公司）登記負責人張碧

    春、維盛資通股份有限公司（下稱維盛公司）登記負責人張

    清穗、維氏公司會計江佳蓁、維盛公司實際負責人張修維、

    羽和鑫科技股份有限公司（下稱羽和鑫公司）負責人莊彩翎

    、鴻盛科儀有限公司（下稱鴻盛公司）負責人周文盛、晶上

    微電股份有限公司（下稱晶上公司）負責人詹明智、誠攻商

    行負責人王厚博、天達科技股份有限公司（下稱天達公司）

    負責人張擎昇、杜拜德國際開發股份有限公司（下稱杜拜德

    公司）、杜拜耳國際開發股份有限公司、賣座實業有限公司

    （下稱賣座公司）、粉墨實業有限公司及金旺國際企業有限

    公司負責人張芳源（見偵卷五第53至55、85至86、89至92、

    115至125、183至186、21至223頁）各於偵查中之證述大致

    相符，並有合茂公司營業稅稅籍管理及資料查詢作業列印資

    料、新北市政府105年2月17日新北府經司字第1055131012號

    函暨所附合茂公司變更登記表、章程、股東同意書、合茂公

    司申報書查詢報表、合茂公司之財政部北區國稅局營業人進

    銷項交易對象彙加明細表、營業人取得涉嫌開立不實統一發

    票營業人鏈鴻興業有限公司不實統一發票派查表各1份、鑫

    洋公司之國內銷貨單、統一發票、帳戶交易明細、國內進貨

    單、國內採購單、收料驗收單、合茂公司報價單、開發國內

    不可撤銷信用狀申請書、客戶銷貨明細表、合茂公司訂購單

    、賣座公司之申報書查詢、進項來源明細、銷項去路明細、

    專案申請調檔統一發票查核名冊、專案申請調檔查核清單、

    力善公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、營業稅進項來

    源明細、銷項去路明細、循環交易表（銷項）、誠攻商行之

    營業稅籍資料、申報書查詢報表、營業稅進項來源明細、銷

    項去路明細、維氏公司之103、104年進銷項明細總表、存摺

    影本、進項統一發票、採購單、進貨單、合茂公司出貨單、

    維氏公司所提之103、104、105年度銷項統一發票、存摺影

    本、維氏公司所提之103年度進貨帳、銷貨帳、存貨帳、維

    氏公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、合茂公司進項來

    源明細、銷項去路明細、杜拜德公司、鑫洋公司、維氏公司

    之進項來源明細、維氏公司之銷項去路明細、維盛公司所提

    之合茂公司103年付款明細、存摺影本、統一發票、採購單

    、進貨單、維盛公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、合

    茂公司、維盛公司之營業稅進項來源及銷項去路明細、羽和

    鑫公司所提之交易流程說明書暨所附進貨單、統一發票、支

    出證明單、存摺影本、資產負債表、羽和鑫公司之營業稅稅

    籍資料、申報書查詢報表、羽和鑫公司、合茂公司之營業稅

    進項來源及銷項去路明細、盈禾創新股份有限公司之營業稅

    稅籍資料、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、天

    達公司之營業稅稅籍資料及申報書查詢報表、進項來源及銷

    項去路明細、精殷科技有限公司之營業稅稅籍資料、103年

    度營利事業所得稅結算申報書、104年度損益及稅額計算表

    、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、虛開發票營

    業人管制建檔資料、鴻盛公司所提之出貨單、請款單、統一

    發票、鴻盛公司之營業稅稅籍資料、102、103年度營利事業

    所得稅結算申報書、104年度損益及稅額計算表、申報書查

    詢報表、進項來源及銷項去路明細、晶上公司所提之說明書

    、函文、合茂公司報價單、晶上公司訂購單、交易明細、統

    一發票、晶上公司之營業稅稅籍資料、申報書查詢報表、進

    項來源及銷項去路明細、合茂公司進銷項憑證明細表、信佳

    資訊股份有限公司（下稱信佳公司）所提之說明書、信佳公

    司之進銷項憑證明細資料表、營業稅籍資料、102年度營利

    事業所得稅結算申報書、申報書查詢報表、進項來源及銷項

    去路明細、新展資訊有限公司之營業稅稅籍資料、102、103

    年度營業事業所得稅結算申請書、104年度損益及稅額計算

    表、申請書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、竹陽科技

    有限公司之營業稅稅籍資料、102年度營業事業所得稅結算

    申請書、申請書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、合茂

    公司、被告、維盛公司之玉山銀行南勢角分行帳戶明細表、

    盈禾創新股份有限公司（下稱盈禾公司）、維氏公司之玉山

    銀行基隆路分行帳戶明細表、合茂公司逐期計算虛進虛銷（

    含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表、合茂公司之營業

    人銷售額與稅額申報書（102年1月至104年12月）、財政部

    北區國稅局112年4月6日北區國稅銷售字第1120004415號函

    暨所附營業人取得合茂公司開立不實統一發票申報抵扣裁處

    情形、裁處書、財政部北區國稅局112年4月14日北區國稅銷

    售字第1120004850號函暨所附合茂公司開立不實統一發票與

    下游營業人彙整表、維氏公司變更登記表、維盛公司變更登

    記表、盈禾公司設立登記表、財政部北區國稅局113年1月24

    日北區國稅銷售字第1131002364號函暨所附彙整表各1份（

    見偵卷一第109至123、173至183、341至364、387至388、39

    3至441、445至773頁；偵卷二第125至130頁；偵卷三第3至5

    2、61至66、71至200、205至482、487至494頁；偵卷四第7

    至42、51至75、107至113、117至135、144至146、151至165

    、171至181、193至198、201至203、219至260、263至434、

    471至508頁；偵卷五第7至19、27至41頁；本院重訴卷第103

    至105頁）在卷可證，綜合上開補強證據，足資擔保被告上

    開任意性自白，具有相當可信性，應堪信屬實。綜上，本案

    事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告為本案行為後：

　⒈稅捐稽徵法第41條及同法第43條第1項規定，業於110年12月17

    日修正公布，並於同年月19日施行，修正前稅捐稽徵法第41條

    及第43條第1項分別係規定：「納稅義務人以詐術或其他不正

    當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

    臺幣6萬元以下罰金。」、「教唆或幫助犯第41條或第42條之

    罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

    」；修正後稅捐稽徵法第41、43條則規定：「納稅義務人以

    詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科

    新臺幣1千萬元以下罰金。」、「教唆或幫助犯第41條或第42

    條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金

    。」是經比較新舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第41條及第

    43條第1項規定，均刪除拘役之處罰主刑及「選科」罰金，且

    就併科罰金刑部分已較修正前提高，並無較有利於被告之情形

    ，依刑法第2條第1項前段之規定，適用行為時即修正前稅捐

    稽徵法第41條及第43條第1項之規定。　　

　⒉稅捐稽徵法第47條規定亦於110年12月17日修正公布，並於同年

    月19日施行，修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納

    稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之

    人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他

    法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定

    之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前

    項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之

    人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義

    務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公

    司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負

    責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事

    。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體

    之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同

    時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2

    款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項

    款次之修正，對被告之本案犯行不生有利或不利之影響，尚

    無新舊法比較之問題，惟該條應與稅捐稽徵法第41條一併適

    用，不得就新舊法予以割裂適用，故應一律適用修正前之法

    律，自應適用被告行為時，即修正前稅捐稽徵法第47條之規

    定。

　⒊刑法第215條之規定雖於108年12月25日修正公布，並自同年

    月27日施行，然僅修正罰金刑之文字，使其具一貫性，並未

    變更實質規範內容，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現

    行刑法第215條之規定。　　

㈡、罪名適用：

  ⒈按刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，

    本於業務上所作成之文書者。又營業人應以每2月為1期，製

    作營業稅申報書向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型

    營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而營業人為能

    合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯

    然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關聯，

    為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務

    ，仍認該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事

    項之附隨業務，營業人基於此項業務上附隨行為所填製之文

    書即屬業務上文書，故從事業務之人明知為不實之事項，仍

    填載在此申報書上而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第

    216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

  ⒉次按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳

    憑證2種，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具

    記帳憑證所根據之憑證，商業會計法第15條規定甚明。發票

    乃證明事項之經過，造具記帳憑證所根據之憑證，自屬商業

    會計法第15條第1款所稱商業會計憑證中原始憑證之一種。

    凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理

    會計事務之人員，明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳

    簿者，即該當商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證

    罪，且商業會計法第71條乃刑法第215條業務上文書登載不

    實罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，應優先適用

    商業會計法論處。

  ⒊稅捐稽徵法第43條之幫助逃漏稅捐罪，係結果犯，以發生逃

    漏稅捐結果為成立要件（最高法院95年度台上字第4917號判

    決意旨參照）；稅捐稽徵法第43條之幫助犯第41條之罪，為

    稅捐稽徵法之特別規定，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者

    不同，不必有正犯之存在亦能成立該罪（最高法院72年度台

    上字第3972號判決意旨參照）。換言之，稅捐稽徵法第43條

    係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之獨立處罰規定，此

    所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，並非逃漏稅捐者之從犯

    ，自不適用刑法第30條所定幫助犯按正犯之刑減輕之規定。

  ⒋是核被告：

  ⑴就事實欄一所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務

    上登載不實文書罪（即附表一編號1至23）及修正前稅捐稽

    徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人

    以不正當方法逃漏稅捐罪（即附表一編號1、8至10、14，至

    其餘部分則不另為無罪之諭知，詳後述）。被告於業務文書

    上登載不實內容後持以行使，其登載不實之低度行為，為行

    使之高度行為所吸收，均不另論罪。此外，起訴書犯罪事實

    業已載明「仍自如附表一所示營業人，取得如附表一所示不

    實統一發票208張，…，充作進貨憑證使用，並持之向稅捐稽

    徵機關申報扣抵稅額」等語，衡情，申報為進項扣抵憑證即

    足以認定必有填具「營業人銷售額與稅額申報書」甚明，起

    訴法條漏未論及刑法第216、215條之罪，容有未洽，惟經本

    院告知被告此部分罪名（見本院重訴卷第128、138頁），無

    礙其防禦權之行使，自得併予審理，併此敘明。又被告自10

    3年1月起，利用不知情之記帳業者李基福登載不實之營業人

    銷售額與稅額申報書，並持之向稅捐機關申報而為行使，則

    為間接正犯。　　　　

  ⑵就事實欄二所為（即附表二編號1至13之「申報月份」欄所示

    各該稅期部分），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不

    實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏

    稅捐罪。

㈢、罪數之說明：

　⒈按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項

    規定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每

    2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每

    年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條

    之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、1

    1月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢

    付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結

    束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難

    ，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難認定跨期逃漏營業稅

    可符合接續犯之行為概念（最高法院111年度台上字第1315

    號判決意旨參照）。

　⒉另不同營業人既係於每1期各自獨立申報營業稅額，則行為人

    於同一申報期間內，主觀上基於單一犯意，客觀上於密接時

    、地，接續提供多張不實進項憑證，幫助同一納稅義務人逃

    漏稅捐，固可認屬接續一罪；惟行為人倘於同一申報期間內

    ，提供不同之不實進項憑證，供不同之納稅義務人，分別持

    之向稅捐主管機關申報營業稅，憑供扣抵銷項稅額使用，進

    而幫助不同之納稅義務人逃漏稅捐，係於相近期間內觸犯數

    個犯罪構成要件相同之罪名，對國家法益造成多次侵害，並

    非侵害同一法益，從一般社會健全觀念，難認屬單一犯罪事

    實之接續實行，自應論以數罪（最高法院105年度台上字第2

    468號判決意旨參照）。

　⒊經查，就如附表一、二各該編號所示之各期申報營業稅行為

    ，係分別以每月或每2月為1期，於申報時間內，向稅捐機關

    申報，每期營業稅於申報完畢後即已結束，故應以「1期」

    作為認定本案行使業務登載不實文書、填製不實會計憑證及

    幫助逃漏稅捐罪數之計算標準。另就附表二即被告開立不實

    統一發票部分，除以稅期計算外，於同一稅期內，填製不實

    會計憑證以幫助不同之營業人逃漏稅捐，亦應各自成罪。

　⒋是被告就如附表一編號1至23所犯行使業務上登載不實文書罪

    ，共23罪；其中如附表一編號1、8至10、14尚再犯公司負責

    人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，共5罪。就如附

    表二編號1至13之「申報月份」欄所示各該稅期部分，所犯

    填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，共60罪。　　

㈣、被告於同一營業稅稅期內，持如附表一所示之多張不實發票

    之逃漏稅捐行為，及填製如附表二所示之多張不實會計憑證

    行為，均各係基於同一目的而於密切時、地所實施之數舉動

    ，侵害相同法益，彼此間獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念，各以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予

    以評價，較為合理。

㈤、被告就如附表一編號1、8至10、14所示犯行，分別登載不實

    業務文書並交付稅捐機關以行使之，並因此逃漏營業稅捐，

    係基於同一目的，犯罪行為部分重疊，為一行為觸犯上開2

    罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重

    之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪處斷。

    又如附表二各編號所示各該犯行，係分別填製不實會計憑證

    並交付如附表二各編號所示營業人，幫助各該營業人逃漏稅

    捐，亦均係基於同一目的，犯罪行為部分重疊，屬一行為觸

    犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐2罪名，均為想像競合

    犯，亦應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑

    證罪處斷。

㈥、被告所犯上開行使業務上登載不實文書罪（共18罪）、公司

    負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪（共5罪）及

    填製不實會計憑證罪（共60罪），犯意各別，行為互殊，應

    予分論併罰。

㈦、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為合茂公司負責人，不

    思正當經營，明知合茂公司與附表一、二所示各營業人間，

    均無實際業務往來，竟收受、開立不實統一發票，除破壞商

    業會計制度，使稅捐稽徵機關無法正確課稅，而妨礙課稅之

    公平性外，並使偵查機關查緝逃漏稅捐之犯罪趨於複雜，所

    為實有不該。惟考量被告於本案之前未曾因相類犯行而遭法

    院判處罪刑之前案紀錄之素行，有卷附臺灣高等法院被告前

    案紀錄表1份可參，且尚能坦承犯行之態度，足見悔意；參

    以被告收受、開立不實統一發票之張數、合茂公司及附表一

    、二所示各該營業人發生實質逃漏營業稅額之數額多寡；兼

    衡被告於本院審理時自述其專科畢業之智識程度、婚姻狀態

    、從事居服員之工作收入等家庭經濟生活狀況（見本院重訴

    卷第138至139頁），暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害

    等一切情狀，就被告各次犯行分別量處如附表一、二「主文

    」欄所示之刑，併均諭知如易科罰金之折算標準。又本院斟

    酌本案被告所犯如附表一、二所示各該犯行，犯罪性質類似

    ，手法雷同，犯罪時間集中於102年1月至000年00月間，兼

    衡其犯罪對於社會整體之危害等總體情狀，依法律之外部性

    及內部性界限，刑罰經濟及恤刑之目的，刑罰邊際效應隨刑

    期遞減及行為人所生痛苦隨刑期遞增，行為人復歸社會之可

    能性，各罪間之關係及時空密接程度等，合併定其應執行刑

    如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。　　

參、沒收部分：

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑

    法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。

二、查被告於102年1月至104年12月之3年間，因本案犯行，每月

    可獲得新臺幣（下同）3,000元之利益等情，業據被告於本

    院撤銷改行簡式審判程序前之審理時供承在卷（見本院重訴

    卷第68頁），是被告於上開期間所獲取之犯罪所得，共計為

    10萬8,000元（計算式：3,000×12×3＝108000），雖未據扣案

    ，仍應依前揭刑法規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

肆、不另為無罪部分：

一、公訴意旨雖認：合茂公司於102年1月至000年00月間並未向

    如附表一編號2至7、11至13、15至23所示之營業人進貨，竟

    取得不實之統一發票充作進項憑證，持之向稅捐機關申報扣

    抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅稅額，因認被告此部分涉

    犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責

    人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。

二、惟按加值型及非加值型營業稅法第10條固規定：「營業稅稅

    率，除本法另有規定外，最低不得少於百分之5，最高不得

    超過百分之10；其徵收率，由行政院定之。」惟同法第15條

    第1項亦明定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之

    餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」是營業稅係就銷項稅

    額與進項稅額之差額課徵之。又按稅捐稽徵法第41條之罪係

    結果犯，故無處罰未遂犯之規定，必以發生逃漏稅捐之結果

    為成立要件，如未發生逃漏稅捐之結果者，仍不得論以該罪

    （最高法院70年度台上字第2842號、73年度台上字第614號

    判決意旨參照）。而依照合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒

    退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表（見偵卷四第471至472

    頁）所載，合茂公司固於如附表一編號2至7、11至13、15至

    23所示申報期別，涉嫌無實際交易事實卻取得不實發票，而

    申報如附表一編號2至7、11至13、15至23所示之申報稅額，

    惟此等部分並未因持不實統一發票後申報營業稅，而生實際

    發生逃漏稅捐之結果，此核與稅捐稽徵法第41條之構成要件

    尚有未合，自難令被告就前開部分應負稅捐稽徵法第47條第

    1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法

    逃漏稅捐罪責。惟此部分本應為被告無罪之諭知，然被告前

    開部分罪嫌若屬成立，與附表一編號2至7、11至13、15至23

    所示行使業務登載不實文書之有罪部分，具有想像競合犯之

    裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官高智美、龔昭如到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日

                  刑事第二庭  審判長法　官  許必奇



                                    法  官  鄧煜祥



                                    法  官  梁世樺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                    書記官  曾翊凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　  　　月　　  　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



修正前之稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



修正前之稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負

    責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。



修正前之稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。　



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

附表一：合茂公司取得之不實統一發票（時間：民國、幣別：新

臺幣、單位：元）

編號 申報期別  開立不實統一發票之營業人  張數 銷售額 申報稅額 漏稅額 主文 0 102年1月 鑫洋國際股份有限公司 1 2,238,217 111,911 13,749 楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   賣座實業有限公司 11 8,555,400 427,770     晉川國際通訊有限公司 14 10,000,000 500,000   0 102年2月 鑫洋國際股份有限公司 1 2,421,789 121,090 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   賣座實業有限公司 4 3,524,760 176,238     晉川國際通訊有限公司 4 4,910,400 245,520   0 102年3月 鑫洋國際股份有限公司 1 1,651,033 82,552 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   賣座實業有限公司 4 4,802,280 240,114     晉川國際通訊有限公司 10 7,938,595 396,930   0 102年4月 鑫洋國際股份有限公司 2 4,795,200 239,760 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   晉川國際通訊有限公司 13 13,408,400 670,420   0 102年5月 鑫洋國際股份有限公司 1 4,656,268 232,813 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   晉川國際通訊有限公司 13 14,999,800 749,990   0 102年6月 鑫洋國際股份有限公司 1 5,198,698 259,935 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   晉川國際通訊有限公司 15 15,005,000 750,250   0 102年7月 晉川國際通訊有限公司 14 15,834,100 791,705 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 102年8月 晉川國際通訊有限公司 14 15,174,950 758,748 31,556 楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 102年9月 晉川國際通訊有限公司 13 15,687,100 784,355 28,760 楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 102年10月 杜拜德國際開發股份有限公司 4 3,494,700 174,735 11,792 楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   金旺國際企業有限公司 2 1,508,000 75,400     晉川國際通訊有限公司 10 9,999,700 499,985   00 102年11月 粉墨實業有限公司 4 4,001,605 200,080 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 102年12月 晉川國際通訊有限公司 5 4,760,100 238,005 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 103年1月 晉川國際通訊有限公司 7 4,763,615 238,181 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 103年2月 　 　   000 （詳下註） 楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 103年10月 鑫洋國際股份有限公司 2 3,710,651 185,533 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   杜拜德國際開發股份有限公司 1 1,888,250 94,413     賣座實業有限公司 1 1,872,000 93,600     金旺國際企業有限公司 1 1,302,000 65,100   00 103年11月 鑫洋國際股份有限公司 7 16,117,058 805,853 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 103年12月 鑫洋國際股份有限公司 6 13,039,167 651,960 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 104年1月 鑫洋國際股份有限公司 7 16,787,806 839,390 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 104年2月 鑫洋國際股份有限公司 6 14,353,874 717,695 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 104年4月 鑫洋國際股份有限公司 2 4,825,561 241,278 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 104年6月 鍵鴻興業有限公司 1 1,464,500 73,225 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 104年7月 晉川國際通訊有限公司 3 7,233,200 361,660 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 104年8月 晉川國際通訊有限公司 3 7,267,500 363,376 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 合計   000 269,191,277 13,459,570 86,590  註（即附表一編號14部分）： 依合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表(見偵卷四第471至472頁)，於103年2月當期，財政部北區國稅局核定合茂公司「本期銷項稅額」為10,582元；核定之「本期得扣抵進項稅額」為1,715元；核定之「上期（月）累積留抵稅額」為8,134元；核定進項為9,849元〔即本期得扣抵進項稅額1,715元＋上期（月）累積留抵稅額8,134元〕，則其應納稅額為733元（計算式：本期銷項稅額10,582元－核定進項9,849元＝應納稅額733元）。被告於103年2月當期雖未申報虛偽進項發票，但被告明知上期（月）累積留抵稅額141,591元係因上期虛偽申報進項發票之稅額扣除銷項發票之稅額後所剩餘，實際上期（月）累積留抵稅額應僅為8,134元，卻仍委託不知情之記帳業者於申報書上填載上期（月）累積留抵稅額為141,591元，並於103年2月當期抵扣，因進項稅額大於銷項稅額，申報應繳納稅額為0，進而產生前揭733元之漏稅結果。        

附表二：合茂公司開立之不實統一發票（時間：民國、幣別：新

臺幣、單位：元）

編號 收受不實統一發票之營業人 申報期 次編號 申報月份 張數 銷售額 稅額 是否提出申報抵扣 主文 0 力善國際股份有限公司 每2月1期 (1). 102年5至6月 1 4,662,543 233,127 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 誠攻國際商行（起訴書附表二編號2誤載為「誠功國際商行」，應予更正） 每2月1期 (1). 103年7至8月 1 112,000 5,600 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年9至10月 1 18,940 000 否 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。      1 38,095 1,905 是     (3). 103年11至12月 2 299,945 14,997 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 104年1至2月 1 550,032 27,502 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 維氏有限公司 每2月1期 (1). 103年7至8月 4 4,000,620 200,032 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年9至10月 4 4,827,615 241,381 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 103年11至12月 8 9,744,647 487,232 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 104年1至2月 14 19,514,135 975,708 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (5). 104年3至4月 5 2,662,590 133,130 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (6). 104年5至6月 4 3,349,150 167,457 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (7). 104年7至8月 11 12,379,675 618,984 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (8). 104年11至12月 3 3,122,800 156,140 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 維盛資通股份有限公司 每月1期 (1). 103年1月 4 2,952,445 147,623 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年3月 4 4,958,106 247,906 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 羽和鑫科技股份有限公司 每2月1期 (1). 102年11至12月 2 287,000 14,350 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年7至8月 1 318,000 15,900 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 盈禾創新科技股份有限公司 每月1期 (1). 103年11月 1 1,708,133 85,407 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年12月 1 1,741,445 87,072 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 104年8月 4 4,004,590 200,230 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 104年12月 3 2,487,000 124,350 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 天達科技股份有限公司 每2月1期 (1). 103年1至2月 4 1,399,562 69,977 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年3至4月 4 2,140,477 107,023 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 103年11至12月 4 2,820,843 141,042 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 104年1至2月 3 2,869,900 143,495 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 精殷科技有限公司 每2月1期 (1). 103年9至10月 1 1,640,530 82,027 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年11至12月 1 1,515,800 75,790 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 104年1至2月 1 1,553,695 77,685 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 104年5至6月 1 1,536,800 76,840 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 鴻盛科儀有限公司 每2月1期 (1). 102年1至2月 3 759,100 37,955 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 102年5至6月 6 777,700 38,885 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 102年7至8月 4 1,005,755 50,288 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 102年11至12月 4 1,048,880 52,444 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (5). 103年1至2月 2 500,000 25,000 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (6). 103年5至6月 2 1,024,436 51,222 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (7). 103年9至10月 6 1,962,255 98,113 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (8). 103年11至12月 9 2,513,038 125,653 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (9). 104年1至2月 2 500,913 25,046 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 晶上微電股份有限公司 每2月1期 (1). 102年5至6月 1 5,203,228 260,161 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 信佳資訊股份有限公司 每月1期 (1). 102年1月 1 2,241,975 112,099 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 102年2月 1 2,426,016 121,301 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 102年3月 1 1,653,461 82,673 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 102年4月 2 4,803,362 240,168 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 新展資訊有限公司 每2月1期 (1). 102年11至12月 14 5,000,000 250,001 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年3至4月 3 1,764,286 88,214 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 103年5至6月 1 1,002,200 50,110 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 103年9至10月 1 1,100,400 55,020 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (5). 103年11至12月 9 6,219,460 310,974 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (6). 104年1至2月 8 6,261,219 313,061 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (7). 104年3至4月 4 1,348,100 67,406 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (8). 104年5至6月 7 3,330,375 166,520 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (9). 104年7至8月 3 1,959,870 97,994 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (10). 104年11至12月 2 1,193,700 59,686 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 竹陽科技有限公司 每2月1期 (1). 102年5至6月 1 760,976 38,049 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 102年11至12月 1 1,073,694 53,685 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 103年1至2月 1 824,180 41,209 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 103年3至4月 1 1,132,647 56,632 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (5). 103年5至6月 3 4,072,837 203,642 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (6). 103年7至8月 1 1,953,961 97,698 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (7). 103年11至12月 1 1,483,500 74,175 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣新北地方法院刑事判決
112年度重訴字第20號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  楊正平




選任辯護人  黃冠瑋律師
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4575號），本院判決如下：
    主  文
楊正平犯如附表一、二「主文」欄所示之罪，各處如附表一、二「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
楊正平為合茂科技資訊有限公司（下稱合茂公司）於民國96年4月12日至000年0月00日間之負責人，綜理合茂公司之業務與財務運作，為稅捐稽徵法規定納稅義務人之代表人及商業會計法所稱之商業負責人，且有關填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人，分別為以下行為：
一、其明知合茂公司於102年1月至000年00月間，並無向如附表一所示營業人即鑫洋國際股份有限公司（下稱鑫洋公司）等7家公司進貨，竟各基於行使業務登載不實文書及逃漏稅捐之犯意，分別於如附表一「申報期別」欄所載之營業稅申報期別截止日前之某日（即各稅期翌月之15日前），向附表一「開立不實統一發票之營業人」欄所示營業人即鑫洋公司等7家公司，取得如附表一「張數」欄所示不實統一發票共208張，作為合茂公司各當期營業稅之進項憑證，復自行或委由不知情之記帳業者依上述不實進項憑證內容登載合茂公司之營業稅申報書，再據以向財政部北區國稅局申報各期營業稅而行使之，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性，並以此方式逃漏如附表一編號1、8至10、14「漏稅額」欄所示之營業稅。
二、其明知合茂公司於102年1月至000年00月間，並未實際銷貨予如附表二「收受不實統一發票之營業人」欄所示營業人即力善國際股份有限公司（下稱力善公司）等13家公司，仍各基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，分別於如附表二「申報月份」欄所示營業稅申報期別截止日前之某日，各開立如附表一「銷售額」欄所示金額之不實會計憑證即統一發票共204張，分別交予如附表二所示營業人即力善公司等13家公司（至於楊正平開立予誠攻國際商行〈起訴書附表二編號2誤載為「誠功國際商行」應予更正，下稱誠攻商行〉之統一發票張數雖有6張，但誠攻商行僅提出其中5張申報扣抵營業稅銷項稅額，即如附表二編號2（2）所示），充當進項憑證使用，於如附表二「申報月份」欄所示各該申報期申報營業稅時，持以扣抵營業稅銷項稅額，而分別幫助力善公司等13家公司逃漏如附表二「漏稅額」所示之各期營業稅額，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。
    理  由
壹、因檢察官、被告楊正平及其辯護人對於本案卷內有關證據之證據能力均無爭執，依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。
貳、實體部分：
一、上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時(見本院重訴卷第57、61、69、95、138、144頁)均坦承不諱，核與證人晉川公司負責人胡淑萍於警詢、偵查中之證述（見偵卷二第88至118頁；偵卷五第167至168頁）、證人即被告前女友劉家瑜、維氏有限公司（下稱維氏公司）登記負責人張碧春、維盛資通股份有限公司（下稱維盛公司）登記負責人張清穗、維氏公司會計江佳蓁、維盛公司實際負責人張修維、羽和鑫科技股份有限公司（下稱羽和鑫公司）負責人莊彩翎、鴻盛科儀有限公司（下稱鴻盛公司）負責人周文盛、晶上微電股份有限公司（下稱晶上公司）負責人詹明智、誠攻商行負責人王厚博、天達科技股份有限公司（下稱天達公司）負責人張擎昇、杜拜德國際開發股份有限公司（下稱杜拜德公司）、杜拜耳國際開發股份有限公司、賣座實業有限公司（下稱賣座公司）、粉墨實業有限公司及金旺國際企業有限公司負責人張芳源（見偵卷五第53至55、85至86、89至92、115至125、183至186、21至223頁）各於偵查中之證述大致相符，並有合茂公司營業稅稅籍管理及資料查詢作業列印資料、新北市政府105年2月17日新北府經司字第1055131012號函暨所附合茂公司變更登記表、章程、股東同意書、合茂公司申報書查詢報表、合茂公司之財政部北區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、營業人取得涉嫌開立不實統一發票營業人鏈鴻興業有限公司不實統一發票派查表各1份、鑫洋公司之國內銷貨單、統一發票、帳戶交易明細、國內進貨單、國內採購單、收料驗收單、合茂公司報價單、開發國內不可撤銷信用狀申請書、客戶銷貨明細表、合茂公司訂購單、賣座公司之申報書查詢、進項來源明細、銷項去路明細、專案申請調檔統一發票查核名冊、專案申請調檔查核清單、力善公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、營業稅進項來源明細、銷項去路明細、循環交易表（銷項）、誠攻商行之營業稅籍資料、申報書查詢報表、營業稅進項來源明細、銷項去路明細、維氏公司之103、104年進銷項明細總表、存摺影本、進項統一發票、採購單、進貨單、合茂公司出貨單、維氏公司所提之103、104、105年度銷項統一發票、存摺影本、維氏公司所提之103年度進貨帳、銷貨帳、存貨帳、維氏公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、合茂公司進項來源明細、銷項去路明細、杜拜德公司、鑫洋公司、維氏公司之進項來源明細、維氏公司之銷項去路明細、維盛公司所提之合茂公司103年付款明細、存摺影本、統一發票、採購單、進貨單、維盛公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、合茂公司、維盛公司之營業稅進項來源及銷項去路明細、羽和鑫公司所提之交易流程說明書暨所附進貨單、統一發票、支出證明單、存摺影本、資產負債表、羽和鑫公司之營業稅稅籍資料、申報書查詢報表、羽和鑫公司、合茂公司之營業稅進項來源及銷項去路明細、盈禾創新股份有限公司之營業稅稅籍資料、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、天達公司之營業稅稅籍資料及申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、精殷科技有限公司之營業稅稅籍資料、103年度營利事業所得稅結算申報書、104年度損益及稅額計算表、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、虛開發票營業人管制建檔資料、鴻盛公司所提之出貨單、請款單、統一發票、鴻盛公司之營業稅稅籍資料、102、103年度營利事業所得稅結算申報書、104年度損益及稅額計算表、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、晶上公司所提之說明書、函文、合茂公司報價單、晶上公司訂購單、交易明細、統一發票、晶上公司之營業稅稅籍資料、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、合茂公司進銷項憑證明細表、信佳資訊股份有限公司（下稱信佳公司）所提之說明書、信佳公司之進銷項憑證明細資料表、營業稅籍資料、102年度營利事業所得稅結算申報書、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、新展資訊有限公司之營業稅稅籍資料、102、103年度營業事業所得稅結算申請書、104年度損益及稅額計算表、申請書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、竹陽科技有限公司之營業稅稅籍資料、102年度營業事業所得稅結算申請書、申請書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、合茂公司、被告、維盛公司之玉山銀行南勢角分行帳戶明細表、盈禾創新股份有限公司（下稱盈禾公司）、維氏公司之玉山銀行基隆路分行帳戶明細表、合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表、合茂公司之營業人銷售額與稅額申報書（102年1月至104年12月）、財政部北區國稅局112年4月6日北區國稅銷售字第1120004415號函暨所附營業人取得合茂公司開立不實統一發票申報抵扣裁處情形、裁處書、財政部北區國稅局112年4月14日北區國稅銷售字第1120004850號函暨所附合茂公司開立不實統一發票與下游營業人彙整表、維氏公司變更登記表、維盛公司變更登記表、盈禾公司設立登記表、財政部北區國稅局113年1月24日北區國稅銷售字第1131002364號函暨所附彙整表各1份（見偵卷一第109至123、173至183、341至364、387至388、393至441、445至773頁；偵卷二第125至130頁；偵卷三第3至52、61至66、71至200、205至482、487至494頁；偵卷四第7至42、51至75、107至113、117至135、144至146、151至165、171至181、193至198、201至203、219至260、263至434、471至508頁；偵卷五第7至19、27至41頁；本院重訴卷第103至105頁）在卷可證，綜合上開補強證據，足資擔保被告上開任意性自白，具有相當可信性，應堪信屬實。綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告為本案行為後：
　⒈稅捐稽徵法第41條及同法第43條第1項規定，業於110年12月17日修正公布，並於同年月19日施行，修正前稅捐稽徵法第41條及第43條第1項分別係規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」、「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」；修正後稅捐稽徵法第41、43條則規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。」、「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」是經比較新舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第41條及第43條第1項規定，均刪除拘役之處罰主刑及「選科」罰金，且就併科罰金刑部分已較修正前提高，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段之規定，適用行為時即修正前稅捐稽徵法第41條及第43條第1項之規定。　　
　⒉稅捐稽徵法第47條規定亦於110年12月17日修正公布，並於同年月19日施行，修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，對被告之本案犯行不生有利或不利之影響，尚無新舊法比較之問題，惟該條應與稅捐稽徵法第41條一併適用，不得就新舊法予以割裂適用，故應一律適用修正前之法律，自應適用被告行為時，即修正前稅捐稽徵法第47條之規定。
　⒊刑法第215條之規定雖於108年12月25日修正公布，並自同年月27日施行，然僅修正罰金刑之文字，使其具一貫性，並未變更實質規範內容，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行刑法第215條之規定。　　
㈡、罪名適用：
  ⒈按刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者。又營業人應以每2月為1期，製作營業稅申報書向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而營業人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關聯，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務，營業人基於此項業務上附隨行為所填製之文書即屬業務上文書，故從事業務之人明知為不實之事項，仍填載在此申報書上而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
  ⒉次按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證2種，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，商業會計法第15條規定甚明。發票乃證明事項之經過，造具記帳憑證所根據之憑證，自屬商業會計法第15條第1款所稱商業會計憑證中原始憑證之一種。凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳簿者，即該當商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，且商業會計法第71條乃刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法論處。
  ⒊稅捐稽徵法第43條之幫助逃漏稅捐罪，係結果犯，以發生逃漏稅捐結果為成立要件（最高法院95年度台上字第4917號判決意旨參照）；稅捐稽徵法第43條之幫助犯第41條之罪，為稅捐稽徵法之特別規定，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有正犯之存在亦能成立該罪（最高法院72年度台上字第3972號判決意旨參照）。換言之，稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之獨立處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，並非逃漏稅捐者之從犯，自不適用刑法第30條所定幫助犯按正犯之刑減輕之規定。
  ⒋是核被告：
  ⑴就事實欄一所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪（即附表一編號1至23）及修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪（即附表一編號1、8至10、14，至其餘部分則不另為無罪之諭知，詳後述）。被告於業務文書上登載不實內容後持以行使，其登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。此外，起訴書犯罪事實業已載明「仍自如附表一所示營業人，取得如附表一所示不實統一發票208張，…，充作進貨憑證使用，並持之向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額」等語，衡情，申報為進項扣抵憑證即足以認定必有填具「營業人銷售額與稅額申報書」甚明，起訴法條漏未論及刑法第216、215條之罪，容有未洽，惟經本院告知被告此部分罪名（見本院重訴卷第128、138頁），無礙其防禦權之行使，自得併予審理，併此敘明。又被告自103年1月起，利用不知情之記帳業者李基福登載不實之營業人銷售額與稅額申報書，並持之向稅捐機關申報而為行使，則為間接正犯。　　　　
  ⑵就事實欄二所為（即附表二編號1至13之「申報月份」欄所示各該稅期部分），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。
㈢、罪數之說明：
　⒈按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難認定跨期逃漏營業稅可符合接續犯之行為概念（最高法院111年度台上字第1315號判決意旨參照）。
　⒉另不同營業人既係於每1期各自獨立申報營業稅額，則行為人於同一申報期間內，主觀上基於單一犯意，客觀上於密接時、地，接續提供多張不實進項憑證，幫助同一納稅義務人逃漏稅捐，固可認屬接續一罪；惟行為人倘於同一申報期間內，提供不同之不實進項憑證，供不同之納稅義務人，分別持之向稅捐主管機關申報營業稅，憑供扣抵銷項稅額使用，進而幫助不同之納稅義務人逃漏稅捐，係於相近期間內觸犯數個犯罪構成要件相同之罪名，對國家法益造成多次侵害，並非侵害同一法益，從一般社會健全觀念，難認屬單一犯罪事實之接續實行，自應論以數罪（最高法院105年度台上字第2468號判決意旨參照）。
　⒊經查，就如附表一、二各該編號所示之各期申報營業稅行為，係分別以每月或每2月為1期，於申報時間內，向稅捐機關申報，每期營業稅於申報完畢後即已結束，故應以「1期」作為認定本案行使業務登載不實文書、填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐罪數之計算標準。另就附表二即被告開立不實統一發票部分，除以稅期計算外，於同一稅期內，填製不實會計憑證以幫助不同之營業人逃漏稅捐，亦應各自成罪。
　⒋是被告就如附表一編號1至23所犯行使業務上登載不實文書罪，共23罪；其中如附表一編號1、8至10、14尚再犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，共5罪。就如附表二編號1至13之「申報月份」欄所示各該稅期部分，所犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，共60罪。　　
㈣、被告於同一營業稅稅期內，持如附表一所示之多張不實發票之逃漏稅捐行為，及填製如附表二所示之多張不實會計憑證行為，均各係基於同一目的而於密切時、地所實施之數舉動，侵害相同法益，彼此間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，各以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理。
㈤、被告就如附表一編號1、8至10、14所示犯行，分別登載不實業務文書並交付稅捐機關以行使之，並因此逃漏營業稅捐，係基於同一目的，犯罪行為部分重疊，為一行為觸犯上開2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪處斷。又如附表二各編號所示各該犯行，係分別填製不實會計憑證並交付如附表二各編號所示營業人，幫助各該營業人逃漏稅捐，亦均係基於同一目的，犯罪行為部分重疊，屬一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐2罪名，均為想像競合犯，亦應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
㈥、被告所犯上開行使業務上登載不實文書罪（共18罪）、公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪（共5罪）及填製不實會計憑證罪（共60罪），犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
㈦、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為合茂公司負責人，不思正當經營，明知合茂公司與附表一、二所示各營業人間，均無實際業務往來，竟收受、開立不實統一發票，除破壞商業會計制度，使稅捐稽徵機關無法正確課稅，而妨礙課稅之公平性外，並使偵查機關查緝逃漏稅捐之犯罪趨於複雜，所為實有不該。惟考量被告於本案之前未曾因相類犯行而遭法院判處罪刑之前案紀錄之素行，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表1份可參，且尚能坦承犯行之態度，足見悔意；參以被告收受、開立不實統一發票之張數、合茂公司及附表一、二所示各該營業人發生實質逃漏營業稅額之數額多寡；兼衡被告於本院審理時自述其專科畢業之智識程度、婚姻狀態、從事居服員之工作收入等家庭經濟生活狀況（見本院重訴卷第138至139頁），暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，就被告各次犯行分別量處如附表一、二「主文」欄所示之刑，併均諭知如易科罰金之折算標準。又本院斟酌本案被告所犯如附表一、二所示各該犯行，犯罪性質類似，手法雷同，犯罪時間集中於102年1月至000年00月間，兼衡其犯罪對於社會整體之危害等總體情狀，依法律之外部性及內部性界限，刑罰經濟及恤刑之目的，刑罰邊際效應隨刑期遞減及行為人所生痛苦隨刑期遞增，行為人復歸社會之可能性，各罪間之關係及時空密接程度等，合併定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。　　
參、沒收部分：
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。
二、查被告於102年1月至104年12月之3年間，因本案犯行，每月可獲得新臺幣（下同）3,000元之利益等情，業據被告於本院撤銷改行簡式審判程序前之審理時供承在卷（見本院重訴卷第68頁），是被告於上開期間所獲取之犯罪所得，共計為10萬8,000元（計算式：3,000×12×3＝108000），雖未據扣案，仍應依前揭刑法規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
肆、不另為無罪部分：
一、公訴意旨雖認：合茂公司於102年1月至000年00月間並未向如附表一編號2至7、11至13、15至23所示之營業人進貨，竟取得不實之統一發票充作進項憑證，持之向稅捐機關申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅稅額，因認被告此部分涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。
二、惟按加值型及非加值型營業稅法第10條固規定：「營業稅稅率，除本法另有規定外，最低不得少於百分之5，最高不得超過百分之10；其徵收率，由行政院定之。」惟同法第15條第1項亦明定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」是營業稅係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。又按稅捐稽徵法第41條之罪係結果犯，故無處罰未遂犯之規定，必以發生逃漏稅捐之結果為成立要件，如未發生逃漏稅捐之結果者，仍不得論以該罪（最高法院70年度台上字第2842號、73年度台上字第614號判決意旨參照）。而依照合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表（見偵卷四第471至472頁）所載，合茂公司固於如附表一編號2至7、11至13、15至23所示申報期別，涉嫌無實際交易事實卻取得不實發票，而申報如附表一編號2至7、11至13、15至23所示之申報稅額，惟此等部分並未因持不實統一發票後申報營業稅，而生實際發生逃漏稅捐之結果，此核與稅捐稽徵法第41條之構成要件尚有未合，自難令被告就前開部分應負稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪責。惟此部分本應為被告無罪之諭知，然被告前開部分罪嫌若屬成立，與附表一編號2至7、11至13、15至23所示行使業務登載不實文書之有罪部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官高智美、龔昭如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日
                  刑事第二庭  審判長法　官  許必奇


                                    法  官  鄧煜祥


                                    法  官  梁世樺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                                    書記官  曾翊凱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　  　　月　　  　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


修正前之稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


修正前之稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。


修正前之稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。　


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
附表一：合茂公司取得之不實統一發票（時間：民國、幣別：新臺幣、單位：元）
		編號

		申報期別

		 開立不實統一發票之營業人 

		張數

		銷售額

		申報稅額

		漏稅額

		主文



		0

		102年1月

		鑫洋國際股份有限公司

		1

		2,238,217

		111,911

		13,749

		楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		賣座實業有限公司

		11

		8,555,400

		427,770

		


		




		


		


		晉川國際通訊有限公司

		14

		10,000,000

		500,000

		


		




		0

		102年2月

		鑫洋國際股份有限公司

		1

		2,421,789

		121,090

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		賣座實業有限公司

		4

		3,524,760

		176,238

		


		




		


		


		晉川國際通訊有限公司

		4

		4,910,400

		245,520

		


		




		0

		102年3月

		鑫洋國際股份有限公司

		1

		1,651,033

		82,552

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		賣座實業有限公司

		4

		4,802,280

		240,114

		


		




		


		


		晉川國際通訊有限公司

		10

		7,938,595

		396,930

		


		




		0

		102年4月

		鑫洋國際股份有限公司

		2

		4,795,200

		239,760

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		晉川國際通訊有限公司

		13

		13,408,400

		670,420

		


		




		0

		102年5月

		鑫洋國際股份有限公司

		1

		4,656,268

		232,813

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		晉川國際通訊有限公司

		13

		14,999,800

		749,990

		


		




		0

		102年6月

		鑫洋國際股份有限公司

		1

		5,198,698

		259,935

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		晉川國際通訊有限公司

		15

		15,005,000

		750,250

		


		




		0

		102年7月

		晉川國際通訊有限公司

		14

		15,834,100

		791,705

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		102年8月

		晉川國際通訊有限公司

		14

		15,174,950

		758,748

		31,556

		楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		102年9月

		晉川國際通訊有限公司

		13

		15,687,100

		784,355

		28,760

		楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		102年10月

		杜拜德國際開發股份有限公司

		4

		3,494,700

		174,735

		11,792

		楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		金旺國際企業有限公司

		2

		1,508,000

		75,400

		


		




		


		


		晉川國際通訊有限公司

		10

		9,999,700

		499,985

		


		




		00

		102年11月

		粉墨實業有限公司

		4

		4,001,605

		200,080

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		102年12月

		晉川國際通訊有限公司

		5

		4,760,100

		238,005

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		103年1月

		晉川國際通訊有限公司

		7

		4,763,615

		238,181

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		103年2月

		　

		　

		


		


		000
（詳下註）

		楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		103年10月

		鑫洋國際股份有限公司

		2

		3,710,651

		185,533

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		杜拜德國際開發股份有限公司

		1

		1,888,250

		94,413

		


		




		


		


		賣座實業有限公司

		1

		1,872,000

		93,600

		


		




		


		


		金旺國際企業有限公司

		1

		1,302,000

		65,100

		


		




		00

		103年11月

		鑫洋國際股份有限公司

		7

		16,117,058

		805,853

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		103年12月

		鑫洋國際股份有限公司

		6

		13,039,167

		651,960

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		104年1月

		鑫洋國際股份有限公司

		7

		16,787,806

		839,390

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		104年2月

		鑫洋國際股份有限公司

		6

		14,353,874

		717,695

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		104年4月

		鑫洋國際股份有限公司

		2

		4,825,561

		241,278

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		104年6月

		鍵鴻興業有限公司

		1

		1,464,500

		73,225

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		104年7月

		晉川國際通訊有限公司

		3

		7,233,200

		361,660

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		104年8月

		晉川國際通訊有限公司

		3

		7,267,500

		363,376

		0

		楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		合計

		


		


		000

		269,191,277

		13,459,570

		86,590

		




		註（即附表一編號14部分）：
依合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表(見偵卷四第471至472頁)，於103年2月當期，財政部北區國稅局核定合茂公司「本期銷項稅額」為10,582元；核定之「本期得扣抵進項稅額」為1,715元；核定之「上期（月）累積留抵稅額」為8,134元；核定進項為9,849元〔即本期得扣抵進項稅額1,715元＋上期（月）累積留抵稅額8,134元〕，則其應納稅額為733元（計算式：本期銷項稅額10,582元－核定進項9,849元＝應納稅額733元）。被告於103年2月當期雖未申報虛偽進項發票，但被告明知上期（月）累積留抵稅額141,591元係因上期虛偽申報進項發票之稅額扣除銷項發票之稅額後所剩餘，實際上期（月）累積留抵稅額應僅為8,134元，卻仍委託不知情之記帳業者於申報書上填載上期（月）累積留抵稅額為141,591元，並於103年2月當期抵扣，因進項稅額大於銷項稅額，申報應繳納稅額為0，進而產生前揭733元之漏稅結果。

		


		


		


		


		


		


		








附表二：合茂公司開立之不實統一發票（時間：民國、幣別：新臺幣、單位：元）
		編號

		收受不實統一發票之營業人

		申報期

		次編號

		申報月份

		張數

		銷售額

		稅額

		是否提出申報抵扣

		主文



		0

		力善國際股份有限公司

		每2月1期

		(1).

		102年5至6月

		1

		4,662,543

		233,127

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		誠攻國際商行（起訴書附表二編號2誤載為「誠功國際商行」，應予更正）

		每2月1期

		(1).

		103年7至8月

		1

		112,000

		5,600

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年9至10月

		1

		18,940

		000

		否

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		


		1

		38,095

		1,905

		是

		




		


		


		


		(3).

		103年11至12月

		2

		299,945

		14,997

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		104年1至2月

		1

		550,032

		27,502

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		維氏有限公司

		每2月1期

		(1).

		103年7至8月

		4

		4,000,620

		200,032

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年9至10月

		4

		4,827,615

		241,381

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		103年11至12月

		8

		9,744,647

		487,232

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		104年1至2月

		14

		19,514,135

		975,708

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(5).

		104年3至4月

		5

		2,662,590

		133,130

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(6).

		104年5至6月

		4

		3,349,150

		167,457

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(7).

		104年7至8月

		11

		12,379,675

		618,984

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(8).

		104年11至12月

		3

		3,122,800

		156,140

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		維盛資通股份有限公司

		每月1期

		(1).

		103年1月

		4

		2,952,445

		147,623

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年3月

		4

		4,958,106

		247,906

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		羽和鑫科技股份有限公司

		每2月1期

		(1).

		102年11至12月

		2

		287,000

		14,350

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年7至8月

		1

		318,000

		15,900

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		盈禾創新科技股份有限公司

		每月1期

		(1).

		103年11月

		1

		1,708,133

		85,407

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年12月

		1

		1,741,445

		87,072

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		104年8月

		4

		4,004,590

		200,230

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		104年12月

		3

		2,487,000

		124,350

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		天達科技股份有限公司

		每2月1期

		(1).

		103年1至2月

		4

		1,399,562

		69,977

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年3至4月

		4

		2,140,477

		107,023

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		103年11至12月

		4

		2,820,843

		141,042

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		104年1至2月

		3

		2,869,900

		143,495

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		精殷科技有限公司

		每2月1期

		(1).

		103年9至10月

		1

		1,640,530

		82,027

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年11至12月

		1

		1,515,800

		75,790

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		104年1至2月

		1

		1,553,695

		77,685

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		104年5至6月

		1

		1,536,800

		76,840

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		0

		鴻盛科儀有限公司

		每2月1期

		(1).

		102年1至2月

		3

		759,100

		37,955

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		102年5至6月

		6

		777,700

		38,885

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		102年7至8月

		4

		1,005,755

		50,288

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		102年11至12月

		4

		1,048,880

		52,444

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(5).

		103年1至2月

		2

		500,000

		25,000

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(6).

		103年5至6月

		2

		1,024,436

		51,222

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(7).

		103年9至10月

		6

		1,962,255

		98,113

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(8).

		103年11至12月

		9

		2,513,038

		125,653

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(9).

		104年1至2月

		2

		500,913

		25,046

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		晶上微電股份有限公司

		每2月1期

		(1).

		102年5至6月

		1

		5,203,228

		260,161

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		信佳資訊股份有限公司

		每月1期

		(1).

		102年1月

		1

		2,241,975

		112,099

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		102年2月

		1

		2,426,016

		121,301

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		102年3月

		1

		1,653,461

		82,673

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		102年4月

		2

		4,803,362

		240,168

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		新展資訊有限公司

		每2月1期

		(1).

		102年11至12月

		14

		5,000,000

		250,001

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		103年3至4月

		3

		1,764,286

		88,214

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		103年5至6月

		1

		1,002,200

		50,110

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		103年9至10月

		1

		1,100,400

		55,020

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(5).

		103年11至12月

		9

		6,219,460

		310,974

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(6).

		104年1至2月

		8

		6,261,219

		313,061

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(7).

		104年3至4月

		4

		1,348,100

		67,406

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(8).

		104年5至6月

		7

		3,330,375

		166,520

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(9).

		104年7至8月

		3

		1,959,870

		97,994

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(10).

		104年11至12月

		2

		1,193,700

		59,686

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		00

		竹陽科技有限公司

		每2月1期

		(1).

		102年5至6月

		1

		760,976

		38,049

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(2).

		102年11至12月

		1

		1,073,694

		53,685

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(3).

		103年1至2月

		1

		824,180

		41,209

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(4).

		103年3至4月

		1

		1,132,647

		56,632

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(5).

		103年5至6月

		3

		4,072,837

		203,642

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(6).

		103年7至8月

		1

		1,953,961

		97,698

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		(7).

		103年11至12月

		1

		1,483,500

		74,175

		是

		楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣新北地方法院刑事判決

112年度重訴字第20號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  楊正平





選任辯護人  黃冠瑋律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4575號），本院判決如下：

    主  文

楊正平犯如附表一、二「主文」欄所示之罪，各處如附表一、二「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

楊正平為合茂科技資訊有限公司（下稱合茂公司）於民國96年4月12日至000年0月00日間之負責人，綜理合茂公司之業務與財務運作，為稅捐稽徵法規定納稅義務人之代表人及商業會計法所稱之商業負責人，且有關填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人，分別為以下行為：

一、其明知合茂公司於102年1月至000年00月間，並無向如附表一所示營業人即鑫洋國際股份有限公司（下稱鑫洋公司）等7家公司進貨，竟各基於行使業務登載不實文書及逃漏稅捐之犯意，分別於如附表一「申報期別」欄所載之營業稅申報期別截止日前之某日（即各稅期翌月之15日前），向附表一「開立不實統一發票之營業人」欄所示營業人即鑫洋公司等7家公司，取得如附表一「張數」欄所示不實統一發票共208張，作為合茂公司各當期營業稅之進項憑證，復自行或委由不知情之記帳業者依上述不實進項憑證內容登載合茂公司之營業稅申報書，再據以向財政部北區國稅局申報各期營業稅而行使之，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性，並以此方式逃漏如附表一編號1、8至10、14「漏稅額」欄所示之營業稅。

二、其明知合茂公司於102年1月至000年00月間，並未實際銷貨予如附表二「收受不實統一發票之營業人」欄所示營業人即力善國際股份有限公司（下稱力善公司）等13家公司，仍各基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，分別於如附表二「申報月份」欄所示營業稅申報期別截止日前之某日，各開立如附表一「銷售額」欄所示金額之不實會計憑證即統一發票共204張，分別交予如附表二所示營業人即力善公司等13家公司（至於楊正平開立予誠攻國際商行〈起訴書附表二編號2誤載為「誠功國際商行」應予更正，下稱誠攻商行〉之統一發票張數雖有6張，但誠攻商行僅提出其中5張申報扣抵營業稅銷項稅額，即如附表二編號2（2）所示），充當進項憑證使用，於如附表二「申報月份」欄所示各該申報期申報營業稅時，持以扣抵營業稅銷項稅額，而分別幫助力善公司等13家公司逃漏如附表二「漏稅額」所示之各期營業稅額，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。

    理  由

壹、因檢察官、被告楊正平及其辯護人對於本案卷內有關證據之證據能力均無爭執，依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時(見本院重訴卷第57、61、69、95、138、144頁)均坦承不諱，核與證人晉川公司負責人胡淑萍於警詢、偵查中之證述（見偵卷二第88至118頁；偵卷五第167至168頁）、證人即被告前女友劉家瑜、維氏有限公司（下稱維氏公司）登記負責人張碧春、維盛資通股份有限公司（下稱維盛公司）登記負責人張清穗、維氏公司會計江佳蓁、維盛公司實際負責人張修維、羽和鑫科技股份有限公司（下稱羽和鑫公司）負責人莊彩翎、鴻盛科儀有限公司（下稱鴻盛公司）負責人周文盛、晶上微電股份有限公司（下稱晶上公司）負責人詹明智、誠攻商行負責人王厚博、天達科技股份有限公司（下稱天達公司）負責人張擎昇、杜拜德國際開發股份有限公司（下稱杜拜德公司）、杜拜耳國際開發股份有限公司、賣座實業有限公司（下稱賣座公司）、粉墨實業有限公司及金旺國際企業有限公司負責人張芳源（見偵卷五第53至55、85至86、89至92、115至125、183至186、21至223頁）各於偵查中之證述大致相符，並有合茂公司營業稅稅籍管理及資料查詢作業列印資料、新北市政府105年2月17日新北府經司字第1055131012號函暨所附合茂公司變更登記表、章程、股東同意書、合茂公司申報書查詢報表、合茂公司之財政部北區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、營業人取得涉嫌開立不實統一發票營業人鏈鴻興業有限公司不實統一發票派查表各1份、鑫洋公司之國內銷貨單、統一發票、帳戶交易明細、國內進貨單、國內採購單、收料驗收單、合茂公司報價單、開發國內不可撤銷信用狀申請書、客戶銷貨明細表、合茂公司訂購單、賣座公司之申報書查詢、進項來源明細、銷項去路明細、專案申請調檔統一發票查核名冊、專案申請調檔查核清單、力善公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、營業稅進項來源明細、銷項去路明細、循環交易表（銷項）、誠攻商行之營業稅籍資料、申報書查詢報表、營業稅進項來源明細、銷項去路明細、維氏公司之103、104年進銷項明細總表、存摺影本、進項統一發票、採購單、進貨單、合茂公司出貨單、維氏公司所提之103、104、105年度銷項統一發票、存摺影本、維氏公司所提之103年度進貨帳、銷貨帳、存貨帳、維氏公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、合茂公司進項來源明細、銷項去路明細、杜拜德公司、鑫洋公司、維氏公司之進項來源明細、維氏公司之銷項去路明細、維盛公司所提之合茂公司103年付款明細、存摺影本、統一發票、採購單、進貨單、維盛公司之營業稅籍資料、申報書查詢報表、合茂公司、維盛公司之營業稅進項來源及銷項去路明細、羽和鑫公司所提之交易流程說明書暨所附進貨單、統一發票、支出證明單、存摺影本、資產負債表、羽和鑫公司之營業稅稅籍資料、申報書查詢報表、羽和鑫公司、合茂公司之營業稅進項來源及銷項去路明細、盈禾創新股份有限公司之營業稅稅籍資料、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、天達公司之營業稅稅籍資料及申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、精殷科技有限公司之營業稅稅籍資料、103年度營利事業所得稅結算申報書、104年度損益及稅額計算表、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、虛開發票營業人管制建檔資料、鴻盛公司所提之出貨單、請款單、統一發票、鴻盛公司之營業稅稅籍資料、102、103年度營利事業所得稅結算申報書、104年度損益及稅額計算表、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、晶上公司所提之說明書、函文、合茂公司報價單、晶上公司訂購單、交易明細、統一發票、晶上公司之營業稅稅籍資料、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、合茂公司進銷項憑證明細表、信佳資訊股份有限公司（下稱信佳公司）所提之說明書、信佳公司之進銷項憑證明細資料表、營業稅籍資料、102年度營利事業所得稅結算申報書、申報書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、新展資訊有限公司之營業稅稅籍資料、102、103年度營業事業所得稅結算申請書、104年度損益及稅額計算表、申請書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、竹陽科技有限公司之營業稅稅籍資料、102年度營業事業所得稅結算申請書、申請書查詢報表、進項來源及銷項去路明細、合茂公司、被告、維盛公司之玉山銀行南勢角分行帳戶明細表、盈禾創新股份有限公司（下稱盈禾公司）、維氏公司之玉山銀行基隆路分行帳戶明細表、合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表、合茂公司之營業人銷售額與稅額申報書（102年1月至104年12月）、財政部北區國稅局112年4月6日北區國稅銷售字第1120004415號函暨所附營業人取得合茂公司開立不實統一發票申報抵扣裁處情形、裁處書、財政部北區國稅局112年4月14日北區國稅銷售字第1120004850號函暨所附合茂公司開立不實統一發票與下游營業人彙整表、維氏公司變更登記表、維盛公司變更登記表、盈禾公司設立登記表、財政部北區國稅局113年1月24日北區國稅銷售字第1131002364號函暨所附彙整表各1份（見偵卷一第109至123、173至183、341至364、387至388、393至441、445至773頁；偵卷二第125至130頁；偵卷三第3至52、61至66、71至200、205至482、487至494頁；偵卷四第7至42、51至75、107至113、117至135、144至146、151至165、171至181、193至198、201至203、219至260、263至434、471至508頁；偵卷五第7至19、27至41頁；本院重訴卷第103至105頁）在卷可證，綜合上開補強證據，足資擔保被告上開任意性自白，具有相當可信性，應堪信屬實。綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告為本案行為後：

　⒈稅捐稽徵法第41條及同法第43條第1項規定，業於110年12月17日修正公布，並於同年月19日施行，修正前稅捐稽徵法第41條及第43條第1項分別係規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」、「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」；修正後稅捐稽徵法第41、43條則規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。」、「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」是經比較新舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第41條及第43條第1項規定，均刪除拘役之處罰主刑及「選科」罰金，且就併科罰金刑部分已較修正前提高，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段之規定，適用行為時即修正前稅捐稽徵法第41條及第43條第1項之規定。　　

　⒉稅捐稽徵法第47條規定亦於110年12月17日修正公布，並於同年月19日施行，修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，對被告之本案犯行不生有利或不利之影響，尚無新舊法比較之問題，惟該條應與稅捐稽徵法第41條一併適用，不得就新舊法予以割裂適用，故應一律適用修正前之法律，自應適用被告行為時，即修正前稅捐稽徵法第47條之規定。

　⒊刑法第215條之規定雖於108年12月25日修正公布，並自同年月27日施行，然僅修正罰金刑之文字，使其具一貫性，並未變更實質規範內容，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行刑法第215條之規定。　　

㈡、罪名適用：

  ⒈按刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者。又營業人應以每2月為1期，製作營業稅申報書向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而營業人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關聯，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務，營業人基於此項業務上附隨行為所填製之文書即屬業務上文書，故從事業務之人明知為不實之事項，仍填載在此申報書上而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

  ⒉次按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證2種，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，商業會計法第15條規定甚明。發票乃證明事項之經過，造具記帳憑證所根據之憑證，自屬商業會計法第15條第1款所稱商業會計憑證中原始憑證之一種。凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳簿者，即該當商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，且商業會計法第71條乃刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法論處。

  ⒊稅捐稽徵法第43條之幫助逃漏稅捐罪，係結果犯，以發生逃漏稅捐結果為成立要件（最高法院95年度台上字第4917號判決意旨參照）；稅捐稽徵法第43條之幫助犯第41條之罪，為稅捐稽徵法之特別規定，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有正犯之存在亦能成立該罪（最高法院72年度台上字第3972號判決意旨參照）。換言之，稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之獨立處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，並非逃漏稅捐者之從犯，自不適用刑法第30條所定幫助犯按正犯之刑減輕之規定。

  ⒋是核被告：

  ⑴就事實欄一所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪（即附表一編號1至23）及修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪（即附表一編號1、8至10、14，至其餘部分則不另為無罪之諭知，詳後述）。被告於業務文書上登載不實內容後持以行使，其登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。此外，起訴書犯罪事實業已載明「仍自如附表一所示營業人，取得如附表一所示不實統一發票208張，…，充作進貨憑證使用，並持之向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額」等語，衡情，申報為進項扣抵憑證即足以認定必有填具「營業人銷售額與稅額申報書」甚明，起訴法條漏未論及刑法第216、215條之罪，容有未洽，惟經本院告知被告此部分罪名（見本院重訴卷第128、138頁），無礙其防禦權之行使，自得併予審理，併此敘明。又被告自103年1月起，利用不知情之記帳業者李基福登載不實之營業人銷售額與稅額申報書，並持之向稅捐機關申報而為行使，則為間接正犯。　　　　

  ⑵就事實欄二所為（即附表二編號1至13之「申報月份」欄所示各該稅期部分），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。

㈢、罪數之說明：

　⒈按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難認定跨期逃漏營業稅可符合接續犯之行為概念（最高法院111年度台上字第1315號判決意旨參照）。

　⒉另不同營業人既係於每1期各自獨立申報營業稅額，則行為人於同一申報期間內，主觀上基於單一犯意，客觀上於密接時、地，接續提供多張不實進項憑證，幫助同一納稅義務人逃漏稅捐，固可認屬接續一罪；惟行為人倘於同一申報期間內，提供不同之不實進項憑證，供不同之納稅義務人，分別持之向稅捐主管機關申報營業稅，憑供扣抵銷項稅額使用，進而幫助不同之納稅義務人逃漏稅捐，係於相近期間內觸犯數個犯罪構成要件相同之罪名，對國家法益造成多次侵害，並非侵害同一法益，從一般社會健全觀念，難認屬單一犯罪事實之接續實行，自應論以數罪（最高法院105年度台上字第2468號判決意旨參照）。

　⒊經查，就如附表一、二各該編號所示之各期申報營業稅行為，係分別以每月或每2月為1期，於申報時間內，向稅捐機關申報，每期營業稅於申報完畢後即已結束，故應以「1期」作為認定本案行使業務登載不實文書、填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐罪數之計算標準。另就附表二即被告開立不實統一發票部分，除以稅期計算外，於同一稅期內，填製不實會計憑證以幫助不同之營業人逃漏稅捐，亦應各自成罪。

　⒋是被告就如附表一編號1至23所犯行使業務上登載不實文書罪，共23罪；其中如附表一編號1、8至10、14尚再犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，共5罪。就如附表二編號1至13之「申報月份」欄所示各該稅期部分，所犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，共60罪。　　

㈣、被告於同一營業稅稅期內，持如附表一所示之多張不實發票之逃漏稅捐行為，及填製如附表二所示之多張不實會計憑證行為，均各係基於同一目的而於密切時、地所實施之數舉動，侵害相同法益，彼此間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，各以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理。

㈤、被告就如附表一編號1、8至10、14所示犯行，分別登載不實業務文書並交付稅捐機關以行使之，並因此逃漏營業稅捐，係基於同一目的，犯罪行為部分重疊，為一行為觸犯上開2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪處斷。又如附表二各編號所示各該犯行，係分別填製不實會計憑證並交付如附表二各編號所示營業人，幫助各該營業人逃漏稅捐，亦均係基於同一目的，犯罪行為部分重疊，屬一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐2罪名，均為想像競合犯，亦應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

㈥、被告所犯上開行使業務上登載不實文書罪（共18罪）、公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪（共5罪）及填製不實會計憑證罪（共60罪），犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

㈦、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為合茂公司負責人，不思正當經營，明知合茂公司與附表一、二所示各營業人間，均無實際業務往來，竟收受、開立不實統一發票，除破壞商業會計制度，使稅捐稽徵機關無法正確課稅，而妨礙課稅之公平性外，並使偵查機關查緝逃漏稅捐之犯罪趨於複雜，所為實有不該。惟考量被告於本案之前未曾因相類犯行而遭法院判處罪刑之前案紀錄之素行，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表1份可參，且尚能坦承犯行之態度，足見悔意；參以被告收受、開立不實統一發票之張數、合茂公司及附表一、二所示各該營業人發生實質逃漏營業稅額之數額多寡；兼衡被告於本院審理時自述其專科畢業之智識程度、婚姻狀態、從事居服員之工作收入等家庭經濟生活狀況（見本院重訴卷第138至139頁），暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，就被告各次犯行分別量處如附表一、二「主文」欄所示之刑，併均諭知如易科罰金之折算標準。又本院斟酌本案被告所犯如附表一、二所示各該犯行，犯罪性質類似，手法雷同，犯罪時間集中於102年1月至000年00月間，兼衡其犯罪對於社會整體之危害等總體情狀，依法律之外部性及內部性界限，刑罰經濟及恤刑之目的，刑罰邊際效應隨刑期遞減及行為人所生痛苦隨刑期遞增，行為人復歸社會之可能性，各罪間之關係及時空密接程度等，合併定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。　　

參、沒收部分：

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。

二、查被告於102年1月至104年12月之3年間，因本案犯行，每月可獲得新臺幣（下同）3,000元之利益等情，業據被告於本院撤銷改行簡式審判程序前之審理時供承在卷（見本院重訴卷第68頁），是被告於上開期間所獲取之犯罪所得，共計為10萬8,000元（計算式：3,000×12×3＝108000），雖未據扣案，仍應依前揭刑法規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

肆、不另為無罪部分：

一、公訴意旨雖認：合茂公司於102年1月至000年00月間並未向如附表一編號2至7、11至13、15至23所示之營業人進貨，竟取得不實之統一發票充作進項憑證，持之向稅捐機關申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅稅額，因認被告此部分涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。

二、惟按加值型及非加值型營業稅法第10條固規定：「營業稅稅率，除本法另有規定外，最低不得少於百分之5，最高不得超過百分之10；其徵收率，由行政院定之。」惟同法第15條第1項亦明定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」是營業稅係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。又按稅捐稽徵法第41條之罪係結果犯，故無處罰未遂犯之規定，必以發生逃漏稅捐之結果為成立要件，如未發生逃漏稅捐之結果者，仍不得論以該罪（最高法院70年度台上字第2842號、73年度台上字第614號判決意旨參照）。而依照合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表（見偵卷四第471至472頁）所載，合茂公司固於如附表一編號2至7、11至13、15至23所示申報期別，涉嫌無實際交易事實卻取得不實發票，而申報如附表一編號2至7、11至13、15至23所示之申報稅額，惟此等部分並未因持不實統一發票後申報營業稅，而生實際發生逃漏稅捐之結果，此核與稅捐稽徵法第41條之構成要件尚有未合，自難令被告就前開部分應負稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪責。惟此部分本應為被告無罪之諭知，然被告前開部分罪嫌若屬成立，與附表一編號2至7、11至13、15至23所示行使業務登載不實文書之有罪部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官高智美、龔昭如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日

                  刑事第二庭  審判長法　官  許必奇



                                    法  官  鄧煜祥



                                    法  官  梁世樺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                    書記官  曾翊凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　  　　月　　  　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



修正前之稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



修正前之稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。



修正前之稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。　



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

附表一：合茂公司取得之不實統一發票（時間：民國、幣別：新臺幣、單位：元）

編號 申報期別  開立不實統一發票之營業人  張數 銷售額 申報稅額 漏稅額 主文 0 102年1月 鑫洋國際股份有限公司 1 2,238,217 111,911 13,749 楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   賣座實業有限公司 11 8,555,400 427,770     晉川國際通訊有限公司 14 10,000,000 500,000   0 102年2月 鑫洋國際股份有限公司 1 2,421,789 121,090 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   賣座實業有限公司 4 3,524,760 176,238     晉川國際通訊有限公司 4 4,910,400 245,520   0 102年3月 鑫洋國際股份有限公司 1 1,651,033 82,552 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   賣座實業有限公司 4 4,802,280 240,114     晉川國際通訊有限公司 10 7,938,595 396,930   0 102年4月 鑫洋國際股份有限公司 2 4,795,200 239,760 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   晉川國際通訊有限公司 13 13,408,400 670,420   0 102年5月 鑫洋國際股份有限公司 1 4,656,268 232,813 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   晉川國際通訊有限公司 13 14,999,800 749,990   0 102年6月 鑫洋國際股份有限公司 1 5,198,698 259,935 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   晉川國際通訊有限公司 15 15,005,000 750,250   0 102年7月 晉川國際通訊有限公司 14 15,834,100 791,705 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 102年8月 晉川國際通訊有限公司 14 15,174,950 758,748 31,556 楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 102年9月 晉川國際通訊有限公司 13 15,687,100 784,355 28,760 楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 102年10月 杜拜德國際開發股份有限公司 4 3,494,700 174,735 11,792 楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   金旺國際企業有限公司 2 1,508,000 75,400     晉川國際通訊有限公司 10 9,999,700 499,985   00 102年11月 粉墨實業有限公司 4 4,001,605 200,080 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 102年12月 晉川國際通訊有限公司 5 4,760,100 238,005 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 103年1月 晉川國際通訊有限公司 7 4,763,615 238,181 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 103年2月 　 　   000 （詳下註） 楊正平犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 103年10月 鑫洋國際股份有限公司 2 3,710,651 185,533 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   杜拜德國際開發股份有限公司 1 1,888,250 94,413     賣座實業有限公司 1 1,872,000 93,600     金旺國際企業有限公司 1 1,302,000 65,100   00 103年11月 鑫洋國際股份有限公司 7 16,117,058 805,853 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 103年12月 鑫洋國際股份有限公司 6 13,039,167 651,960 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 104年1月 鑫洋國際股份有限公司 7 16,787,806 839,390 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 104年2月 鑫洋國際股份有限公司 6 14,353,874 717,695 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 104年4月 鑫洋國際股份有限公司 2 4,825,561 241,278 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 104年6月 鍵鴻興業有限公司 1 1,464,500 73,225 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 104年7月 晉川國際通訊有限公司 3 7,233,200 361,660 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 104年8月 晉川國際通訊有限公司 3 7,267,500 363,376 0 楊正平犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 合計   000 269,191,277 13,459,570 86,590  註（即附表一編號14部分）： 依合茂公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補繳稅額及漏稅額計算表(見偵卷四第471至472頁)，於103年2月當期，財政部北區國稅局核定合茂公司「本期銷項稅額」為10,582元；核定之「本期得扣抵進項稅額」為1,715元；核定之「上期（月）累積留抵稅額」為8,134元；核定進項為9,849元〔即本期得扣抵進項稅額1,715元＋上期（月）累積留抵稅額8,134元〕，則其應納稅額為733元（計算式：本期銷項稅額10,582元－核定進項9,849元＝應納稅額733元）。被告於103年2月當期雖未申報虛偽進項發票，但被告明知上期（月）累積留抵稅額141,591元係因上期虛偽申報進項發票之稅額扣除銷項發票之稅額後所剩餘，實際上期（月）累積留抵稅額應僅為8,134元，卻仍委託不知情之記帳業者於申報書上填載上期（月）累積留抵稅額為141,591元，並於103年2月當期抵扣，因進項稅額大於銷項稅額，申報應繳納稅額為0，進而產生前揭733元之漏稅結果。        

附表二：合茂公司開立之不實統一發票（時間：民國、幣別：新臺幣、單位：元）

編號 收受不實統一發票之營業人 申報期 次編號 申報月份 張數 銷售額 稅額 是否提出申報抵扣 主文 0 力善國際股份有限公司 每2月1期 (1). 102年5至6月 1 4,662,543 233,127 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 誠攻國際商行（起訴書附表二編號2誤載為「誠功國際商行」，應予更正） 每2月1期 (1). 103年7至8月 1 112,000 5,600 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年9至10月 1 18,940 000 否 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。      1 38,095 1,905 是     (3). 103年11至12月 2 299,945 14,997 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 104年1至2月 1 550,032 27,502 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 維氏有限公司 每2月1期 (1). 103年7至8月 4 4,000,620 200,032 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年9至10月 4 4,827,615 241,381 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 103年11至12月 8 9,744,647 487,232 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 104年1至2月 14 19,514,135 975,708 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (5). 104年3至4月 5 2,662,590 133,130 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (6). 104年5至6月 4 3,349,150 167,457 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (7). 104年7至8月 11 12,379,675 618,984 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (8). 104年11至12月 3 3,122,800 156,140 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 維盛資通股份有限公司 每月1期 (1). 103年1月 4 2,952,445 147,623 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年3月 4 4,958,106 247,906 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 羽和鑫科技股份有限公司 每2月1期 (1). 102年11至12月 2 287,000 14,350 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年7至8月 1 318,000 15,900 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 盈禾創新科技股份有限公司 每月1期 (1). 103年11月 1 1,708,133 85,407 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年12月 1 1,741,445 87,072 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 104年8月 4 4,004,590 200,230 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 104年12月 3 2,487,000 124,350 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 天達科技股份有限公司 每2月1期 (1). 103年1至2月 4 1,399,562 69,977 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年3至4月 4 2,140,477 107,023 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 103年11至12月 4 2,820,843 141,042 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 104年1至2月 3 2,869,900 143,495 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 精殷科技有限公司 每2月1期 (1). 103年9至10月 1 1,640,530 82,027 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年11至12月 1 1,515,800 75,790 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 104年1至2月 1 1,553,695 77,685 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 104年5至6月 1 1,536,800 76,840 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 0 鴻盛科儀有限公司 每2月1期 (1). 102年1至2月 3 759,100 37,955 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 102年5至6月 6 777,700 38,885 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 102年7至8月 4 1,005,755 50,288 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 102年11至12月 4 1,048,880 52,444 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (5). 103年1至2月 2 500,000 25,000 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (6). 103年5至6月 2 1,024,436 51,222 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (7). 103年9至10月 6 1,962,255 98,113 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (8). 103年11至12月 9 2,513,038 125,653 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (9). 104年1至2月 2 500,913 25,046 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 晶上微電股份有限公司 每2月1期 (1). 102年5至6月 1 5,203,228 260,161 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 信佳資訊股份有限公司 每月1期 (1). 102年1月 1 2,241,975 112,099 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 102年2月 1 2,426,016 121,301 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 102年3月 1 1,653,461 82,673 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 102年4月 2 4,803,362 240,168 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 新展資訊有限公司 每2月1期 (1). 102年11至12月 14 5,000,000 250,001 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 103年3至4月 3 1,764,286 88,214 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 103年5至6月 1 1,002,200 50,110 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 103年9至10月 1 1,100,400 55,020 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (5). 103年11至12月 9 6,219,460 310,974 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (6). 104年1至2月 8 6,261,219 313,061 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (7). 104年3至4月 4 1,348,100 67,406 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (8). 104年5至6月 7 3,330,375 166,520 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (9). 104年7至8月 3 1,959,870 97,994 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (10). 104年11至12月 2 1,193,700 59,686 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 00 竹陽科技有限公司 每2月1期 (1). 102年5至6月 1 760,976 38,049 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (2). 102年11至12月 1 1,073,694 53,685 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (3). 103年1至2月 1 824,180 41,209 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (4). 103年3至4月 1 1,132,647 56,632 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (5). 103年5至6月 3 4,072,837 203,642 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (6). 103年7至8月 1 1,953,961 97,698 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    (7). 103年11至12月 1 1,483,500 74,175 是 楊正平犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





