112 & £373F % 14215L
% 15695
5 227775

FPAREFEF AEFAZEEE > SREBFT AT (11LE
B F % 5445350 ~ 111 # B W B F %522750) » % i 4edesr (11
1# & 0 F %5001150 ~ 112# & i F % 624045 ) > Fl4 L 3t A o

s

B R ;;4 B2 MR Mt iR HIAEE L g 0 TRE

PEALALLL  EARP LA F IS H AT
:‘| <
TOORAHEA TA2  Borm 2B LA A TA
Warm2 2 e RETF PRI EER D o
HYe X2 374 Wi g smE 4 ~ gz -

O LINEFRAL T 22 {30, o ﬁg;« T
ﬁw;@*’grﬁég%%iﬁ»ﬁz\ﬁ,# LB 2t 0 &
DAL K EIEH R 7 Féiirft.b/»v‘fz e I =
P % £ 5 K417 1E5.0000000000005 0% = (AR § 4L
~ B ¥ 471 5.000000000000005 1 = (va e
~ v’f'ﬁf% & 5.0000000000005LH& = (T~ f% {E%E
E:

S L BB RERALFIEREZ B 2 [ 2o
3,060 THER ﬁ%uﬁ$%‘?%ﬁi%ﬁ@%%
% \%\'M—r;j\/{%ﬁ; ?fz{ﬁ'ﬂ"i’(?’if”’}‘ﬁ“aﬁ—";\#ﬂj‘ EE}"}:‘

1



o

AR SRR LRSS TR R, £ OO0
FHARAFIILE2? 11p 133 a‘ﬁjj;;u—’a{ﬁﬁq}?ﬁﬁéﬁﬁg :
B TR B BA RS R > RFEHE RS AR F
%ﬁ%?% ﬁw&wf%’ﬂooﬁ%nuwnnpm
P73 s AEFTER (TR) 1905~ > £ 2/ T2

:‘*_E?%fm R A R A G TR R LR S
WA AT AUE S N 2 AR RS T ao
By dp R A FM A R SR B ek s
o LM R R AT A RS 0 FIR S G E S A Z AR
W TR LA ER IR PR EAT L L 2 B

Y
%

N

2
Py \m]‘*

%50 O0%d 437 FArERRTE A HIWL L F P A
d LT RHERLSIAREL 7 OO0 ﬁdiéﬂﬁ&
ERpl it hFt 44 # 2 REFFMGLHF S
%ﬁ?{5%%%%%%1%$%ﬁ??ﬁﬁiﬁiiﬁ{
¥

2z

V2= /A

ﬁfﬁwﬁ4ﬂ00*§%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi?éﬁﬂi
PRt > A S AP TN H N FHRE FIE B RAEFRE
$2731%2.2~FiE %109k %2822 > 2§ * BEZER G
B UFIRE A 4 2 ARBE R T 0 & LA o

K 1L A

WEAEF 2B iRy

NP2 H IR EF I ARFERFSE KT G 0 T3 4
TR AT 2 A E g é_%? % (%7 oy
R UL I %sm ES Y F‘Lr~‘=”ﬁ ¥
e P E R L AL H112#107 275 Eas iz sl
1274020600%&'%6 2.1 vk s (X F i:”‘ai—%lr"fq‘%’ R

BV N ) W AR £71421 %5 613 63F ) 3 K% o

—mm?iaw@ﬁi?w@,iﬂgﬁoﬁ,@Bmﬁp



M T AR BREHF
~ L)

B i E %Y
A

I

& @i:‘:aésﬁ:-i’%;zzaao y r&w:‘m PEERE
YRR BL B EAEERR BN G AR RS

B3 A FTER VR A k- AT R
P> i r SRR TR D (52 H 339152 4% 19T B 252 &

2.5 B 32 L a8 A ]12E62 14p 2F > R p 112#67
16pAs 7> B2 “ﬁAl%ﬁbz“lm;¥2ﬁ%b T
, i

—\

L

A2 R LS &P o
Bk gert 4 405 0 fiP 2]z 5339 2 4% 11 ¥ 242
Al E R B R R D R ER .

w



ST PER O RIS ARAT AL AL A AUE S P - Ak D
ARz 2 B FRw SR AR SR 275 0 7 A
k—pﬁw%ﬁ%”ﬁiﬁjﬁﬁﬂé’:*TF—@$?41Mﬁ

FE o RE LB LES > k- A g R IEA
H@f%%’gﬂégﬂj’@ﬁﬁﬁﬁgﬁxﬁﬁ%ﬁ’

ETTRS

ﬂ'ld\

A

I
(“
|

“3%”¢¥’@%¢ﬁ’@é%u%§r5
o AXZFE i SeARIF R, g B! HE A ik
TRAEBEAESIAES IR T2 - ks
A R AT 2 A mEIRA Y AWML R &

:}7%;23\ A A 0 ARIFE i ArARIRR g L\?m"\*? ;ﬁ‘g
W2 HF B AF2Z BT P B R AT E > R

17, (21N
= "
ETIRS %
A
& |

aq
\\-:\ \~:.ﬂ

P
Sl
=
T

2. Y = 2 A\l 32 3§ ., Y
SR ) \rmﬁ# s TagE, 2 48 g
o

J
KRB RRIEE R AR R

(Mﬁ%ﬁhna e BN TR AN KRB

Bk - RS S HEAR TR BB FAEZ AN
He s B 2 - GRS A KR 0L BGRE P B

TE HRODERT > F - E 22 AN X RiEHB L

LP%%H%&ﬂHM%L%’gﬁﬁﬁﬁﬁwﬁn%ﬁ’ﬁ@ﬂ
FA ; ; T

F;\D%I.H"_Bizp 12 d\f:’—'lﬁ"ﬁ,ﬁ‘za f‘]‘ b ]; Fg#ﬁ‘i}%'}ﬁ%/)é&ﬁc"‘fj 5 ?\
ﬂf“ﬁgﬁiﬁﬁﬁﬁ:ﬁii4”J£$¢ﬁﬁﬁm@

pvd
o
U
()
O
-’FH\
K
"1 >
4 44}
*,}
(G}
O
(GV]
(@p]
ﬂ
\ W&

o~



23 B2 R BT R SRR MARAREE Y o T
ot e .ﬂ%;5m@A¢onhwng%7rapj@
TR 0 B Ak S OTIE TR B —hﬁwyj’;ﬂm¢t
BB R 2 #ﬁ’f\éim S LN O R
—*7F—;FL( FAE 55T #r J?\IO—rJ\iﬁ) » AN
EodMErky aviFELEd (T 2R R FE
ii EERLY Gl SR NE T L ETMAE

DEHEBEEE) o R HE R BH0EMERESL

m%’vn#%w%%&#w%mﬂid ﬁﬁuu&ﬁmh%

W

=

-

ER o F 5615780~ 101 & & 5 F F 553935 841 9 %
BB) o x 72 5339082 4% 138 % 2402 = A U b H pivEi B
M%i%*ﬂérhhuﬂﬁuT?#&ﬂj’%%érﬁ
ﬁ?ﬁ%%ﬁﬁ BRFHEE - > PREEFSTALE R
FRpTAAE2ZRREDHT R FEP RS TR
2 A BRI RAR e 0 8 R b 1 ) 0 (v R
PRAMELIIRAEFEF I F AT AE > FFEEHBER
Prad Mg vk o5 h AL SR AR RS
PARZ AU S RIFHPMAE - 75 HE P AR
ﬁﬁtﬁ%ﬂfalﬁ’mﬁ%b%aﬁﬁ%aé%éiﬁ
A 3 < g » Hw 2t

g %%@?wl%%ﬁwwm«;f
AR T ARG LR RAe & R R T
2 EHEET A 2 ’“P@H\-“%%%uaa%
TEFEMI3E] 150 B FRiEEF 5113000679355 3
BEEv s (Likdk %Mﬂé“mhjmﬁ)’aﬁw%i
AT 23 IR o A T A B2 R R R G
xR Al a AT R (L AR ER227TT¥ %35 45F ) -
At H r‘é’jé T —!1\,"1‘37.‘_]"?7?&[—» 2 hAEE o AR B
FH O RAZE AL R AR IR (T YA
E) B HEEL LS ATEY Rl - A2k
o Bk %#$1¢§E’“'-Jé% 2R R R

pu.
T
pu
&



H

IMFERAZLFTELRAH FPMREIEFE > AN R
EP-2ET 0 ABEPMP D 4o r AEFEHER > 8 A
ERE REN kr%wa SRR A2 £ 0 @
HEFp }ﬁ_#ﬁ'% ‘UFJ'Z\_QMT'T &8 > Bk &Y
?’%wiéfﬁz&ﬁuiwggﬁv$ﬁ H A i B4
BEE Airac | ‘?m\ﬁ FIRLR AL E 5 d 2 1

H ¢ ,
Hae o ML 22 0BE TS > 3L
TR 2R VYA EARE
%@a%@ﬁﬁzaﬁ’wiﬁw,%@éﬁg
B S ﬁaf{ﬁ‘iﬁ“" = ﬁ 'ﬁ'_ %&Jdﬁ‘l‘ S e W
Hphodfs P LR Hid o~ {9787
Bl HL £ 2L L RE (L4858 32
Fred) ~ pRLRKT AR - FTIEEARIRE BE

it

-

A
(84
e £ 314215 S 11TF ) ~ PHREKPF - B A BT 5k

Bl 8161 5291 2§ IR 2 TS e b R 2

Cill R B KR E - R A ] R e

2 AT A e

(/)/\ e %5l'+)j~}_€‘_%§ﬁ'{aﬁﬁp/ ﬂ]ﬂ%ﬁf‘fﬁﬁ‘ﬁ ETP
v A

Ao - BE B g Fﬁiwﬂﬁ w2
é&%rﬁﬁﬂﬁkaW@mﬂwﬁC%rwﬁwﬁfﬁé
WHCE® & 5o (7)) o 0 LRSI PR it A2 AR
BB 0 PR TR BT AT S A el B AR

L E R R
2 A g (Aed A st a)

FTEAREF 2 RRRRM S AT F)
B REAF SRR BT R FERMPE R 0§



i

FRAERRK > EEIBRRP CFHNEFLISN TN
EE PNk 2 R B 2R R N

b

(“.

-~
el
r

=3
A SFE T BT H BRE
NRER ke
Cr AT ARBEP AL FIAEREA G IR P ETE
pEEETERES B4 R R
Oiegpr 4l $18E%2Ap T TUERPS§F YB3 20
P(RZ2) $LteiEd 527 F2 %> 3 FF LEPFL
AATE Az MR T2 M A A I P H
ik TS o Tz e ?1:‘_',;1?1_@ AL L ARET R
PRFBFAXERE BREITRIRFE BRI EE
%ﬁi’ﬁWW$ﬁﬁﬁw¢w§ 2 > FH B g B
P F iy fraid . PR EREwR ST o FREFA S o
VYRR B2 e R B0 AR
SEPRZZAE S RTAFLFTEENHKRE - 729 5%
PR A ERERE AT AN B HBEEE LG M

_}é |

féﬁé\-mizj)%l’ ?ﬁ}g » Jo A Jsb/)k’li’ ELITREN A 1 R d
BEHS TR A TAOARNETET & AR
£ I AL R R AR RS - B DA

1
.5

/
S

e

A
AR O T R2Z AL A F B S T

# H

°%$%*xk’l%fﬁﬁa ARiEE (TP
BAL 3B RAAPa v RpEE 2PE2FLE2LD 2
HEOBBRFRTAPFELEZEL 0 PP RRL > T H
wwﬂ%iiAOft’%E&u%@M*# ERadEEl B
EBTL X BB RRAP A EMAR S SR RY

e 2 A E 0 RBERETHE O ZRAIP A
FHIRTERNA G E R L TR el U8
PEEEFT (FFRIIER S FHFTO25. 24 9 %
PB) o A2 11 #E2210p &=fé6— K@% A2 EQ]%J’*!E‘U’E
oo kL B At (L143233248 %7F ) » Bl§ P
2 MR 2 | ARG25 7 o gt lﬁ]?ﬁi R OFAGTFRITE g I



1137 15p W& 3= TEF 51110038371 5 F 4 " 2.tk
TR (iﬁb%@n&ilB%Z% F32F ) 0 X AR Rk
H’QT"J‘“‘Tva,ﬁﬁvl%“ > m PR & i?““it’ﬁ/“‘fz?a‘”%
Z_A (S o R 2 ﬁJ\IEr\%’Eﬁ'E)O@l,SZG’“ » @]1 ' B
iﬁﬁ@%ﬁigﬁwmmﬁlm55@ﬁﬁv%#3 $1130
00679353 A ¥+ & (L 243714215 %1692 173F ) >
fl_w“ » He 508701 ~ & & Pfiﬁa%@‘] e H AT A 23
FEOCPIFEBFEIMR LR ER S > Tl TSR E B
i f?f EEAFRI AR FLA R RERARAT R
5 upﬁ]if,xﬂzo
Po b et kAR $OT3M 181 B
B Bidded < oo
AEERZTIOOHRAF - HWEF FIATMH ~ 3 E403 Sede
7R T g TG -
v ¥ N & 113 # 2 : 5 P
MNEFE- R B P O FFE
FIrAFEPERALR o
Yo PRA DA A B EE (820 P AP FRIEA > o Nk
NG RCE T ORI § ¥ az;zrmo #\%ciiij 278 o
H oW R R ERE20p P e AR F Ty pagix b
BBy

\\\?é’r

>
‘X‘W

-

N

Bl

L\D

99 7% %

[a—

I8 A

~

zl‘]xjiJ °

S A A xpﬁi”ﬁ@ﬁﬁaﬁ B o ¥ g E A2 A o
PoE R l}«rlﬁjzz%i339u
PY=ZF =14 iFivda g T a2 - * s R EL A



) A oy o, (B H sl F oy osu ] TR :
1 P HJ | > ¥ A P g V) 7 EA
® s AL r X .
-~ R P EAEM S ol FaRlEZ -
— ~ ' ~»

Z 2 AN PR R o

— N B L DT o, L, v N 0 AL 2 4 g

OB HITAR R FTEN SRR M E B E

€ — s
¥ REgHF M oz o
- . = 1131 ~ A ] N > 0 27 AL ] s <~ N
T~ IR s RN H FH TR e A 2 F B B
= oy, by L) N
%Fi AR AN 3

IR 2 AR e e

s &

K‘sz\, %

L R b R EHIE S | RAEER wa A GFlaamr (Bacuw [BniA

S ER
%&

- |zec [#Fxemeastie9r (x| [111&20 110 1560~ U120 111905~ [Lags Pakg 428 =2

(i S ER A 107554 35 p13RE2TA w2 i (0662404

6240 A T3 b EEf 2 59201207

4 i FRFRY § I ES . LAERAFR S FH 2

] 3 g~ 3 ¥~

s 4o sy e |8 Hiz2® 11e \100% 11#2 11169 3 im (00 62404% ¥

4 oon R AIEE K 124143 PLTR164 662727 )

) FI AL L PIME S o i* JIBLEHELELED W
11#27 11|6% = REL LA EHT G
pATEELTA BR - M#Ed  RFE
25 FEG o~ &5E5E 2 LIN

Edte e rB W -~ ° R

1127 11|35 = PR EEE AT

TR 18 A ERERGEFLE S
o s EHEEE
; (% 462404 % 52312 2
1120 1225 = 33T F o ~23TF £ o)
poORE3TA LArpERFRn
3 2P112&1177p A 82
NETIET 3 ¥ 1120025108 5 &
0 a1 5 RAgLE LR
. o (L 662404 % 5 294
’ 1297F)
1120 1225 =

PoORE42 A
=
1120 1225 ~

poOPEA8 A
W
1127 1225 =

PoORE49 A
i
1120 1225 ~

P 0PE53 4
%
1127 1229 =

P03 A
*
1120 1215 ~

P54 A
%
1127 1325 =

P OFEGA 7
1120 1325 ~




(\ER)

B ORFDA 3F

9.1

1 1 1
TIT T
pOpE6A 3F

111#27 1325 ~
poop19~

F

111#2% 13|28 ~
poopF19 A~

e

111#2 1325 ~
po0pE22 4~

¥

111=20 13(28 ~
po0pF23 ~

%

111#27 1325 ~
po0pE23~

2%

111#27 14]25 ~
po0p28~

"
F

111#20 14(28 =~
po0pF29 ~

%

111#27 14{25 ~
B o030~

F

i
T

111#27% 14(2
po0pF30 4~

=

111#27 14{25 ~
po0pF33 A

F

111#27% 14(2
po0pF34 A~

%

)
&

111#27 14]25 ~

poOpE35 A
F
VENE S
Kl‘ 2‘\» F’l‘\ .
LA R E e R R WA PR A & (BRI
A/ Ak (Frd )
;r; A
- FOFRFHERmS AL ELY 150 BFIGI111-22 11p |30F ~ L@gr Td3rs 5 0F @
(] (/M| 2F i @EmEl > » 5 F £& |13 2w (250511
5051 [#37) [ FIRFTT oL RdprmAis ¥ 5%T71283F)
1 i TE R CRF o BB - 0 RKF LR EFERGE S
dede PRS- A LR R FH~2E2pPwi (R
B 7’]5%?.—??\1'3@]%1’}&%5—“’ o #50511% %112 16%F )
A 3P AL TR 2
R A N A
e~ g3 2 LINE$
e s | (2150511
¥ %95~103 1052173
)

10




(\ER)

2 e OOFHEmME R 11121 27p » £ pF|111£27 11p (208 ~ L@+ *2mie Q0
(| (E M| FEBeRE OO EFBEL » & | 130354 3 g2 g (1532332
w|43%) |e OO 73 MCrypto, £ 5 T L5122 147 F &)
) CREEMY REE R RERT KR 2.0 OO 2 #13v5%
B2 2 > ke OOKP 4 @ 3 2 LINEf 38~ 1 F
éﬁ'lfﬁﬁ%ﬁﬁ“éﬁlﬁ%‘ﬁiﬂ\fiﬁlijzﬁ GHT AR YRR
FE £ o EREERY R
(2 132332% %231 28
FEG ~30F 7 &)
MG E ER ERFL
m o (AL 1§32332% %33
134F)
= |POOrHEME E0110817 9p BB 2 4 |111&27 11p (56 § 7,390|1. 3@+ *£ 354 7 OO
(Ao (& & | pba? OQOFEBEL > » 7 OO|13M364 7 |~ gt (Al
FEaR|£3%) |EA 7 3 TMetaTradeb | #£ 5 % 2 5962% %211 25F )
A Foikdp A RAS 0 T P AT B LHFEERERTE®
FooERfIE s > %7 OOk 4 T Fm]I1£37 15
W N LI ERRR LI AL A PREY G RELT H111
GLEELR 003837155 3 T & ' 2. 15
=R (R4t 15962
5 %21235%F )
3.7 O0# B2 4 #4ai7
A G E v R
k- Z3v g4 2 LINE#
B W (L]
5962% %731 109F )
G
ARy ERC A MR
- A E TOO0PZ A ERERE S e BRI -
= GES A L TOOFZ AN ERITHRBME 0 G HRANED -
= MERRES T O0RZ A M R iEH B 0 mf HHEAEY -
s A R L= TOOFZ AN ERIEHRBME 0 g HRAANED -

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第1421號
第1569號
第2277號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  賴政希








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第54453號、111年度偵緝字第5227號），及追加起訴（111年度偵字第50511號、112年度偵字第62404號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
丁○○犯如附表叁「主文」欄所示之罪，各處如附表叁「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。
其收受之新臺幣伍拾萬柒佰零壹元沒收之。
    事  實
一、丁○○可預見他人要求提供金融帳戶收受金錢，並提領現金交付，與詐欺犯罪有關，竟為求己利，仍與真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「全方位貸款」、「陳浩然」、「王麗萍」及其他真實年籍不詳成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺、洗錢的不確定故意聯絡，將其申辦之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰銀帳戶）、元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱元大銀帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）之存摺封面、網路銀行帳號及密碼，交予「全方位貸款」後，詐欺集團成員即以附表壹、貳所示之方式向附表壹、貳所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，依指示匯款至附表壹、貳所示之帳戶後，「全方位貸款」再指示丁○○於民國111年2月11日13時許，前往元大銀欲臨櫃提領金錢，雖遭行員察覺有異而先予阻止，然因經詢問匯款人時，當時尚無法與匯款人確認係遭詐騙，丁○○遂於111年2月11日13時27分許，提領新臺幣（下同）190萬元後，再交付予「全方位貸款」指定之人後，復依指示於附表壹所示時間以臺銀帳戶提款卡提領臺銀帳戶內之金錢後，再交付予「全方位貸款」指定之人，因此掩飾、隱匿詐欺犯罪所得的本質及去向；至附表貳所示之人匯款後，因帳戶遭警示未及遭領出或轉匯，因此未生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得的本質及去向之結果。
二、案經乙○○訴由臺南市政府警察局新營分局報告；黃沛緹訴由臺南市政府警察局第五分局報告；甲○○訴由臺南市政府警察局善化分局報告臺灣臺北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
    理  由
壹、程序部分：
　　本件係經被告丁○○於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，而經本院裁定以簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
貳、實體部分：
一、認定事實之理由與依據：　　
　　訊據被告對上開事實於本院審理時均坦承不諱，並有附表壹、貳所示之人於警詢之證述在卷可查（卷頁均詳如附表壹、貳「證據出處」欄），並有附表壹、貳所示之書證、高雄市政府警察局前鎮分局112年10月27日高市警前分偵字第11274020600號函檢附之工作紀錄簿（卷頁均詳如附表壹、貳「證據出處」欄、本院金訴1421卷第61至63頁）於卷足參，堪認被告之自白應與事實相符，足以採信。本件事證明確，被告犯行足以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查：
　⒈刑法第339條之4雖於112年5月31日修正公布施行，並於同年0月0日生效，惟修正後之刑法第339條之4僅增訂該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。」有關同條項第2款及法定刑度均未修正，並無改變構成要件之內容，亦未變更處罰之輕重，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第339條之4第1項第2款之規定。
　⒉另洗錢防制法業經總統於112年6月14日公布，應自112年6月16日起施行，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，修正後條文則為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，經比較修正前後之規定，洗錢防制法第16條第2項修正後之規定明定於偵查及歷次審判中均自白者，始減輕其刑，新法並未較為有利於行為人，是比較新舊法之結果，修正後之洗錢防制法第16條第2項之規定，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項之規定論處。另洗錢防制法第2條、第14條，並未修正，此部分自無比較新舊法之問題，是綜合比較新舊法結果，應一體適用修正前洗錢防制法之規定，先予敘明。
　㈡核被告就附表壹所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項規定之一般洗錢罪；附表貳所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，及修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。又被告於如附表壹所示時間，密接多次提領前揭元大銀、臺銀帳戶內同一被害人匯入之之款項，再交回詐欺集團所屬成員之行為，乃基於同一目的，於密切接近之時間所為，侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯而為包括之一罪。起訴及追加起訴意旨雖就附表貳部分，認被告所為係犯修正前洗錢防制法第14條第1項規定之一般洗錢罪，然附表貳所示之人匯款部分均尚未遭提領、轉匯等節，業據本院論述在前，起訴及追加起訴意旨此部分容有誤會，然僅涉及既遂與未遂之態樣不同，無須變更起訴法條，附此敘明。
　㈢被告與「全方位貸款」、「陳浩然」、「王麗萍」及其他真實年籍不詳成年成員彼此間有犯意聯絡及行為分擔，應為共同正犯。
　㈣被告就附表壹所為，係以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪；附表貳所為，均係以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢未遂罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤被告就附表壹、貳各編號所為，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈥刑之減輕：
　⒈犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於本院審理時自白本件洗錢犯行，依上開規定原應減輕其刑，然因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪即洗錢罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，是參最高法院109年度台上字第3936號判決意旨，爰將被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量因子。
　⒉按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非屬截然不同之範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院95年度台上字第6157號、101年度台上字第5393號判決意旨參照）。又刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪之法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑」，然同為犯加重詐欺取財罪者，其原因動機不一，犯罪情節亦未必盡同，造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻屬相同，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰金或易服社會勞動，刑責不可謂不重，容有針對個案情節予以舒嚴緩峻之必要。經查，被告參與本案詐欺集團而犯本案三人以上共同詐欺取財罪，其行為固無足取，惟被告係擔任提領現金之工作，較諸隱身幕後指揮規劃或機房等核心人員，實為犯罪分工中較為低階、受支配之角色，其可非難性與詐欺集團核心主導成員相比較輕；另衡量被告犯後坦承犯行，並於本院審理時積極配合將附表貳所示之人遭詐騙之金錢返還予附表貳所示之人，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年1月15日國世存匯作業字第1130006793號函在卷可查（見本院金訴1421卷第169至173頁），而就附表壹所示之王昌仁部分，被告亦表達欲與之和解之意願，然王昌仁經本院傳喚而未到庭（見本院金訴2277卷第35、45頁），本院認其尚有悔意，如逕行科予重刑，未免過苛。本院考量上情，認本案若科處被告法定最低刑度（即有期徒刑1年），實有情輕法重之憾，在客觀上足以引起一般人之同情，其犯罪情狀堪可憫恕，爰依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。
  ㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思以正途獲取生活所需，竟圖獲取財物而加入本案詐欺集團，而與本案詐欺集團成員共同詐取附表壹、貳所示之人之金錢，造成其等財產損失，並就附表壹所示之金錢，製造犯罪金流斷點，使附表壹所示之人難以追回遭詐取之金錢，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，對於社會治安及財產交易安全危害甚鉅，足見被告之法治觀念薄弱，缺乏對他人財產法益之尊重，所為應予非難；另考量被告在本案詐欺集團中擔任提領之角色，非本案詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，僅屬聽從指示之次要性角色；兼衡其犯罪之動機、目的、手段，附表壹、貳所示遭詐騙之人數、遭詐騙之金額，及被告之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見本院金訴1421卷第117頁）、犯後坦承犯行，符合修正前洗錢防制法第16條第2項之有利量刑因子、配合將附表貳所示之人遭詐騙之款項返還等一切情狀，分別量處如附表叁「主文」欄所示之刑。
  ㈧又刑法第51條就宣告多數有期徒刑者採行加重單一刑之方式，除著眼於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更重在避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識、回復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑，倘一律合併執行，將造成責任重複非難。具體言之，行為人所犯數罪倘屬相同之犯罪類型者（如：複數竊盜犯行或複數施用毒品犯行），於併合處罰時其責任非難重複之程度較高，自應酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨害性自主）時，於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較低，而可酌定較高之應執行刑，本件被告係重複為附表壹、貳所示同類型之詐欺取財犯行，責任非難程度較低，揆諸上開說明，審酌其行為方式、危害情況、侵害之法益、犯罪次數，及整體犯罪非難評價等總體情狀，綜合判斷，併定其應執行刑。
三、沒收：
  ㈠本案並無證據證明被告確有因本件犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。
  ㈡按洗錢防制法第18條第2項明定：「以集團性或常習性方式犯（同法）第十四條或第十五條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之。」其立法理由略稱：我國近來司法實務常見吸金案件、跨境詐欺集團案件、跨國盜領集團案件等，對國內金融秩序造成相當大之衝擊，因其具有集團性或常習性等特性，且因集團性細膩分工，造成追訴不易。另常習性犯罪模式，影響民生甚鉅，共通點均係藉由洗錢行為獲取不法利得，戕害我國之資金金流秩序。惟司法實務上，縱於查獲時發現與本案無關，但與其他違法行為有關聯，且無合理來源之財產，如不能沒收，將使洗錢防制成效難盡其功，且縱耗盡司法資源仍未能調查得悉可能來源，而無法沒收，產生犯罪誘因，而難以杜絕犯罪行為。為彰顯我國對於金流秩序公平正義之重視，而有引進擴大沒收之必要。所謂擴大沒收，係指就查獲被告本案違法行為時，亦發現被告有其他來源不明而可能來自其他不明違法行為之不法所得，雖無法確定來自特定之違法行為，仍可沒收之，爰增列前開規定等旨。因此，如查獲以集團性或常習性方式實行之洗錢行為，又查獲其他來源不明之不法財產時，於檢察官所提出之各項證據，依個案權衡判斷，該來源不明之財產，實質上較可能源於其他違法行為時，即應予沒收之，以杜絕不法金流橫行（最高法院110年度台上字第762號判決意旨參照）。查被告於111年2月10日最後一次使用本件國泰銀帳戶乙節，業據被告供陳在卷（見偵32332卷第7頁），則當時被告帳戶剩餘625元，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部111年3月15日國世存匯作業字第1110038371號函暨檢附之帳戶資料於卷可參（見北檢偵15962卷第32頁），又被告將帳戶交付他人作為詐騙使用，而帳戶內款項經返還給附表貳所示之人後，帳戶內款項尚餘50萬1,326元，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年1月15日國世存匯作業字第1130006793號函在卷可查（見本院金訴1421卷第169至173頁），基此，其中50萬701元應為詐騙集團詐騙其他被害人之詐騙款項，則上開金錢既是被告提供帳戶，並由詐欺集團違法向其他真實身分不詳被害人取款之行為而來，依上開規定，應予以諭知沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丙○○提起公訴、檢察官劉新耀、黃筵銘追加起訴，檢察官楊婉鈺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
                  刑事第十七庭  法　官  許菁樺
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　              書記官  黃翊芳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年
以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
    電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　　
附表壹：
		編號

		告訴人/被害人

		遭詐騙之時間及方式

		匯款帳戶

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		提領時間

		提領金額

		證據出處



		一（偵62404追加起訴部分）

		王昌仁

		詐欺集團成員於111年9月初透過交友軟體與王昌仁聯繫，並對王昌仁佯稱：可投資外匯期貨並獲利云云，導致王昌仁陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。

		元大銀

		111年2月11日10時55分許

		156萬元

		111年2月11日13時27分許

		190萬元

		1.證人即被害人王昌仁於警詢之證述（見偵62404卷第20至21頁）
2.臺灣銀行開戶資料、交易明細（見偵62404卷第66至72頁）
3.王昌仁提供之匯款明細彙整表、交友軟體頁面截圖、陳述書、投資網頁頁面、與詐騙者之LINE對話紀錄截圖、中國信託商業銀行汐止分行存摺封面、匯款憑證影本（見偵62404卷第231至233頁反面、237頁反面）
4.元大商業銀行股份有限公司112年11月7日元銀字第1120025108號函暨檢附之客戶往來交易明細（見偵62404卷第294至297頁）



		


		


		


		臺銀

		111年2月11日12時41分許

		100萬元

		111年2月11日17時16分許

		6萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月11日17時17分許

		6萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月11日17時18分許

		3萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時37分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時41分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時42分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時48分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時49分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時53分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時53分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時54分許

		1萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時5分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時5分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時6分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時19分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時19分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時22分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時23分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時23分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時28分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時29分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時30分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時30分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時33分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時34分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時35分許

		2萬元

		








附表貳：
		編號

		告訴人/被害人

		遭詐騙之時間及方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		證據出處



		一（偵50511追加起訴部分）

		黃沛緹（提出告訴）

		詐欺集團成員於111年1月15日透過IG與黃沛緹取得聯繫後，向黃沛緹佯稱：可至投資平台並依指示匯款後，即可操作投資，獲取利潤云云，致黃沛緹陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本件國泰銀帳戶。

		111年2月11日13時9分許

		30萬元

		1.證人即告訴人黃沛緹於警詢之證述（見偵50511卷第71至83頁）
2.國泰世華商業銀行開戶資料、交易明細表（見偵50511卷第11至16頁）
3.黃沛緹提供之詐騙者之身分證件影本、網銀轉帳、與詐騙者之LINE對話紀錄截圖（見偵50511卷第95、103、105至173頁）



		二（起訴部分）

		乙○○（提出告訴）

		詐欺集團成員於111年1月27日前某時許透過網路與乙○○取得聯繫後，向乙○○佯稱：可至「Crypto」投資平台儲值購買虛擬貨幣參與投資，獲取利潤云云，致乙○○陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本件國泰銀帳戶。

		111年2月11日13時35分許

		20萬元

		1.證人即告訴人乙○○於警詢之證述（見偵32332卷第12至14頁反面）
2.乙○○提供之與詐騙者之LINE對話記錄、投資軟體頁面截圖、中國信託銀行匯款申請書影本（見偵32332卷第23至28頁反面、30頁反面）
3.國泰世華商業銀行交易明細（見偵32332卷第33至34頁）



		三（起訴部分）

		甲○○（提出告訴）

		詐欺集團成員於110年1月9日透過交友網站與甲○○取得聯繫後，向甲○○佯稱：可至「MetaTrade5」投資平台並依指示匯款後，即可操作外匯投資，獲取利潤云云，致甲○○陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本件國泰銀帳戶。

		111年2月11日13時36分許

		56萬7,390元

		1.證人即告訴人甲○○於警詢之證述（見北檢偵15962卷第21至25頁）
2.國泰世華商業銀行存匯作業管理部111年3月15日國世存匯作業字第1110038371號函暨檢附之帳戶資料（見北檢偵15962卷第27至35頁）
3.甲○○提供之臺灣銀行匯款申請書回條聯影本、與詐騙者之LINE對話記錄截圖（見北檢偵15962卷第73至109頁）







附表叁：
		編號

		對應之附表編號

		主文



		一

		附表壹

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。



		二

		附表貳編號一

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。



		三

		附表貳編號二

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。



		四

		附表貳編號三

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。







 

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第1421號

第1569號

第2277號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  賴政希









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第54453號、111年度偵緝字第5227號），及追加起訴（11

1年度偵字第50511號、112年度偵字第62404號），因被告於本院

準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取

當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

丁○○犯如附表叁「主文」欄所示之罪，各處如附表叁「主文」欄

所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。

其收受之新臺幣伍拾萬柒佰零壹元沒收之。

    事  實

一、丁○○可預見他人要求提供金融帳戶收受金錢，並提領現金交

    付，與詐欺犯罪有關，竟為求己利，仍與真實姓名年籍不詳

    ，LINE暱稱「全方位貸款」、「陳浩然」、「王麗萍」及其

    他真實年籍不詳成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於

    三人以上共犯詐欺、洗錢的不確定故意聯絡，將其申辦之國

    泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰銀帳戶

    ）、元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱元大銀

    帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶

    ）之存摺封面、網路銀行帳號及密碼，交予「全方位貸款」

    後，詐欺集團成員即以附表壹、貳所示之方式向附表壹、貳

    所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，依指示匯款至附表

    壹、貳所示之帳戶後，「全方位貸款」再指示丁○○於民國11

    1年2月11日13時許，前往元大銀欲臨櫃提領金錢，雖遭行員

    察覺有異而先予阻止，然因經詢問匯款人時，當時尚無法與

    匯款人確認係遭詐騙，丁○○遂於111年2月11日13時27分許，

    提領新臺幣（下同）190萬元後，再交付予「全方位貸款」

    指定之人後，復依指示於附表壹所示時間以臺銀帳戶提款卡

    提領臺銀帳戶內之金錢後，再交付予「全方位貸款」指定之

    人，因此掩飾、隱匿詐欺犯罪所得的本質及去向；至附表貳

    所示之人匯款後，因帳戶遭警示未及遭領出或轉匯，因此未

    生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得的本質及去向之結果。

二、案經乙○○訴由臺南市政府警察局新營分局報告；黃沛緹訴由

    臺南市政府警察局第五分局報告；甲○○訴由臺南市政府警察

    局善化分局報告臺灣臺北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢

    察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

    理  由

壹、程序部分：

　　本件係經被告丁○○於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳

    述，而經本院裁定以簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第

    273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關

    限制證據能力之相關規定，合先敘明。

貳、實體部分：

一、認定事實之理由與依據：　　

　　訊據被告對上開事實於本院審理時均坦承不諱，並有附表壹

    、貳所示之人於警詢之證述在卷可查（卷頁均詳如附表壹、

    貳「證據出處」欄），並有附表壹、貳所示之書證、高雄市

    政府警察局前鎮分局112年10月27日高市警前分偵字第11274

    020600號函檢附之工作紀錄簿（卷頁均詳如附表壹、貳「證

    據出處」欄、本院金訴1421卷第61至63頁）於卷足參，堪認

    被告之自白應與事實相符，足以採信。本件事證明確，被告

    犯行足以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

    第2條第1項定有明文。查：

　⒈刑法第339條之4雖於112年5月31日修正公布施行，並於同年0

    月0日生效，惟修正後之刑法第339條之4僅增訂該條第1項第

    4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、

    聲音或電磁紀錄之方法犯之。」有關同條項第2款及法定刑

    度均未修正，並無改變構成要件之內容，亦未變更處罰之輕

    重，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，

    適用裁判時法即修正後刑法第339條之4第1項第2款之規定。

　⒉另洗錢防制法業經總統於112年6月14日公布，應自112年6月1

    6日起施行，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二

    條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，修正後條

    文則為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

    減輕其刑。」，經比較修正前後之規定，洗錢防制法第16條

    第2項修正後之規定明定於偵查及歷次審判中均自白者，始

    減輕其刑，新法並未較為有利於行為人，是比較新舊法之結

    果，修正後之洗錢防制法第16條第2項之規定，並無較有利

    於被告之情形，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用行為

    時即修正前洗錢防制法第16條第2項之規定論處。另洗錢防

    制法第2條、第14條，並未修正，此部分自無比較新舊法之

    問題，是綜合比較新舊法結果，應一體適用修正前洗錢防制

    法之規定，先予敘明。

　㈡核被告就附表壹所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三

    人以上共同詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項規

    定之一般洗錢罪；附表貳所為，均係犯刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，及修正前洗錢防制法

    第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。又被告於如附表壹

    所示時間，密接多次提領前揭元大銀、臺銀帳戶內同一被害

    人匯入之之款項，再交回詐欺集團所屬成員之行為，乃基於

    同一目的，於密切接近之時間所為，侵害同一被害人之財產

    法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難

    以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，

    合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯而

    為包括之一罪。起訴及追加起訴意旨雖就附表貳部分，認被

    告所為係犯修正前洗錢防制法第14條第1項規定之一般洗錢

    罪，然附表貳所示之人匯款部分均尚未遭提領、轉匯等節，

    業據本院論述在前，起訴及追加起訴意旨此部分容有誤會，

    然僅涉及既遂與未遂之態樣不同，無須變更起訴法條，附此

    敘明。

　㈢被告與「全方位貸款」、「陳浩然」、「王麗萍」及其他真

    實年籍不詳成年成員彼此間有犯意聯絡及行為分擔，應為共

    同正犯。

　㈣被告就附表壹所為，係以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財

    罪及一般洗錢罪；附表貳所為，均係以一行為觸犯三人以上

    共同詐欺取財罪及一般洗錢未遂罪，均為想像競合犯，應依

    刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷

    。

　㈤被告就附表壹、貳各編號所為，犯意各別、行為互殊，應予

    分論併罰。

　㈥刑之減輕：

　⒈犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其

    刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於本

    院審理時自白本件洗錢犯行，依上開規定原應減輕其刑，然

    因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處

    斷，上開輕罪即洗錢罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部

    性界限，是參最高法院109年度台上字第3936號判決意旨，

    爰將被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，列為後述依刑法

    第57條規定科刑時之考量因子。

　⒉按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「犯罪之情狀」顯

    可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非

    屬截然不同之範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪

    一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤

    考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與

    環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，

    是否猶嫌過重等等），以為判斷，故適用第59條酌量減輕其

    刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院95

    年度台上字第6157號、101年度台上字第5393號判決意旨參

    照）。又刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪之法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑」，然同為犯加

    重詐欺取財罪者，其原因動機不一，犯罪情節亦未必盡同，

    造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之

    法定最低本刑卻屬相同，且縱量處最低法定刑，仍無從依法

    易科罰金或易服社會勞動，刑責不可謂不重，容有針對個案

    情節予以舒嚴緩峻之必要。經查，被告參與本案詐欺集團而

    犯本案三人以上共同詐欺取財罪，其行為固無足取，惟被告

    係擔任提領現金之工作，較諸隱身幕後指揮規劃或機房等核

    心人員，實為犯罪分工中較為低階、受支配之角色，其可非

    難性與詐欺集團核心主導成員相比較輕；另衡量被告犯後坦

    承犯行，並於本院審理時積極配合將附表貳所示之人遭詐騙

    之金錢返還予附表貳所示之人，此有國泰世華商業銀行存匯

    作業管理部113年1月15日國世存匯作業字第1130006793號函

    在卷可查（見本院金訴1421卷第169至173頁），而就附表壹

    所示之王昌仁部分，被告亦表達欲與之和解之意願，然王昌

    仁經本院傳喚而未到庭（見本院金訴2277卷第35、45頁），

    本院認其尚有悔意，如逕行科予重刑，未免過苛。本院考量

    上情，認本案若科處被告法定最低刑度（即有期徒刑1年）

    ，實有情輕法重之憾，在客觀上足以引起一般人之同情，其

    犯罪情狀堪可憫恕，爰依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。

  ㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思以正途

    獲取生活所需，竟圖獲取財物而加入本案詐欺集團，而與本

    案詐欺集團成員共同詐取附表壹、貳所示之人之金錢，造成

    其等財產損失，並就附表壹所示之金錢，製造犯罪金流斷點

    ，使附表壹所示之人難以追回遭詐取之金錢，增加檢警機關

    追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，對於社會治安及財產

    交易安全危害甚鉅，足見被告之法治觀念薄弱，缺乏對他人

    財產法益之尊重，所為應予非難；另考量被告在本案詐欺集

    團中擔任提領之角色，非本案詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及

    分配任務之核心成員，僅屬聽從指示之次要性角色；兼衡其

    犯罪之動機、目的、手段，附表壹、貳所示遭詐騙之人數、

    遭詐騙之金額，及被告之素行（見臺灣高等法院被告前案紀

    錄表）、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見本院金

    訴1421卷第117頁）、犯後坦承犯行，符合修正前洗錢防制

    法第16條第2項之有利量刑因子、配合將附表貳所示之人遭

    詐騙之款項返還等一切情狀，分別量處如附表叁「主文」欄

    所示之刑。

  ㈧又刑法第51條就宣告多數有期徒刑者採行加重單一刑之方式

    ，除著眼於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更

    重在避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲

    罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識、回

    復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑

    ，倘一律合併執行，將造成責任重複非難。具體言之，行為

    人所犯數罪倘屬相同之犯罪類型者（如：複數竊盜犯行或複

    數施用毒品犯行），於併合處罰時其責任非難重複之程度較

    高，自應酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同

    之犯罪類型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之

    個人法益（如殺人、妨害性自主）時，於併合處罰時，其責

    任非難重複之程度則較低，而可酌定較高之應執行刑，本件

    被告係重複為附表壹、貳所示同類型之詐欺取財犯行，責任

    非難程度較低，揆諸上開說明，審酌其行為方式、危害情況

    、侵害之法益、犯罪次數，及整體犯罪非難評價等總體情狀

    ，綜合判斷，併定其應執行刑。

三、沒收：

  ㈠本案並無證據證明被告確有因本件犯行而有任何犯罪所得，

    自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。

  ㈡按洗錢防制法第18條第2項明定：「以集團性或常習性方式犯

    （同法）第十四條或第十五條之罪，有事實足以證明行為人

    所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他

    違法行為所得者，沒收之。」其立法理由略稱：我國近來司

    法實務常見吸金案件、跨境詐欺集團案件、跨國盜領集團案

    件等，對國內金融秩序造成相當大之衝擊，因其具有集團性

    或常習性等特性，且因集團性細膩分工，造成追訴不易。另

    常習性犯罪模式，影響民生甚鉅，共通點均係藉由洗錢行為

    獲取不法利得，戕害我國之資金金流秩序。惟司法實務上，

    縱於查獲時發現與本案無關，但與其他違法行為有關聯，且

    無合理來源之財產，如不能沒收，將使洗錢防制成效難盡其

    功，且縱耗盡司法資源仍未能調查得悉可能來源，而無法沒

    收，產生犯罪誘因，而難以杜絕犯罪行為。為彰顯我國對於

    金流秩序公平正義之重視，而有引進擴大沒收之必要。所謂

    擴大沒收，係指就查獲被告本案違法行為時，亦發現被告有

    其他來源不明而可能來自其他不明違法行為之不法所得，雖

    無法確定來自特定之違法行為，仍可沒收之，爰增列前開規

    定等旨。因此，如查獲以集團性或常習性方式實行之洗錢行

    為，又查獲其他來源不明之不法財產時，於檢察官所提出之

    各項證據，依個案權衡判斷，該來源不明之財產，實質上較

    可能源於其他違法行為時，即應予沒收之，以杜絕不法金流

    橫行（最高法院110年度台上字第762號判決意旨參照）。查

    被告於111年2月10日最後一次使用本件國泰銀帳戶乙節，業

    據被告供陳在卷（見偵32332卷第7頁），則當時被告帳戶剩

    餘625元，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部111年3月1

    5日國世存匯作業字第1110038371號函暨檢附之帳戶資料於

    卷可參（見北檢偵15962卷第32頁），又被告將帳戶交付他

    人作為詐騙使用，而帳戶內款項經返還給附表貳所示之人後

    ，帳戶內款項尚餘50萬1,326元，此有國泰世華商業銀行存

    匯作業管理部113年1月15日國世存匯作業字第1130006793號

    函在卷可查（見本院金訴1421卷第169至173頁），基此，其

    中50萬701元應為詐騙集團詐騙其他被害人之詐騙款項，則

    上開金錢既是被告提供帳戶，並由詐欺集團違法向其他真實

    身分不詳被害人取款之行為而來，依上開規定，應予以諭知

    沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官丙○○提起公訴、檢察官劉新耀、黃筵銘追加起訴，

檢察官楊婉鈺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  刑事第十七庭  法　官  許菁樺

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。

　　　　　　　　　              書記官  黃翊芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　　

附表壹：

編號 告訴人/被害人 遭詐騙之時間及方式 匯款帳戶 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 提領時間 提領金額 證據出處 一（偵62404追加起訴部分） 王昌仁 詐欺集團成員於111年9月初透過交友軟體與王昌仁聯繫，並對王昌仁佯稱：可投資外匯期貨並獲利云云，導致王昌仁陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。 元大銀 111年2月11日10時55分許 156萬元 111年2月11日13時27分許 190萬元 1.證人即被害人王昌仁於警詢之證述（見偵62404卷第20至21頁） 2.臺灣銀行開戶資料、交易明細（見偵62404卷第66至72頁） 3.王昌仁提供之匯款明細彙整表、交友軟體頁面截圖、陳述書、投資網頁頁面、與詐騙者之LINE對話紀錄截圖、中國信託商業銀行汐止分行存摺封面、匯款憑證影本（見偵62404卷第231至233頁反面、237頁反面） 4.元大商業銀行股份有限公司112年11月7日元銀字第1120025108號函暨檢附之客戶往來交易明細（見偵62404卷第294至297頁）    臺銀 111年2月11日12時41分許 100萬元 111年2月11日17時16分許 6萬元        111年2月11日17時17分許 6萬元        111年2月11日17時18分許 3萬元        111年2月12日0時37分許 2萬元        111年2月12日0時41分許 2萬元        111年2月12日0時42分許 2萬元        111年2月12日0時48分許 2萬元        111年2月12日0時49分許 2萬元        111年2月12日0時53分許 2萬元        111年2月12日0時53分許 2萬元        111年2月12日0時54分許 1萬元        111年2月13日0時5分許 2萬元        111年2月13日0時5分許 2萬元        111年2月13日0時6分許 2萬元        111年2月13日0時19分許 2萬元        111年2月13日0時19分許 2萬元        111年2月13日0時22分許 2萬元        111年2月13日0時23分許 2萬元        111年2月13日0時23分許 2萬元        111年2月14日0時28分許 2萬元        111年2月14日0時29分許 2萬元        111年2月14日0時30分許 2萬元        111年2月14日0時30分許 2萬元        111年2月14日0時33分許 2萬元        111年2月14日0時34分許 2萬元        111年2月14日0時35分許 2萬元  

附表貳：

編號 告訴人/被害人 遭詐騙之時間及方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 證據出處 一（偵50511追加起訴部分） 黃沛緹（提出告訴） 詐欺集團成員於111年1月15日透過IG與黃沛緹取得聯繫後，向黃沛緹佯稱：可至投資平台並依指示匯款後，即可操作投資，獲取利潤云云，致黃沛緹陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本件國泰銀帳戶。 111年2月11日13時9分許 30萬元 1.證人即告訴人黃沛緹於警詢之證述（見偵50511卷第71至83頁） 2.國泰世華商業銀行開戶資料、交易明細表（見偵50511卷第11至16頁） 3.黃沛緹提供之詐騙者之身分證件影本、網銀轉帳、與詐騙者之LINE對話紀錄截圖（見偵50511卷第95、103、105至173頁） 二（起訴部分） 乙○○（提出告訴） 詐欺集團成員於111年1月27日前某時許透過網路與乙○○取得聯繫後，向乙○○佯稱：可至「Crypto」投資平台儲值購買虛擬貨幣參與投資，獲取利潤云云，致乙○○陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本件國泰銀帳戶。 111年2月11日13時35分許 20萬元 1.證人即告訴人乙○○於警詢之證述（見偵32332卷第12至14頁反面） 2.乙○○提供之與詐騙者之LINE對話記錄、投資軟體頁面截圖、中國信託銀行匯款申請書影本（見偵32332卷第23至28頁反面、30頁反面） 3.國泰世華商業銀行交易明細（見偵32332卷第33至34頁） 三（起訴部分） 甲○○（提出告訴） 詐欺集團成員於110年1月9日透過交友網站與甲○○取得聯繫後，向甲○○佯稱：可至「MetaTrade5」投資平台並依指示匯款後，即可操作外匯投資，獲取利潤云云，致甲○○陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本件國泰銀帳戶。 111年2月11日13時36分許 56萬7,390元 1.證人即告訴人甲○○於警詢之證述（見北檢偵15962卷第21至25頁） 2.國泰世華商業銀行存匯作業管理部111年3月15日國世存匯作業字第1110038371號函暨檢附之帳戶資料（見北檢偵15962卷第27至35頁） 3.甲○○提供之臺灣銀行匯款申請書回條聯影本、與詐騙者之LINE對話記錄截圖（見北檢偵15962卷第73至109頁） 

附表叁：

編號 對應之附表編號 主文 一 附表壹 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。 二 附表貳編號一 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。 三 附表貳編號二 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。 四 附表貳編號三 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。 

 




臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第1421號
第1569號
第2277號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  賴政希








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第54453號、111年度偵緝字第5227號），及追加起訴（111年度偵字第50511號、112年度偵字第62404號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
丁○○犯如附表叁「主文」欄所示之罪，各處如附表叁「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。
其收受之新臺幣伍拾萬柒佰零壹元沒收之。
    事  實
一、丁○○可預見他人要求提供金融帳戶收受金錢，並提領現金交付，與詐欺犯罪有關，竟為求己利，仍與真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「全方位貸款」、「陳浩然」、「王麗萍」及其他真實年籍不詳成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺、洗錢的不確定故意聯絡，將其申辦之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰銀帳戶）、元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱元大銀帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）之存摺封面、網路銀行帳號及密碼，交予「全方位貸款」後，詐欺集團成員即以附表壹、貳所示之方式向附表壹、貳所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，依指示匯款至附表壹、貳所示之帳戶後，「全方位貸款」再指示丁○○於民國111年2月11日13時許，前往元大銀欲臨櫃提領金錢，雖遭行員察覺有異而先予阻止，然因經詢問匯款人時，當時尚無法與匯款人確認係遭詐騙，丁○○遂於111年2月11日13時27分許，提領新臺幣（下同）190萬元後，再交付予「全方位貸款」指定之人後，復依指示於附表壹所示時間以臺銀帳戶提款卡提領臺銀帳戶內之金錢後，再交付予「全方位貸款」指定之人，因此掩飾、隱匿詐欺犯罪所得的本質及去向；至附表貳所示之人匯款後，因帳戶遭警示未及遭領出或轉匯，因此未生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得的本質及去向之結果。
二、案經乙○○訴由臺南市政府警察局新營分局報告；黃沛緹訴由臺南市政府警察局第五分局報告；甲○○訴由臺南市政府警察局善化分局報告臺灣臺北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
    理  由
壹、程序部分：
　　本件係經被告丁○○於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，而經本院裁定以簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
貳、實體部分：
一、認定事實之理由與依據：　　
　　訊據被告對上開事實於本院審理時均坦承不諱，並有附表壹、貳所示之人於警詢之證述在卷可查（卷頁均詳如附表壹、貳「證據出處」欄），並有附表壹、貳所示之書證、高雄市政府警察局前鎮分局112年10月27日高市警前分偵字第11274020600號函檢附之工作紀錄簿（卷頁均詳如附表壹、貳「證據出處」欄、本院金訴1421卷第61至63頁）於卷足參，堪認被告之自白應與事實相符，足以採信。本件事證明確，被告犯行足以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查：
　⒈刑法第339條之4雖於112年5月31日修正公布施行，並於同年0月0日生效，惟修正後之刑法第339條之4僅增訂該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。」有關同條項第2款及法定刑度均未修正，並無改變構成要件之內容，亦未變更處罰之輕重，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第339條之4第1項第2款之規定。
　⒉另洗錢防制法業經總統於112年6月14日公布，應自112年6月16日起施行，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，修正後條文則為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，經比較修正前後之規定，洗錢防制法第16條第2項修正後之規定明定於偵查及歷次審判中均自白者，始減輕其刑，新法並未較為有利於行為人，是比較新舊法之結果，修正後之洗錢防制法第16條第2項之規定，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項之規定論處。另洗錢防制法第2條、第14條，並未修正，此部分自無比較新舊法之問題，是綜合比較新舊法結果，應一體適用修正前洗錢防制法之規定，先予敘明。
　㈡核被告就附表壹所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項規定之一般洗錢罪；附表貳所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，及修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。又被告於如附表壹所示時間，密接多次提領前揭元大銀、臺銀帳戶內同一被害人匯入之之款項，再交回詐欺集團所屬成員之行為，乃基於同一目的，於密切接近之時間所為，侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯而為包括之一罪。起訴及追加起訴意旨雖就附表貳部分，認被告所為係犯修正前洗錢防制法第14條第1項規定之一般洗錢罪，然附表貳所示之人匯款部分均尚未遭提領、轉匯等節，業據本院論述在前，起訴及追加起訴意旨此部分容有誤會，然僅涉及既遂與未遂之態樣不同，無須變更起訴法條，附此敘明。
　㈢被告與「全方位貸款」、「陳浩然」、「王麗萍」及其他真實年籍不詳成年成員彼此間有犯意聯絡及行為分擔，應為共同正犯。
　㈣被告就附表壹所為，係以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪；附表貳所為，均係以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢未遂罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤被告就附表壹、貳各編號所為，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈥刑之減輕：
　⒈犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於本院審理時自白本件洗錢犯行，依上開規定原應減輕其刑，然因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪即洗錢罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，是參最高法院109年度台上字第3936號判決意旨，爰將被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量因子。
　⒉按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非屬截然不同之範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院95年度台上字第6157號、101年度台上字第5393號判決意旨參照）。又刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪之法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑」，然同為犯加重詐欺取財罪者，其原因動機不一，犯罪情節亦未必盡同，造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻屬相同，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰金或易服社會勞動，刑責不可謂不重，容有針對個案情節予以舒嚴緩峻之必要。經查，被告參與本案詐欺集團而犯本案三人以上共同詐欺取財罪，其行為固無足取，惟被告係擔任提領現金之工作，較諸隱身幕後指揮規劃或機房等核心人員，實為犯罪分工中較為低階、受支配之角色，其可非難性與詐欺集團核心主導成員相比較輕；另衡量被告犯後坦承犯行，並於本院審理時積極配合將附表貳所示之人遭詐騙之金錢返還予附表貳所示之人，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年1月15日國世存匯作業字第1130006793號函在卷可查（見本院金訴1421卷第169至173頁），而就附表壹所示之王昌仁部分，被告亦表達欲與之和解之意願，然王昌仁經本院傳喚而未到庭（見本院金訴2277卷第35、45頁），本院認其尚有悔意，如逕行科予重刑，未免過苛。本院考量上情，認本案若科處被告法定最低刑度（即有期徒刑1年），實有情輕法重之憾，在客觀上足以引起一般人之同情，其犯罪情狀堪可憫恕，爰依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。
  ㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思以正途獲取生活所需，竟圖獲取財物而加入本案詐欺集團，而與本案詐欺集團成員共同詐取附表壹、貳所示之人之金錢，造成其等財產損失，並就附表壹所示之金錢，製造犯罪金流斷點，使附表壹所示之人難以追回遭詐取之金錢，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，對於社會治安及財產交易安全危害甚鉅，足見被告之法治觀念薄弱，缺乏對他人財產法益之尊重，所為應予非難；另考量被告在本案詐欺集團中擔任提領之角色，非本案詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，僅屬聽從指示之次要性角色；兼衡其犯罪之動機、目的、手段，附表壹、貳所示遭詐騙之人數、遭詐騙之金額，及被告之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見本院金訴1421卷第117頁）、犯後坦承犯行，符合修正前洗錢防制法第16條第2項之有利量刑因子、配合將附表貳所示之人遭詐騙之款項返還等一切情狀，分別量處如附表叁「主文」欄所示之刑。
  ㈧又刑法第51條就宣告多數有期徒刑者採行加重單一刑之方式，除著眼於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更重在避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識、回復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑，倘一律合併執行，將造成責任重複非難。具體言之，行為人所犯數罪倘屬相同之犯罪類型者（如：複數竊盜犯行或複數施用毒品犯行），於併合處罰時其責任非難重複之程度較高，自應酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨害性自主）時，於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較低，而可酌定較高之應執行刑，本件被告係重複為附表壹、貳所示同類型之詐欺取財犯行，責任非難程度較低，揆諸上開說明，審酌其行為方式、危害情況、侵害之法益、犯罪次數，及整體犯罪非難評價等總體情狀，綜合判斷，併定其應執行刑。
三、沒收：
  ㈠本案並無證據證明被告確有因本件犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。
  ㈡按洗錢防制法第18條第2項明定：「以集團性或常習性方式犯（同法）第十四條或第十五條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之。」其立法理由略稱：我國近來司法實務常見吸金案件、跨境詐欺集團案件、跨國盜領集團案件等，對國內金融秩序造成相當大之衝擊，因其具有集團性或常習性等特性，且因集團性細膩分工，造成追訴不易。另常習性犯罪模式，影響民生甚鉅，共通點均係藉由洗錢行為獲取不法利得，戕害我國之資金金流秩序。惟司法實務上，縱於查獲時發現與本案無關，但與其他違法行為有關聯，且無合理來源之財產，如不能沒收，將使洗錢防制成效難盡其功，且縱耗盡司法資源仍未能調查得悉可能來源，而無法沒收，產生犯罪誘因，而難以杜絕犯罪行為。為彰顯我國對於金流秩序公平正義之重視，而有引進擴大沒收之必要。所謂擴大沒收，係指就查獲被告本案違法行為時，亦發現被告有其他來源不明而可能來自其他不明違法行為之不法所得，雖無法確定來自特定之違法行為，仍可沒收之，爰增列前開規定等旨。因此，如查獲以集團性或常習性方式實行之洗錢行為，又查獲其他來源不明之不法財產時，於檢察官所提出之各項證據，依個案權衡判斷，該來源不明之財產，實質上較可能源於其他違法行為時，即應予沒收之，以杜絕不法金流橫行（最高法院110年度台上字第762號判決意旨參照）。查被告於111年2月10日最後一次使用本件國泰銀帳戶乙節，業據被告供陳在卷（見偵32332卷第7頁），則當時被告帳戶剩餘625元，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部111年3月15日國世存匯作業字第1110038371號函暨檢附之帳戶資料於卷可參（見北檢偵15962卷第32頁），又被告將帳戶交付他人作為詐騙使用，而帳戶內款項經返還給附表貳所示之人後，帳戶內款項尚餘50萬1,326元，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年1月15日國世存匯作業字第1130006793號函在卷可查（見本院金訴1421卷第169至173頁），基此，其中50萬701元應為詐騙集團詐騙其他被害人之詐騙款項，則上開金錢既是被告提供帳戶，並由詐欺集團違法向其他真實身分不詳被害人取款之行為而來，依上開規定，應予以諭知沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丙○○提起公訴、檢察官劉新耀、黃筵銘追加起訴，檢察官楊婉鈺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
                  刑事第十七庭  法　官  許菁樺
上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　              書記官  黃翊芳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年
以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
    電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　　
附表壹：
		編號

		告訴人/被害人

		遭詐騙之時間及方式

		匯款帳戶

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		提領時間

		提領金額

		證據出處



		一（偵62404追加起訴部分）

		王昌仁

		詐欺集團成員於111年9月初透過交友軟體與王昌仁聯繫，並對王昌仁佯稱：可投資外匯期貨並獲利云云，導致王昌仁陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。

		元大銀

		111年2月11日10時55分許

		156萬元

		111年2月11日13時27分許

		190萬元

		1.證人即被害人王昌仁於警詢之證述（見偵62404卷第20至21頁）
2.臺灣銀行開戶資料、交易明細（見偵62404卷第66至72頁）
3.王昌仁提供之匯款明細彙整表、交友軟體頁面截圖、陳述書、投資網頁頁面、與詐騙者之LINE對話紀錄截圖、中國信託商業銀行汐止分行存摺封面、匯款憑證影本（見偵62404卷第231至233頁反面、237頁反面）
4.元大商業銀行股份有限公司112年11月7日元銀字第1120025108號函暨檢附之客戶往來交易明細（見偵62404卷第294至297頁）



		


		


		


		臺銀

		111年2月11日12時41分許

		100萬元

		111年2月11日17時16分許

		6萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月11日17時17分許

		6萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月11日17時18分許

		3萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時37分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時41分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時42分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時48分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時49分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時53分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時53分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月12日0時54分許

		1萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時5分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時5分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時6分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時19分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時19分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時22分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時23分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月13日0時23分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時28分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時29分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時30分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時30分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時33分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時34分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		


		


		111年2月14日0時35分許

		2萬元

		








附表貳：
		編號

		告訴人/被害人

		遭詐騙之時間及方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		證據出處



		一（偵50511追加起訴部分）

		黃沛緹（提出告訴）

		詐欺集團成員於111年1月15日透過IG與黃沛緹取得聯繫後，向黃沛緹佯稱：可至投資平台並依指示匯款後，即可操作投資，獲取利潤云云，致黃沛緹陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本件國泰銀帳戶。

		111年2月11日13時9分許

		30萬元

		1.證人即告訴人黃沛緹於警詢之證述（見偵50511卷第71至83頁）
2.國泰世華商業銀行開戶資料、交易明細表（見偵50511卷第11至16頁）
3.黃沛緹提供之詐騙者之身分證件影本、網銀轉帳、與詐騙者之LINE對話紀錄截圖（見偵50511卷第95、103、105至173頁）



		二（起訴部分）

		乙○○（提出告訴）

		詐欺集團成員於111年1月27日前某時許透過網路與乙○○取得聯繫後，向乙○○佯稱：可至「Crypto」投資平台儲值購買虛擬貨幣參與投資，獲取利潤云云，致乙○○陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本件國泰銀帳戶。

		111年2月11日13時35分許

		20萬元

		1.證人即告訴人乙○○於警詢之證述（見偵32332卷第12至14頁反面）
2.乙○○提供之與詐騙者之LINE對話記錄、投資軟體頁面截圖、中國信託銀行匯款申請書影本（見偵32332卷第23至28頁反面、30頁反面）
3.國泰世華商業銀行交易明細（見偵32332卷第33至34頁）



		三（起訴部分）

		甲○○（提出告訴）

		詐欺集團成員於110年1月9日透過交友網站與甲○○取得聯繫後，向甲○○佯稱：可至「MetaTrade5」投資平台並依指示匯款後，即可操作外匯投資，獲取利潤云云，致甲○○陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本件國泰銀帳戶。

		111年2月11日13時36分許

		56萬7,390元

		1.證人即告訴人甲○○於警詢之證述（見北檢偵15962卷第21至25頁）
2.國泰世華商業銀行存匯作業管理部111年3月15日國世存匯作業字第1110038371號函暨檢附之帳戶資料（見北檢偵15962卷第27至35頁）
3.甲○○提供之臺灣銀行匯款申請書回條聯影本、與詐騙者之LINE對話記錄截圖（見北檢偵15962卷第73至109頁）







附表叁：
		編號

		對應之附表編號

		主文



		一

		附表壹

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。



		二

		附表貳編號一

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。



		三

		附表貳編號二

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。



		四

		附表貳編號三

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。







 

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第1421號

第1569號

第2277號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  賴政希









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第54453號、111年度偵緝字第5227號），及追加起訴（111年度偵字第50511號、112年度偵字第62404號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

丁○○犯如附表叁「主文」欄所示之罪，各處如附表叁「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。

其收受之新臺幣伍拾萬柒佰零壹元沒收之。

    事  實

一、丁○○可預見他人要求提供金融帳戶收受金錢，並提領現金交付，與詐欺犯罪有關，竟為求己利，仍與真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「全方位貸款」、「陳浩然」、「王麗萍」及其他真實年籍不詳成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺、洗錢的不確定故意聯絡，將其申辦之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰銀帳戶）、元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱元大銀帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）之存摺封面、網路銀行帳號及密碼，交予「全方位貸款」後，詐欺集團成員即以附表壹、貳所示之方式向附表壹、貳所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，依指示匯款至附表壹、貳所示之帳戶後，「全方位貸款」再指示丁○○於民國111年2月11日13時許，前往元大銀欲臨櫃提領金錢，雖遭行員察覺有異而先予阻止，然因經詢問匯款人時，當時尚無法與匯款人確認係遭詐騙，丁○○遂於111年2月11日13時27分許，提領新臺幣（下同）190萬元後，再交付予「全方位貸款」指定之人後，復依指示於附表壹所示時間以臺銀帳戶提款卡提領臺銀帳戶內之金錢後，再交付予「全方位貸款」指定之人，因此掩飾、隱匿詐欺犯罪所得的本質及去向；至附表貳所示之人匯款後，因帳戶遭警示未及遭領出或轉匯，因此未生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得的本質及去向之結果。

二、案經乙○○訴由臺南市政府警察局新營分局報告；黃沛緹訴由臺南市政府警察局第五分局報告；甲○○訴由臺南市政府警察局善化分局報告臺灣臺北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

    理  由

壹、程序部分：

　　本件係經被告丁○○於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，而經本院裁定以簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。

貳、實體部分：

一、認定事實之理由與依據：　　

　　訊據被告對上開事實於本院審理時均坦承不諱，並有附表壹、貳所示之人於警詢之證述在卷可查（卷頁均詳如附表壹、貳「證據出處」欄），並有附表壹、貳所示之書證、高雄市政府警察局前鎮分局112年10月27日高市警前分偵字第11274020600號函檢附之工作紀錄簿（卷頁均詳如附表壹、貳「證據出處」欄、本院金訴1421卷第61至63頁）於卷足參，堪認被告之自白應與事實相符，足以採信。本件事證明確，被告犯行足以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查：

　⒈刑法第339條之4雖於112年5月31日修正公布施行，並於同年0月0日生效，惟修正後之刑法第339條之4僅增訂該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。」有關同條項第2款及法定刑度均未修正，並無改變構成要件之內容，亦未變更處罰之輕重，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第339條之4第1項第2款之規定。

　⒉另洗錢防制法業經總統於112年6月14日公布，應自112年6月16日起施行，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，修正後條文則為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，經比較修正前後之規定，洗錢防制法第16條第2項修正後之規定明定於偵查及歷次審判中均自白者，始減輕其刑，新法並未較為有利於行為人，是比較新舊法之結果，修正後之洗錢防制法第16條第2項之規定，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項之規定論處。另洗錢防制法第2條、第14條，並未修正，此部分自無比較新舊法之問題，是綜合比較新舊法結果，應一體適用修正前洗錢防制法之規定，先予敘明。

　㈡核被告就附表壹所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項規定之一般洗錢罪；附表貳所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，及修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。又被告於如附表壹所示時間，密接多次提領前揭元大銀、臺銀帳戶內同一被害人匯入之之款項，再交回詐欺集團所屬成員之行為，乃基於同一目的，於密切接近之時間所為，侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯而為包括之一罪。起訴及追加起訴意旨雖就附表貳部分，認被告所為係犯修正前洗錢防制法第14條第1項規定之一般洗錢罪，然附表貳所示之人匯款部分均尚未遭提領、轉匯等節，業據本院論述在前，起訴及追加起訴意旨此部分容有誤會，然僅涉及既遂與未遂之態樣不同，無須變更起訴法條，附此敘明。

　㈢被告與「全方位貸款」、「陳浩然」、「王麗萍」及其他真實年籍不詳成年成員彼此間有犯意聯絡及行為分擔，應為共同正犯。

　㈣被告就附表壹所為，係以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪；附表貳所為，均係以一行為觸犯三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢未遂罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈤被告就附表壹、貳各編號所為，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈥刑之減輕：

　⒈犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於本院審理時自白本件洗錢犯行，依上開規定原應減輕其刑，然因想像競合犯之關係而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，上開輕罪即洗錢罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，是參最高法院109年度台上字第3936號判決意旨，爰將被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量因子。

　⒉按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非屬截然不同之範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院95年度台上字第6157號、101年度台上字第5393號判決意旨參照）。又刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪之法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑」，然同為犯加重詐欺取財罪者，其原因動機不一，犯罪情節亦未必盡同，造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻屬相同，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰金或易服社會勞動，刑責不可謂不重，容有針對個案情節予以舒嚴緩峻之必要。經查，被告參與本案詐欺集團而犯本案三人以上共同詐欺取財罪，其行為固無足取，惟被告係擔任提領現金之工作，較諸隱身幕後指揮規劃或機房等核心人員，實為犯罪分工中較為低階、受支配之角色，其可非難性與詐欺集團核心主導成員相比較輕；另衡量被告犯後坦承犯行，並於本院審理時積極配合將附表貳所示之人遭詐騙之金錢返還予附表貳所示之人，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年1月15日國世存匯作業字第1130006793號函在卷可查（見本院金訴1421卷第169至173頁），而就附表壹所示之王昌仁部分，被告亦表達欲與之和解之意願，然王昌仁經本院傳喚而未到庭（見本院金訴2277卷第35、45頁），本院認其尚有悔意，如逕行科予重刑，未免過苛。本院考量上情，認本案若科處被告法定最低刑度（即有期徒刑1年），實有情輕法重之憾，在客觀上足以引起一般人之同情，其犯罪情狀堪可憫恕，爰依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。

  ㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思以正途獲取生活所需，竟圖獲取財物而加入本案詐欺集團，而與本案詐欺集團成員共同詐取附表壹、貳所示之人之金錢，造成其等財產損失，並就附表壹所示之金錢，製造犯罪金流斷點，使附表壹所示之人難以追回遭詐取之金錢，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，對於社會治安及財產交易安全危害甚鉅，足見被告之法治觀念薄弱，缺乏對他人財產法益之尊重，所為應予非難；另考量被告在本案詐欺集團中擔任提領之角色，非本案詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，僅屬聽從指示之次要性角色；兼衡其犯罪之動機、目的、手段，附表壹、貳所示遭詐騙之人數、遭詐騙之金額，及被告之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見本院金訴1421卷第117頁）、犯後坦承犯行，符合修正前洗錢防制法第16條第2項之有利量刑因子、配合將附表貳所示之人遭詐騙之款項返還等一切情狀，分別量處如附表叁「主文」欄所示之刑。

  ㈧又刑法第51條就宣告多數有期徒刑者採行加重單一刑之方式，除著眼於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更重在避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識、回復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑，倘一律合併執行，將造成責任重複非難。具體言之，行為人所犯數罪倘屬相同之犯罪類型者（如：複數竊盜犯行或複數施用毒品犯行），於併合處罰時其責任非難重複之程度較高，自應酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨害性自主）時，於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較低，而可酌定較高之應執行刑，本件被告係重複為附表壹、貳所示同類型之詐欺取財犯行，責任非難程度較低，揆諸上開說明，審酌其行為方式、危害情況、侵害之法益、犯罪次數，及整體犯罪非難評價等總體情狀，綜合判斷，併定其應執行刑。

三、沒收：

  ㈠本案並無證據證明被告確有因本件犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。

  ㈡按洗錢防制法第18條第2項明定：「以集團性或常習性方式犯（同法）第十四條或第十五條之罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之。」其立法理由略稱：我國近來司法實務常見吸金案件、跨境詐欺集團案件、跨國盜領集團案件等，對國內金融秩序造成相當大之衝擊，因其具有集團性或常習性等特性，且因集團性細膩分工，造成追訴不易。另常習性犯罪模式，影響民生甚鉅，共通點均係藉由洗錢行為獲取不法利得，戕害我國之資金金流秩序。惟司法實務上，縱於查獲時發現與本案無關，但與其他違法行為有關聯，且無合理來源之財產，如不能沒收，將使洗錢防制成效難盡其功，且縱耗盡司法資源仍未能調查得悉可能來源，而無法沒收，產生犯罪誘因，而難以杜絕犯罪行為。為彰顯我國對於金流秩序公平正義之重視，而有引進擴大沒收之必要。所謂擴大沒收，係指就查獲被告本案違法行為時，亦發現被告有其他來源不明而可能來自其他不明違法行為之不法所得，雖無法確定來自特定之違法行為，仍可沒收之，爰增列前開規定等旨。因此，如查獲以集團性或常習性方式實行之洗錢行為，又查獲其他來源不明之不法財產時，於檢察官所提出之各項證據，依個案權衡判斷，該來源不明之財產，實質上較可能源於其他違法行為時，即應予沒收之，以杜絕不法金流橫行（最高法院110年度台上字第762號判決意旨參照）。查被告於111年2月10日最後一次使用本件國泰銀帳戶乙節，業據被告供陳在卷（見偵32332卷第7頁），則當時被告帳戶剩餘625元，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部111年3月15日國世存匯作業字第1110038371號函暨檢附之帳戶資料於卷可參（見北檢偵15962卷第32頁），又被告將帳戶交付他人作為詐騙使用，而帳戶內款項經返還給附表貳所示之人後，帳戶內款項尚餘50萬1,326元，此有國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年1月15日國世存匯作業字第1130006793號函在卷可查（見本院金訴1421卷第169至173頁），基此，其中50萬701元應為詐騙集團詐騙其他被害人之詐騙款項，則上開金錢既是被告提供帳戶，並由詐欺集團違法向其他真實身分不詳被害人取款之行為而來，依上開規定，應予以諭知沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丙○○提起公訴、檢察官劉新耀、黃筵銘追加起訴，檢察官楊婉鈺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  刑事第十七庭  法　官  許菁樺

上列正本證明與原本無異。　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　              書記官  黃翊芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　　

附表壹：

編號 告訴人/被害人 遭詐騙之時間及方式 匯款帳戶 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 提領時間 提領金額 證據出處 一（偵62404追加起訴部分） 王昌仁 詐欺集團成員於111年9月初透過交友軟體與王昌仁聯繫，並對王昌仁佯稱：可投資外匯期貨並獲利云云，導致王昌仁陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。 元大銀 111年2月11日10時55分許 156萬元 111年2月11日13時27分許 190萬元 1.證人即被害人王昌仁於警詢之證述（見偵62404卷第20至21頁） 2.臺灣銀行開戶資料、交易明細（見偵62404卷第66至72頁） 3.王昌仁提供之匯款明細彙整表、交友軟體頁面截圖、陳述書、投資網頁頁面、與詐騙者之LINE對話紀錄截圖、中國信託商業銀行汐止分行存摺封面、匯款憑證影本（見偵62404卷第231至233頁反面、237頁反面） 4.元大商業銀行股份有限公司112年11月7日元銀字第1120025108號函暨檢附之客戶往來交易明細（見偵62404卷第294至297頁）    臺銀 111年2月11日12時41分許 100萬元 111年2月11日17時16分許 6萬元        111年2月11日17時17分許 6萬元        111年2月11日17時18分許 3萬元        111年2月12日0時37分許 2萬元        111年2月12日0時41分許 2萬元        111年2月12日0時42分許 2萬元        111年2月12日0時48分許 2萬元        111年2月12日0時49分許 2萬元        111年2月12日0時53分許 2萬元        111年2月12日0時53分許 2萬元        111年2月12日0時54分許 1萬元        111年2月13日0時5分許 2萬元        111年2月13日0時5分許 2萬元        111年2月13日0時6分許 2萬元        111年2月13日0時19分許 2萬元        111年2月13日0時19分許 2萬元        111年2月13日0時22分許 2萬元        111年2月13日0時23分許 2萬元        111年2月13日0時23分許 2萬元        111年2月14日0時28分許 2萬元        111年2月14日0時29分許 2萬元        111年2月14日0時30分許 2萬元        111年2月14日0時30分許 2萬元        111年2月14日0時33分許 2萬元        111年2月14日0時34分許 2萬元        111年2月14日0時35分許 2萬元  

附表貳：

編號 告訴人/被害人 遭詐騙之時間及方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 證據出處 一（偵50511追加起訴部分） 黃沛緹（提出告訴） 詐欺集團成員於111年1月15日透過IG與黃沛緹取得聯繫後，向黃沛緹佯稱：可至投資平台並依指示匯款後，即可操作投資，獲取利潤云云，致黃沛緹陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本件國泰銀帳戶。 111年2月11日13時9分許 30萬元 1.證人即告訴人黃沛緹於警詢之證述（見偵50511卷第71至83頁） 2.國泰世華商業銀行開戶資料、交易明細表（見偵50511卷第11至16頁） 3.黃沛緹提供之詐騙者之身分證件影本、網銀轉帳、與詐騙者之LINE對話紀錄截圖（見偵50511卷第95、103、105至173頁） 二（起訴部分） 乙○○（提出告訴） 詐欺集團成員於111年1月27日前某時許透過網路與乙○○取得聯繫後，向乙○○佯稱：可至「Crypto」投資平台儲值購買虛擬貨幣參與投資，獲取利潤云云，致乙○○陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本件國泰銀帳戶。 111年2月11日13時35分許 20萬元 1.證人即告訴人乙○○於警詢之證述（見偵32332卷第12至14頁反面） 2.乙○○提供之與詐騙者之LINE對話記錄、投資軟體頁面截圖、中國信託銀行匯款申請書影本（見偵32332卷第23至28頁反面、30頁反面） 3.國泰世華商業銀行交易明細（見偵32332卷第33至34頁） 三（起訴部分） 甲○○（提出告訴） 詐欺集團成員於110年1月9日透過交友網站與甲○○取得聯繫後，向甲○○佯稱：可至「MetaTrade5」投資平台並依指示匯款後，即可操作外匯投資，獲取利潤云云，致甲○○陷於錯誤，而於右列時間匯款右列金額至本件國泰銀帳戶。 111年2月11日13時36分許 56萬7,390元 1.證人即告訴人甲○○於警詢之證述（見北檢偵15962卷第21至25頁） 2.國泰世華商業銀行存匯作業管理部111年3月15日國世存匯作業字第1110038371號函暨檢附之帳戶資料（見北檢偵15962卷第27至35頁） 3.甲○○提供之臺灣銀行匯款申請書回條聯影本、與詐騙者之LINE對話記錄截圖（見北檢偵15962卷第73至109頁） 

附表叁：

編號 對應之附表編號 主文 一 附表壹 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。 二 附表貳編號一 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。 三 附表貳編號二 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。 四 附表貳編號三 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。 

 



