112# & £37F % 18045L

e R Y

O FUEF AR Bl R SR R (1124
B % % 283035 % 4 7 <112&1§I,‘ % ¥27988% 5 112
B é-?c 370705 % 388705 + $4650255) » # 2| e :

<

S
vm\:«
kb T

R 2
o

\m
S
Q
R
g -
D
W
»

&

|-
=
\_\"" g

e 3

NN
=~

i

W
3%
&
J9 3mg
9\
Q‘ﬂ?

A
A
I
pant

(o]

\y

P
™
oA e = dm

T‘

> g
Rl
g

2 OTAALR BT KH Aty £
REF O EE A AR
cFIEE B A TEL TR R R AT e
eorz 1 B WA RESARAALTEL FRHEET E00
o gL 0 R R ROE P ) 2ok o AT S B4
TR EFRE S U [FIEHIA R g T D i’gb.’d ~
L2 F e v P 2 FIer i 2 2 T d 0 * A K000£0
02 0p T =6p584 2 FE00% 0p T =6/384 F B %
Pro SRR s AL TiRES | 2 E A K
Tod B e Y WEep F417%5.0000000000005
e (THRARIY TR AT REF F4LF%5.000000
00000005 = (77 fi= 4 % & Btk =) ~ 551 7 5 4217 +R 5000
000000000005 . = (™ FA KFj4LE = ) ~ 3 L7 425
= %0000000000000%*&% S (THEAMETLES ) P EER
FOUL g R OB A2 & v 52000000000000005LE = (T AL

ANy
-\-\-
o )vd

i
gl
I
W
\ﬂ"
fen
4 %h
f't:
>gk

/w,

>~

g W
3

|

=

o



kol

iﬁﬂ%mé)\w%ﬁ%ﬁﬁ@%mwmmm%@r
(FTHAZCEIES > BEES T AHARES ) 2 K H+
A TEER ’i*Jv%ﬁ"JQ%“"Wézzﬂwzfﬂi
o) 2 4p 0 2R E 000 0P T EBRE3RA G 0 HA KRS
FeHF ol A FVE LR ES T ’WﬂrmﬁﬁJ%m*
A&iﬁWﬁ%+or%%@ *wff o BB (AR
THBBSE ) PABREAZES TRE PERELBP
LRERARL I I SRR o (I R & LW i L g
@~%_7m%F'%“’i@¢%ﬁ*—r FHAE )
TR FER 0 et R - TIFECEE ) T 2 R et A
- AT 2 BRI S FME S F AR s feEE S 3EE ML
o B BRI EREH S B P (TR
BE1LA) fmwizﬁiiwa*qﬁﬁ’%iﬁiﬁiﬂ&%
B2 F 2 dq7F 0 ot d - TERPER ) T R B
W4 - THER £ 37 ’f&a”’T'F—r}\IE R T doktd - T N PR
S AT R SN o dEd ARITS BB A R BAr ;Tg
PBEETE T A S EF PRI R TE I w2 AT A
FRFIER e X114 287 R E I R AE T Fo
FEFFD FERRFFA A 3‘?5%/%*%?4“%”‘% =¥
L RART ) W] s KB EREY LA R~ £
s ML mEE B RE \‘fl”;é:%i‘ﬂ;rﬁ A
fo 2 Ry 30 L R BT S R B

FrpZ BT GRS TR APAS L G FliE 2
iﬁﬁﬁﬁaﬁﬁ’ﬂ?ﬁ%%QJ\WL,%%ﬁ‘ﬁ%
: S R

.J‘_
t’ﬁ%%rk%$1W$1 “wm 41<i,g@g
>

/
LTS R R T

b=l

2

o
pull' _‘_,

S



BANFREA R IRA AFERF > o F109 %1872 7
BT B AT ERREA S BT B Rk 0 RG]
B2 R M E e $158iE2 4 $159iE2. 54 w2 G P
v oo AFET AR 2 LR Yy MM RE EE R
HEAERRL A iﬁ%ﬁﬁ%i&%u » BRI AT
FEAREHEP B R (LARLHFTERSIE ~ £2143 240
F) » AR3F@L 2B HRFIAE2 YITFZ R v £E
iélﬁiJBﬂ’JMLW%ﬁﬁ?@&ﬁé';Eii {8 ko

E{ RO TR

z %J:E]_ f——d’ ;}7% s 73;}7%\ = ,é.».-'za 3 2 Ji’&)’\ﬁiﬁ. 3 IR
ﬁ J‘j 7‘ '/‘é: = }‘ L]_B,\/Q 9 7T 1 ;$y%\‘zﬁ_ﬂg f’:,ili.,gl = , ,fgi‘;_jl;“ j&__/'%?
%jf?/g.i? F F&é%k"’ ’ 7\1‘\12: Ji ‘zﬁ‘-g %158]1_,,\4\ ﬁ;
B %ﬁii}%ﬁé R R RIS R S Rk
BEY PP LEEAE S pOELATEREY o

e

!

WEE 52 E) %f'?"”‘4 Thott £ - T AT A I
CELBETIA N E L RS R F R A
FTHER S R Z MR E R v FHERS RS R A

PHREFZTAESEE AR (L112E A E 3 %283
935.% % 112 16F ~112# & ¥ F % 27988%5.% %633 91}
A E %ﬁf’%«}%”‘w,—i%? i&Fmé%?"%«}%""lélBilBQE) ’
MR devtd - TERE N WOTPIER ST GUR
2 PR ELMER é"}’:i AR B ERE o At s A%
FEP R PR BREHF

s o B L

v N P .
Fa Az EE A

~

AU Ed RLF @ FAPLEE LT
L x
f

Iy
BEF P2 o AL FLEE BB HNEF16IEF 258
1262 14p g &% » T3 £02 00p 2 5%
161 %278 2 5 @ T )jea 252



_LTT
N—

o B ANFHY pOF o FEREN,  BIRKPH
2 F16E S 2R T wdif2 %> & A2 X F 2
PR RERT SV ERTRESE B BART
FUWAZFRFHY BP0 SRR PR T W
LT ASFHY po ) WE R p B L2 R TR
FoAARL > BRI FR2ESIE R BEFARD T
B PETIL L ow R F 12 F 160 H 2 AR Lo

LA

FeAiE 2 Fle e o GEYPEREDL PG R R 2B AN
Ferz TRLOHEWD TS o a ARBERE Rk 72
:Ilqza—g o AEMID Je ~ FlEA e Few 0 R H S B2 e
REERZPFALEE, “pe phl LA $ERR
AwmA TR AL T PR~ 2L 75 G52 BN
Flevw Al LA FE%E - HArgds s ke hip
SR WA R D MR SEE LI L A A N
Fﬁt’£Wﬁ%&$*-pP“w##$ Frrchz 75 0 PG Fle
Peox TRl agmtk s i+ 2 RS 7 4o 2t

%mﬁwﬁwf‘;W@%Vm@ﬁ;’tz$ikganmgﬁl
- AR S 2 P Ao T A A B ILERGER 2 F R IE
ﬁ(xﬁs}iép#‘rija‘?t“rﬁ’lé’* 18 A JRAR (S TP A 4 BT

o Ee U I ] TGE PF S ) 2 3%k 0 (v AR RS 2
mEES R ﬁfuﬁyXWaziMﬁﬁlxi—éw%@%(
BERIIE * G Rl08E B S 2 F R 31015 2R -

BR) o

%ﬂ$

L L O T

.jtl'

.ﬁ%%ﬁ%i%%é%rﬁ;@Jﬂiﬁﬁﬁgﬁﬁﬁf

P RARFHEBIR I FBES FL R R A
ﬁﬂ%‘\ﬁﬁ&%ﬂ@iﬂkﬁ’hTﬂﬁ&iH N
Iaggrlvgi AEHE SN S Md BB R iE- b RAIE o Ut

S 4 ﬁ%%wﬁr CREFH I RETELL e 2 AT
g’ﬁfmbiﬁﬁﬁﬁﬁwigﬂﬁ%ﬁié,j%ﬂ%%#
1o ASETHBEHARR LI REAL  RARIEE



W R UBP AL G p e R AR PR L S
BA R IEE R R PRIE S PHiTABR
SEN: ¥ S %IEH“ o F AR AT E o TR AE %3
TR s A2 533908 % 18 2 FI e Ec B4 B 2 72
1m0 514155 178 2 FT v B o

(=) 3 #c -

A - AR TS TERER ) 2 75 o s TR
Ef BARFHEBS FRB BRI 2 ME > T
s EFH TR EZ L e 2 A R - (75§
FEHACB-PA N  FlERE R 0 B SRE )T 0 R $D50E
L HE - 2 ﬂmﬂﬁxg%ﬁ%o

()% 1% & P30 A 1 S BRI HP
R PR A - %%2311»—4'%%% VB AR B
FTHhAzomoofpprt B Eiedenmz PREETF (T4 - Sl
wm;&ﬁ)piwﬁm$JWa§%Lf—&&%m,aamnﬁ,g
LARIFALA TR > AR E S B o

R ESP-Y g

T2 gz =3 5 2%
2iE o TR %30 %

Zﬁr‘%r%mwﬂmﬁz
HA] o 03 0w g IF
ARF R fﬂ—'ﬂ“ﬁﬁé%ﬁfﬁééﬂé » Fdow i o
70 SN TIDEN - 72 A PE SN | = H
ES %70"4—‘%1 )E\‘

NEmFL Az % fg@’ % AL S AR B TR R 2
FE TR ah%n Axtke S TERE g | B v @
Rr o S p B RSE R R 2 R g AT A
5%4Hﬁﬁ%’mﬁﬁrhwaéﬁ’mﬁW?ﬁﬁﬁi

2 AARAFERKHLTEE (AT AR AREEED
ThEE > RS X AZRT ’\ﬁxkﬁ’zﬁﬁa%%*ia?b/ )
oA T EATAE T A e et BEAAR KA AR

is %[Elézc  Je B R fe
SR 32 S
b .

\"'H\
S
DO
oy
g
(“*
S
=

il



%\

e % ﬁ] PO
A N
= 405 %

%

2 >
45

2RI o
=~
(FA 2 A %
ﬂpé{g%.},*ﬂs/\
Ay

£

(D)= A2 et = A

(7o BN RERFIY B2 LA M
“%%%é%‘;’%ﬁ  WILAL R Ak H g e
Bﬁﬂ‘iﬁi~%f TH p M2 AR R g 4 gk

%K A_,\

B WrI&Z",t

F'\s’?}i
%Pﬁ%
178 % 1304
A AZ IR EE N

e

L’

e

IS I‘HFT F—‘r
2 f 4

'in’ ECRES %24761'
e TE

P\

—\\

}z‘. ]Iit»

PR £ ift (E= r;{,gg;
T PR 2
402 518
Ktk —iiﬁ%fr}\

// /_/
l'—v—

[}

7 OEP R A2

«

CH239F ) F- i B Aded @ o

a4

R R AT H AR
£

7

iy

e

[T - R s
S T AR L At

e

|

#

=
a

¥ ¥ A

-

e

&N -\

=~

44)
b SR

|~ o
%
—=

(

By

©
-
O
=~

ES
ke
‘>‘_

vl R4 o=k

-qn\;
SO -

T

S5
=

T o=

Yy
-—

-
o

3 M vz SV TN
She
_\‘\

ot
&
(Q,

\
C

-
H\
Y

= »
oo

= ORE I
%)

nhe}gfif‘%?q\pm_@ .

-

e
= )

T,

—{;‘

—\\ 40|
Iy =y

G
= W

Bl
= >~
%}4\

)

2. 1%1s

=~

S

4

#’E 453&7:?
j”‘u%ﬁd-]? ’ ]lﬁ"l

oy
>~



By & p £ mAkd Flf EE S 5 B
I FlA Rl kT 2 21
T2 AP MR T T 2R~ e

2~ 1T PR P

i%%%%%%A%ﬁ$¢LMMﬁ§@ ¥ 626515545 1%
PR g EHEEML PRTY e AR F R PRTF G
i\“ ‘)'J F - BF F&? ﬁ > m %J’ iE j‘lxmle % ,, = IJ 1‘]’ l?ﬁjg/\

R N IBﬁIESIB?ﬁ@%%&?HéilmﬁZQ195%%¥
fiwxl‘m’ Lo R AT R S B F113E2 1T AT KR
112162651 % % 113901959255 3 F #7 % A feiz~ & ﬁ_%?
G0 pEKEA FRE BITPHREFT Y S ST H
<t FJB o
Pt e BRFFFRWE F2090E F 1 B R B ded w oo
*%ﬁ%gﬁ%%ﬁﬁﬁ?ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%{\%Lﬁ%’%%
F AR Tl 7 BRAE
v i EY & 113 =& 2 3 27 p
ST S LY
FA AP ERARR o
4o RN B At B33 520 AP RIEd o AR
Dbk (BMEA) » FEWE B R 0 H Akt IR
F ORI RERL20P N e A RIZ F T p it

F “‘5»/2: PmJ °

)

pa

v = EN & 113 #

i@égaéﬁﬂz&%éaﬂﬁ » MIZERER A BA A RN R 2
%iﬁﬁ’qéﬁUTﬁw'w\ﬁaﬁfﬁmea% A



(B

IR R EMAA Y A EZJIFRAR S A @ E T o
IR 2 AR e

A AT %ﬂ—/m% ;}H'T 775
- ~r‘€,ﬂ%a- REFEERTERA o N AL WAE R
%i«ﬁ‘&j“ﬁ%’f*ﬁo

A ik 2
S RFAAEFEHILRTE AT S R 2w A 4T
B SR B LS -
BN E R S E-F AR OLF LN
B liE % 140

R -l
~
Iy
A
R
N
SN
T,
g 4
)
¥
o
EIS
ke
o
plgy |
JH"
~
.|
=i
St
s
i
SN
=
SHe
|
oo

oA A E A e B R E A2 7
A -
i | T A BRI 5 pE R £ 47 o~ e ET GRS %3t
1 (g [# %z @S »0000(D000£ 007 0p [D156,304~ [Drde e [l kg & gt S9p(112 £ &
007 0p T EOREITA| TETEEAF @9, 035~ @i ¢ g 2z (R112# R W5 %283|% 3 %28
o RTEIE > @ L|@000# 007 00 (@9, 035~ OFSE FP L 2 935L% $51353F ) - 3935
I LAEEIRAR W] TETRIAT [@284,0609% |[(@rxsRtEs |2LiFAREFEARFS LA FLL
A TSRS ka0 (@000 007 0 B (B9, 986~ ®r% & RIE 1#127 6P £ &4 3 5111000
R R S 40 3010,0000 T = TREIOA 3 38A1BE S T AT HHE 5 FAL S R
Ao ZoEe & 4E TR = |@000£000 0p Lo (L1124 & 4 3 %283
50 RIS GRS 0 | T E TR 93%.% %332 437 ) -
ik gy 7 3 4hpE B R |©)000 4 00 7 0 p AT A EI R 2 R A
LIEI LARIE S P o | T =T A BR - RRAFYE 2 HRR
(R1124# A&t 5 % 28393355 %
$TITTE) -
4.0 Rizp £ %03 1T
PI11E120 26p ¢ 24253 %1
112248394334705% 30 T 4 ¥if &
EER LM (L1124
B % % 2798835 % %557 61
) oe
2 |waEm |Axir B@MA R A 000 D=1 8p|[D459,086~ |+% ¢ itk T AR FAE S B (112 & R
(4) |#00% 0p = = 9pdd o 35| F BRIP40 35 (@459, 987~ 2y (R112& B 0 F 52790 3 % 27
Ao R EERREE|OIILELLY 8 8855 % 5232 287 ) o 89955
TR AR ~ AF A FRIEAONH




Bl 5ae < fan
% ’;IF‘%‘IE‘— EN - = S
FEAFIEN Y £
2 0 REBHE IR
& kg Tt Hh P T R
A wHhES .

PSR T RIS
BB R REER
(R112# & 3 % 279885 %
%4332 46F ) -

3¢ Wizepm £8EF%RGF D
F11E12726p ¢ 83 %1
11224839433470%% 3 T #7 ¥4 hk
SER I (L1128
B F % 2798855 % %551 61
) oe

Fo Fikdpm LR
R L Ih gD LR

) oe

3 GV EESRERGT ISP
1#£127 2p 5514 3 % 111306
75255 Farrig e 4 (R

FARE |AExiEHEB®MS R A 000[000£002 0p T(341,998~ * k4R TEATRIAF AT EGEF|12 2 &
E00% 0p T = QGpFH8A |2 TPEA8 A 3 st (112 B 8 3 %370|1% 3 % 37
e B EELaeL L T05.%19~20F ) - 0705
JRA R ~#8EF AR 03 24T AF R EE N RRAF
A - = L 2R UEESRR (L
RE* R EFIoE Z 112# & @ 5 % 3707085 % 23 ~
R L B S 2TF ) »
R BB Y R it mERFERrG 2711
fﬂ%xuwﬁrﬂwﬁé% 1#£127 2p 45104 3 $ 111306
E3F 5 SRR o 52555 a0 Trrrig L & P (R
A HEFE2E R EF %3
707052 % 129 ~ 1317 ) -
LBE | Firgsc B @2 R A 000J000&200% 0p T(140,123~ R FeLEE S TEA TLAA R En B2 2 &
(#2) [#002 0p T =5pF104 37|=TRF504 3+ 2 dp 7 (R112& & ¥ 3 %3701 F % 37
Ax o B EELSL *}E;‘:i T05.%35% 37F ) - 070%%
TIRA R B AR o 2474 RoeER D2 p E R
i ”ﬂsﬂhﬁ.%&ﬁ:}&:r Brrmm (112883 %3
B ERE F g T0T05L % 39F ) -
EAdok 0 FE L ITH it ERFRFF 271
& E= 2 REBEERY 1#£127 2p 5514 3 5111306
e K ikdg Tt ik 52553 Tarrig L 4 P (R
PR LI AT L4k AT F L1128 AT F %I
TR %o 707055 % 129 ~ 131F ) -
BEFIAREHE®S R A IIL[000£002 0p T(259,985~ ENE S AN L@ wdrc gagrEyp|ll2 £ &
(#4) |#11" Tp £ /4 BF|=06/23437 2 dp 7 (R112& & 3 %3701 F % 37
EALSEAMF I FH T8 % 41 ~ 427 ) - 070%%
FIRAR ~ ERBHES 2534 BT R DL REA
B aRAL - TR Fa R IR UHFLEER (L
FRETEPFF o FRE 112# & 3 % 370705 % 43
PR RS 2 0 KB ) e
B R 0 &k A 3.2 LgF Y F £ 12
b b R L b & B PTR E LR (B) F %1101
3 L ihtE S o 6314455 a T 47 iR = FAL
AP (RI2ERBT S
707052 % 1332 137F ) -
A Firs B ®MA R A 000(D000E 00 0p |D4FY, 986~ |+ EEspik 2 LEAFLHRARL G EGPF|12 2 &
E001 0p TEAREI0A | T EA4PEEA 3 (@459, 985~ 1#9;%(&11235:@395370 M3 %37
A= RHEEL RS E|@000£00 0P T05 %453 49F ) - 070%%
AR EB AR A T EOPRAAGF 2AFA ML G N HE L
\ﬂjﬁ**mzviﬁﬁ PR REAEE EHRR
BEobm o FEHT TG (112& B # 5 % 370705 % 51
o %ﬁﬂga‘#f%ﬁi‘fi I63F ~ %651 87TF )
20 R B P 4R oA FEpHE S 2 2 L AT
F ik dg T T R b P (112& 2§ F
T AL wHRES o % 37070 5L % 138-1 % 139
) oe
. AR H EBS R A 000/D000£ 007 0p |D3FT, 123~ |Da% & ke = TEATLRAEFTEEGEF|12 2 &
(3%2) |#007 0p = = 6pr5H84 ¥ T =T334 3 (24123~ Q@+ % & Bk~ N#F.F%(SHHZ&E:&??)?B?O 3 %37
A A EELiaet e |@000£000 0p|@459,963% (DA %54tk 2 705 % 91 % 95 ~ 97 = 103|070%%
B~&iF AR 4L Bl TETE38A 3 (@459,963%  (@D* kijeuiE ) oe
At ez ERE s T ~|Q000£00 0p 2.4 37 4 ¥ ’:)ﬁ#&ﬂ' e B ALET
EoOERBFHS - DM TEIRE43AF A kg Ry BT
R ﬁ,ﬁub##'Fﬁ*fvi@OOOiOO” 0p EHE (L112# B § F %370
Foe o0 RE ya/ffrf’\'ffk T ETpEAS A 705 % 1052 109 F ~ % 115




(\ER)

AR HFFZEIER B H3
70708 %129~ 1317 ) -
ALivs R ERES LA R
1#11228p & &4 3 511100
0378050 30 T ¥ i 5 = 74
AP m (L1128 R $3
707085 % 1413 145F ) -
8 BOR E|AZiEH E®A R A 00000000 0p T 6,989 e [ETEE TS 1 LIV
(#4) [#007 0p = = 3pF26A 37| TRE21A 37 2y (R112& & 6 F %370{% 3 % 37
ﬁ’%ﬁﬁ%3#$%i 0% 11TZ119F ) - 0705
EIRAR ~#FAR 2rﬁkwﬁﬁﬁ4 e E AL
%p— F] - @aﬁﬁ LhEEERHEEEER
ﬁcﬁﬁlﬂ*fgﬁa (2112% & 3 $ 370705 %
a»ﬁ%ﬁ%m%%#’ 121%) -
ufa‘ﬂ-’r*.“‘ PR g R SL‘i’rf&ﬁEiﬂﬁi&\lv/}ﬁll
LA LRIE S o 1#117 28p & &4 3 511100
037805% d T #7 o b = F AL
AP m (L1128 R 3 %3
707085 % 1413 145F ) -
9 ok a|AziEs BB R A 000000007 0p T8, 0897 & % 554U = L@ AL B EypE|l2 & B
(34) |#007 0p T =6PF104 37|= TREH64 3% 2 qper (R112& & 8 F %370{1 3 % 37
o BRFEELIFPE TOSL %1232 125F ) - 070%%
JRAR S8R F® 243 A B FHEHE N2 FRAF
WP E & T ks Ry (1125
Bt EAFE o Zm L R F $3T0705L % 127F ) -
ER i HE s 2 0 RE G Bt ERFARFT 271
FHHRPTH G Ry T % 1#127 2p 3515 F % 111306
LR L h 2T 75258 a0 Tt b B dm (2
L htE B o ENERRCER SIPEY B )
707055 % 129 ~ 131 ) -
10 |& 2 W& 2358 ®= R 5000|0002 00" 0p [D459,987~ [& %2k~ LﬁA%%ﬁk%fﬁAKHwHZ&&
(#2) [#£007 0p = =5m304 37| T =6p244 37 (@479, 985~ 24 (R112# R F %465|% F % 46
AL B EE S FREF(@000£00 0 0252% $11213% ) - 50285
REIMRAR ~BFAR 0| TEEmEDAN RS R E SRS Y R
HHALPHEBE A 2 EEER (L1122 AW
B EREMIE TR F % 46502 %L % % 15 ~ 16
LB ITB 2 5 0 REY ) e
A ARt A CR o EEE EAFLHT ALY
LinpE R LR AL Fl2E47 TR 4L BEF B
L htE 2 o 12001764755 & T #7ighE = 7
Bt pwm (11228
F % 46502 % % ¥ 21 3 27
) oo
11 |2 |~ &5 s @2 F 5 000(D000#007 0p |DIFI, 987~ |*% 2 Lk T4 Tk CHp4P B G112 £ B
#£007 0p T = 3pEL4A | T EOME25A 3 (@479, 987~ 249 (1128 B % %388| F % 38
e EELEFRAR ~|[@000£007 0 T05% 5192 24F ) 87055
i B 2P| TEEmE3IA 2%?’ﬁ%*%4'$yﬁﬁ
oo ER L R h e sER (L1128 R E
For B NiHs o TR F $388705L% %31F ) -
EAE TP e 2 RIBY IS F SO E )
ER g Al A A PP LR ($) F 511101
Rl R R 6314455 30 F A7 = FAL -
L PtE S o AP m (L1128 R F 53
70708 % 1332 137F ) -
L0 I
M Ve » 7p)”
T A/ ML AL G2 TR
7T A
WA BEMREE REFLFAFERZ LG ~ > BP 11 2
’3;1,\ j@ﬁ',\%f})j—a‘ ;ﬁ ‘/‘rjl_{_]«l:m’j‘_ %’—'g'
Bk oGy - R R ARG 2R T et @,

10




(\ER)

g~ 'EHEAR®E 2 %4%%%@L~$@%
e (P ARI2E R 7 7IHBAF 51026500 12 1 &
SRR R L

* WEMPEREARTI AT AT EIHEF~ p 113
20 AwrtE Y B AP Uwm A PHFEE L T 20
Bk o ded - B ARG 2T 0 T
FEBRFA PREARE O RT AF
SR (P RRI2ERFIIHBAT S
Rl gz dg TR S ) o

wht

(i

»}r* Et‘-%
= otk
=% Y
S

W
£
& 102653

BMEMFEREGEFAEREREF > B3 £2
P9pumit R E s PEREBREREZFARE
2 ARPHE S (TARI2ERPBHF F10
205 R L drerie i 2 dp TR 7 )

I
"
.‘1‘?

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第1804號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳家萱




選任辯護人  王邵威律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第28393號）及移送併辦（112年度偵字第27988號；112年度偵字第37070號、第38870號、第46502號），本院判決如下：
    主  文
陳家萱幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於緩刑期內，依如附表二所示內容支付損害賠償。
    事  實
一、陳家萱依其社會生活經驗及智識程度，雖預見將其所有金融帳戶資料提供非至親好友或真實身分不詳等無相當信賴基礎之人使用，可能幫助他人作為收受、轉匯或提領詐欺取財犯罪所得之工具，他人層轉或提領後即產生遮掩或切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱令他人將其所提供之金融帳戶用以實行詐欺取財及洗錢，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國000年00月0日下午6時58分至同年00月0日下午6時38分許期間內某時，與真實姓名、年籍均不詳、化名「鄭嘉勳」之成年人約定，由其交付名下之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）、合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱本案合庫帳戶)、彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案彰銀帳戶）、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本案玉山帳戶）、中華郵政股份有限公司鶯歌郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）、兆豐商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱本案兆豐帳戶，前開帳戶下合稱本案帳戶）之提款卡予「鄭嘉勳」，並告知密碼，以供使用，陳家萱遂依「鄭嘉勳」之指示，於同年00月0日下午6時38分許，將本案帳戶之提款卡放置在桃園火車站某置物櫃，嗣由「鄭嘉勳」指派之人取走前開提款卡。「鄭嘉勳」與所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團成員）成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先後於如附表一「詐欺經過」欄所示時間，以如附表一「詐欺經過」欄所示方式，向如附表一所示之鄭羽婷、黎耀駿、黃惠君、裘曉藍、高煜博、陳思佑、洪菀鷹、符家馨、呂健群、蕭世淵、賴揚生（下稱鄭羽婷等11人）施用詐術，致其等均陷於錯誤，各依本案詐欺集團成員之指示，於如附表一「轉帳時間」欄所示時間，將如附表一「轉帳金額」欄所示款項，轉帳至如附表一「轉入帳戶」欄所示帳戶內，旋由本案詐欺集團成員將款項轉出，藉此遮斷金流，掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣因鄭羽婷等11人察覺有異後報警處理，始循線查悉上情。
二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴；黎耀駿訴由南投縣政府警察局埔里分局、裘曉藍、高煜博、陳思佑、洪菀鷹、符家馨、呂健群、蕭世淵訴由新北市政府警察局三峽分局均報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後移送併辦。
    理  由
壹、程序部分
　　按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用之各項供述證據，被告陳家萱與其辯護人或同意或不爭執各該證據之證據能力，且未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見本院金訴字卷第81頁、第214至240頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；另本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有關聯性，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力；而前開供述與非供述證據復經本院於審理期日中合法調查，自均得為本案證據使用。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院金訴字卷第214頁），核與證人即如附表一所示被害人、告訴人鄭羽婷等11人於警詢時之證述情節相符，並有被告與本案詐欺集團成員之對話紀錄截圖、文字對話紀錄、被告放置本案帳戶提款卡之監視器錄影畫面截圖（見112年度偵字第28393號卷第11至16頁、112年度偵字第27988號卷第63至91頁、本院審金訴字卷第77至96頁本院金訴字卷第145至159頁），以及如附表一「證據與出處」欄所列證據在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第16條第2項規定業於112年6月14日修正公布，並於同年0月00日生效施行，修正前洗錢防制法第16條第2項規定為：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，修正後規定須「偵查及歷次審判中均自白」始能減刑，相較於修正前係規定「偵查或審判中自白」即可減刑，自以修正前之規定較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定。
　㈡罪名：
　⒈按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。而刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構成要件之行為，亦為正犯。如以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為幫助犯。又行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。
　⒉查被告提供本案帳戶予「鄭嘉勳」及本案詐欺集團成員使用，致本案詐欺集團成員得以前開帳戶作為犯罪工具，於詐欺被害人、告訴人鄭羽婷等11人後，指示鄭羽婷等11人將款項轉帳至本案帳戶內，繼由集團成員進一步轉匯款項，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，可知被告所為僅係為他人詐欺取財及洗錢犯行提供助力，而未參與詐欺取財或洗錢之構成要件行為，復無積極證據足以證明被告係以自己實施詐欺及洗錢犯罪之意思，或與他人具有詐欺及洗錢犯罪之犯意聯絡，核屬詐欺取財罪、一般洗錢罪之幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。　
  ㈢罪數：
　　被告以一提供本案帳戶資料予「鄭嘉勳」之行為，幫助「鄭嘉勳」與本案詐欺集團成員詐取鄭羽婷等11人之財物，並掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣移送併辦部分併予審理之說明：
　　檢察官移送併辦如附表一編號2至11所示部分，雖未據檢察官提起公訴，惟此與業經起訴之犯罪事實（即附表一編號1所示部分）有想像競合犯之裁判上一罪關係，已如前述，自為起訴效力所及，本院應併予審理。
　㈤刑之減輕：
　⒈被告以幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
　⒉按犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於本院審理時就其所犯幫助洗錢犯行自白不諱，業如前述，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，提供本案帳戶予「鄭嘉勳」與所屬詐欺集團成員使用，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成被害人、告訴人財產損失，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，更危害金融交易秩序與社會正常交易安全，應予非難；又本案被害人數與受騙金額均非少，可知被告行為所生損害並非輕微；惟考量被告終能於本院審理時坦認犯行，且於本案審理中與到庭之告訴人黎耀駿、呂健群、被害人黃惠君達成調解，堪認態度良好；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行暨其自陳之智識程度與生活狀況（見本院金訴字卷第239頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
　㈦查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，可知其素行良好，雖因一時失慮，致罹刑典，惟犯後業坦承犯行，並於本案審理中積極與到庭之告訴人黎耀駿、呂健群、被害人黃惠君達成調解，此有本院調解筆錄存卷可查（見本院金訴字卷第91至94頁），堪認被告深具悔意，且盡力彌補其行為所生損害，本院審酌上情，認被告經此偵審程序，應能知所警惕，信無再犯之虞，故本件對被告所處之刑，以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，予以宣告緩刑4年，以勵自新。又為使告訴人黎耀駿、呂健群、被害人黃惠君獲得更充分之保障，並督促被告履行調解條款，以確保緩刑之宣告能收具體之成效，爰參酌被告與前開告訴人、被害人調解內容，依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告並應於緩刑期內，依如附表二所示內容支付損害賠償。倘被告未遵循本院所諭知如前述緩刑期間之負擔，情節重大者，告訴人、被害人得促請檢察官依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，向法院聲請撤銷前開緩刑之宣告，併此指明。
三、沒收：
  ㈠被告將本案帳戶提供「鄭嘉勳」與本案詐欺集團成員使用，即喪失對於前開帳戶內之詐欺所得款項之實際管領權限，自無從依洗錢防制法第18條第1項前段規定沒收。
　㈡又被告雖提供本案帳戶之提款卡予本案詐欺集團成員遂行本案犯罪，然前開帳戶資料並未扣案，考量前開提款卡單獨存在不具刑法上之非難性，且可隨時停用、掛失補發，倘予沒收、追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢另卷內並無被告因提供帳戶而取得酬勞或其他利益之證據，難認被告因本案犯行獲有不法利得，自無從依刑法犯罪所得沒收之相關規定宣告沒收、追徵。 　　
四、退併辦之說明：
　　臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第62651號移送併辦意旨書移送併辦之犯罪事實，認與本案審理之犯罪事實有裁判上一罪關係，而移送本院併案審理，然因前述併辦部分係於本案113年1月31日言詞辯論終結後之113年2月19日始繫屬本院，此有臺灣新北地方檢察署113年2月17日新北檢偵忠112偵62651字第1139019592號函上所蓋本院收文章戳在卷可憑，自無從併予審理，應退回檢察官另為適法之處理，併此說明。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官莊勝博提起公訴，檢察官鄭淑壬、移送併辦，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  刑事第十二庭　法  官  郭鍵融
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官  陳柔吟
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表一：
		編號

		被害人

		詐欺經過

		轉帳時間

		轉帳金額

		轉入帳戶

		證據與出處

		備註



		1

		鄭羽婷

		本案詐欺集團成員於000年00月0日下午6時37分許，致電鄭羽婷，佯裝為玉山銀行客服人員，謊稱：因於購物網站購物，不慎操作致多扣款10,000元，需配合操作解除云云，致鄭羽婷陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶內。

		①000年00月0日下午7時6分許
②000年00月0日下午7時9分許
③000年00月0日下午7時10分許
④000年00月0日下午7時13分許
⑤000年00月0日下午7時21分許

		①1萬6,304元
②9,035元
③9,035元
④2萬4,069元
⑤9,986元





		①本案中信帳戶
②本案中信帳戶
③本案合庫帳戶
④本案合庫帳戶
⑤本案合庫帳戶

		⒈證人即被害人鄭羽婷於警詢時之證述（見112年度偵字第28393號卷第51至53頁）。
⒉合作金庫商業銀行龜山分行111年12月6日合金龜字第1110003841號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第28393號卷第33至43頁）。
⒊被害人鄭羽婷提出之通話紀錄截圖、網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第28393號卷第75至77頁）。
⒋中國信託商業銀行股份有限公司111年12月26日中信銀字第111224839433470號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第27988號卷第55至61頁）。

		112年度偵字第28393號



		2

		黎耀駿
(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午9時44分許起，接續佯裝為網路商店官方客服人員、銀行人員，謊稱：因公司人員疏失，多儲值一筆購物金，需配合操作取消購物金云云，致黎耀駿陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		①111年11月8日凌晨1時49分許
②111年11月8日凌晨1時49分許
　

		①4萬9,986元
②4萬9,987元

		本案中信帳戶

		⒈證人即告訴人黎耀駿於警詢時之指訴（見112年度偵字第27988號卷第23至28頁）。
⒉告訴人黎耀駿提出之通話紀錄截圖、網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第27988號卷第43至46頁）。
⒊中國信託商業銀行股份有限公司111年12月26日中信銀字第111224839433470號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第27988號卷第55至61頁）。

		112年度偵字第27899號



		3

		黃惠君

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午6時58分許起，接續佯裝為租書網客服人員、銀行人員，謊稱：因系統設定錯誤，導致信用卡被重複扣款，需配合操作取消設定云云，致黃惠君陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		000年00月0日下午7時48分許

		3萬1,998元



		本案彰銀帳戶

		⒈證人即被害人黃惠君於警詢時之證述（見112年度偵字第37070號第19、20頁）。
⒉被害人黃惠君提出之網路銀行交易紀錄、通話紀錄截圖（見112年度偵字第37070號第23、27頁）。
⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。

		112年度偵字第37070號



		4

		裘曉藍(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午5時10分許起，接續佯裝為線上漫畫客服人員、郵局人員，謊稱：因線上漫畫人員操作錯誤，導致漫畫點數將被重複扣款，需配合操作取消設定云云，致裘曉藍陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		000年00月0日下午7時50分許

		1萬0,123元

		本案彰銀行帳戶

		⒈證人即告訴人裘曉藍於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第35至37頁）。
⒉告訴人裘曉藍提出之自動櫃員機交易明細（112年度偵字第37070號第39頁）。
⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。

		112年度偵字第37070號



		5

		高煜博(提告)

		本案詐欺集團成員自111年11月7日某時起，接續佯裝為蝦皮購物電商業者客服人員、金融機構人員，謊稱：因操作錯誤，誤設定為批發商，需配合操作解除設定云云，致高煜博陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		000年00月0日下午6時23分許

		2萬9,985元

		本案玉山帳戶

		⒈證人即告訴人高煜博於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第41、42頁）。
⒉告訴人高煜博提出之網路銀行交易紀錄、通話紀錄截圖（見112年度偵字第37070號第43頁）。
⒊玉山銀行集中管理部111年12月7日玉山個（集）字第1110163144號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第133至137頁）。

		112年度偵字第37070號



		6

		陳思佑(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午4時10分許起，接續佯裝為保健食品人員、郵局人員，謊稱：因公司遭駭客入侵，導致個資外洩，並重複下定訂單，需配合操作解除云云，致陳思佑陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		①000年00月0日下午4時56分許
②000年00月0日下午5時44分許

		①4萬9,986元
②4萬9,985元

		本案郵局帳戶

		⒈證人即告訴人陳思佑於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第45至49頁）。
⒉告訴人陳思佑提出之對話紀錄截圖、網路銀行交易紀錄截圖（112年度偵字第37070號第51至63頁、第65至87頁）。
⒊本案郵局帳戶之帳戶基本資料、交易明細（112年度偵字第37070號第138-1至139頁）。

		112年度偵字第37070號



		7

		洪菀鷹(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午6時58分許起，接續佯裝為租書網人員、銀行人員，謊稱：因租書網之帳號遭駭客入侵，導致個資外洩，並遭盜刷，需配合操作解除設定云云，致洪菀鷹陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		①000年00月0日下午7時33分許
②000年00月0日下午7時38分許
③000年00月0日下午7時43分許
④000年00月0日下午7時45分許

		①3萬7,123元
②2萬123元
③4萬9,963元
④4萬9,963元

		①本案合庫帳戶
②本案合庫帳戶
③本案彰銀帳戶
④本案彰銀帳戶

		⒈證人即告訴人洪菀鷹於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第91至95、97至103頁）。
⒉告訴人洪菀鷹提出之網路銀行交易紀錄翻拍照片、銀行帳戶對帳單（見112年度偵字第37070號第105至109頁、第115頁）。
⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。
⒋合作金庫商業銀行龜山分行111年11月28日合金龜字第1110003780號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第141至145頁）。

		112年度偵字第37070號



		8

		符家馨(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午3時26分許起，接續佯裝為某網站之客服人員、銀行人員，謊稱：因誤將其值為會員，需配合操作解除會員云云，致符家馨陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		000年00月0日下午7時21分許

		6,989元

		本案合庫帳戶

		⒈證人即告訴人符家馨於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第117至119頁）。
⒉告訴人符家馨提出之網路銀行交易紀錄截圖、通話紀錄截圖（見112年度偵字第37070號第121頁）。
⒊合作金庫商業銀行龜山分行111年11月28日合金龜字第1110003780號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第141至145頁）。

		112年度偵字第37070號



		9

		呂健群(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午6時10分許起，接續佯裝為某公司客服人員、銀行人員，謊稱：因公司遭駭客入侵，故有重複訂單，需配合操作取消訂單云云，致呂健群陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		000年00月0日下午7時56分許

		8,089元

		本案彰銀帳戶

		⒈證人即告訴人呂健群於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第123至125頁）。
⒉告訴人呂健群提出之網路銀行交易紀錄翻拍照片（見112年度偵字第37070號第127頁）。
⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。

		112年度偵字第37070號



		10

		蕭世淵(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午5時30分許起，接許佯裝為某網路商店客服人員、銀行人員，謊稱：因公司遭駭客入侵，導致盜刷訂單，需配合操作取消云云，致蕭世淵陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。       

		①000年00月0日下午6時24分許
②000年00月0日下午6時25分許

		①4萬9,987元
②4萬9,985元

		本案兆豐帳戶

		⒈證人即告訴人蕭世淵於警詢時之指訴（見112年度偵字第46502號卷第11至13頁）。
⒉告訴人蕭世淵提出之網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第46502號卷第15、16頁）。
⒊兆豐國際商業銀行股份有限公司112年4月7日兆銀總集字第1120017647號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第46502號卷第21至27頁）。

		112年度偵字第46502號



		11

		賴揚生

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午3時54分許起，佯裝為某商店人員、銀行，謊稱：因公司遭駭客入侵，導致消費紀錄異常，可能異常扣款，需配合操作核銷云云，致賴揚生陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。   

		①000年00月0日下午6時25分許
②000年00月0日下午6時31分許

		①4萬9,987元
②4萬9,987元

		本案玉山帳戶

		⒈證人即被害人賴揚生於警詢時之指訴（見112年度偵字第38870號卷第19至24頁）。
⒉被害人賴揚生提出之網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第38870號卷第31頁）。
⒊玉山銀行集中管理部111年12月7日玉山個（集）字第1110163144號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第133至137頁）。

		112年度偵字第38870號







附表二：
		被害人/告訴人

		被告應支付之損害賠償



		黎耀駿

		被告陳家萱應給付告訴人黎耀駿伍萬元，應自113年2月起於每月最末日以前分期給付伍仟元，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期，並加計違約金伍萬元。上開款項應匯入告訴人黎耀駿指定之金融機構帳戶（即本院112年度司刑移調字第1026號調解筆錄所載之指定帳戶）。



		黃惠君

		被告陳家萱應給付被害人黃惠君壹萬陸仟元，應自113年2月起於每月最末日以前分期給付肆仟元，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期，並加計違約金壹萬陸仟元。上開款項應匯入被害人黃惠君指定之金融機構帳戶（即本院112年度司刑移調字第1026號調解筆錄所載之指定帳戶）。



		呂健群

		被告陳家萱應給付告訴人呂健群肆仟元，應於113年2月29日以前給付完畢，上開款項應匯入告訴人呂健群指定之金融機構帳戶（即本院112年度司刑移調字第1025號調解筆錄所記載之指定帳戶）。










臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第1804號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳家萱





選任辯護人  王邵威律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第28393號）及移送併辦（112年度偵字第27988號；112年

度偵字第37070號、第38870號、第46502號），本院判決如下：

    主  文

陳家萱幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑肆年，並應於緩刑期內，依如附表二所示內容

支付損害賠償。

    事  實

一、陳家萱依其社會生活經驗及智識程度，雖預見將其所有金融

    帳戶資料提供非至親好友或真實身分不詳等無相當信賴基礎

    之人使用，可能幫助他人作為收受、轉匯或提領詐欺取財犯

    罪所得之工具，他人層轉或提領後即產生遮掩或切斷資金流

    動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱令他人將其

    所提供之金融帳戶用以實行詐欺取財及洗錢，亦不違背其本

    意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國000年0

    0月0日下午6時58分至同年00月0日下午6時38分許期間內某

    時，與真實姓名、年籍均不詳、化名「鄭嘉勳」之成年人約

    定，由其交付名下之中國信託商業銀行帳號000000000000號

    帳戶（下稱本案中信帳戶）、合作金庫商業銀行帳號000000

    0000000號帳戶(下稱本案合庫帳戶)、彰化商業銀行帳號000

    00000000000號帳戶（下稱本案彰銀帳戶）、玉山商業銀行

    帳號0000000000000號帳戶（下稱本案玉山帳戶）、中華郵

    政股份有限公司鶯歌郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱

    本案郵局帳戶）、兆豐商業銀行帳號00000000000號帳戶（

    下稱本案兆豐帳戶，前開帳戶下合稱本案帳戶）之提款卡予

    「鄭嘉勳」，並告知密碼，以供使用，陳家萱遂依「鄭嘉勳

    」之指示，於同年00月0日下午6時38分許，將本案帳戶之提

    款卡放置在桃園火車站某置物櫃，嗣由「鄭嘉勳」指派之人

    取走前開提款卡。「鄭嘉勳」與所屬詐欺集團（下稱本案詐

    欺集團成員）成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖自己不

    法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、

    所在之洗錢犯意聯絡，先後於如附表一「詐欺經過」欄所示

    時間，以如附表一「詐欺經過」欄所示方式，向如附表一所

    示之鄭羽婷、黎耀駿、黃惠君、裘曉藍、高煜博、陳思佑、

    洪菀鷹、符家馨、呂健群、蕭世淵、賴揚生（下稱鄭羽婷等

    11人）施用詐術，致其等均陷於錯誤，各依本案詐欺集團成

    員之指示，於如附表一「轉帳時間」欄所示時間，將如附表

    一「轉帳金額」欄所示款項，轉帳至如附表一「轉入帳戶」

    欄所示帳戶內，旋由本案詐欺集團成員將款項轉出，藉此遮

    斷金流，掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣因

    鄭羽婷等11人察覺有異後報警處理，始循線查悉上情。

二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣新北地方檢察署檢

    察官偵查起訴；黎耀駿訴由南投縣政府警察局埔里分局、裘

    曉藍、高煜博、陳思佑、洪菀鷹、符家馨、呂健群、蕭世淵

    訴由新北市政府警察局三峽分局均報告臺灣新北地方檢察署

    檢察官偵查後移送併辦。

    理  由

壹、程序部分

　　按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法

    定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保

    障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳述

    ，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理

    人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

    據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

    之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明文

    。本判決下列所引用之各項供述證據，被告陳家萱與其辯護

    人或同意或不爭執各該證據之證據能力，且未於本院言詞辯

    論終結前聲明異議（見本院金訴字卷第81頁、第214至240頁

    ），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法

    不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；另本判決後述所引之

    各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員

    以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待

    證事實具有關聯性，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋

    ，當有證據能力；而前開供述與非供述證據復經本院於審理

    期日中合法調查，自均得為本案證據使用。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院金

    訴字卷第214頁），核與證人即如附表一所示被害人、告訴

    人鄭羽婷等11人於警詢時之證述情節相符，並有被告與本案

    詐欺集團成員之對話紀錄截圖、文字對話紀錄、被告放置本

    案帳戶提款卡之監視器錄影畫面截圖（見112年度偵字第283

    93號卷第11至16頁、112年度偵字第27988號卷第63至91頁、

    本院審金訴字卷第77至96頁本院金訴字卷第145至159頁），

    以及如附表一「證據與出處」欄所列證據在卷可稽，足認被

    告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。綜上所述，本案

    事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第16條第2項

    規定業於112年6月14日修正公布，並於同年0月00日生效施

    行，修正前洗錢防制法第16條第2項規定為：「犯前2條之罪

    ，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法

    第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，修正後規定須

    「偵查及歷次審判中均自白」始能減刑，相較於修正前係規

    定「偵查或審判中自白」即可減刑，自以修正前之規定較有

    利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為

    時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定。

　㈡罪名：

　⒈按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言。而刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯

    意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，

    無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以

    幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構

    成要件之行為，亦為正犯。如以幫助他人犯罪之意思而參與

    犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為幫助

    犯。又行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非

    屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1

    項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為

    收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金

    流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意

    而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最

    高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨參照

    ）。

　⒉查被告提供本案帳戶予「鄭嘉勳」及本案詐欺集團成員使用

    ，致本案詐欺集團成員得以前開帳戶作為犯罪工具，於詐欺

    被害人、告訴人鄭羽婷等11人後，指示鄭羽婷等11人將款項

    轉帳至本案帳戶內，繼由集團成員進一步轉匯款項，以此方

    式製造金流斷點，掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，

    可知被告所為僅係為他人詐欺取財及洗錢犯行提供助力，而

    未參與詐欺取財或洗錢之構成要件行為，復無積極證據足以

    證明被告係以自己實施詐欺及洗錢犯罪之意思，或與他人具

    有詐欺及洗錢犯罪之犯意聯絡，核屬詐欺取財罪、一般洗錢

    罪之幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、

    刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前

    段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。　

  ㈢罪數：

　　被告以一提供本案帳戶資料予「鄭嘉勳」之行為，幫助「鄭

    嘉勳」與本案詐欺集團成員詐取鄭羽婷等11人之財物，並掩

    飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯幫助

    詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條

    之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈣移送併辦部分併予審理之說明：

　　檢察官移送併辦如附表一編號2至11所示部分，雖未據檢察

    官提起公訴，惟此與業經起訴之犯罪事實（即附表一編號1

    所示部分）有想像競合犯之裁判上一罪關係，已如前述，自

    為起訴效力所及，本院應併予審理。

　㈤刑之減輕：

　⒈被告以幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，犯罪情節較正犯

    為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。

　⒉按犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕

    其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於

    本院審理時就其所犯幫助洗錢犯行自白不諱，業如前述，應

    依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑

    法第70條規定遞減之。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告基於幫助詐欺、洗錢之

    不確定故意，提供本案帳戶予「鄭嘉勳」與所屬詐欺集團成

    員使用，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成被害人、

    告訴人財產損失，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪

    及告訴人尋求救濟之困難，更危害金融交易秩序與社會正常

    交易安全，應予非難；又本案被害人數與受騙金額均非少，

    可知被告行為所生損害並非輕微；惟考量被告終能於本院審

    理時坦認犯行，且於本案審理中與到庭之告訴人黎耀駿、呂

    健群、被害人黃惠君達成調解，堪認態度良好；兼衡被告犯

    罪之動機、目的、手段、素行暨其自陳之智識程度與生活狀

    況（見本院金訴字卷第239頁）等一切情狀，量處如主文所

    示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

　㈦查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可按，可知其素行良好，雖因

    一時失慮，致罹刑典，惟犯後業坦承犯行，並於本案審理中

    積極與到庭之告訴人黎耀駿、呂健群、被害人黃惠君達成調

    解，此有本院調解筆錄存卷可查（見本院金訴字卷第91至94

    頁），堪認被告深具悔意，且盡力彌補其行為所生損害，本

    院審酌上情，認被告經此偵審程序，應能知所警惕，信無再

    犯之虞，故本件對被告所處之刑，以暫不執行為當，爰依刑

    法第74條第1項第1款規定，予以宣告緩刑4年，以勵自新。

    又為使告訴人黎耀駿、呂健群、被害人黃惠君獲得更充分之

    保障，並督促被告履行調解條款，以確保緩刑之宣告能收具

    體之成效，爰參酌被告與前開告訴人、被害人調解內容，依

    刑法第74條第2項第3款之規定，命被告並應於緩刑期內，依

    如附表二所示內容支付損害賠償。倘被告未遵循本院所諭知

    如前述緩刑期間之負擔，情節重大者，告訴人、被害人得促

    請檢察官依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款

    之規定，向法院聲請撤銷前開緩刑之宣告，併此指明。

三、沒收：

  ㈠被告將本案帳戶提供「鄭嘉勳」與本案詐欺集團成員使用，

    即喪失對於前開帳戶內之詐欺所得款項之實際管領權限，自

    無從依洗錢防制法第18條第1項前段規定沒收。

　㈡又被告雖提供本案帳戶之提款卡予本案詐欺集團成員遂行本

    案犯罪，然前開帳戶資料並未扣案，考量前開提款卡單獨存

    在不具刑法上之非難性，且可隨時停用、掛失補發，倘予沒

    收、追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行

    為之不法、罪責評價並無影響，對於沒收制度所欲達成或附

    隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認

    無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予

    宣告沒收或追徵。

　㈢另卷內並無被告因提供帳戶而取得酬勞或其他利益之證據，

    難認被告因本案犯行獲有不法利得，自無從依刑法犯罪所得

    沒收之相關規定宣告沒收、追徵。 　　

四、退併辦之說明：

　　臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第62651號移送併

    辦意旨書移送併辦之犯罪事實，認與本案審理之犯罪事實有

    裁判上一罪關係，而移送本院併案審理，然因前述併辦部分

    係於本案113年1月31日言詞辯論終結後之113年2月19日始繫

    屬本院，此有臺灣新北地方檢察署113年2月17日新北檢偵忠

    112偵62651字第1139019592號函上所蓋本院收文章戳在卷可

    憑，自無從併予審理，應退回檢察官另為適法之處理，併此

    說明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官莊勝博提起公訴，檢察官鄭淑壬、移送併辦，檢察

官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第十二庭　法  官  郭鍵融

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  陳柔吟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表一：

編號 被害人 詐欺經過 轉帳時間 轉帳金額 轉入帳戶 證據與出處 備註 1 鄭羽婷 本案詐欺集團成員於000年00月0日下午6時37分許，致電鄭羽婷，佯裝為玉山銀行客服人員，謊稱：因於購物網站購物，不慎操作致多扣款10,000元，需配合操作解除云云，致鄭羽婷陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶內。 ①000年00月0日下午7時6分許 ②000年00月0日下午7時9分許 ③000年00月0日下午7時10分許 ④000年00月0日下午7時13分許 ⑤000年00月0日下午7時21分許 ①1萬6,304元 ②9,035元 ③9,035元 ④2萬4,069元 ⑤9,986元   ①本案中信帳戶 ②本案中信帳戶 ③本案合庫帳戶 ④本案合庫帳戶 ⑤本案合庫帳戶 ⒈證人即被害人鄭羽婷於警詢時之證述（見112年度偵字第28393號卷第51至53頁）。 ⒉合作金庫商業銀行龜山分行111年12月6日合金龜字第1110003841號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第28393號卷第33至43頁）。 ⒊被害人鄭羽婷提出之通話紀錄截圖、網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第28393號卷第75至77頁）。 ⒋中國信託商業銀行股份有限公司111年12月26日中信銀字第111224839433470號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第27988號卷第55至61頁）。 112年度偵字第28393號 2 黎耀駿 (提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午9時44分許起，接續佯裝為網路商店官方客服人員、銀行人員，謊稱：因公司人員疏失，多儲值一筆購物金，需配合操作取消購物金云云，致黎耀駿陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 ①111年11月8日凌晨1時49分許 ②111年11月8日凌晨1時49分許 　 ①4萬9,986元 ②4萬9,987元 本案中信帳戶 ⒈證人即告訴人黎耀駿於警詢時之指訴（見112年度偵字第27988號卷第23至28頁）。 ⒉告訴人黎耀駿提出之通話紀錄截圖、網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第27988號卷第43至46頁）。 ⒊中國信託商業銀行股份有限公司111年12月26日中信銀字第111224839433470號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第27988號卷第55至61頁）。 112年度偵字第27899號 3 黃惠君 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午6時58分許起，接續佯裝為租書網客服人員、銀行人員，謊稱：因系統設定錯誤，導致信用卡被重複扣款，需配合操作取消設定云云，致黃惠君陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 000年00月0日下午7時48分許 3萬1,998元  本案彰銀帳戶 ⒈證人即被害人黃惠君於警詢時之證述（見112年度偵字第37070號第19、20頁）。 ⒉被害人黃惠君提出之網路銀行交易紀錄、通話紀錄截圖（見112年度偵字第37070號第23、27頁）。 ⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。 112年度偵字第37070號 4 裘曉藍(提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午5時10分許起，接續佯裝為線上漫畫客服人員、郵局人員，謊稱：因線上漫畫人員操作錯誤，導致漫畫點數將被重複扣款，需配合操作取消設定云云，致裘曉藍陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 000年00月0日下午7時50分許 1萬0,123元 本案彰銀行帳戶 ⒈證人即告訴人裘曉藍於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第35至37頁）。 ⒉告訴人裘曉藍提出之自動櫃員機交易明細（112年度偵字第37070號第39頁）。 ⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。 112年度偵字第37070號 5 高煜博(提告) 本案詐欺集團成員自111年11月7日某時起，接續佯裝為蝦皮購物電商業者客服人員、金融機構人員，謊稱：因操作錯誤，誤設定為批發商，需配合操作解除設定云云，致高煜博陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 000年00月0日下午6時23分許 2萬9,985元 本案玉山帳戶 ⒈證人即告訴人高煜博於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第41、42頁）。 ⒉告訴人高煜博提出之網路銀行交易紀錄、通話紀錄截圖（見112年度偵字第37070號第43頁）。 ⒊玉山銀行集中管理部111年12月7日玉山個（集）字第1110163144號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第133至137頁）。 112年度偵字第37070號 6 陳思佑(提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午4時10分許起，接續佯裝為保健食品人員、郵局人員，謊稱：因公司遭駭客入侵，導致個資外洩，並重複下定訂單，需配合操作解除云云，致陳思佑陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 ①000年00月0日下午4時56分許 ②000年00月0日下午5時44分許 ①4萬9,986元 ②4萬9,985元 本案郵局帳戶 ⒈證人即告訴人陳思佑於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第45至49頁）。 ⒉告訴人陳思佑提出之對話紀錄截圖、網路銀行交易紀錄截圖（112年度偵字第37070號第51至63頁、第65至87頁）。 ⒊本案郵局帳戶之帳戶基本資料、交易明細（112年度偵字第37070號第138-1至139頁）。 112年度偵字第37070號 7 洪菀鷹(提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午6時58分許起，接續佯裝為租書網人員、銀行人員，謊稱：因租書網之帳號遭駭客入侵，導致個資外洩，並遭盜刷，需配合操作解除設定云云，致洪菀鷹陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 ①000年00月0日下午7時33分許 ②000年00月0日下午7時38分許 ③000年00月0日下午7時43分許 ④000年00月0日下午7時45分許 ①3萬7,123元 ②2萬123元 ③4萬9,963元 ④4萬9,963元 ①本案合庫帳戶 ②本案合庫帳戶 ③本案彰銀帳戶 ④本案彰銀帳戶 ⒈證人即告訴人洪菀鷹於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第91至95、97至103頁）。 ⒉告訴人洪菀鷹提出之網路銀行交易紀錄翻拍照片、銀行帳戶對帳單（見112年度偵字第37070號第105至109頁、第115頁）。 ⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。 ⒋合作金庫商業銀行龜山分行111年11月28日合金龜字第1110003780號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第141至145頁）。 112年度偵字第37070號 8 符家馨(提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午3時26分許起，接續佯裝為某網站之客服人員、銀行人員，謊稱：因誤將其值為會員，需配合操作解除會員云云，致符家馨陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 000年00月0日下午7時21分許 6,989元 本案合庫帳戶 ⒈證人即告訴人符家馨於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第117至119頁）。 ⒉告訴人符家馨提出之網路銀行交易紀錄截圖、通話紀錄截圖（見112年度偵字第37070號第121頁）。 ⒊合作金庫商業銀行龜山分行111年11月28日合金龜字第1110003780號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第141至145頁）。 112年度偵字第37070號 9 呂健群(提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午6時10分許起，接續佯裝為某公司客服人員、銀行人員，謊稱：因公司遭駭客入侵，故有重複訂單，需配合操作取消訂單云云，致呂健群陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 000年00月0日下午7時56分許 8,089元 本案彰銀帳戶 ⒈證人即告訴人呂健群於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第123至125頁）。 ⒉告訴人呂健群提出之網路銀行交易紀錄翻拍照片（見112年度偵字第37070號第127頁）。 ⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。 112年度偵字第37070號 10 蕭世淵(提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午5時30分許起，接許佯裝為某網路商店客服人員、銀行人員，謊稱：因公司遭駭客入侵，導致盜刷訂單，需配合操作取消云云，致蕭世淵陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。        ①000年00月0日下午6時24分許 ②000年00月0日下午6時25分許 ①4萬9,987元 ②4萬9,985元 本案兆豐帳戶 ⒈證人即告訴人蕭世淵於警詢時之指訴（見112年度偵字第46502號卷第11至13頁）。 ⒉告訴人蕭世淵提出之網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第46502號卷第15、16頁）。 ⒊兆豐國際商業銀行股份有限公司112年4月7日兆銀總集字第1120017647號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第46502號卷第21至27頁）。 112年度偵字第46502號 11 賴揚生 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午3時54分許起，佯裝為某商店人員、銀行，謊稱：因公司遭駭客入侵，導致消費紀錄異常，可能異常扣款，需配合操作核銷云云，致賴揚生陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。    ①000年00月0日下午6時25分許 ②000年00月0日下午6時31分許 ①4萬9,987元 ②4萬9,987元 本案玉山帳戶 ⒈證人即被害人賴揚生於警詢時之指訴（見112年度偵字第38870號卷第19至24頁）。 ⒉被害人賴揚生提出之網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第38870號卷第31頁）。 ⒊玉山銀行集中管理部111年12月7日玉山個（集）字第1110163144號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第133至137頁）。 112年度偵字第38870號 

附表二：

被害人/告訴人 被告應支付之損害賠償 黎耀駿 被告陳家萱應給付告訴人黎耀駿伍萬元，應自113年2月起於每月最末日以前分期給付伍仟元，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期，並加計違約金伍萬元。上開款項應匯入告訴人黎耀駿指定之金融機構帳戶（即本院112年度司刑移調字第1026號調解筆錄所載之指定帳戶）。 黃惠君 被告陳家萱應給付被害人黃惠君壹萬陸仟元，應自113年2月起於每月最末日以前分期給付肆仟元，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期，並加計違約金壹萬陸仟元。上開款項應匯入被害人黃惠君指定之金融機構帳戶（即本院112年度司刑移調字第1026號調解筆錄所載之指定帳戶）。 呂健群 被告陳家萱應給付告訴人呂健群肆仟元，應於113年2月29日以前給付完畢，上開款項應匯入告訴人呂健群指定之金融機構帳戶（即本院112年度司刑移調字第1025號調解筆錄所記載之指定帳戶）。 






臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第1804號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳家萱




選任辯護人  王邵威律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第28393號）及移送併辦（112年度偵字第27988號；112年度偵字第37070號、第38870號、第46502號），本院判決如下：
    主  文
陳家萱幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於緩刑期內，依如附表二所示內容支付損害賠償。
    事  實
一、陳家萱依其社會生活經驗及智識程度，雖預見將其所有金融帳戶資料提供非至親好友或真實身分不詳等無相當信賴基礎之人使用，可能幫助他人作為收受、轉匯或提領詐欺取財犯罪所得之工具，他人層轉或提領後即產生遮掩或切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱令他人將其所提供之金融帳戶用以實行詐欺取財及洗錢，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國000年00月0日下午6時58分至同年00月0日下午6時38分許期間內某時，與真實姓名、年籍均不詳、化名「鄭嘉勳」之成年人約定，由其交付名下之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）、合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱本案合庫帳戶)、彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案彰銀帳戶）、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本案玉山帳戶）、中華郵政股份有限公司鶯歌郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）、兆豐商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱本案兆豐帳戶，前開帳戶下合稱本案帳戶）之提款卡予「鄭嘉勳」，並告知密碼，以供使用，陳家萱遂依「鄭嘉勳」之指示，於同年00月0日下午6時38分許，將本案帳戶之提款卡放置在桃園火車站某置物櫃，嗣由「鄭嘉勳」指派之人取走前開提款卡。「鄭嘉勳」與所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團成員）成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先後於如附表一「詐欺經過」欄所示時間，以如附表一「詐欺經過」欄所示方式，向如附表一所示之鄭羽婷、黎耀駿、黃惠君、裘曉藍、高煜博、陳思佑、洪菀鷹、符家馨、呂健群、蕭世淵、賴揚生（下稱鄭羽婷等11人）施用詐術，致其等均陷於錯誤，各依本案詐欺集團成員之指示，於如附表一「轉帳時間」欄所示時間，將如附表一「轉帳金額」欄所示款項，轉帳至如附表一「轉入帳戶」欄所示帳戶內，旋由本案詐欺集團成員將款項轉出，藉此遮斷金流，掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣因鄭羽婷等11人察覺有異後報警處理，始循線查悉上情。
二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴；黎耀駿訴由南投縣政府警察局埔里分局、裘曉藍、高煜博、陳思佑、洪菀鷹、符家馨、呂健群、蕭世淵訴由新北市政府警察局三峽分局均報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後移送併辦。
    理  由
壹、程序部分
　　按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用之各項供述證據，被告陳家萱與其辯護人或同意或不爭執各該證據之證據能力，且未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見本院金訴字卷第81頁、第214至240頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；另本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有關聯性，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力；而前開供述與非供述證據復經本院於審理期日中合法調查，自均得為本案證據使用。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院金訴字卷第214頁），核與證人即如附表一所示被害人、告訴人鄭羽婷等11人於警詢時之證述情節相符，並有被告與本案詐欺集團成員之對話紀錄截圖、文字對話紀錄、被告放置本案帳戶提款卡之監視器錄影畫面截圖（見112年度偵字第28393號卷第11至16頁、112年度偵字第27988號卷第63至91頁、本院審金訴字卷第77至96頁本院金訴字卷第145至159頁），以及如附表一「證據與出處」欄所列證據在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第16條第2項規定業於112年6月14日修正公布，並於同年0月00日生效施行，修正前洗錢防制法第16條第2項規定為：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，修正後規定須「偵查及歷次審判中均自白」始能減刑，相較於修正前係規定「偵查或審判中自白」即可減刑，自以修正前之規定較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定。
　㈡罪名：
　⒈按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。而刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構成要件之行為，亦為正犯。如以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為幫助犯。又行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。
　⒉查被告提供本案帳戶予「鄭嘉勳」及本案詐欺集團成員使用，致本案詐欺集團成員得以前開帳戶作為犯罪工具，於詐欺被害人、告訴人鄭羽婷等11人後，指示鄭羽婷等11人將款項轉帳至本案帳戶內，繼由集團成員進一步轉匯款項，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，可知被告所為僅係為他人詐欺取財及洗錢犯行提供助力，而未參與詐欺取財或洗錢之構成要件行為，復無積極證據足以證明被告係以自己實施詐欺及洗錢犯罪之意思，或與他人具有詐欺及洗錢犯罪之犯意聯絡，核屬詐欺取財罪、一般洗錢罪之幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。　
  ㈢罪數：
　　被告以一提供本案帳戶資料予「鄭嘉勳」之行為，幫助「鄭嘉勳」與本案詐欺集團成員詐取鄭羽婷等11人之財物，並掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣移送併辦部分併予審理之說明：
　　檢察官移送併辦如附表一編號2至11所示部分，雖未據檢察官提起公訴，惟此與業經起訴之犯罪事實（即附表一編號1所示部分）有想像競合犯之裁判上一罪關係，已如前述，自為起訴效力所及，本院應併予審理。
　㈤刑之減輕：
　⒈被告以幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
　⒉按犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於本院審理時就其所犯幫助洗錢犯行自白不諱，業如前述，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，提供本案帳戶予「鄭嘉勳」與所屬詐欺集團成員使用，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成被害人、告訴人財產損失，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，更危害金融交易秩序與社會正常交易安全，應予非難；又本案被害人數與受騙金額均非少，可知被告行為所生損害並非輕微；惟考量被告終能於本院審理時坦認犯行，且於本案審理中與到庭之告訴人黎耀駿、呂健群、被害人黃惠君達成調解，堪認態度良好；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行暨其自陳之智識程度與生活狀況（見本院金訴字卷第239頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
　㈦查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，可知其素行良好，雖因一時失慮，致罹刑典，惟犯後業坦承犯行，並於本案審理中積極與到庭之告訴人黎耀駿、呂健群、被害人黃惠君達成調解，此有本院調解筆錄存卷可查（見本院金訴字卷第91至94頁），堪認被告深具悔意，且盡力彌補其行為所生損害，本院審酌上情，認被告經此偵審程序，應能知所警惕，信無再犯之虞，故本件對被告所處之刑，以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，予以宣告緩刑4年，以勵自新。又為使告訴人黎耀駿、呂健群、被害人黃惠君獲得更充分之保障，並督促被告履行調解條款，以確保緩刑之宣告能收具體之成效，爰參酌被告與前開告訴人、被害人調解內容，依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告並應於緩刑期內，依如附表二所示內容支付損害賠償。倘被告未遵循本院所諭知如前述緩刑期間之負擔，情節重大者，告訴人、被害人得促請檢察官依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，向法院聲請撤銷前開緩刑之宣告，併此指明。
三、沒收：
  ㈠被告將本案帳戶提供「鄭嘉勳」與本案詐欺集團成員使用，即喪失對於前開帳戶內之詐欺所得款項之實際管領權限，自無從依洗錢防制法第18條第1項前段規定沒收。
　㈡又被告雖提供本案帳戶之提款卡予本案詐欺集團成員遂行本案犯罪，然前開帳戶資料並未扣案，考量前開提款卡單獨存在不具刑法上之非難性，且可隨時停用、掛失補發，倘予沒收、追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢另卷內並無被告因提供帳戶而取得酬勞或其他利益之證據，難認被告因本案犯行獲有不法利得，自無從依刑法犯罪所得沒收之相關規定宣告沒收、追徵。 　　
四、退併辦之說明：
　　臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第62651號移送併辦意旨書移送併辦之犯罪事實，認與本案審理之犯罪事實有裁判上一罪關係，而移送本院併案審理，然因前述併辦部分係於本案113年1月31日言詞辯論終結後之113年2月19日始繫屬本院，此有臺灣新北地方檢察署113年2月17日新北檢偵忠112偵62651字第1139019592號函上所蓋本院收文章戳在卷可憑，自無從併予審理，應退回檢察官另為適法之處理，併此說明。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官莊勝博提起公訴，檢察官鄭淑壬、移送併辦，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  刑事第十二庭　法  官  郭鍵融
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官  陳柔吟
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表一：
		編號

		被害人

		詐欺經過

		轉帳時間

		轉帳金額

		轉入帳戶

		證據與出處

		備註



		1

		鄭羽婷

		本案詐欺集團成員於000年00月0日下午6時37分許，致電鄭羽婷，佯裝為玉山銀行客服人員，謊稱：因於購物網站購物，不慎操作致多扣款10,000元，需配合操作解除云云，致鄭羽婷陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶內。

		①000年00月0日下午7時6分許
②000年00月0日下午7時9分許
③000年00月0日下午7時10分許
④000年00月0日下午7時13分許
⑤000年00月0日下午7時21分許

		①1萬6,304元
②9,035元
③9,035元
④2萬4,069元
⑤9,986元





		①本案中信帳戶
②本案中信帳戶
③本案合庫帳戶
④本案合庫帳戶
⑤本案合庫帳戶

		⒈證人即被害人鄭羽婷於警詢時之證述（見112年度偵字第28393號卷第51至53頁）。
⒉合作金庫商業銀行龜山分行111年12月6日合金龜字第1110003841號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第28393號卷第33至43頁）。
⒊被害人鄭羽婷提出之通話紀錄截圖、網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第28393號卷第75至77頁）。
⒋中國信託商業銀行股份有限公司111年12月26日中信銀字第111224839433470號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第27988號卷第55至61頁）。

		112年度偵字第28393號



		2

		黎耀駿
(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午9時44分許起，接續佯裝為網路商店官方客服人員、銀行人員，謊稱：因公司人員疏失，多儲值一筆購物金，需配合操作取消購物金云云，致黎耀駿陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		①111年11月8日凌晨1時49分許
②111年11月8日凌晨1時49分許
　

		①4萬9,986元
②4萬9,987元

		本案中信帳戶

		⒈證人即告訴人黎耀駿於警詢時之指訴（見112年度偵字第27988號卷第23至28頁）。
⒉告訴人黎耀駿提出之通話紀錄截圖、網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第27988號卷第43至46頁）。
⒊中國信託商業銀行股份有限公司111年12月26日中信銀字第111224839433470號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第27988號卷第55至61頁）。

		112年度偵字第27899號



		3

		黃惠君

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午6時58分許起，接續佯裝為租書網客服人員、銀行人員，謊稱：因系統設定錯誤，導致信用卡被重複扣款，需配合操作取消設定云云，致黃惠君陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		000年00月0日下午7時48分許

		3萬1,998元



		本案彰銀帳戶

		⒈證人即被害人黃惠君於警詢時之證述（見112年度偵字第37070號第19、20頁）。
⒉被害人黃惠君提出之網路銀行交易紀錄、通話紀錄截圖（見112年度偵字第37070號第23、27頁）。
⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。

		112年度偵字第37070號



		4

		裘曉藍(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午5時10分許起，接續佯裝為線上漫畫客服人員、郵局人員，謊稱：因線上漫畫人員操作錯誤，導致漫畫點數將被重複扣款，需配合操作取消設定云云，致裘曉藍陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		000年00月0日下午7時50分許

		1萬0,123元

		本案彰銀行帳戶

		⒈證人即告訴人裘曉藍於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第35至37頁）。
⒉告訴人裘曉藍提出之自動櫃員機交易明細（112年度偵字第37070號第39頁）。
⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。

		112年度偵字第37070號



		5

		高煜博(提告)

		本案詐欺集團成員自111年11月7日某時起，接續佯裝為蝦皮購物電商業者客服人員、金融機構人員，謊稱：因操作錯誤，誤設定為批發商，需配合操作解除設定云云，致高煜博陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		000年00月0日下午6時23分許

		2萬9,985元

		本案玉山帳戶

		⒈證人即告訴人高煜博於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第41、42頁）。
⒉告訴人高煜博提出之網路銀行交易紀錄、通話紀錄截圖（見112年度偵字第37070號第43頁）。
⒊玉山銀行集中管理部111年12月7日玉山個（集）字第1110163144號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第133至137頁）。

		112年度偵字第37070號



		6

		陳思佑(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午4時10分許起，接續佯裝為保健食品人員、郵局人員，謊稱：因公司遭駭客入侵，導致個資外洩，並重複下定訂單，需配合操作解除云云，致陳思佑陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		①000年00月0日下午4時56分許
②000年00月0日下午5時44分許

		①4萬9,986元
②4萬9,985元

		本案郵局帳戶

		⒈證人即告訴人陳思佑於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第45至49頁）。
⒉告訴人陳思佑提出之對話紀錄截圖、網路銀行交易紀錄截圖（112年度偵字第37070號第51至63頁、第65至87頁）。
⒊本案郵局帳戶之帳戶基本資料、交易明細（112年度偵字第37070號第138-1至139頁）。

		112年度偵字第37070號



		7

		洪菀鷹(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午6時58分許起，接續佯裝為租書網人員、銀行人員，謊稱：因租書網之帳號遭駭客入侵，導致個資外洩，並遭盜刷，需配合操作解除設定云云，致洪菀鷹陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		①000年00月0日下午7時33分許
②000年00月0日下午7時38分許
③000年00月0日下午7時43分許
④000年00月0日下午7時45分許

		①3萬7,123元
②2萬123元
③4萬9,963元
④4萬9,963元

		①本案合庫帳戶
②本案合庫帳戶
③本案彰銀帳戶
④本案彰銀帳戶

		⒈證人即告訴人洪菀鷹於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第91至95、97至103頁）。
⒉告訴人洪菀鷹提出之網路銀行交易紀錄翻拍照片、銀行帳戶對帳單（見112年度偵字第37070號第105至109頁、第115頁）。
⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。
⒋合作金庫商業銀行龜山分行111年11月28日合金龜字第1110003780號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第141至145頁）。

		112年度偵字第37070號



		8

		符家馨(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午3時26分許起，接續佯裝為某網站之客服人員、銀行人員，謊稱：因誤將其值為會員，需配合操作解除會員云云，致符家馨陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		000年00月0日下午7時21分許

		6,989元

		本案合庫帳戶

		⒈證人即告訴人符家馨於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第117至119頁）。
⒉告訴人符家馨提出之網路銀行交易紀錄截圖、通話紀錄截圖（見112年度偵字第37070號第121頁）。
⒊合作金庫商業銀行龜山分行111年11月28日合金龜字第1110003780號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第141至145頁）。

		112年度偵字第37070號



		9

		呂健群(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午6時10分許起，接續佯裝為某公司客服人員、銀行人員，謊稱：因公司遭駭客入侵，故有重複訂單，需配合操作取消訂單云云，致呂健群陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。

		000年00月0日下午7時56分許

		8,089元

		本案彰銀帳戶

		⒈證人即告訴人呂健群於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第123至125頁）。
⒉告訴人呂健群提出之網路銀行交易紀錄翻拍照片（見112年度偵字第37070號第127頁）。
⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。

		112年度偵字第37070號



		10

		蕭世淵(提告)

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午5時30分許起，接許佯裝為某網路商店客服人員、銀行人員，謊稱：因公司遭駭客入侵，導致盜刷訂單，需配合操作取消云云，致蕭世淵陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。       

		①000年00月0日下午6時24分許
②000年00月0日下午6時25分許

		①4萬9,987元
②4萬9,985元

		本案兆豐帳戶

		⒈證人即告訴人蕭世淵於警詢時之指訴（見112年度偵字第46502號卷第11至13頁）。
⒉告訴人蕭世淵提出之網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第46502號卷第15、16頁）。
⒊兆豐國際商業銀行股份有限公司112年4月7日兆銀總集字第1120017647號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第46502號卷第21至27頁）。

		112年度偵字第46502號



		11

		賴揚生

		本案詐欺集團成員自000年00月0日下午3時54分許起，佯裝為某商店人員、銀行，謊稱：因公司遭駭客入侵，導致消費紀錄異常，可能異常扣款，需配合操作核銷云云，致賴揚生陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。   

		①000年00月0日下午6時25分許
②000年00月0日下午6時31分許

		①4萬9,987元
②4萬9,987元

		本案玉山帳戶

		⒈證人即被害人賴揚生於警詢時之指訴（見112年度偵字第38870號卷第19至24頁）。
⒉被害人賴揚生提出之網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第38870號卷第31頁）。
⒊玉山銀行集中管理部111年12月7日玉山個（集）字第1110163144號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第133至137頁）。

		112年度偵字第38870號







附表二：
		被害人/告訴人

		被告應支付之損害賠償



		黎耀駿

		被告陳家萱應給付告訴人黎耀駿伍萬元，應自113年2月起於每月最末日以前分期給付伍仟元，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期，並加計違約金伍萬元。上開款項應匯入告訴人黎耀駿指定之金融機構帳戶（即本院112年度司刑移調字第1026號調解筆錄所載之指定帳戶）。



		黃惠君

		被告陳家萱應給付被害人黃惠君壹萬陸仟元，應自113年2月起於每月最末日以前分期給付肆仟元，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期，並加計違約金壹萬陸仟元。上開款項應匯入被害人黃惠君指定之金融機構帳戶（即本院112年度司刑移調字第1026號調解筆錄所載之指定帳戶）。



		呂健群

		被告陳家萱應給付告訴人呂健群肆仟元，應於113年2月29日以前給付完畢，上開款項應匯入告訴人呂健群指定之金融機構帳戶（即本院112年度司刑移調字第1025號調解筆錄所記載之指定帳戶）。










臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第1804號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳家萱





選任辯護人  王邵威律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第28393號）及移送併辦（112年度偵字第27988號；112年度偵字第37070號、第38870號、第46502號），本院判決如下：

    主  文

陳家萱幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於緩刑期內，依如附表二所示內容支付損害賠償。

    事  實

一、陳家萱依其社會生活經驗及智識程度，雖預見將其所有金融帳戶資料提供非至親好友或真實身分不詳等無相當信賴基礎之人使用，可能幫助他人作為收受、轉匯或提領詐欺取財犯罪所得之工具，他人層轉或提領後即產生遮掩或切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱令他人將其所提供之金融帳戶用以實行詐欺取財及洗錢，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國000年00月0日下午6時58分至同年00月0日下午6時38分許期間內某時，與真實姓名、年籍均不詳、化名「鄭嘉勳」之成年人約定，由其交付名下之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）、合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱本案合庫帳戶)、彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案彰銀帳戶）、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本案玉山帳戶）、中華郵政股份有限公司鶯歌郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）、兆豐商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱本案兆豐帳戶，前開帳戶下合稱本案帳戶）之提款卡予「鄭嘉勳」，並告知密碼，以供使用，陳家萱遂依「鄭嘉勳」之指示，於同年00月0日下午6時38分許，將本案帳戶之提款卡放置在桃園火車站某置物櫃，嗣由「鄭嘉勳」指派之人取走前開提款卡。「鄭嘉勳」與所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團成員）成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先後於如附表一「詐欺經過」欄所示時間，以如附表一「詐欺經過」欄所示方式，向如附表一所示之鄭羽婷、黎耀駿、黃惠君、裘曉藍、高煜博、陳思佑、洪菀鷹、符家馨、呂健群、蕭世淵、賴揚生（下稱鄭羽婷等11人）施用詐術，致其等均陷於錯誤，各依本案詐欺集團成員之指示，於如附表一「轉帳時間」欄所示時間，將如附表一「轉帳金額」欄所示款項，轉帳至如附表一「轉入帳戶」欄所示帳戶內，旋由本案詐欺集團成員將款項轉出，藉此遮斷金流，掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣因鄭羽婷等11人察覺有異後報警處理，始循線查悉上情。

二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴；黎耀駿訴由南投縣政府警察局埔里分局、裘曉藍、高煜博、陳思佑、洪菀鷹、符家馨、呂健群、蕭世淵訴由新北市政府警察局三峽分局均報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後移送併辦。

    理  由

壹、程序部分

　　按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用之各項供述證據，被告陳家萱與其辯護人或同意或不爭執各該證據之證據能力，且未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見本院金訴字卷第81頁、第214至240頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；另本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有關聯性，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力；而前開供述與非供述證據復經本院於審理期日中合法調查，自均得為本案證據使用。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院金訴字卷第214頁），核與證人即如附表一所示被害人、告訴人鄭羽婷等11人於警詢時之證述情節相符，並有被告與本案詐欺集團成員之對話紀錄截圖、文字對話紀錄、被告放置本案帳戶提款卡之監視器錄影畫面截圖（見112年度偵字第28393號卷第11至16頁、112年度偵字第27988號卷第63至91頁、本院審金訴字卷第77至96頁本院金訴字卷第145至159頁），以及如附表一「證據與出處」欄所列證據在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第16條第2項規定業於112年6月14日修正公布，並於同年0月00日生效施行，修正前洗錢防制法第16條第2項規定為：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，修正後規定須「偵查及歷次審判中均自白」始能減刑，相較於修正前係規定「偵查或審判中自白」即可減刑，自以修正前之規定較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定。

　㈡罪名：

　⒈按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。而刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構成要件之行為，亦為正犯。如以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為幫助犯。又行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。

　⒉查被告提供本案帳戶予「鄭嘉勳」及本案詐欺集團成員使用，致本案詐欺集團成員得以前開帳戶作為犯罪工具，於詐欺被害人、告訴人鄭羽婷等11人後，指示鄭羽婷等11人將款項轉帳至本案帳戶內，繼由集團成員進一步轉匯款項，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，可知被告所為僅係為他人詐欺取財及洗錢犯行提供助力，而未參與詐欺取財或洗錢之構成要件行為，復無積極證據足以證明被告係以自己實施詐欺及洗錢犯罪之意思，或與他人具有詐欺及洗錢犯罪之犯意聯絡，核屬詐欺取財罪、一般洗錢罪之幫助犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。　

  ㈢罪數：

　　被告以一提供本案帳戶資料予「鄭嘉勳」之行為，幫助「鄭嘉勳」與本案詐欺集團成員詐取鄭羽婷等11人之財物，並掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈣移送併辦部分併予審理之說明：

　　檢察官移送併辦如附表一編號2至11所示部分，雖未據檢察官提起公訴，惟此與業經起訴之犯罪事實（即附表一編號1所示部分）有想像競合犯之裁判上一罪關係，已如前述，自為起訴效力所及，本院應併予審理。

　㈤刑之減輕：

　⒈被告以幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。

　⒉按犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於本院審理時就其所犯幫助洗錢犯行自白不諱，業如前述，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，提供本案帳戶予「鄭嘉勳」與所屬詐欺集團成員使用，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成被害人、告訴人財產損失，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，更危害金融交易秩序與社會正常交易安全，應予非難；又本案被害人數與受騙金額均非少，可知被告行為所生損害並非輕微；惟考量被告終能於本院審理時坦認犯行，且於本案審理中與到庭之告訴人黎耀駿、呂健群、被害人黃惠君達成調解，堪認態度良好；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行暨其自陳之智識程度與生活狀況（見本院金訴字卷第239頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

　㈦查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，可知其素行良好，雖因一時失慮，致罹刑典，惟犯後業坦承犯行，並於本案審理中積極與到庭之告訴人黎耀駿、呂健群、被害人黃惠君達成調解，此有本院調解筆錄存卷可查（見本院金訴字卷第91至94頁），堪認被告深具悔意，且盡力彌補其行為所生損害，本院審酌上情，認被告經此偵審程序，應能知所警惕，信無再犯之虞，故本件對被告所處之刑，以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，予以宣告緩刑4年，以勵自新。又為使告訴人黎耀駿、呂健群、被害人黃惠君獲得更充分之保障，並督促被告履行調解條款，以確保緩刑之宣告能收具體之成效，爰參酌被告與前開告訴人、被害人調解內容，依刑法第74條第2項第3款之規定，命被告並應於緩刑期內，依如附表二所示內容支付損害賠償。倘被告未遵循本院所諭知如前述緩刑期間之負擔，情節重大者，告訴人、被害人得促請檢察官依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，向法院聲請撤銷前開緩刑之宣告，併此指明。

三、沒收：

  ㈠被告將本案帳戶提供「鄭嘉勳」與本案詐欺集團成員使用，即喪失對於前開帳戶內之詐欺所得款項之實際管領權限，自無從依洗錢防制法第18條第1項前段規定沒收。

　㈡又被告雖提供本案帳戶之提款卡予本案詐欺集團成員遂行本案犯罪，然前開帳戶資料並未扣案，考量前開提款卡單獨存在不具刑法上之非難性，且可隨時停用、掛失補發，倘予沒收、追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢另卷內並無被告因提供帳戶而取得酬勞或其他利益之證據，難認被告因本案犯行獲有不法利得，自無從依刑法犯罪所得沒收之相關規定宣告沒收、追徵。 　　

四、退併辦之說明：

　　臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第62651號移送併辦意旨書移送併辦之犯罪事實，認與本案審理之犯罪事實有裁判上一罪關係，而移送本院併案審理，然因前述併辦部分係於本案113年1月31日言詞辯論終結後之113年2月19日始繫屬本院，此有臺灣新北地方檢察署113年2月17日新北檢偵忠112偵62651字第1139019592號函上所蓋本院收文章戳在卷可憑，自無從併予審理，應退回檢察官另為適法之處理，併此說明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官莊勝博提起公訴，檢察官鄭淑壬、移送併辦，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第十二庭　法  官  郭鍵融

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  陳柔吟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表一：

編號 被害人 詐欺經過 轉帳時間 轉帳金額 轉入帳戶 證據與出處 備註 1 鄭羽婷 本案詐欺集團成員於000年00月0日下午6時37分許，致電鄭羽婷，佯裝為玉山銀行客服人員，謊稱：因於購物網站購物，不慎操作致多扣款10,000元，需配合操作解除云云，致鄭羽婷陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶內。 ①000年00月0日下午7時6分許 ②000年00月0日下午7時9分許 ③000年00月0日下午7時10分許 ④000年00月0日下午7時13分許 ⑤000年00月0日下午7時21分許 ①1萬6,304元 ②9,035元 ③9,035元 ④2萬4,069元 ⑤9,986元   ①本案中信帳戶 ②本案中信帳戶 ③本案合庫帳戶 ④本案合庫帳戶 ⑤本案合庫帳戶 ⒈證人即被害人鄭羽婷於警詢時之證述（見112年度偵字第28393號卷第51至53頁）。 ⒉合作金庫商業銀行龜山分行111年12月6日合金龜字第1110003841號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第28393號卷第33至43頁）。 ⒊被害人鄭羽婷提出之通話紀錄截圖、網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第28393號卷第75至77頁）。 ⒋中國信託商業銀行股份有限公司111年12月26日中信銀字第111224839433470號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第27988號卷第55至61頁）。 112年度偵字第28393號 2 黎耀駿 (提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午9時44分許起，接續佯裝為網路商店官方客服人員、銀行人員，謊稱：因公司人員疏失，多儲值一筆購物金，需配合操作取消購物金云云，致黎耀駿陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 ①111年11月8日凌晨1時49分許 ②111年11月8日凌晨1時49分許 　 ①4萬9,986元 ②4萬9,987元 本案中信帳戶 ⒈證人即告訴人黎耀駿於警詢時之指訴（見112年度偵字第27988號卷第23至28頁）。 ⒉告訴人黎耀駿提出之通話紀錄截圖、網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第27988號卷第43至46頁）。 ⒊中國信託商業銀行股份有限公司111年12月26日中信銀字第111224839433470號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第27988號卷第55至61頁）。 112年度偵字第27899號 3 黃惠君 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午6時58分許起，接續佯裝為租書網客服人員、銀行人員，謊稱：因系統設定錯誤，導致信用卡被重複扣款，需配合操作取消設定云云，致黃惠君陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 000年00月0日下午7時48分許 3萬1,998元  本案彰銀帳戶 ⒈證人即被害人黃惠君於警詢時之證述（見112年度偵字第37070號第19、20頁）。 ⒉被害人黃惠君提出之網路銀行交易紀錄、通話紀錄截圖（見112年度偵字第37070號第23、27頁）。 ⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。 112年度偵字第37070號 4 裘曉藍(提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午5時10分許起，接續佯裝為線上漫畫客服人員、郵局人員，謊稱：因線上漫畫人員操作錯誤，導致漫畫點數將被重複扣款，需配合操作取消設定云云，致裘曉藍陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 000年00月0日下午7時50分許 1萬0,123元 本案彰銀行帳戶 ⒈證人即告訴人裘曉藍於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第35至37頁）。 ⒉告訴人裘曉藍提出之自動櫃員機交易明細（112年度偵字第37070號第39頁）。 ⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。 112年度偵字第37070號 5 高煜博(提告) 本案詐欺集團成員自111年11月7日某時起，接續佯裝為蝦皮購物電商業者客服人員、金融機構人員，謊稱：因操作錯誤，誤設定為批發商，需配合操作解除設定云云，致高煜博陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 000年00月0日下午6時23分許 2萬9,985元 本案玉山帳戶 ⒈證人即告訴人高煜博於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第41、42頁）。 ⒉告訴人高煜博提出之網路銀行交易紀錄、通話紀錄截圖（見112年度偵字第37070號第43頁）。 ⒊玉山銀行集中管理部111年12月7日玉山個（集）字第1110163144號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第133至137頁）。 112年度偵字第37070號 6 陳思佑(提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午4時10分許起，接續佯裝為保健食品人員、郵局人員，謊稱：因公司遭駭客入侵，導致個資外洩，並重複下定訂單，需配合操作解除云云，致陳思佑陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 ①000年00月0日下午4時56分許 ②000年00月0日下午5時44分許 ①4萬9,986元 ②4萬9,985元 本案郵局帳戶 ⒈證人即告訴人陳思佑於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第45至49頁）。 ⒉告訴人陳思佑提出之對話紀錄截圖、網路銀行交易紀錄截圖（112年度偵字第37070號第51至63頁、第65至87頁）。 ⒊本案郵局帳戶之帳戶基本資料、交易明細（112年度偵字第37070號第138-1至139頁）。 112年度偵字第37070號 7 洪菀鷹(提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午6時58分許起，接續佯裝為租書網人員、銀行人員，謊稱：因租書網之帳號遭駭客入侵，導致個資外洩，並遭盜刷，需配合操作解除設定云云，致洪菀鷹陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 ①000年00月0日下午7時33分許 ②000年00月0日下午7時38分許 ③000年00月0日下午7時43分許 ④000年00月0日下午7時45分許 ①3萬7,123元 ②2萬123元 ③4萬9,963元 ④4萬9,963元 ①本案合庫帳戶 ②本案合庫帳戶 ③本案彰銀帳戶 ④本案彰銀帳戶 ⒈證人即告訴人洪菀鷹於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第91至95、97至103頁）。 ⒉告訴人洪菀鷹提出之網路銀行交易紀錄翻拍照片、銀行帳戶對帳單（見112年度偵字第37070號第105至109頁、第115頁）。 ⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。 ⒋合作金庫商業銀行龜山分行111年11月28日合金龜字第1110003780號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第141至145頁）。 112年度偵字第37070號 8 符家馨(提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午3時26分許起，接續佯裝為某網站之客服人員、銀行人員，謊稱：因誤將其值為會員，需配合操作解除會員云云，致符家馨陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 000年00月0日下午7時21分許 6,989元 本案合庫帳戶 ⒈證人即告訴人符家馨於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第117至119頁）。 ⒉告訴人符家馨提出之網路銀行交易紀錄截圖、通話紀錄截圖（見112年度偵字第37070號第121頁）。 ⒊合作金庫商業銀行龜山分行111年11月28日合金龜字第1110003780號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第141至145頁）。 112年度偵字第37070號 9 呂健群(提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午6時10分許起，接續佯裝為某公司客服人員、銀行人員，謊稱：因公司遭駭客入侵，故有重複訂單，需配合操作取消訂單云云，致呂健群陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。 000年00月0日下午7時56分許 8,089元 本案彰銀帳戶 ⒈證人即告訴人呂健群於警詢時之指訴（見112年度偵字第37070號第123至125頁）。 ⒉告訴人呂健群提出之網路銀行交易紀錄翻拍照片（見112年度偵字第37070號第127頁）。 ⒊彰化商業銀行股份有限公司111年12月2日彰作管字第1113067525號函暨所附交易明細（見本院交訴字卷112年度偵字第37070號第129、131頁）。 112年度偵字第37070號 10 蕭世淵(提告) 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午5時30分許起，接許佯裝為某網路商店客服人員、銀行人員，謊稱：因公司遭駭客入侵，導致盜刷訂單，需配合操作取消云云，致蕭世淵陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。        ①000年00月0日下午6時24分許 ②000年00月0日下午6時25分許 ①4萬9,987元 ②4萬9,985元 本案兆豐帳戶 ⒈證人即告訴人蕭世淵於警詢時之指訴（見112年度偵字第46502號卷第11至13頁）。 ⒉告訴人蕭世淵提出之網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第46502號卷第15、16頁）。 ⒊兆豐國際商業銀行股份有限公司112年4月7日兆銀總集字第1120017647號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第46502號卷第21至27頁）。 112年度偵字第46502號 11 賴揚生 本案詐欺集團成員自000年00月0日下午3時54分許起，佯裝為某商店人員、銀行，謊稱：因公司遭駭客入侵，導致消費紀錄異常，可能異常扣款，需配合操作核銷云云，致賴揚生陷於錯誤，遂依指示於右揭時間轉帳右揭金額至右揭帳戶。    ①000年00月0日下午6時25分許 ②000年00月0日下午6時31分許 ①4萬9,987元 ②4萬9,987元 本案玉山帳戶 ⒈證人即被害人賴揚生於警詢時之指訴（見112年度偵字第38870號卷第19至24頁）。 ⒉被害人賴揚生提出之網路銀行交易紀錄截圖（見112年度偵字第38870號卷第31頁）。 ⒊玉山銀行集中管理部111年12月7日玉山個（集）字第1110163144號函暨所附帳戶資料、交易明細（見112年度偵字第37070號第133至137頁）。 112年度偵字第38870號 

附表二：

被害人/告訴人 被告應支付之損害賠償 黎耀駿 被告陳家萱應給付告訴人黎耀駿伍萬元，應自113年2月起於每月最末日以前分期給付伍仟元，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期，並加計違約金伍萬元。上開款項應匯入告訴人黎耀駿指定之金融機構帳戶（即本院112年度司刑移調字第1026號調解筆錄所載之指定帳戶）。 黃惠君 被告陳家萱應給付被害人黃惠君壹萬陸仟元，應自113年2月起於每月最末日以前分期給付肆仟元，至全部清償為止，如有一期不履行視為全部到期，並加計違約金壹萬陸仟元。上開款項應匯入被害人黃惠君指定之金融機構帳戶（即本院112年度司刑移調字第1026號調解筆錄所載之指定帳戶）。 呂健群 被告陳家萱應給付告訴人呂健群肆仟元，應於113年2月29日以前給付完畢，上開款項應匯入告訴人呂健群指定之金融機構帳戶（即本院112年度司刑移調字第1025號調解筆錄所記載之指定帳戶）。 





