112# & & * 1819%5L

PR AEFEE EBAEE S RS X A (112
B F % 2877055 ~ % 4652055 ) % ﬁ%szmﬁ: (112# & @ F % 451
16) » RAIRZ] 4T

a >
R R REFFIES e iE % - B2 A& 0 ey P AT
9 > HREHEMERLE > f A4k RY R UATE &
~FEEP o

¥ 7
-~ ERPCARIIELI?ZP > Ed EFBLFRLFFE P

HTIW R 2 3FX2 08 BBEIFLL 257 FH
PR TR, 2R B REALE A EEHRE TR
BoBRIFLME G ARES THRELI RS LNER P
AAEEREApY GIREAFZ AR > T FEE A TEL R
RN RAIITH B PR E 1R s A AR
S A A BN ETE BT LB B RGE BT R
Pk o AL B AR TR B £ @R S U [T
PpAg kg > T AE T E AR L FeEH B2 Flieg 2
PFET R ¥ TR Hed H R ‘ﬁﬁﬂﬁﬁk’lll'f
oo R AI11E11 2 4p EpF oo ¥ FHR-RE EAREEE.000000
000000005t = (T fA K& =) > f@xck £112 TP ¥ 7%
NS RN FME S 2 R AUTIREE - BE 0 A TR
oo wmHE@Er o T W R, ré&éifr g R 4 B
*H (THAZFEER) RERRE? THEE TRk
@gan%ifj’g%ﬁﬁﬁwaﬁﬁ\%%ﬁﬁr%%

pIES

—\\

1



o

Bd oo TR RE PP ATE RS oA TR
Herm R 'H“"“'TZ\ TITHEE AT N 0w At A&
ST R BT~ B4R ﬂ*%(:ﬁhm%iiBA)%ﬁﬁ-
o IROR BT ‘?'3’3\' WD LR ARITHERS B
i#}a; » etk TRBZERF | BT et d TR
ICEFE AT AR 0 AL AEMRS PN > g d AERITHE
M= B R-ARE ’;ﬁwﬁ%ﬁr%,w%ﬁ VIEE bR
Btz 3 B 2 A FRFLRETE S RAERE TR T
iR E AT BB R BELIT A AR RS L%{—aig
B g A TRl | e r Rl BAAER (T
) 1~Zdp @2 MR B TFER 2§ o B2 RHRE
WA E N

FEAMMADRFERRZE SR~ BT FERLHVES
RARE AT R SR BRFRBT W AATT S AT D R E
BhiP A RFEEFIAE SO RBEFRBZTAACHEH
?i;';o

= d

A R EFDARS 2 AR FliE A2
TARAEPELZE o B AERN 20 BREHAER

;1ﬁ$ﬁg;xwﬁuﬂi&*%ﬂﬂim
WHoooBE2 FEREF109E2Z1E F109iF 242 RE o B F
FANBHRBRERLTEER 2REMNEZT FREDS S G
ok (e P2 fim > SR 5 it s > TESE R F A
i24éqﬁ£&f?¢bw%éﬂg%%’4vpa&B%&’lﬁ%xﬂé
B/ m AN TR EFAL ST EP R \viq]q P AR & 3
B2 R ANEFEFID8IEZ4 %159"«~.5@‘QJ£;§FW
-@°%£MLT5MTH?2.§ﬁiM+ﬁ%.%¢4“WMP%i$i
LRI FERN G D AN ART AL S P B
(RAFLE7FFE%D1E >~ %84297TF ) » N i R M?ﬁ.
PR E R E-E 2 GITRF 2 R W EEZ D R 2R 0 M2 E

-



LEBEREE OV AL ts Tl LA R 0 &
FHTED G FRWARSE 2 SRR M A 2 D AR
TREHEN REEF o RPDEIAFEFFETF L ML
AR EFFREF108F2 42 F e 2 3 @t 5@
R RS R ERERRG AR FRG P LD P

Fﬁvﬁjﬁf ﬁﬁ% sEHBY 2 EF BRI
AT TSR P e
%’/&ﬁ? -41;& I_:F":L,?\Jk'i:i\_$$ \mll_,,f;."].

ﬁ}mwifﬁ*%rﬁ?thﬂwﬁm&’ﬁ »ﬁ”ﬁ“ﬁv
*Ef"?f‘ll‘i’ﬁﬁigﬂi’ﬁ*ﬁb’gﬂi%}ﬁf%~,w E‘ Vo B AF iR

o Ao R T Y SRR KRS R o RSN
ERABH VA ASTHEREREFASE S R R
P F AL AR AT 0 DRI AR PyRE > AR
AT 0 A ARG o A S ARSRT MG HT R R
A LA - S r'}E"@iﬁ' g £ AR 2 3 G
Ly \‘*&/E'.f} R 2 m;ﬁ,z]‘m, | B F] B4 2E 8 B

KD /’t%‘ ° j‘.g,\;
B2 ARG L ARt RS R R

RUTHREL S B F 24k 22 ol d

itz ied T2 w3 L TR4r | (5,8 TR 47 | g2

BEAEESS T3 ’L B oY yEAZMES > F A A
MR~ 47 | ARPE S R AT R S g NERY X
o w2 T ERR (5,1124;& B F % 2877058 % 71 ~ 72
P~ 112#F B % %451165. %8 %2132 247 ~ 2 &7 F % %
50 ~51F ~ %921 95F ) » T F Ak 2 B 2 A AFTH
T AP w(RLII2E R F %46520% %2"35i37'ﬁ)~7}ﬁt4*£5
TR gy~ THEXY ZEAFHEE SRR (2112
£ R F 5465205 %472 89F ~ %952 119F ~ 1127 &



F % 45116%% %252 88F ~ %912 127TF ) ~#& & 2

—‘r\}\i?“‘/‘f.ﬁ‘]é"%ﬂ#ﬂﬁﬁ (1127 B @ F % 46520% %91 ~ 93
~112# B W F %451165% %897 ) F ¥ v IR E

“?’ B R

= 42 }\g‘@ﬂ'%tj? AR BT B I A OEH I

Brf o~ 30 J FEAT 4 o 'T\«‘fﬂ’T Bt R I8 AT A KR

S ATl E Y AT A WBERIRT T R AT

gk mE i d KR R RIS N

=)

%N‘
N
o
ke
>~
Rd

P L WAT A RSTE EIA0 @% B AL T F Ao
AT TRV Jﬁwﬂ@ﬁ ﬁ't€\iﬁ’ﬁ?
\!&}'L °

m~ﬁ%~&ﬁ’ﬁﬁ%4%%§zp
) g@.ﬁ‘f‘m.ﬁg\qﬁﬁr—g bR ZE A A
F&g ]/J F] ) Eﬁ-‘:,\}}i la;ﬁl d P EI d ,J‘ T% £
+

}s L 5 ,_r,'_? e P 3B A BAETF R £ 17 Tk
%\@ﬁaUﬁﬁﬁw&ﬁ]‘§m$yﬁj%ﬁ%ﬂ%$%—
P s FALR AW A2 F o TR fRE

AN (\.‘3
-3

&
*11
=

-

>/

‘gﬂv =

5y
E
-\ \ JH?
ey
o

¢%k $@%ﬁ@
Rtk w2 £9 o %? +%ﬁﬂirkrﬂ’& LR
%@%éﬁ%’ﬁ&%ﬁagﬁﬁ%ﬁﬂzwﬁ%%&@g
Eirge j a&pmtEs > 2 7 g A RBAERES THB
AoXidim s R R B TEREaRk A b R g2 1 & (1%
AR ) E k- A2 e EEHR FF 4 EAR
EFFEGHRAHIAXNIF L oRAAP2Z 4 > A 1Lp e L

7N



Y PEERIE S > F AT FAel 1T B R S AR~ AR
BRABED HR KR L BRI T AT TR
PR HoRl AR TR GRE R A E R S
EEIFIE % o g EEE 2 BT T E IR o A A
EG LT PR s T S AR R B2 KR
ﬁé@o@ﬁ’$4ﬁ£§ﬁé$%£# BEEFRAE
ERAZFE ER YA H AR S 2 0 Ty ¥ RS ERE S 2
SEoox BN ERES IR X AL TR (R
A& FFEFRE ) v AL R

- THEARREAG
g B AR S 2 @ > vbigd s R P
Bej o aRE R FIRRT R B AT L A dE
Q’%Aéiﬁ'ﬁ&@@w*@ﬁ\ﬁ»+§g,u@ﬁ
N ﬁ4§”¢%@w’gzéf@%z.A%u@uéwiﬁf
2 TSR > FEFHRE PRI EAE KAk
FRRSAR L WAL N2 e R s B % o @ 3109 E 11
PILP 21094 B 5 F 596950 (AL ) A R ] E
i é%‘ﬁ»ﬁ rhR (AABREFFTEFOLE ~ %9293
) c &g mkAAAET 4 (R112E& & ¥ F %288705L%
%1’363&66';‘7) AL TET T RE% o {RETIES R B E T
R e S ?iﬁg&EﬁdﬂEr’ SEVETS=REE Sk (AN DL
x I BN N
PR TR ERFEPFESR LG REE TR
o ZHBEESET A (L1128 & F % 4652050 % %47
F) » a2 " Fmp gl A REFEe iy L 2 s
e ﬁﬁﬂpﬂm«xﬁ«zﬁﬁf“ (ﬂaﬂ\l‘%;?‘;”r”‘"fﬁ%'ﬁf)’
2 L RN I A
—ﬁ&iﬂ%%‘iﬁ'r&» 4?1%4&3%# R N LS E]]'li:j-ﬂs’:‘
B S PR T2 R R TR 2
——'ﬁ, BERCE SN

|

:\

o
Ry
(“;
)
\I‘I\'..
«H.:
., (dm
fs->1
B
1
N
.H
‘mkr
TR



AR T ER A REAHE S AEILER
LHFEEE > GEF2EM A RE LR 230 R
AR ﬁﬁﬂw¢w’?wﬁ%nﬁsb@%~%¥@ﬁ
S R ¥ @¢w&ﬁéap$ﬁqﬂ’ﬁﬁ4ﬁ EN

F % 465205 % %55F ~ % 95F ) o wEF izE > A
PR FEL o AERYLE XTIV NHEFE TR
2_3FE e B ’—*5"_4 f&%J N rf‘,E—\‘vij-J e lxﬁﬁb.u
M EREAM A MR EE 2§ PN PR A AR
Q%F”riﬂ%J~rﬁvﬁJ%@péé%%oé
BERLE SRR S RPERAREE 0 TG ow i
2 Az 2R, ~ TReff LT 56

B > TR HEEGEN Do K e (L112E
B
r

—_

N

|
_J_féth N r?,E{?’I‘:ﬁ‘ ?;;

i
%%ﬁ’awﬁ%%Mﬁﬁﬁﬁg LB Mty W AR
PE P s iR AT A AR R B2 TR
TR AT u s MRS S d L HBEMES S RAA
;

BB ¢
AR NANEY i R S

n\

fé‘»*’?j‘f‘%ﬁ ] ﬁ;n)f?r =8
BEPEAE = @ % | %3 (
5 iz o
BEFH AN IPLRZEF PTG A REF 2
A FAAET S ER R o FRAF A Y
FEFHALF > UELH O ANE FI3E R
LI~ o g2+ 2 UL PRREZTF P
TR REEFLLIE > HF %ﬁﬁérﬁaia\ﬁ%
FLEFA Al g LA EFEALTE o TP
2B birfEs TagmEdad )~ TREEDL ) oY 320
WA REATAA L RREESL LR (Hhs
AR RS R EFR (BEFL) 1

%

-

\

-~

=i
& “féf ‘“t e
>~_ =i '@:; ‘

"‘II

&

e

J

|

L=

f‘m

T4\,

~rr‘\\

=0

i

&
ki
ES
¥
o
3
()
o
>

—

gim mE EZREEFL T FEEEIARYZE

2
TAREXSEEFL 2 T2 meail ) > TFERL ) - §



% ) N %J T3> il Mg A& E Hk
’ » B SRR T GTHEEAS R Ak L
TS IEH S EE R 5 domiE ; A A
%Fm%ﬁﬂfﬁ LN - PRI I 6 R e S LI S S
B E bR 2 ‘ﬁ+W§’%'§ﬁ7i2%3+§ﬁ2(Q*Jm$’$%é“
FUF ) TRt aAr gy T2 R, ~ TR
AT R ARG 2 - LR R Z o NN
Ry RS ARG RAEBEHN ARG AFELTET T2 W
oo TR RPER A P T ‘

[EeS
- 7)~P L% l*ﬁrﬁ“%*?{@’%
5

: F
ri“%J\Wﬁiﬁfﬂﬁu@é&i
LR

E%‘vmﬁalﬁaa@’ﬁ%ﬂgﬁo
(g2 g2 w3 B w0 {2 4

ik B B 6 TR o TR g o g
RIS 2 o w2 e TR R TR 47
Iz MAF s o HE 2GR
'4’%¢%%ﬁ?riﬂiﬂ s PR F 2 EF PR A
Tag Taeg, ~ TR, 27
A THEZAApE R oS TR, T2
T - ordERET R FRIAREF GRS T
6 miBiE T2 g gk,Fg\‘:in—‘g A5 TeE= 4, »

o TR
3

- A

g

_X‘

i

3



FAREE TR 2 {R SRR A (L1128 AW F
5465205 % % 105F ) - A4 4 P Borie 22 E T Bar g
23 A EFHG o3 T2 W R~ TR AY B TR
S L NEE T RE] oF FERE R ESE 8
@ﬁﬂ—F%Qﬁ&éﬁﬁiﬁﬁiﬁﬁﬁéiﬁiﬁ%ﬁ
Lo bR pEE sy et e TP
rﬁéiﬂzﬂ#aw&é@vﬁ<ﬂ¢ﬁﬁ&@$¥«%m%
E%6567TF ~ %
i%i‘(é@ﬂ4)mﬁ§ ts
D3 A e mFERRT R 2 E
FOAETGREE2ZBHR o BT o AERAEZRTSE R
Nz ¥ gy amt s pAvaud Rz 593Ny
éﬁ’%fri@%ﬂ‘ THEe 4R A2 AR B P e
2
-

T
(w
i
5 A
)

Zfﬁéww%ﬁﬂ;ﬁf ;ﬁﬁ@%n‘ﬁ%%ﬁﬁﬁ'
SR BB R o KA £ i L B AL
BREEFEE I BETEL AN N R RRAG
2 MR EL ~ BEE 0 TPy ﬁ?};j'}%:rpf A E A BT TE 3 - )

N2 FEH B E AL ETE TR R, 2
Ir PR AR S 2 R AR BRGS0 T Wi &
iﬁ’&%ﬁf%ﬁﬂ R ERE s RS 0 ok R
HEm oKt B TR > TR, TR
B0 B R oA AR R REALTIRSL R A AL
FoBEF O RERLFRAETIET R oo @ & fleiE
B R 2 PR o AL SIS B AT o

B o 25 FEPE R PEHURT BEZEH



&g
aq

LR P PR R A S
S A S
S s Ae g o §

A =

%ﬁ‘
H ¢

Ny

(i““*
=

a
I Je o hori gles i
PRAESL B2 750 G §TE

Wﬁ BAE 2 RS 2 ma 4
UERE A7 TPES THZEE TR 0 A A2 REF14IET]
TE - AR B2 e dofT A A AL IRElIZhE 2 W o (TG
%%ﬁﬁ%%aF%%@%?’%4ﬁ%%%ﬁ4ﬁ%?§
B L 1 Y R RSE B Ji’i‘/{% IR SR LTS L

-
‘A.
ETTRN

b
T
iy
S s
b
(N fmlt

o~ \\\?‘{J ETRS

p=gib

ETIRS

<

&S

q

~
a0
Y
=k
.q? ~

N
»
\'— N
By
w

rﬁ%’fil ’ ’/\'J%W’Z'GP\?/Z‘ ES 14f',$%:1I§—L" Ap g B (ﬁx
. Ji«mﬁmmﬁ&r_« $3101 54 wd 0 £
) o E?ﬁ‘» BEAFESETIRR, ~ TR, A
%ﬁﬁ%@*ﬁ@“’fﬁﬁiﬁ%‘@uﬁ%@”ﬁﬁf
B B oo RS A TR AR T A8 o g T A AR
PRI AFHRSPEAED S FA AL £URUTEE B AP
- B R BE O AR AL R G W A TEHPR R
Bl FREDS >0 A FHFHRPM AR E T
A RARIEER L EPARE g FoETH R R
B2 L AR AL FIERERR PR PLME > T
DIEHBRA AR N 2 FTEs e o
237 E P EH B2 A2 o e (75 AR AT
I AR FI A A RS SR E PG % A
2 o T2 RERPEEFLARNT T ZLRE T
TR FEONIEHRF L 2R 70 RART A KBNS KR P
iﬁﬁ’%é%ﬁ;ﬁi’%$%4%$#@§wagiﬁ
A o e BELP R T A A LT HE o NN E R
RN AT a%#7*ri0%p@”§’ﬂb§ 57D R
BEEIATL 2R MR E C REFERL S 2
PR ERAIRY o A 520 (IATE LA ) ®

1
FE) TBAE (BB 21108 R 5 F % 55TTH 24



LadB) AT ﬁgfﬂﬁ_‘&gpﬁf‘?pﬁjﬁ- e r FHTF
Hef > pEEP LT EFERT PRTHN > T RdporiE
ER T o R A BRRAE  H7 2 o FHRA
el F - £808 ~ o ;ﬁﬁ ? AT QX%ﬂp;

T

I RS 3 (L1124 B W F $ 2877055 15 -
16F ) > iR A e FHee i & A XMk 2 0% 5 eBiv 84
BEFRISER FADRPETEI w237 BT E
AR T A BRGAETE H JEHT > @ F L ONIEHBR ~ RE T A
2R 7 ARFIRT A BB TR RT3 R BT S A TA
*%ﬁ’ﬁﬁ%%ii’ﬁuﬂﬁ %ﬁiﬁ%@*ﬁiﬁJ

FE&%J\FﬁéﬁJﬁiﬁ=q‘@$ﬁwm&%

Lo Tﬁ“ﬁz&?‘%ﬁ“‘ﬁ’»ﬁfjiﬁﬁt B kA AR o A TR
U ATTHCBCRA AR B v - AR A B2 FTer)e o

3.4 Wﬁ;’*)fi FW - R HEL] 3 TR BT
%300 % 198 o £~ % 3390F % 178 2 B4 27 40 Bopq B 2 252
FEFIEDEL B F14ES 1L F g%
ﬁ*i i ~%:aﬁ@i*“@”'é’ﬁuﬁzaﬂ %300% % 158
By % 33918 %378 ~ 1 2 FBAIEABPA A B 2 22
$30MEF 15~ BB 12 5 14 ,.r 238 ~ %17 2 Fle
EN A NPy S

LEEGEESS S MR LT LRSS S
P ~ FIRRBTEE > FF AL Chewit o B
BrpEaFelE s mEPEAER PR EHRSE RS
Ao BHEAAETFIEPR O R AR ATEIELRFE
(BB izll2# B 5 F 522395241 5 2+BR) » A%
B AR P .

(Z) 3 #c -
¢A'L~ﬁ¢ THE S T3 WP, v TR 4F %2 (7

Ao F B AR EREAR T A RETE F3A KT

M‘%%F%’ﬁu*ﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬁyﬁﬁﬁiﬂﬁ‘

3 f.\g

10



FE BT FEAGREER L ZRESREP  BREIZES
DhiEz oz > ¥ — £ 2§ b — AR e 48 Tk B by o
SEIESP-F 3
ez ER L ARREGE S RS RD
4T F kAR %330f'§€§?2ﬁ4#&»£’ Tt fe 2 MR REZ o
Wi A2 FEsA# FPALCERL IR 5,
MR~ 47 | T oA it pEERT &2 1)
oA AR I AL BEARESRE
BERCE -SR-S E A SRR WAL RS - I DLE
BA> " T RS L AR A L > TR
%ﬂéa,ﬁycaﬁgﬁﬁ%amtf& E e A 3F T A |
4?,%&& % 1#)-%2’”&@ FTRE XD T EAT A INEE
ﬂﬁ G RA AR %Pé %4£—ﬁﬁ?’%$ﬁ%
Lo MFRIE /—-Eﬁ‘. A T ’»2 4?]%'1’5“'1’5 RN E
S ESR T S (%ﬁ#?}aza ’—F,zjﬁ'-)i,f;uifm\p IVEADLE
d

()

‘_‘_‘\
&
]
Kz
Q-
g
e
Y

\

-

PRI S S SN TR R TS S
AR E B T p UL BE I F AR AL 2%
B RTEAEETAEBEIL > R EGhAFELE T
AR LA BT T2 R RFIA A A R SE (R 1
ZERE BT AMA R ENAE L ARy E (L
%43‘?H31”BBW$#)§F*€§ R
h Z %%96?)3—*7

JEALENME TR R

(2 AR AR IFHEB AR R > Tl 4 $tE
THAE LT REAARE L p RIREED

#17% % 187 % 138 W;E,&ﬁ, T YT o
= )5’513" ToEARE FliiktE oA BRERE N H
pu¢4Fﬂ%413 TES A EA1E B e

11



Pt mET o BERAEFRZF299FE F 1 R E > HA4ed 2 o
ARERBE Ry HFHRANT O RET ”% FE P R A
el

4 B EN 113 & 2 g 27 P
RE e F R

__L ;;,JJ‘_L_ —Jipg pta}fi-, ‘g

doA PR A X L»}@f} A i520p P AP R o v AR

Ak (BEAR) > PN AR 20 H Rk e

g B AR ERLE20p Pe A RIEd 2 T 5 it

P

DSERAE SEE #p'“ 767 4
—~a@ﬁﬁg%;%1rmW,i@’ iR A A E i

CAEET TR IER SR
SRR a‘i T IR N S I SN S AN

oI P ER AR E F e kAL AT 2T o

12



+ .
R

i [k 2 4 Fed i RHER | BH 4 LRy
1 |BE#rg |&&kr&H M@= F +000«0"(000#00* 00/150F = T A a3 A RS AT E g i
B BB Ar I AL (P T =24 (R112& B # F $46520% $ 73 9
GRS TN N R F)oe
Fe v T kA REETE 4 2AT AR ERELSIRREY L
W R AN RPER RN AFMEZ LGB H > B0 53 (21
AT AKESP o 0002 007 0|150% = 12&&:@,’3 %46520% ai'“17333’;'?)°
0p ~ = op S AEHEFP2ZBPAIATHR LI P W
564 (R112# & § F % 46520 % % 353 37
e
2 |#vsgar (A EEm B mS B 111297 20[111#11 211~ T A T g A g B ph 2 mat
P BTENEA T AL P b 2 10pF2 (R112# B % %28770% $15% 16
Tr A g KT f ks ) e
A EETTEA B F 28T A GRAEA R 23 3 B0 3 k4
B E S TR 5 0 ARG PRFFARBCLI2E B W F %2877
TR RAE G R BB T 0% %21325F ) -
BRI R s mE Sy Sk F A AR L 2P e TR
B LR RS L AR (R112# & o 3 %28770% $37F ) °
FAIH Rl AREAN o AAZES 2B RAAFTH LI P W
(R112# B & F % 46520 % % 35 % 37
F)e
3 s |AREHB@MLRAN1LES 9p 111+ 117 21808 ~ T A TR g A gn S o Egph 2 @t

+

BOpE > ST gN A 4 BE I AR (¥
T rERAEL AT RN T
ZHEA TR RS
BT &R T T L R
B st ihd AEIE SR o

e 7

L

p o+ =10p#5
84

(R112# B ¥ 5 %45116% % 1293 131
F) e

2T A GRS Bk 2 i B S A
AR(L112= B i F $45116% %1332
148F ) -

ST AR HERE2L FHP A2 P
wm(R112# & © F %45116% %149 ~ 15
5% )

A & pisEmp B a R E (L1112 R 1
F %45116% %2317 ) -

B.ARME 2 B2 AAFTHR 2L
(R112# & F % 46520 % % 35
e

lm

37

F]’J
kS
L

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}
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}
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  flex: initial;
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}
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}

.he-h1 {
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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    line-height: inherit;
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第1819號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蔡佩珊






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第28770號、第46520號）及移送併辦（112年度偵字第45116），本院判決如下：
    主  文
蔡佩珊幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、蔡佩珊於民國111年11月3日，經由真實姓名、年籍不詳、自稱「王仲豪」之成年人之介紹，結識真實姓名、年籍不詳、自稱「張文哲」之成年人後，依其社會生活經驗及智識程度，雖預見將其所有金融帳戶資料提供非至親好友或真實身分不詳等無相當信賴基礎之人使用，可能幫助他人作為收受、轉匯或提領詐欺取財犯罪所得之工具，他人層轉或提領後即產生遮掩或切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱令他人將其所提供之金融帳戶用以實行詐欺取財及洗錢，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，與「張文哲」約定由其提供金融帳戶以供使用，遂於111年11月4日某時，申請將來商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶），嗣於同年11月7日申辦成功後，即將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼，告知「張文哲」，供其使用。「王仲豪」、「張文哲」與所屬詐欺集團成員（下稱本案詐欺集團）取得前開帳戶資料後，即共同意圖自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先後於如附表「詐欺經過」欄所示時間，以如附表「詐欺經過」欄所示方式，向如附表所示溫斯企、鄭鴒鍹、郭成綱（下稱溫斯企等3人）施用詐術，致溫斯企、郭成綱均陷於錯誤，各依本案詐欺集團成員之指示，於如附表「匯款時間」欄所示時間，將如附表「匯款金額」欄所示款項，匯款至本案帳戶內，旋由本案詐欺集團成員將款項轉出，藉此遮斷金流，掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向及所在，嗣因溫斯企、郭成綱察覺有異，隨即報警處理；鄭鴒鍹則識破詐術而未陷於錯誤，然為供警方追查，仍於附表「匯款時間」欄所示時間，匯款新臺幣（下同）1元至指定之本案帳戶後旋即報警而不遂。警方獲報後始循線查悉上情。
二、案經新北市政府警察局三重分局、高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴；新北市政府警察局汐止分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後移送併辦。
    理  由
壹、程序部分
　　按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用之各項供述證據，被告蔡佩珊不爭執各該證據之證據能力，且未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見本院金訴字卷第51頁、第84至97頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；另本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有關聯性，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力；而前開供述與非供述證據復經本院於審理期日中合法調查，自均得為本案證據使用。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據與理由：
　　訊據被告固坦承經由「王仲豪」結識「張文哲」後，有依「張文哲」指示申辦本案帳戶供其使用之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：當時我要辦理貸款，代辦貸款業者「王仲豪」與我連繫後，說我的條件不好，所以介紹代書「張文哲」給我認識，對方說可以讓我的帳戶裡面有錢進出，讓帳戶看起來漂亮一點，貸款比較好過件，我才依對方的指示申辦本案帳戶供對方使用。雖然我曾經懷疑過對方可能是詐欺集團要取得我的帳戶，但對方又說帳戶裡的錢是廠商貨款，且說很多人找他們辦過，我被對方話術洗腦，才相信對方，我也是被騙的，以為對方是合法業者，不知道「王仲豪」、「張文哲」會拿我的帳戶去做詐欺、洗錢。至於我雖然有交付帳戶而遭法院判處幫助詐欺罪刑之經驗，但我這次沒有交付提款卡、帳戶，只是提供網路銀行帳號、密碼，並不相同云云。惟查：
　㈠被告經由「王仲豪」結識「張文哲」後，與「張文哲」約定提供本案帳戶予「張文哲」使用，遂申辦本案帳戶，並告知「張文哲」本案帳戶網路銀行之帳號、密碼，以供使用等情，為被告所是認（見112年度偵字第28770號卷第71、72頁、112年度偵字第45116號卷第21至24頁、本院金訴字卷第50、51頁、第92至95頁），並有本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)、被告與「王仲豪」、「張文哲」之通訊軟體對話紀錄截圖（見112年度偵字第46520卷第47至89頁、第95至119頁、112年度偵字第45116號卷第25至88頁、第91至127頁）、被告提出之貨款委託契約書翻拍照片（112年度偵字第46520卷第91、93頁、112年度偵字第45116號卷第89頁）等在卷可稽，上開事實，首堪認定。
　㈡本案詐欺集團對被害人溫斯企等3人施用詐術後，被害人溫斯企、郭成綱陷於錯誤，依指示將如附表款項匯款至本案帳戶內，款項旋遭轉出；被害人鄭鴒鍹則察覺有異，未陷於錯誤，又為供警方追查，故僅匯款1元至本案帳戶內等情，業據證人即被害人溫斯企等3人於警詢時證述明確，並有如附表「證據與出處」欄所列證據在卷可稽，此部分事實，亦可認定。
　㈢被告具有幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意：
　⒈按在金融機構開立帳戶，請領存摺、提款卡使用，係針對個人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬人性，而金融帳戶事關存戶個人財產權益保障，存戶之存摺、提款、印章，與提款卡密碼或網路銀行帳號、密碼結合，專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何理由可自由流通使用帳戶，一般人亦均有應妥為保管帳戶存摺、提款卡、提款卡密碼與網路銀行帳號、密碼，以防止被他人冒用之認識。縱有特殊情況偶有將帳戶資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，此為一般人日常生活經驗與事理；而金融帳戶為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，乃眾所周知之事實。再利用他人帳戶從事詐欺犯行，早為傳播媒體廣為報導，政府機關及各金融機構亦不斷呼籲民眾應謹慎控管己有金融帳戶，且勿出賣或將個人金融帳戶交付他人，以免淪為詐欺集團充作詐騙他人財物及洗錢之工具（俗稱人頭帳戶)，是依一般人之社會生活經驗，若有不甚熟悉、並無信賴基礎甚或真實身分根本不明之人，不以自己名義申辦金融帳戶，反而巧立諸如工作、借貸、租用、代辦貸款等各種名目蒐集、徵求他人金融帳戶使用，衡情應可預見該蒐集、徵求他人帳戶者，可能係要使用他人金融帳戶用於從事詐欺等犯罪，欲借該帳戶收取詐欺所得款項，進而掩飾真實身分並伺機將款項轉出，以隱匿、掩飾犯罪所得之來源與去向。經查，被告最高學歷為高職畢業，曾從事餐飲業或任職超商店員，於交付本案帳戶之前，即有申辦金融帳戶之經驗，也曾以金融帳戶作儲蓄使用等情，為被告所自承（見本院金訴字卷第92頁），可知被告具有一定智識程度與相當社會經驗，對於金融帳戶之使用，亦非陌生，對於上情，自應有所認識。而被告前因貸款需求，與某自稱代書之人連繫後，該代書要求交付金融帳戶之存摺、提款卡與其，以申辦貸款，被告聽從辦理後，該自稱代書之人即以被告所交付之帳戶作為犯案工具，遂行詐欺犯罪，嗣被告遭查獲，經本院審理後認被告前開所為成立幫助詐欺取財罪，而於109年11月11日以109年度易字第969號（下稱前案）判決判處罪刑等情，為被告所自承（見本院金訴字卷第51頁、第92、93頁），並有前案判決在卷可查（見112年度偵字第28870號卷第63至66頁），被告既有前案經驗，更應深知詐欺集團會巧立名目徵求、蒐集人頭帳戶，以遂行後續詐欺、洗錢犯罪。
　⒉又被告於本案行為前，尚有汽車、機車、手機等貸款，且貸款有遲繳情形，並曾與銀行協商債務，此有被告與「王仲豪」之對話紀錄可查（見112年度偵字第46520號卷第47頁），而被告於審理時亦供稱：我當時條件非常差，不管辦什麼貸款都是沒辦法過件等語（見本院金訴字卷第95頁），由此可知，被告明確知悉其自身經濟、信用條件不佳，難循一般正常管道向金融機構或合法放貸業者借得款項，則對於聲稱能設法為其申辦貸款之「王仲豪」、「張文哲」，被告應會起疑其等是否為合法業者；再者，「王仲豪」、「張文哲」提供之方法，係要在被告帳戶內製造金流，使被告帳戶「看起來漂亮一點」，以利貸款過件，然借款人自身之經濟、信用條件，關乎借貸金額、還款金額與方式甚至是否同意借款等節，係借貸法律關係中極其重要之事項，而前開方式無異是透過製造金流，營造根本不符自身經濟、信用條件之外觀，藉此向金融機構或放貸業者借款，從被告與「王仲豪」、「張文哲」對話時係以「包裝」乙語稱之（見112年度偵字第46520號卷第55頁、第95頁），即可佐證，而此「包裝」行為，不僅難謂正當，甚至可能涉及著手「詐貸」之詐欺犯罪，若「王仲豪」、「張文哲」係合法代辦貸款業者，豈會教導被告以前述不合法、不正當方式申辦貸款，被告更應懷疑「王仲豪」、「張文哲」是否為合法業者。準此，「王仲豪」、「張文哲」所謂代辦貸款事宜，既有前述可疑之處，足使被告起疑「王仲豪」、「張文哲」是否為合法業者，佐以被告知悉詐欺集團會巧立名目徵求、蒐集人頭帳戶，以遂行後續詐欺、洗錢犯罪，則被告面對「王仲豪」、「張文哲」以包裝帳戶為由令其提供帳戶，自應產生「王仲豪」、「張文哲」可能為詐欺集團成員，所謂包狀帳戶，不過係要蒐集人頭帳戶以進行後續詐欺、洗錢犯罪，被告於本院準備程序供稱：「我當時有想過對方可能是詐騙集團要取得我的帳戶使用」等語（見本院金訴字卷第50頁），足為佐證。
　⒊按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項分別定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足，此即實務及學理上所稱之「不確定故意」、「間接故意」。申言之，倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」、「間接故意」。經查，被告預見「王仲豪」、「張文哲」以製造金流、包裝帳戶為由，向其索要帳戶資料，可能係詐欺集團成員欲蒐集人頭帳戶以進行後續詐欺、洗錢犯罪，已如前述；佐以被告於本院審理時供稱：我沒有辦法確保「王仲豪」、「張文哲」取得帳戶資料後，不會作不法使用等語（見本院金訴字卷第第94頁），可知被告明知其並無有效控管「王仲豪」、「張文哲」使用本案帳戶之方法，一旦被用作不法，亦難以防阻；再參被告於準備程序供稱：我沒有查證是否有「王仲豪」所謂代辦貸款公司存在或有無名為「王仲豪」之職員，也沒有查證代辦貸款是否需要提供帳戶，當時沒有想那麼多等語（見本院金訴字卷第50頁），可知被告對於本應妥善保管之金融帳戶資料，輕率地交與真實身分不明，僅係網路上所結識而毫無信賴關係可言之「王仲豪」、「張文哲」使用。綜上各情，堪認被告應係抱持著真實身分不詳之「王仲豪」、「張文哲」所述可能為真，也可能為假，然考量果若成功貸款即可取得資金，不妨姑且一試之僥倖心態，交付帳戶資料予「王仲豪」、「張文哲」，而對於「王仲豪」、「張文哲」究竟如何使用帳戶，已不甚在意，甚至其帳戶有不明金流進出、用以詐貸金融機構或放貸業者也無所謂，換言之，縱使「王仲豪」、「張文哲」以其提供帳戶從事詐欺、洗錢等不法犯罪，也有所容任，則被告具有幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，自屬明確。
　㈣被告雖以前詞置辯，惟查：
　⒈被告雖辯稱其雖曾懷疑過「王仲豪」、「張文哲」，但遭其等以話術洗腦云云。然而，被告與「王仲豪」、「張文哲」並非現實上熟識之至親好友，其等不過係於網路世界所結識之人，而被告對於「王仲豪」、「張文哲」之真實身分又未進行任何查證，自不可能僅憑「王仲豪」、「張文哲」之空言泛語，即對其等產生相當信賴，並對「王仲豪」、「張文哲」一切所述均深信不疑，否則被告不會於交付帳戶資料後，仍傳送「真的不會出問題吧」之訊息予「張文哲」，此有被告與「張文哲」之對話紀錄截圖可查（見112年度偵字第46520號卷第105頁）。是被告上開所辯，無非是事後卸責之詞，不足採信。至「王仲豪」、「張文哲」固曾傳送「貨款委託契約書」予被告，然雙方簽約之方式，係「王仲豪」傳送其上有某公司印文圖樣之貨款委託契約書之電子檔予被告後，令被告自行簽名後回傳，此有被告與「王仲豪」、「張文哲」之對話紀錄截圖可查（見112年度偵字第46520號卷第65、67頁、第105頁），惟前開簽約方式，不僅異於常見當事人（或代理人）親自會面後，始在彼此面前簽名、用印之簽約模式，被告也無從確認前開公司印文係持真正印章蓋印或僅係偽造之圖樣，換言之，被告根本無法確定與其簽約之對象究係何人，自不可能以前述異常之簽約方式與契約文件，即對「王仲豪」、「張文哲」產生信賴，併此說明。
　⒉另被告雖辯稱其僅交付網路銀行帳號、密碼，與前案交付帳戶提款卡、存摺不同云云。然查，金融帳戶之網路銀行與存摺、提款卡同樣具有移轉資金之功能，故只要取得網路銀行之帳號、密碼，即能作為指示詐欺被害人將款項存入再設法轉出之詐欺、洗錢工具，而被告既知悉「王仲豪」、「張文哲」取得本案帳戶之網路銀行帳號、密碼後，即能製造金流，足徵被告知悉其交付網路銀行帳號、密碼後，即如同交付存摺、提款卡，將使「王仲豪」、「張文哲」任意使用帳戶，自不能以被告僅交付網路銀行帳號、密碼，而未交付存摺、提款卡，遽信被告因本案所為與前案不同，而無幫助詐欺、洗錢之犯意。是被告此部分辯詞，亦非可採。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　
二、論罪科刑：
　㈠罪名：
　⒈按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。而刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構成要件之行為，亦為正犯。如以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為幫助犯。又行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。查被告提供本案帳戶供「王仲豪」、「張文哲」與本案詐欺集團成員使用，致本案詐欺集團得以前開帳戶作為犯罪工具，於詐欺如附表所示被害人後，指示被害人將款項轉帳至本案帳戶內再予轉出，因而產生金流斷點，偵查機關難以進一步追索查緝，可知被告所為僅係為他人詐欺取財及洗錢犯行提供助力，而未參與詐欺取財或洗錢之構成要件行為，復無積極證據足以證明被告係以自己實施詐欺及洗錢犯罪之意思，或與他人具有詐欺及洗錢犯罪之犯意聯絡，僅構成詐欺取財、洗錢罪之幫助犯。
　⒉按刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，而無交付財物，或已識破犯罪行為人之詐欺技倆，並非出於真正交付之意思，所為財物之交付（如為便於警方破案，逮捕犯人，虛與委蛇所為之交付，或為教訓施詐者，使其需花費更多之取款時間或提領費用，故意而為之小額〈如新臺幣1元〉匯款等），即屬未遂（最高法院110年度台上字第5577號判決意旨參照）。查被害人鄭鴒鍹於警詢時證稱：我加入某投資群組後，依群組內投資老師建議下載投資軟體，並依指示操作泰達幣投資，後來我想要提領獲利，對方告知必須繳交新加坡政府稅金80萬元，我就覺得應該是詐騙，遂各匯款1元至對方指定之帳戶等語（見112年度偵字第28770號卷第15、16頁），堪認本案詐欺集團雖備妥本案帳戶作為收取詐欺款項及嗣後隱匿、掩飾前開犯罪所得去向之詐欺、洗錢工具，並對被害人鄭鴒鍹施用詐術，而著手於詐欺取財、洗錢行為之實行，然因被害人鄭鴒鍹即時察覺有異、識破詐術而未陷於錯誤，縱使匯款1元，也非因相信本案詐欺集團成員之說詞而交付財物，應僅係為供警方追查金錢後續流向始為之，是「王仲豪」、「張文哲」與本案詐欺集團成員此部分所為，僅構成詐欺取財未遂罪與一般洗錢未遂罪，被告亦僅能論以詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪之幫助犯。
　⒊是核被告就事實欄一、附表編號1、3部分所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪；就事實欄一、附表編號2部分所為，則係犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第2項、第1項之幫助洗錢未遂罪。
　⒋公訴意旨就事實欄一、附表編號2部分，認被告構成幫助詐欺取財既遂罪、幫助洗錢既遂罪，容有未洽，已如前述，惟按正犯與幫助犯、既遂犯與未遂犯，犯罪之態樣或結果雖有不同，惟其基本事實均相同，原不生變更起訴法條之問題（最高法院112年度台上字第2239號判決意旨參照），本院自毋庸變更起訴法條，附此說明。
　㈡罪數：
　　被告以一提供本案帳戶予「王仲豪」、「張文哲」使用之行為，幫助本案詐欺集團對被害人溫斯企等3人遂行詐欺取財、洗錢犯罪，係以一行為觸犯幫助詐欺取財既與未遂罪、幫助洗錢既遂與未遂罪等罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢既遂罪處斷。
　㈢刑之減輕：
　　被告以幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見「王仲豪」、「張文哲」可能係詐欺集團成員，竟為自身獲取資金之利益，仍基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，將金融帳戶提供「王仲豪」、「張文哲」使用，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成被害人溫斯企、郭成綱財產損失，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，更危害金融交易秩序與社會正常交易安全，所幸被害人鄭鴒鍹及時察覺有異而未受騙上當，未生進一步損害，然被告所為，仍殊值非難；又被告前已有交付金融帳戶帳戶遭法院判刑之前案紀錄（不構成累犯），竟再度為情節類似之犯罪，更屬不該，且由此可知被告未能經由前案經驗記取教訓，對於刑罰反應力薄弱，自有延長矯正期間以澈底教化被告之必要；再考量本案受害人數雖僅3人，但受騙金額甚鉅，可知被告行為所生危害並非輕微；復參酌被告未能坦承犯行，以及雖曾與被害人郭成綱達成調解，但之後未依約付款（見被害人郭成綱113年1月18日陳報狀）等犯後態度；兼衡被告自陳之教育程度與生活狀況（見本院金訴字卷第96頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收：
　㈠被告將本案帳戶提供本案詐欺集團成員使用，即喪失對於前開帳戶內之詐欺所得款項之實際管領權限，自無從依洗錢防制法第18條第1項前段規定沒收。　
　㈡另卷內並無被告因提供帳戶而取得酬勞或其他利益之證據，難認被告因本案犯行獲有不法利得，自無從依刑法犯罪所得沒收之相關規定宣告沒收、追徵。  　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃偉移送併辦，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  刑事第十二庭　法  官  郭鍵融
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官  陳柔吟
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺經過

		匯款時間

		匯款金額

		證據與出處



		1

		溫斯企

		本案詐欺集團成員於000年0月間，與溫斯企取得聯繫，佯稱：可使用推薦之投資軟體，依指示操作即可獲利，致溫斯企陷於錯誤，遂依指示於右揭時間匯款右揭金額至本案帳戶內。

		000年00月00日下午2時4分

		150萬元

		⒈證人即被害人溫斯企於警詢時之證述（見112年度偵字第46520卷第7至9頁）。
⒉被害人溫斯企提供之分成保密合約、通訊軟體對話紀錄截圖、匯款申請書(見112年度偵字第46520卷第17至33頁)。
⒊本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)。



		


		


		


		000年00月00日下午2時56分

		150萬元

		




		2

		鄭鴒鍹

		本案詐欺集團成員於111年9月20日，與鄭鴒鍹取得聯繫，佯稱：可用其推薦之投資軟體，並依其指示操作即可獲利，後又稱：需繳納稅金方可提現云云，然鄭鴒鍹即時察覺有異，識破對方詐術而未陷於錯誤，然為供警方追查，仍於右揭時間匯款右揭金額款項至對方指定之本案帳戶內。



		111年11月21日上午10時24分

		1元

		⒈證人即被害人鄭鴒鍹於警詢時之證述（見112年度偵字第28770卷第15至16頁）。
⒉被害人鄭鴒鍹提供之通訊軟體對話紀錄及投資資訊截圖(見112年度偵字第28770卷第21至25頁)。
⒊被害人鄭鴒鍹提供之交易明細網頁截圖(見112年度偵字第28770卷第37頁)。
⒋本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)。
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		郭成綱



		本案詐欺集團成員於111年5月9日某時，與郭成綱取得聯繫，佯稱：可用其推薦之投資軟體，並依其指示操作即可獲利，致郭成綱陷於錯誤，遂依指示於右揭時間匯款右揭金額至本案帳戶內。

		111年11月21日上午10時58分

		80萬元

		⒈證人即被害人郭成綱於警詢時之證述（見112年度偵字第45116卷第129至131頁）。
⒉被害人郭成綱提供之通訊軟體對話紀錄截圖(見112年度偵字第45116卷第133至148頁)。
⒊被害人郭成綱提供之存摺影本及交易明細(見112年度偵字第45116卷第149、155頁)。
⒋金融機構聯防機制通報單(見112年度偵字第45116卷第231頁)。
⒌本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)。










臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第1819號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蔡佩珊







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第28770號、第46520號）及移送併辦（112年度偵字第451

16），本院判決如下：

    主  文

蔡佩珊幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事  實

一、蔡佩珊於民國111年11月3日，經由真實姓名、年籍不詳、自

    稱「王仲豪」之成年人之介紹，結識真實姓名、年籍不詳、

    自稱「張文哲」之成年人後，依其社會生活經驗及智識程度

    ，雖預見將其所有金融帳戶資料提供非至親好友或真實身分

    不詳等無相當信賴基礎之人使用，可能幫助他人作為收受、

    轉匯或提領詐欺取財犯罪所得之工具，他人層轉或提領後即

    產生遮掩或切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果

    ，仍基於縱令他人將其所提供之金融帳戶用以實行詐欺取財

    及洗錢，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確

    定故意，與「張文哲」約定由其提供金融帳戶以供使用，遂

    於111年11月4日某時，申請將來商業銀行帳號000000000000

    00號帳戶（下稱本案帳戶），嗣於同年11月7日申辦成功後

    ，即將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼，告知「張文哲」，

    供其使用。「王仲豪」、「張文哲」與所屬詐欺集團成員（

    下稱本案詐欺集團）取得前開帳戶資料後，即共同意圖自己

    不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向

    、所在之洗錢犯意聯絡，先後於如附表「詐欺經過」欄所示

    時間，以如附表「詐欺經過」欄所示方式，向如附表所示溫

    斯企、鄭鴒鍹、郭成綱（下稱溫斯企等3人）施用詐術，致

    溫斯企、郭成綱均陷於錯誤，各依本案詐欺集團成員之指示

    ，於如附表「匯款時間」欄所示時間，將如附表「匯款金額

    」欄所示款項，匯款至本案帳戶內，旋由本案詐欺集團成員

    將款項轉出，藉此遮斷金流，掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得

    之去向及所在，嗣因溫斯企、郭成綱察覺有異，隨即報警處

    理；鄭鴒鍹則識破詐術而未陷於錯誤，然為供警方追查，仍

    於附表「匯款時間」欄所示時間，匯款新臺幣（下同）1元

    至指定之本案帳戶後旋即報警而不遂。警方獲報後始循線查

    悉上情。

二、案經新北市政府警察局三重分局、高雄市政府警察局前鎮分

    局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴；新北市政府警

    察局汐止分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後移送併

    辦。

    理  由

壹、程序部分

　　按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法

    定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保

    障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳述

    ，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理

    人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

    據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

    之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明文

    。本判決下列所引用之各項供述證據，被告蔡佩珊不爭執各

    該證據之證據能力，且未於本院言詞辯論終結前聲明異議（

    見本院金訴字卷第51頁、第84至97頁），本院審酌此等證據

    資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為

    證據應屬適當；另本判決後述所引之各項非供述證據，無證

    據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦

    無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有關聯性，是

    依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力；而前

    開供述與非供述證據復經本院於審理期日中合法調查，自均

    得為本案證據使用。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據與理由：

　　訊據被告固坦承經由「王仲豪」結識「張文哲」後，有依「

    張文哲」指示申辦本案帳戶供其使用之事實，惟矢口否認有

    何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：當時我要辦理貸款

    ，代辦貸款業者「王仲豪」與我連繫後，說我的條件不好，

    所以介紹代書「張文哲」給我認識，對方說可以讓我的帳戶

    裡面有錢進出，讓帳戶看起來漂亮一點，貸款比較好過件，

    我才依對方的指示申辦本案帳戶供對方使用。雖然我曾經懷

    疑過對方可能是詐欺集團要取得我的帳戶，但對方又說帳戶

    裡的錢是廠商貨款，且說很多人找他們辦過，我被對方話術

    洗腦，才相信對方，我也是被騙的，以為對方是合法業者，

    不知道「王仲豪」、「張文哲」會拿我的帳戶去做詐欺、洗

    錢。至於我雖然有交付帳戶而遭法院判處幫助詐欺罪刑之經

    驗，但我這次沒有交付提款卡、帳戶，只是提供網路銀行帳

    號、密碼，並不相同云云。惟查：

　㈠被告經由「王仲豪」結識「張文哲」後，與「張文哲」約定

    提供本案帳戶予「張文哲」使用，遂申辦本案帳戶，並告知

    「張文哲」本案帳戶網路銀行之帳號、密碼，以供使用等情

    ，為被告所是認（見112年度偵字第28770號卷第71、72頁、

    112年度偵字第45116號卷第21至24頁、本院金訴字卷第50、

    51頁、第92至95頁），並有本案帳戶之開戶基本資料、交易

    明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)、被告與「王仲

    豪」、「張文哲」之通訊軟體對話紀錄截圖（見112年度偵

    字第46520卷第47至89頁、第95至119頁、112年度偵字第451

    16號卷第25至88頁、第91至127頁）、被告提出之貨款委託

    契約書翻拍照片（112年度偵字第46520卷第91、93頁、112

    年度偵字第45116號卷第89頁）等在卷可稽，上開事實，首

    堪認定。

　㈡本案詐欺集團對被害人溫斯企等3人施用詐術後，被害人溫斯

    企、郭成綱陷於錯誤，依指示將如附表款項匯款至本案帳戶

    內，款項旋遭轉出；被害人鄭鴒鍹則察覺有異，未陷於錯誤

    ，又為供警方追查，故僅匯款1元至本案帳戶內等情，業據

    證人即被害人溫斯企等3人於警詢時證述明確，並有如附表

    「證據與出處」欄所列證據在卷可稽，此部分事實，亦可認

    定。

　㈢被告具有幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意：

　⒈按在金融機構開立帳戶，請領存摺、提款卡使用，係針對個

    人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之

    屬人性，而金融帳戶事關存戶個人財產權益保障，存戶之存

    摺、提款、印章，與提款卡密碼或網路銀行帳號、密碼結合

    ，專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼

    關係者，難認有何理由可自由流通使用帳戶，一般人亦均有

    應妥為保管帳戶存摺、提款卡、提款卡密碼與網路銀行帳號

    、密碼，以防止被他人冒用之認識。縱有特殊情況偶有將帳

    戶資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使

    用，此為一般人日常生活經驗與事理；而金融帳戶為個人理

    財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民

    眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可在

    不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，乃眾

    所周知之事實。再利用他人帳戶從事詐欺犯行，早為傳播媒

    體廣為報導，政府機關及各金融機構亦不斷呼籲民眾應謹慎

    控管己有金融帳戶，且勿出賣或將個人金融帳戶交付他人，

    以免淪為詐欺集團充作詐騙他人財物及洗錢之工具（俗稱人

    頭帳戶)，是依一般人之社會生活經驗，若有不甚熟悉、並

    無信賴基礎甚或真實身分根本不明之人，不以自己名義申辦

    金融帳戶，反而巧立諸如工作、借貸、租用、代辦貸款等各

    種名目蒐集、徵求他人金融帳戶使用，衡情應可預見該蒐集

    、徵求他人帳戶者，可能係要使用他人金融帳戶用於從事詐

    欺等犯罪，欲借該帳戶收取詐欺所得款項，進而掩飾真實身

    分並伺機將款項轉出，以隱匿、掩飾犯罪所得之來源與去向

    。經查，被告最高學歷為高職畢業，曾從事餐飲業或任職超

    商店員，於交付本案帳戶之前，即有申辦金融帳戶之經驗，

    也曾以金融帳戶作儲蓄使用等情，為被告所自承（見本院金

    訴字卷第92頁），可知被告具有一定智識程度與相當社會經

    驗，對於金融帳戶之使用，亦非陌生，對於上情，自應有所

    認識。而被告前因貸款需求，與某自稱代書之人連繫後，該

    代書要求交付金融帳戶之存摺、提款卡與其，以申辦貸款，

    被告聽從辦理後，該自稱代書之人即以被告所交付之帳戶作

    為犯案工具，遂行詐欺犯罪，嗣被告遭查獲，經本院審理後

    認被告前開所為成立幫助詐欺取財罪，而於109年11月11日

    以109年度易字第969號（下稱前案）判決判處罪刑等情，為

    被告所自承（見本院金訴字卷第51頁、第92、93頁），並有

    前案判決在卷可查（見112年度偵字第28870號卷第63至66頁

    ），被告既有前案經驗，更應深知詐欺集團會巧立名目徵求

    、蒐集人頭帳戶，以遂行後續詐欺、洗錢犯罪。

　⒉又被告於本案行為前，尚有汽車、機車、手機等貸款，且貸

    款有遲繳情形，並曾與銀行協商債務，此有被告與「王仲豪

    」之對話紀錄可查（見112年度偵字第46520號卷第47頁），

    而被告於審理時亦供稱：我當時條件非常差，不管辦什麼貸

    款都是沒辦法過件等語（見本院金訴字卷第95頁），由此可

    知，被告明確知悉其自身經濟、信用條件不佳，難循一般正

    常管道向金融機構或合法放貸業者借得款項，則對於聲稱能

    設法為其申辦貸款之「王仲豪」、「張文哲」，被告應會起

    疑其等是否為合法業者；再者，「王仲豪」、「張文哲」提

    供之方法，係要在被告帳戶內製造金流，使被告帳戶「看起

    來漂亮一點」，以利貸款過件，然借款人自身之經濟、信用

    條件，關乎借貸金額、還款金額與方式甚至是否同意借款等

    節，係借貸法律關係中極其重要之事項，而前開方式無異是

    透過製造金流，營造根本不符自身經濟、信用條件之外觀，

    藉此向金融機構或放貸業者借款，從被告與「王仲豪」、「

    張文哲」對話時係以「包裝」乙語稱之（見112年度偵字第4

    6520號卷第55頁、第95頁），即可佐證，而此「包裝」行為

    ，不僅難謂正當，甚至可能涉及著手「詐貸」之詐欺犯罪，

    若「王仲豪」、「張文哲」係合法代辦貸款業者，豈會教導

    被告以前述不合法、不正當方式申辦貸款，被告更應懷疑「

    王仲豪」、「張文哲」是否為合法業者。準此，「王仲豪」

    、「張文哲」所謂代辦貸款事宜，既有前述可疑之處，足使

    被告起疑「王仲豪」、「張文哲」是否為合法業者，佐以被

    告知悉詐欺集團會巧立名目徵求、蒐集人頭帳戶，以遂行後

    續詐欺、洗錢犯罪，則被告面對「王仲豪」、「張文哲」以

    包裝帳戶為由令其提供帳戶，自應產生「王仲豪」、「張文

    哲」可能為詐欺集團成員，所謂包狀帳戶，不過係要蒐集人

    頭帳戶以進行後續詐欺、洗錢犯罪，被告於本院準備程序供

    稱：「我當時有想過對方可能是詐騙集團要取得我的帳戶使

    用」等語（見本院金訴字卷第50頁），足為佐證。

　⒊按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

    故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並

    不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項分別

    定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知

    並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，

    預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足，此即實務

    及學理上所稱之「不確定故意」、「間接故意」。申言之，

    倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發

    生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟

    為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容

    任或接受結果發生之「不確定故意」、「間接故意」。經查

    ，被告預見「王仲豪」、「張文哲」以製造金流、包裝帳戶

    為由，向其索要帳戶資料，可能係詐欺集團成員欲蒐集人頭

    帳戶以進行後續詐欺、洗錢犯罪，已如前述；佐以被告於本

    院審理時供稱：我沒有辦法確保「王仲豪」、「張文哲」取

    得帳戶資料後，不會作不法使用等語（見本院金訴字卷第第

    94頁），可知被告明知其並無有效控管「王仲豪」、「張文

    哲」使用本案帳戶之方法，一旦被用作不法，亦難以防阻；

    再參被告於準備程序供稱：我沒有查證是否有「王仲豪」所

    謂代辦貸款公司存在或有無名為「王仲豪」之職員，也沒有

    查證代辦貸款是否需要提供帳戶，當時沒有想那麼多等語（

    見本院金訴字卷第50頁），可知被告對於本應妥善保管之金

    融帳戶資料，輕率地交與真實身分不明，僅係網路上所結識

    而毫無信賴關係可言之「王仲豪」、「張文哲」使用。綜上

    各情，堪認被告應係抱持著真實身分不詳之「王仲豪」、「

    張文哲」所述可能為真，也可能為假，然考量果若成功貸款

    即可取得資金，不妨姑且一試之僥倖心態，交付帳戶資料予

    「王仲豪」、「張文哲」，而對於「王仲豪」、「張文哲」

    究竟如何使用帳戶，已不甚在意，甚至其帳戶有不明金流進

    出、用以詐貸金融機構或放貸業者也無所謂，換言之，縱使

    「王仲豪」、「張文哲」以其提供帳戶從事詐欺、洗錢等不

    法犯罪，也有所容任，則被告具有幫助詐欺取財、洗錢之不

    確定故意，自屬明確。

　㈣被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈被告雖辯稱其雖曾懷疑過「王仲豪」、「張文哲」，但遭其

    等以話術洗腦云云。然而，被告與「王仲豪」、「張文哲」

    並非現實上熟識之至親好友，其等不過係於網路世界所結識

    之人，而被告對於「王仲豪」、「張文哲」之真實身分又未

    進行任何查證，自不可能僅憑「王仲豪」、「張文哲」之空

    言泛語，即對其等產生相當信賴，並對「王仲豪」、「張文

    哲」一切所述均深信不疑，否則被告不會於交付帳戶資料後

    ，仍傳送「真的不會出問題吧」之訊息予「張文哲」，此有

    被告與「張文哲」之對話紀錄截圖可查（見112年度偵字第4

    6520號卷第105頁）。是被告上開所辯，無非是事後卸責之

    詞，不足採信。至「王仲豪」、「張文哲」固曾傳送「貨款

    委託契約書」予被告，然雙方簽約之方式，係「王仲豪」傳

    送其上有某公司印文圖樣之貨款委託契約書之電子檔予被告

    後，令被告自行簽名後回傳，此有被告與「王仲豪」、「張

    文哲」之對話紀錄截圖可查（見112年度偵字第46520號卷第

    65、67頁、第105頁），惟前開簽約方式，不僅異於常見當

    事人（或代理人）親自會面後，始在彼此面前簽名、用印之

    簽約模式，被告也無從確認前開公司印文係持真正印章蓋印

    或僅係偽造之圖樣，換言之，被告根本無法確定與其簽約之

    對象究係何人，自不可能以前述異常之簽約方式與契約文件

    ，即對「王仲豪」、「張文哲」產生信賴，併此說明。

　⒉另被告雖辯稱其僅交付網路銀行帳號、密碼，與前案交付帳

    戶提款卡、存摺不同云云。然查，金融帳戶之網路銀行與存

    摺、提款卡同樣具有移轉資金之功能，故只要取得網路銀行

    之帳號、密碼，即能作為指示詐欺被害人將款項存入再設法

    轉出之詐欺、洗錢工具，而被告既知悉「王仲豪」、「張文

    哲」取得本案帳戶之網路銀行帳號、密碼後，即能製造金流

    ，足徵被告知悉其交付網路銀行帳號、密碼後，即如同交付

    存摺、提款卡，將使「王仲豪」、「張文哲」任意使用帳戶

    ，自不能以被告僅交付網路銀行帳號、密碼，而未交付存摺

    、提款卡，遽信被告因本案所為與前案不同，而無幫助詐欺

    、洗錢之犯意。是被告此部分辯詞，亦非可採。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。　

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　⒈按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言。而刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯

    意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，

    無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以

    幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構

    成要件之行為，亦為正犯。如以幫助他人犯罪之意思而參與

    犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為幫助

    犯。又行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非

    屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1

    項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為

    收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金

    流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意

    而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最

    高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨參照

    ）。查被告提供本案帳戶供「王仲豪」、「張文哲」與本案

    詐欺集團成員使用，致本案詐欺集團得以前開帳戶作為犯罪

    工具，於詐欺如附表所示被害人後，指示被害人將款項轉帳

    至本案帳戶內再予轉出，因而產生金流斷點，偵查機關難以

    進一步追索查緝，可知被告所為僅係為他人詐欺取財及洗錢

    犯行提供助力，而未參與詐欺取財或洗錢之構成要件行為，

    復無積極證據足以證明被告係以自己實施詐欺及洗錢犯罪之

    意思，或與他人具有詐欺及洗錢犯罪之犯意聯絡，僅構成詐

    欺取財、洗錢罪之幫助犯。

　⒉按刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使

    被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂

    之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺

    故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物

    交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，而無交付

    財物，或已識破犯罪行為人之詐欺技倆，並非出於真正交付

    之意思，所為財物之交付（如為便於警方破案，逮捕犯人，

    虛與委蛇所為之交付，或為教訓施詐者，使其需花費更多之

    取款時間或提領費用，故意而為之小額〈如新臺幣1元〉匯款

    等），即屬未遂（最高法院110年度台上字第5577號判決意

    旨參照）。查被害人鄭鴒鍹於警詢時證稱：我加入某投資群

    組後，依群組內投資老師建議下載投資軟體，並依指示操作

    泰達幣投資，後來我想要提領獲利，對方告知必須繳交新加

    坡政府稅金80萬元，我就覺得應該是詐騙，遂各匯款1元至

    對方指定之帳戶等語（見112年度偵字第28770號卷第15、16

    頁），堪認本案詐欺集團雖備妥本案帳戶作為收取詐欺款項

    及嗣後隱匿、掩飾前開犯罪所得去向之詐欺、洗錢工具，並

    對被害人鄭鴒鍹施用詐術，而著手於詐欺取財、洗錢行為之

    實行，然因被害人鄭鴒鍹即時察覺有異、識破詐術而未陷於

    錯誤，縱使匯款1元，也非因相信本案詐欺集團成員之說詞

    而交付財物，應僅係為供警方追查金錢後續流向始為之，是

    「王仲豪」、「張文哲」與本案詐欺集團成員此部分所為，

    僅構成詐欺取財未遂罪與一般洗錢未遂罪，被告亦僅能論以

    詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪之幫助犯。

　⒊是核被告就事實欄一、附表編號1、3部分所為，均係犯刑法

    第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法

    第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪；

    就事實欄一、附表編號2部分所為，則係犯刑法第30條第1項

    前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂罪及刑法

    第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第2項、第1項之幫助

    洗錢未遂罪。

　⒋公訴意旨就事實欄一、附表編號2部分，認被告構成幫助詐欺

    取財既遂罪、幫助洗錢既遂罪，容有未洽，已如前述，惟按

    正犯與幫助犯、既遂犯與未遂犯，犯罪之態樣或結果雖有不

    同，惟其基本事實均相同，原不生變更起訴法條之問題（最

    高法院112年度台上字第2239號判決意旨參照），本院自毋

    庸變更起訴法條，附此說明。

　㈡罪數：

　　被告以一提供本案帳戶予「王仲豪」、「張文哲」使用之行

    為，幫助本案詐欺集團對被害人溫斯企等3人遂行詐欺取財

    、洗錢犯罪，係以一行為觸犯幫助詐欺取財既與未遂罪、幫

    助洗錢既遂與未遂罪等罪名，為想像競合犯，應依刑法第55

    條之規定，從一重之幫助一般洗錢既遂罪處斷。

　㈢刑之減輕：

　　被告以幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，犯罪情節較正犯

    為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見「王仲豪」、「

    張文哲」可能係詐欺集團成員，竟為自身獲取資金之利益，

    仍基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，將金融帳戶提供「王

    仲豪」、「張文哲」使用，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行

    ，亦造成被害人溫斯企、郭成綱財產損失，並掩飾犯罪贓款

    去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，更危害

    金融交易秩序與社會正常交易安全，所幸被害人鄭鴒鍹及時

    察覺有異而未受騙上當，未生進一步損害，然被告所為，仍

    殊值非難；又被告前已有交付金融帳戶帳戶遭法院判刑之前

    案紀錄（不構成累犯），竟再度為情節類似之犯罪，更屬不

    該，且由此可知被告未能經由前案經驗記取教訓，對於刑罰

    反應力薄弱，自有延長矯正期間以澈底教化被告之必要；再

    考量本案受害人數雖僅3人，但受騙金額甚鉅，可知被告行

    為所生危害並非輕微；復參酌被告未能坦承犯行，以及雖曾

    與被害人郭成綱達成調解，但之後未依約付款（見被害人郭

    成綱113年1月18日陳報狀）等犯後態度；兼衡被告自陳之教

    育程度與生活狀況（見本院金訴字卷第96頁）等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之

    折算標準。

三、沒收：

　㈠被告將本案帳戶提供本案詐欺集團成員使用，即喪失對於前

    開帳戶內之詐欺所得款項之實際管領權限，自無從依洗錢防

    制法第18條第1項前段規定沒收。　

　㈡另卷內並無被告因提供帳戶而取得酬勞或其他利益之證據，

    難認被告因本案犯行獲有不法利得，自無從依刑法犯罪所得

    沒收之相關規定宣告沒收、追徵。  　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃偉移送併辦，檢察官詹

啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第十二庭　法  官  郭鍵融

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  陳柔吟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人 詐欺經過 匯款時間 匯款金額 證據與出處 1 溫斯企 本案詐欺集團成員於000年0月間，與溫斯企取得聯繫，佯稱：可使用推薦之投資軟體，依指示操作即可獲利，致溫斯企陷於錯誤，遂依指示於右揭時間匯款右揭金額至本案帳戶內。 000年00月00日下午2時4分 150萬元 ⒈證人即被害人溫斯企於警詢時之證述（見112年度偵字第46520卷第7至9頁）。 ⒉被害人溫斯企提供之分成保密合約、通訊軟體對話紀錄截圖、匯款申請書(見112年度偵字第46520卷第17至33頁)。 ⒊本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)。    000年00月00日下午2時56分 150萬元  2 鄭鴒鍹 本案詐欺集團成員於111年9月20日，與鄭鴒鍹取得聯繫，佯稱：可用其推薦之投資軟體，並依其指示操作即可獲利，後又稱：需繳納稅金方可提現云云，然鄭鴒鍹即時察覺有異，識破對方詐術而未陷於錯誤，然為供警方追查，仍於右揭時間匯款右揭金額款項至對方指定之本案帳戶內。  111年11月21日上午10時24分 1元 ⒈證人即被害人鄭鴒鍹於警詢時之證述（見112年度偵字第28770卷第15至16頁）。 ⒉被害人鄭鴒鍹提供之通訊軟體對話紀錄及投資資訊截圖(見112年度偵字第28770卷第21至25頁)。 ⒊被害人鄭鴒鍹提供之交易明細網頁截圖(見112年度偵字第28770卷第37頁)。 ⒋本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)。 3 郭成綱  本案詐欺集團成員於111年5月9日某時，與郭成綱取得聯繫，佯稱：可用其推薦之投資軟體，並依其指示操作即可獲利，致郭成綱陷於錯誤，遂依指示於右揭時間匯款右揭金額至本案帳戶內。 111年11月21日上午10時58分 80萬元 ⒈證人即被害人郭成綱於警詢時之證述（見112年度偵字第45116卷第129至131頁）。 ⒉被害人郭成綱提供之通訊軟體對話紀錄截圖(見112年度偵字第45116卷第133至148頁)。 ⒊被害人郭成綱提供之存摺影本及交易明細(見112年度偵字第45116卷第149、155頁)。 ⒋金融機構聯防機制通報單(見112年度偵字第45116卷第231頁)。 ⒌本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)。 






臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第1819號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蔡佩珊






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第28770號、第46520號）及移送併辦（112年度偵字第45116），本院判決如下：
    主  文
蔡佩珊幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、蔡佩珊於民國111年11月3日，經由真實姓名、年籍不詳、自稱「王仲豪」之成年人之介紹，結識真實姓名、年籍不詳、自稱「張文哲」之成年人後，依其社會生活經驗及智識程度，雖預見將其所有金融帳戶資料提供非至親好友或真實身分不詳等無相當信賴基礎之人使用，可能幫助他人作為收受、轉匯或提領詐欺取財犯罪所得之工具，他人層轉或提領後即產生遮掩或切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱令他人將其所提供之金融帳戶用以實行詐欺取財及洗錢，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，與「張文哲」約定由其提供金融帳戶以供使用，遂於111年11月4日某時，申請將來商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶），嗣於同年11月7日申辦成功後，即將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼，告知「張文哲」，供其使用。「王仲豪」、「張文哲」與所屬詐欺集團成員（下稱本案詐欺集團）取得前開帳戶資料後，即共同意圖自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先後於如附表「詐欺經過」欄所示時間，以如附表「詐欺經過」欄所示方式，向如附表所示溫斯企、鄭鴒鍹、郭成綱（下稱溫斯企等3人）施用詐術，致溫斯企、郭成綱均陷於錯誤，各依本案詐欺集團成員之指示，於如附表「匯款時間」欄所示時間，將如附表「匯款金額」欄所示款項，匯款至本案帳戶內，旋由本案詐欺集團成員將款項轉出，藉此遮斷金流，掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向及所在，嗣因溫斯企、郭成綱察覺有異，隨即報警處理；鄭鴒鍹則識破詐術而未陷於錯誤，然為供警方追查，仍於附表「匯款時間」欄所示時間，匯款新臺幣（下同）1元至指定之本案帳戶後旋即報警而不遂。警方獲報後始循線查悉上情。
二、案經新北市政府警察局三重分局、高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴；新北市政府警察局汐止分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後移送併辦。
    理  由
壹、程序部分
　　按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用之各項供述證據，被告蔡佩珊不爭執各該證據之證據能力，且未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見本院金訴字卷第51頁、第84至97頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；另本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有關聯性，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力；而前開供述與非供述證據復經本院於審理期日中合法調查，自均得為本案證據使用。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據與理由：
　　訊據被告固坦承經由「王仲豪」結識「張文哲」後，有依「張文哲」指示申辦本案帳戶供其使用之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：當時我要辦理貸款，代辦貸款業者「王仲豪」與我連繫後，說我的條件不好，所以介紹代書「張文哲」給我認識，對方說可以讓我的帳戶裡面有錢進出，讓帳戶看起來漂亮一點，貸款比較好過件，我才依對方的指示申辦本案帳戶供對方使用。雖然我曾經懷疑過對方可能是詐欺集團要取得我的帳戶，但對方又說帳戶裡的錢是廠商貨款，且說很多人找他們辦過，我被對方話術洗腦，才相信對方，我也是被騙的，以為對方是合法業者，不知道「王仲豪」、「張文哲」會拿我的帳戶去做詐欺、洗錢。至於我雖然有交付帳戶而遭法院判處幫助詐欺罪刑之經驗，但我這次沒有交付提款卡、帳戶，只是提供網路銀行帳號、密碼，並不相同云云。惟查：
　㈠被告經由「王仲豪」結識「張文哲」後，與「張文哲」約定提供本案帳戶予「張文哲」使用，遂申辦本案帳戶，並告知「張文哲」本案帳戶網路銀行之帳號、密碼，以供使用等情，為被告所是認（見112年度偵字第28770號卷第71、72頁、112年度偵字第45116號卷第21至24頁、本院金訴字卷第50、51頁、第92至95頁），並有本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)、被告與「王仲豪」、「張文哲」之通訊軟體對話紀錄截圖（見112年度偵字第46520卷第47至89頁、第95至119頁、112年度偵字第45116號卷第25至88頁、第91至127頁）、被告提出之貨款委託契約書翻拍照片（112年度偵字第46520卷第91、93頁、112年度偵字第45116號卷第89頁）等在卷可稽，上開事實，首堪認定。
　㈡本案詐欺集團對被害人溫斯企等3人施用詐術後，被害人溫斯企、郭成綱陷於錯誤，依指示將如附表款項匯款至本案帳戶內，款項旋遭轉出；被害人鄭鴒鍹則察覺有異，未陷於錯誤，又為供警方追查，故僅匯款1元至本案帳戶內等情，業據證人即被害人溫斯企等3人於警詢時證述明確，並有如附表「證據與出處」欄所列證據在卷可稽，此部分事實，亦可認定。
　㈢被告具有幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意：
　⒈按在金融機構開立帳戶，請領存摺、提款卡使用，係針對個人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬人性，而金融帳戶事關存戶個人財產權益保障，存戶之存摺、提款、印章，與提款卡密碼或網路銀行帳號、密碼結合，專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何理由可自由流通使用帳戶，一般人亦均有應妥為保管帳戶存摺、提款卡、提款卡密碼與網路銀行帳號、密碼，以防止被他人冒用之認識。縱有特殊情況偶有將帳戶資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，此為一般人日常生活經驗與事理；而金融帳戶為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，乃眾所周知之事實。再利用他人帳戶從事詐欺犯行，早為傳播媒體廣為報導，政府機關及各金融機構亦不斷呼籲民眾應謹慎控管己有金融帳戶，且勿出賣或將個人金融帳戶交付他人，以免淪為詐欺集團充作詐騙他人財物及洗錢之工具（俗稱人頭帳戶)，是依一般人之社會生活經驗，若有不甚熟悉、並無信賴基礎甚或真實身分根本不明之人，不以自己名義申辦金融帳戶，反而巧立諸如工作、借貸、租用、代辦貸款等各種名目蒐集、徵求他人金融帳戶使用，衡情應可預見該蒐集、徵求他人帳戶者，可能係要使用他人金融帳戶用於從事詐欺等犯罪，欲借該帳戶收取詐欺所得款項，進而掩飾真實身分並伺機將款項轉出，以隱匿、掩飾犯罪所得之來源與去向。經查，被告最高學歷為高職畢業，曾從事餐飲業或任職超商店員，於交付本案帳戶之前，即有申辦金融帳戶之經驗，也曾以金融帳戶作儲蓄使用等情，為被告所自承（見本院金訴字卷第92頁），可知被告具有一定智識程度與相當社會經驗，對於金融帳戶之使用，亦非陌生，對於上情，自應有所認識。而被告前因貸款需求，與某自稱代書之人連繫後，該代書要求交付金融帳戶之存摺、提款卡與其，以申辦貸款，被告聽從辦理後，該自稱代書之人即以被告所交付之帳戶作為犯案工具，遂行詐欺犯罪，嗣被告遭查獲，經本院審理後認被告前開所為成立幫助詐欺取財罪，而於109年11月11日以109年度易字第969號（下稱前案）判決判處罪刑等情，為被告所自承（見本院金訴字卷第51頁、第92、93頁），並有前案判決在卷可查（見112年度偵字第28870號卷第63至66頁），被告既有前案經驗，更應深知詐欺集團會巧立名目徵求、蒐集人頭帳戶，以遂行後續詐欺、洗錢犯罪。
　⒉又被告於本案行為前，尚有汽車、機車、手機等貸款，且貸款有遲繳情形，並曾與銀行協商債務，此有被告與「王仲豪」之對話紀錄可查（見112年度偵字第46520號卷第47頁），而被告於審理時亦供稱：我當時條件非常差，不管辦什麼貸款都是沒辦法過件等語（見本院金訴字卷第95頁），由此可知，被告明確知悉其自身經濟、信用條件不佳，難循一般正常管道向金融機構或合法放貸業者借得款項，則對於聲稱能設法為其申辦貸款之「王仲豪」、「張文哲」，被告應會起疑其等是否為合法業者；再者，「王仲豪」、「張文哲」提供之方法，係要在被告帳戶內製造金流，使被告帳戶「看起來漂亮一點」，以利貸款過件，然借款人自身之經濟、信用條件，關乎借貸金額、還款金額與方式甚至是否同意借款等節，係借貸法律關係中極其重要之事項，而前開方式無異是透過製造金流，營造根本不符自身經濟、信用條件之外觀，藉此向金融機構或放貸業者借款，從被告與「王仲豪」、「張文哲」對話時係以「包裝」乙語稱之（見112年度偵字第46520號卷第55頁、第95頁），即可佐證，而此「包裝」行為，不僅難謂正當，甚至可能涉及著手「詐貸」之詐欺犯罪，若「王仲豪」、「張文哲」係合法代辦貸款業者，豈會教導被告以前述不合法、不正當方式申辦貸款，被告更應懷疑「王仲豪」、「張文哲」是否為合法業者。準此，「王仲豪」、「張文哲」所謂代辦貸款事宜，既有前述可疑之處，足使被告起疑「王仲豪」、「張文哲」是否為合法業者，佐以被告知悉詐欺集團會巧立名目徵求、蒐集人頭帳戶，以遂行後續詐欺、洗錢犯罪，則被告面對「王仲豪」、「張文哲」以包裝帳戶為由令其提供帳戶，自應產生「王仲豪」、「張文哲」可能為詐欺集團成員，所謂包狀帳戶，不過係要蒐集人頭帳戶以進行後續詐欺、洗錢犯罪，被告於本院準備程序供稱：「我當時有想過對方可能是詐騙集團要取得我的帳戶使用」等語（見本院金訴字卷第50頁），足為佐證。
　⒊按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項分別定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足，此即實務及學理上所稱之「不確定故意」、「間接故意」。申言之，倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」、「間接故意」。經查，被告預見「王仲豪」、「張文哲」以製造金流、包裝帳戶為由，向其索要帳戶資料，可能係詐欺集團成員欲蒐集人頭帳戶以進行後續詐欺、洗錢犯罪，已如前述；佐以被告於本院審理時供稱：我沒有辦法確保「王仲豪」、「張文哲」取得帳戶資料後，不會作不法使用等語（見本院金訴字卷第第94頁），可知被告明知其並無有效控管「王仲豪」、「張文哲」使用本案帳戶之方法，一旦被用作不法，亦難以防阻；再參被告於準備程序供稱：我沒有查證是否有「王仲豪」所謂代辦貸款公司存在或有無名為「王仲豪」之職員，也沒有查證代辦貸款是否需要提供帳戶，當時沒有想那麼多等語（見本院金訴字卷第50頁），可知被告對於本應妥善保管之金融帳戶資料，輕率地交與真實身分不明，僅係網路上所結識而毫無信賴關係可言之「王仲豪」、「張文哲」使用。綜上各情，堪認被告應係抱持著真實身分不詳之「王仲豪」、「張文哲」所述可能為真，也可能為假，然考量果若成功貸款即可取得資金，不妨姑且一試之僥倖心態，交付帳戶資料予「王仲豪」、「張文哲」，而對於「王仲豪」、「張文哲」究竟如何使用帳戶，已不甚在意，甚至其帳戶有不明金流進出、用以詐貸金融機構或放貸業者也無所謂，換言之，縱使「王仲豪」、「張文哲」以其提供帳戶從事詐欺、洗錢等不法犯罪，也有所容任，則被告具有幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，自屬明確。
　㈣被告雖以前詞置辯，惟查：
　⒈被告雖辯稱其雖曾懷疑過「王仲豪」、「張文哲」，但遭其等以話術洗腦云云。然而，被告與「王仲豪」、「張文哲」並非現實上熟識之至親好友，其等不過係於網路世界所結識之人，而被告對於「王仲豪」、「張文哲」之真實身分又未進行任何查證，自不可能僅憑「王仲豪」、「張文哲」之空言泛語，即對其等產生相當信賴，並對「王仲豪」、「張文哲」一切所述均深信不疑，否則被告不會於交付帳戶資料後，仍傳送「真的不會出問題吧」之訊息予「張文哲」，此有被告與「張文哲」之對話紀錄截圖可查（見112年度偵字第46520號卷第105頁）。是被告上開所辯，無非是事後卸責之詞，不足採信。至「王仲豪」、「張文哲」固曾傳送「貨款委託契約書」予被告，然雙方簽約之方式，係「王仲豪」傳送其上有某公司印文圖樣之貨款委託契約書之電子檔予被告後，令被告自行簽名後回傳，此有被告與「王仲豪」、「張文哲」之對話紀錄截圖可查（見112年度偵字第46520號卷第65、67頁、第105頁），惟前開簽約方式，不僅異於常見當事人（或代理人）親自會面後，始在彼此面前簽名、用印之簽約模式，被告也無從確認前開公司印文係持真正印章蓋印或僅係偽造之圖樣，換言之，被告根本無法確定與其簽約之對象究係何人，自不可能以前述異常之簽約方式與契約文件，即對「王仲豪」、「張文哲」產生信賴，併此說明。
　⒉另被告雖辯稱其僅交付網路銀行帳號、密碼，與前案交付帳戶提款卡、存摺不同云云。然查，金融帳戶之網路銀行與存摺、提款卡同樣具有移轉資金之功能，故只要取得網路銀行之帳號、密碼，即能作為指示詐欺被害人將款項存入再設法轉出之詐欺、洗錢工具，而被告既知悉「王仲豪」、「張文哲」取得本案帳戶之網路銀行帳號、密碼後，即能製造金流，足徵被告知悉其交付網路銀行帳號、密碼後，即如同交付存摺、提款卡，將使「王仲豪」、「張文哲」任意使用帳戶，自不能以被告僅交付網路銀行帳號、密碼，而未交付存摺、提款卡，遽信被告因本案所為與前案不同，而無幫助詐欺、洗錢之犯意。是被告此部分辯詞，亦非可採。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　
二、論罪科刑：
　㈠罪名：
　⒈按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。而刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構成要件之行為，亦為正犯。如以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為幫助犯。又行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。查被告提供本案帳戶供「王仲豪」、「張文哲」與本案詐欺集團成員使用，致本案詐欺集團得以前開帳戶作為犯罪工具，於詐欺如附表所示被害人後，指示被害人將款項轉帳至本案帳戶內再予轉出，因而產生金流斷點，偵查機關難以進一步追索查緝，可知被告所為僅係為他人詐欺取財及洗錢犯行提供助力，而未參與詐欺取財或洗錢之構成要件行為，復無積極證據足以證明被告係以自己實施詐欺及洗錢犯罪之意思，或與他人具有詐欺及洗錢犯罪之犯意聯絡，僅構成詐欺取財、洗錢罪之幫助犯。
　⒉按刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，而無交付財物，或已識破犯罪行為人之詐欺技倆，並非出於真正交付之意思，所為財物之交付（如為便於警方破案，逮捕犯人，虛與委蛇所為之交付，或為教訓施詐者，使其需花費更多之取款時間或提領費用，故意而為之小額〈如新臺幣1元〉匯款等），即屬未遂（最高法院110年度台上字第5577號判決意旨參照）。查被害人鄭鴒鍹於警詢時證稱：我加入某投資群組後，依群組內投資老師建議下載投資軟體，並依指示操作泰達幣投資，後來我想要提領獲利，對方告知必須繳交新加坡政府稅金80萬元，我就覺得應該是詐騙，遂各匯款1元至對方指定之帳戶等語（見112年度偵字第28770號卷第15、16頁），堪認本案詐欺集團雖備妥本案帳戶作為收取詐欺款項及嗣後隱匿、掩飾前開犯罪所得去向之詐欺、洗錢工具，並對被害人鄭鴒鍹施用詐術，而著手於詐欺取財、洗錢行為之實行，然因被害人鄭鴒鍹即時察覺有異、識破詐術而未陷於錯誤，縱使匯款1元，也非因相信本案詐欺集團成員之說詞而交付財物，應僅係為供警方追查金錢後續流向始為之，是「王仲豪」、「張文哲」與本案詐欺集團成員此部分所為，僅構成詐欺取財未遂罪與一般洗錢未遂罪，被告亦僅能論以詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪之幫助犯。
　⒊是核被告就事實欄一、附表編號1、3部分所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪；就事實欄一、附表編號2部分所為，則係犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第2項、第1項之幫助洗錢未遂罪。
　⒋公訴意旨就事實欄一、附表編號2部分，認被告構成幫助詐欺取財既遂罪、幫助洗錢既遂罪，容有未洽，已如前述，惟按正犯與幫助犯、既遂犯與未遂犯，犯罪之態樣或結果雖有不同，惟其基本事實均相同，原不生變更起訴法條之問題（最高法院112年度台上字第2239號判決意旨參照），本院自毋庸變更起訴法條，附此說明。
　㈡罪數：
　　被告以一提供本案帳戶予「王仲豪」、「張文哲」使用之行為，幫助本案詐欺集團對被害人溫斯企等3人遂行詐欺取財、洗錢犯罪，係以一行為觸犯幫助詐欺取財既與未遂罪、幫助洗錢既遂與未遂罪等罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢既遂罪處斷。
　㈢刑之減輕：
　　被告以幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見「王仲豪」、「張文哲」可能係詐欺集團成員，竟為自身獲取資金之利益，仍基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，將金融帳戶提供「王仲豪」、「張文哲」使用，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成被害人溫斯企、郭成綱財產損失，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，更危害金融交易秩序與社會正常交易安全，所幸被害人鄭鴒鍹及時察覺有異而未受騙上當，未生進一步損害，然被告所為，仍殊值非難；又被告前已有交付金融帳戶帳戶遭法院判刑之前案紀錄（不構成累犯），竟再度為情節類似之犯罪，更屬不該，且由此可知被告未能經由前案經驗記取教訓，對於刑罰反應力薄弱，自有延長矯正期間以澈底教化被告之必要；再考量本案受害人數雖僅3人，但受騙金額甚鉅，可知被告行為所生危害並非輕微；復參酌被告未能坦承犯行，以及雖曾與被害人郭成綱達成調解，但之後未依約付款（見被害人郭成綱113年1月18日陳報狀）等犯後態度；兼衡被告自陳之教育程度與生活狀況（見本院金訴字卷第96頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收：
　㈠被告將本案帳戶提供本案詐欺集團成員使用，即喪失對於前開帳戶內之詐欺所得款項之實際管領權限，自無從依洗錢防制法第18條第1項前段規定沒收。　
　㈡另卷內並無被告因提供帳戶而取得酬勞或其他利益之證據，難認被告因本案犯行獲有不法利得，自無從依刑法犯罪所得沒收之相關規定宣告沒收、追徵。  　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃偉移送併辦，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  刑事第十二庭　法  官  郭鍵融
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官  陳柔吟
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺經過

		匯款時間

		匯款金額

		證據與出處



		1

		溫斯企

		本案詐欺集團成員於000年0月間，與溫斯企取得聯繫，佯稱：可使用推薦之投資軟體，依指示操作即可獲利，致溫斯企陷於錯誤，遂依指示於右揭時間匯款右揭金額至本案帳戶內。

		000年00月00日下午2時4分

		150萬元

		⒈證人即被害人溫斯企於警詢時之證述（見112年度偵字第46520卷第7至9頁）。
⒉被害人溫斯企提供之分成保密合約、通訊軟體對話紀錄截圖、匯款申請書(見112年度偵字第46520卷第17至33頁)。
⒊本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)。



		


		


		


		000年00月00日下午2時56分

		150萬元

		




		2

		鄭鴒鍹

		本案詐欺集團成員於111年9月20日，與鄭鴒鍹取得聯繫，佯稱：可用其推薦之投資軟體，並依其指示操作即可獲利，後又稱：需繳納稅金方可提現云云，然鄭鴒鍹即時察覺有異，識破對方詐術而未陷於錯誤，然為供警方追查，仍於右揭時間匯款右揭金額款項至對方指定之本案帳戶內。



		111年11月21日上午10時24分

		1元

		⒈證人即被害人鄭鴒鍹於警詢時之證述（見112年度偵字第28770卷第15至16頁）。
⒉被害人鄭鴒鍹提供之通訊軟體對話紀錄及投資資訊截圖(見112年度偵字第28770卷第21至25頁)。
⒊被害人鄭鴒鍹提供之交易明細網頁截圖(見112年度偵字第28770卷第37頁)。
⒋本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)。



		3

		郭成綱



		本案詐欺集團成員於111年5月9日某時，與郭成綱取得聯繫，佯稱：可用其推薦之投資軟體，並依其指示操作即可獲利，致郭成綱陷於錯誤，遂依指示於右揭時間匯款右揭金額至本案帳戶內。

		111年11月21日上午10時58分

		80萬元

		⒈證人即被害人郭成綱於警詢時之證述（見112年度偵字第45116卷第129至131頁）。
⒉被害人郭成綱提供之通訊軟體對話紀錄截圖(見112年度偵字第45116卷第133至148頁)。
⒊被害人郭成綱提供之存摺影本及交易明細(見112年度偵字第45116卷第149、155頁)。
⒋金融機構聯防機制通報單(見112年度偵字第45116卷第231頁)。
⒌本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)。










臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第1819號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蔡佩珊







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第28770號、第46520號）及移送併辦（112年度偵字第45116），本院判決如下：

    主  文

蔡佩珊幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、蔡佩珊於民國111年11月3日，經由真實姓名、年籍不詳、自稱「王仲豪」之成年人之介紹，結識真實姓名、年籍不詳、自稱「張文哲」之成年人後，依其社會生活經驗及智識程度，雖預見將其所有金融帳戶資料提供非至親好友或真實身分不詳等無相當信賴基礎之人使用，可能幫助他人作為收受、轉匯或提領詐欺取財犯罪所得之工具，他人層轉或提領後即產生遮掩或切斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於縱令他人將其所提供之金融帳戶用以實行詐欺取財及洗錢，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，與「張文哲」約定由其提供金融帳戶以供使用，遂於111年11月4日某時，申請將來商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶），嗣於同年11月7日申辦成功後，即將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼，告知「張文哲」，供其使用。「王仲豪」、「張文哲」與所屬詐欺集團成員（下稱本案詐欺集團）取得前開帳戶資料後，即共同意圖自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先後於如附表「詐欺經過」欄所示時間，以如附表「詐欺經過」欄所示方式，向如附表所示溫斯企、鄭鴒鍹、郭成綱（下稱溫斯企等3人）施用詐術，致溫斯企、郭成綱均陷於錯誤，各依本案詐欺集團成員之指示，於如附表「匯款時間」欄所示時間，將如附表「匯款金額」欄所示款項，匯款至本案帳戶內，旋由本案詐欺集團成員將款項轉出，藉此遮斷金流，掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向及所在，嗣因溫斯企、郭成綱察覺有異，隨即報警處理；鄭鴒鍹則識破詐術而未陷於錯誤，然為供警方追查，仍於附表「匯款時間」欄所示時間，匯款新臺幣（下同）1元至指定之本案帳戶後旋即報警而不遂。警方獲報後始循線查悉上情。

二、案經新北市政府警察局三重分局、高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴；新北市政府警察局汐止分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後移送併辦。

    理  由

壹、程序部分

　　按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第158條之4、第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用之各項供述證據，被告蔡佩珊不爭執各該證據之證據能力，且未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見本院金訴字卷第51頁、第84至97頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；另本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有關聯性，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力；而前開供述與非供述證據復經本院於審理期日中合法調查，自均得為本案證據使用。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據與理由：

　　訊據被告固坦承經由「王仲豪」結識「張文哲」後，有依「張文哲」指示申辦本案帳戶供其使用之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：當時我要辦理貸款，代辦貸款業者「王仲豪」與我連繫後，說我的條件不好，所以介紹代書「張文哲」給我認識，對方說可以讓我的帳戶裡面有錢進出，讓帳戶看起來漂亮一點，貸款比較好過件，我才依對方的指示申辦本案帳戶供對方使用。雖然我曾經懷疑過對方可能是詐欺集團要取得我的帳戶，但對方又說帳戶裡的錢是廠商貨款，且說很多人找他們辦過，我被對方話術洗腦，才相信對方，我也是被騙的，以為對方是合法業者，不知道「王仲豪」、「張文哲」會拿我的帳戶去做詐欺、洗錢。至於我雖然有交付帳戶而遭法院判處幫助詐欺罪刑之經驗，但我這次沒有交付提款卡、帳戶，只是提供網路銀行帳號、密碼，並不相同云云。惟查：

　㈠被告經由「王仲豪」結識「張文哲」後，與「張文哲」約定提供本案帳戶予「張文哲」使用，遂申辦本案帳戶，並告知「張文哲」本案帳戶網路銀行之帳號、密碼，以供使用等情，為被告所是認（見112年度偵字第28770號卷第71、72頁、112年度偵字第45116號卷第21至24頁、本院金訴字卷第50、51頁、第92至95頁），並有本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)、被告與「王仲豪」、「張文哲」之通訊軟體對話紀錄截圖（見112年度偵字第46520卷第47至89頁、第95至119頁、112年度偵字第45116號卷第25至88頁、第91至127頁）、被告提出之貨款委託契約書翻拍照片（112年度偵字第46520卷第91、93頁、112年度偵字第45116號卷第89頁）等在卷可稽，上開事實，首堪認定。

　㈡本案詐欺集團對被害人溫斯企等3人施用詐術後，被害人溫斯企、郭成綱陷於錯誤，依指示將如附表款項匯款至本案帳戶內，款項旋遭轉出；被害人鄭鴒鍹則察覺有異，未陷於錯誤，又為供警方追查，故僅匯款1元至本案帳戶內等情，業據證人即被害人溫斯企等3人於警詢時證述明確，並有如附表「證據與出處」欄所列證據在卷可稽，此部分事實，亦可認定。

　㈢被告具有幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意：

　⒈按在金融機構開立帳戶，請領存摺、提款卡使用，係針對個人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬人性，而金融帳戶事關存戶個人財產權益保障，存戶之存摺、提款、印章，與提款卡密碼或網路銀行帳號、密碼結合，專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何理由可自由流通使用帳戶，一般人亦均有應妥為保管帳戶存摺、提款卡、提款卡密碼與網路銀行帳號、密碼，以防止被他人冒用之認識。縱有特殊情況偶有將帳戶資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，此為一般人日常生活經驗與事理；而金融帳戶為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，乃眾所周知之事實。再利用他人帳戶從事詐欺犯行，早為傳播媒體廣為報導，政府機關及各金融機構亦不斷呼籲民眾應謹慎控管己有金融帳戶，且勿出賣或將個人金融帳戶交付他人，以免淪為詐欺集團充作詐騙他人財物及洗錢之工具（俗稱人頭帳戶)，是依一般人之社會生活經驗，若有不甚熟悉、並無信賴基礎甚或真實身分根本不明之人，不以自己名義申辦金融帳戶，反而巧立諸如工作、借貸、租用、代辦貸款等各種名目蒐集、徵求他人金融帳戶使用，衡情應可預見該蒐集、徵求他人帳戶者，可能係要使用他人金融帳戶用於從事詐欺等犯罪，欲借該帳戶收取詐欺所得款項，進而掩飾真實身分並伺機將款項轉出，以隱匿、掩飾犯罪所得之來源與去向。經查，被告最高學歷為高職畢業，曾從事餐飲業或任職超商店員，於交付本案帳戶之前，即有申辦金融帳戶之經驗，也曾以金融帳戶作儲蓄使用等情，為被告所自承（見本院金訴字卷第92頁），可知被告具有一定智識程度與相當社會經驗，對於金融帳戶之使用，亦非陌生，對於上情，自應有所認識。而被告前因貸款需求，與某自稱代書之人連繫後，該代書要求交付金融帳戶之存摺、提款卡與其，以申辦貸款，被告聽從辦理後，該自稱代書之人即以被告所交付之帳戶作為犯案工具，遂行詐欺犯罪，嗣被告遭查獲，經本院審理後認被告前開所為成立幫助詐欺取財罪，而於109年11月11日以109年度易字第969號（下稱前案）判決判處罪刑等情，為被告所自承（見本院金訴字卷第51頁、第92、93頁），並有前案判決在卷可查（見112年度偵字第28870號卷第63至66頁），被告既有前案經驗，更應深知詐欺集團會巧立名目徵求、蒐集人頭帳戶，以遂行後續詐欺、洗錢犯罪。

　⒉又被告於本案行為前，尚有汽車、機車、手機等貸款，且貸款有遲繳情形，並曾與銀行協商債務，此有被告與「王仲豪」之對話紀錄可查（見112年度偵字第46520號卷第47頁），而被告於審理時亦供稱：我當時條件非常差，不管辦什麼貸款都是沒辦法過件等語（見本院金訴字卷第95頁），由此可知，被告明確知悉其自身經濟、信用條件不佳，難循一般正常管道向金融機構或合法放貸業者借得款項，則對於聲稱能設法為其申辦貸款之「王仲豪」、「張文哲」，被告應會起疑其等是否為合法業者；再者，「王仲豪」、「張文哲」提供之方法，係要在被告帳戶內製造金流，使被告帳戶「看起來漂亮一點」，以利貸款過件，然借款人自身之經濟、信用條件，關乎借貸金額、還款金額與方式甚至是否同意借款等節，係借貸法律關係中極其重要之事項，而前開方式無異是透過製造金流，營造根本不符自身經濟、信用條件之外觀，藉此向金融機構或放貸業者借款，從被告與「王仲豪」、「張文哲」對話時係以「包裝」乙語稱之（見112年度偵字第46520號卷第55頁、第95頁），即可佐證，而此「包裝」行為，不僅難謂正當，甚至可能涉及著手「詐貸」之詐欺犯罪，若「王仲豪」、「張文哲」係合法代辦貸款業者，豈會教導被告以前述不合法、不正當方式申辦貸款，被告更應懷疑「王仲豪」、「張文哲」是否為合法業者。準此，「王仲豪」、「張文哲」所謂代辦貸款事宜，既有前述可疑之處，足使被告起疑「王仲豪」、「張文哲」是否為合法業者，佐以被告知悉詐欺集團會巧立名目徵求、蒐集人頭帳戶，以遂行後續詐欺、洗錢犯罪，則被告面對「王仲豪」、「張文哲」以包裝帳戶為由令其提供帳戶，自應產生「王仲豪」、「張文哲」可能為詐欺集團成員，所謂包狀帳戶，不過係要蒐集人頭帳戶以進行後續詐欺、洗錢犯罪，被告於本院準備程序供稱：「我當時有想過對方可能是詐騙集團要取得我的帳戶使用」等語（見本院金訴字卷第50頁），足為佐證。

　⒊按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項分別定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足，此即實務及學理上所稱之「不確定故意」、「間接故意」。申言之，倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」、「間接故意」。經查，被告預見「王仲豪」、「張文哲」以製造金流、包裝帳戶為由，向其索要帳戶資料，可能係詐欺集團成員欲蒐集人頭帳戶以進行後續詐欺、洗錢犯罪，已如前述；佐以被告於本院審理時供稱：我沒有辦法確保「王仲豪」、「張文哲」取得帳戶資料後，不會作不法使用等語（見本院金訴字卷第第94頁），可知被告明知其並無有效控管「王仲豪」、「張文哲」使用本案帳戶之方法，一旦被用作不法，亦難以防阻；再參被告於準備程序供稱：我沒有查證是否有「王仲豪」所謂代辦貸款公司存在或有無名為「王仲豪」之職員，也沒有查證代辦貸款是否需要提供帳戶，當時沒有想那麼多等語（見本院金訴字卷第50頁），可知被告對於本應妥善保管之金融帳戶資料，輕率地交與真實身分不明，僅係網路上所結識而毫無信賴關係可言之「王仲豪」、「張文哲」使用。綜上各情，堪認被告應係抱持著真實身分不詳之「王仲豪」、「張文哲」所述可能為真，也可能為假，然考量果若成功貸款即可取得資金，不妨姑且一試之僥倖心態，交付帳戶資料予「王仲豪」、「張文哲」，而對於「王仲豪」、「張文哲」究竟如何使用帳戶，已不甚在意，甚至其帳戶有不明金流進出、用以詐貸金融機構或放貸業者也無所謂，換言之，縱使「王仲豪」、「張文哲」以其提供帳戶從事詐欺、洗錢等不法犯罪，也有所容任，則被告具有幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，自屬明確。

　㈣被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈被告雖辯稱其雖曾懷疑過「王仲豪」、「張文哲」，但遭其等以話術洗腦云云。然而，被告與「王仲豪」、「張文哲」並非現實上熟識之至親好友，其等不過係於網路世界所結識之人，而被告對於「王仲豪」、「張文哲」之真實身分又未進行任何查證，自不可能僅憑「王仲豪」、「張文哲」之空言泛語，即對其等產生相當信賴，並對「王仲豪」、「張文哲」一切所述均深信不疑，否則被告不會於交付帳戶資料後，仍傳送「真的不會出問題吧」之訊息予「張文哲」，此有被告與「張文哲」之對話紀錄截圖可查（見112年度偵字第46520號卷第105頁）。是被告上開所辯，無非是事後卸責之詞，不足採信。至「王仲豪」、「張文哲」固曾傳送「貨款委託契約書」予被告，然雙方簽約之方式，係「王仲豪」傳送其上有某公司印文圖樣之貨款委託契約書之電子檔予被告後，令被告自行簽名後回傳，此有被告與「王仲豪」、「張文哲」之對話紀錄截圖可查（見112年度偵字第46520號卷第65、67頁、第105頁），惟前開簽約方式，不僅異於常見當事人（或代理人）親自會面後，始在彼此面前簽名、用印之簽約模式，被告也無從確認前開公司印文係持真正印章蓋印或僅係偽造之圖樣，換言之，被告根本無法確定與其簽約之對象究係何人，自不可能以前述異常之簽約方式與契約文件，即對「王仲豪」、「張文哲」產生信賴，併此說明。

　⒉另被告雖辯稱其僅交付網路銀行帳號、密碼，與前案交付帳戶提款卡、存摺不同云云。然查，金融帳戶之網路銀行與存摺、提款卡同樣具有移轉資金之功能，故只要取得網路銀行之帳號、密碼，即能作為指示詐欺被害人將款項存入再設法轉出之詐欺、洗錢工具，而被告既知悉「王仲豪」、「張文哲」取得本案帳戶之網路銀行帳號、密碼後，即能製造金流，足徵被告知悉其交付網路銀行帳號、密碼後，即如同交付存摺、提款卡，將使「王仲豪」、「張文哲」任意使用帳戶，自不能以被告僅交付網路銀行帳號、密碼，而未交付存摺、提款卡，遽信被告因本案所為與前案不同，而無幫助詐欺、洗錢之犯意。是被告此部分辯詞，亦非可採。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　⒈按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。而刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構成要件之行為，亦為正犯。如以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為幫助犯。又行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。查被告提供本案帳戶供「王仲豪」、「張文哲」與本案詐欺集團成員使用，致本案詐欺集團得以前開帳戶作為犯罪工具，於詐欺如附表所示被害人後，指示被害人將款項轉帳至本案帳戶內再予轉出，因而產生金流斷點，偵查機關難以進一步追索查緝，可知被告所為僅係為他人詐欺取財及洗錢犯行提供助力，而未參與詐欺取財或洗錢之構成要件行為，復無積極證據足以證明被告係以自己實施詐欺及洗錢犯罪之意思，或與他人具有詐欺及洗錢犯罪之犯意聯絡，僅構成詐欺取財、洗錢罪之幫助犯。

　⒉按刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，而無交付財物，或已識破犯罪行為人之詐欺技倆，並非出於真正交付之意思，所為財物之交付（如為便於警方破案，逮捕犯人，虛與委蛇所為之交付，或為教訓施詐者，使其需花費更多之取款時間或提領費用，故意而為之小額〈如新臺幣1元〉匯款等），即屬未遂（最高法院110年度台上字第5577號判決意旨參照）。查被害人鄭鴒鍹於警詢時證稱：我加入某投資群組後，依群組內投資老師建議下載投資軟體，並依指示操作泰達幣投資，後來我想要提領獲利，對方告知必須繳交新加坡政府稅金80萬元，我就覺得應該是詐騙，遂各匯款1元至對方指定之帳戶等語（見112年度偵字第28770號卷第15、16頁），堪認本案詐欺集團雖備妥本案帳戶作為收取詐欺款項及嗣後隱匿、掩飾前開犯罪所得去向之詐欺、洗錢工具，並對被害人鄭鴒鍹施用詐術，而著手於詐欺取財、洗錢行為之實行，然因被害人鄭鴒鍹即時察覺有異、識破詐術而未陷於錯誤，縱使匯款1元，也非因相信本案詐欺集團成員之說詞而交付財物，應僅係為供警方追查金錢後續流向始為之，是「王仲豪」、「張文哲」與本案詐欺集團成員此部分所為，僅構成詐欺取財未遂罪與一般洗錢未遂罪，被告亦僅能論以詐欺取財未遂罪、一般洗錢未遂罪之幫助犯。

　⒊是核被告就事實欄一、附表編號1、3部分所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪；就事實欄一、附表編號2部分所為，則係犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第2項、第1項之幫助洗錢未遂罪。

　⒋公訴意旨就事實欄一、附表編號2部分，認被告構成幫助詐欺取財既遂罪、幫助洗錢既遂罪，容有未洽，已如前述，惟按正犯與幫助犯、既遂犯與未遂犯，犯罪之態樣或結果雖有不同，惟其基本事實均相同，原不生變更起訴法條之問題（最高法院112年度台上字第2239號判決意旨參照），本院自毋庸變更起訴法條，附此說明。

　㈡罪數：

　　被告以一提供本案帳戶予「王仲豪」、「張文哲」使用之行為，幫助本案詐欺集團對被害人溫斯企等3人遂行詐欺取財、洗錢犯罪，係以一行為觸犯幫助詐欺取財既與未遂罪、幫助洗錢既遂與未遂罪等罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢既遂罪處斷。

　㈢刑之減輕：

　　被告以幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見「王仲豪」、「張文哲」可能係詐欺集團成員，竟為自身獲取資金之利益，仍基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，將金融帳戶提供「王仲豪」、「張文哲」使用，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成被害人溫斯企、郭成綱財產損失，並掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，更危害金融交易秩序與社會正常交易安全，所幸被害人鄭鴒鍹及時察覺有異而未受騙上當，未生進一步損害，然被告所為，仍殊值非難；又被告前已有交付金融帳戶帳戶遭法院判刑之前案紀錄（不構成累犯），竟再度為情節類似之犯罪，更屬不該，且由此可知被告未能經由前案經驗記取教訓，對於刑罰反應力薄弱，自有延長矯正期間以澈底教化被告之必要；再考量本案受害人數雖僅3人，但受騙金額甚鉅，可知被告行為所生危害並非輕微；復參酌被告未能坦承犯行，以及雖曾與被害人郭成綱達成調解，但之後未依約付款（見被害人郭成綱113年1月18日陳報狀）等犯後態度；兼衡被告自陳之教育程度與生活狀況（見本院金訴字卷第96頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收：

　㈠被告將本案帳戶提供本案詐欺集團成員使用，即喪失對於前開帳戶內之詐欺所得款項之實際管領權限，自無從依洗錢防制法第18條第1項前段規定沒收。　

　㈡另卷內並無被告因提供帳戶而取得酬勞或其他利益之證據，難認被告因本案犯行獲有不法利得，自無從依刑法犯罪所得沒收之相關規定宣告沒收、追徵。  　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官黃偉移送併辦，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第十二庭　法  官  郭鍵融

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  陳柔吟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人 詐欺經過 匯款時間 匯款金額 證據與出處 1 溫斯企 本案詐欺集團成員於000年0月間，與溫斯企取得聯繫，佯稱：可使用推薦之投資軟體，依指示操作即可獲利，致溫斯企陷於錯誤，遂依指示於右揭時間匯款右揭金額至本案帳戶內。 000年00月00日下午2時4分 150萬元 ⒈證人即被害人溫斯企於警詢時之證述（見112年度偵字第46520卷第7至9頁）。 ⒉被害人溫斯企提供之分成保密合約、通訊軟體對話紀錄截圖、匯款申請書(見112年度偵字第46520卷第17至33頁)。 ⒊本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)。    000年00月00日下午2時56分 150萬元  2 鄭鴒鍹 本案詐欺集團成員於111年9月20日，與鄭鴒鍹取得聯繫，佯稱：可用其推薦之投資軟體，並依其指示操作即可獲利，後又稱：需繳納稅金方可提現云云，然鄭鴒鍹即時察覺有異，識破對方詐術而未陷於錯誤，然為供警方追查，仍於右揭時間匯款右揭金額款項至對方指定之本案帳戶內。  111年11月21日上午10時24分 1元 ⒈證人即被害人鄭鴒鍹於警詢時之證述（見112年度偵字第28770卷第15至16頁）。 ⒉被害人鄭鴒鍹提供之通訊軟體對話紀錄及投資資訊截圖(見112年度偵字第28770卷第21至25頁)。 ⒊被害人鄭鴒鍹提供之交易明細網頁截圖(見112年度偵字第28770卷第37頁)。 ⒋本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)。 3 郭成綱  本案詐欺集團成員於111年5月9日某時，與郭成綱取得聯繫，佯稱：可用其推薦之投資軟體，並依其指示操作即可獲利，致郭成綱陷於錯誤，遂依指示於右揭時間匯款右揭金額至本案帳戶內。 111年11月21日上午10時58分 80萬元 ⒈證人即被害人郭成綱於警詢時之證述（見112年度偵字第45116卷第129至131頁）。 ⒉被害人郭成綱提供之通訊軟體對話紀錄截圖(見112年度偵字第45116卷第133至148頁)。 ⒊被害人郭成綱提供之存摺影本及交易明細(見112年度偵字第45116卷第149、155頁)。 ⒋金融機構聯防機制通報單(見112年度偵字第45116卷第231頁)。 ⒌本案帳戶之開戶基本資料、交易明細(見112年度偵字第46520卷第35至37頁)。 





