BRI AL IR A EH] R

1128 B £3FF % 2060%.
DA RRTAECRBRTFRERT
S = ivﬁ(@ P 3R

FEERREA ELRER
4 2 FRE

M F

J¥ &9
I — A

EERRE A 31 2R

PR TR E RS R T A (1128 B 8 F ¥ 648
46%.) - I E AR *a)jmﬁ»é’%i? PO R RN N % N 1
THNFHERE > HeT



FO00&EQ" FF R pAe > Al ppt LIRATER L
AW%@ﬁﬂﬁ%ﬁE?ﬁéﬁ%194$ﬁ&%%%&
@’wiﬂﬁﬁﬁiﬁ&ﬁﬁﬁwAg%@ﬁgM$§&z
FERBHAEBLEB SR o T RSP B H E AR

BZAk€ 4 E5% VAR ﬁi?#ﬁ?ﬁ%g%gii4@x,,

RS UL SRR R e A R
Ferdce iz - B R ARIMA T T EETE R
FAE A ErE 2z 3 e o s B B LR P > R LINERH
Tg22 | ~ TCVCRIRER | "I FH2 v BB | =
FRB &P e 7,;;7 Sh o RN R R R e RGFE LS
PheRits 54847 32 F ¥ R4AF) ~ 34
RSl ks m%??»ﬁi?;éfc.n LI EGHTE S

-clﬁoﬁiﬁﬁfﬁﬁﬂ:kﬁxﬂﬁﬁﬁw%*ﬁ’<W0

0#£0% BFF R prde > &R FTH eLINEFEAL "CVCE PRGTE

wﬂﬁ”%ﬁ—Pi%ﬁ%ﬁ*“%%@%CW4”‘ 7 HAPPR
TEPFESNE 2 2 0 DHEFE - T iF)J""“" PR B B
B REREPTE D R A - T BIR R AR 0 A - AT

TR RPEF G AP BEIFREAEFEGZERER
PRz BAauddoitd- FHEI 2 RELL
PEACRE B R oA - ST R 2 m B RO R
FORBRE  HHE I oA - TR AN A h ey 0 B
FEEELEN JUE N I Stdy-E T ER N T A S
EPmt R FFRIAAE Ry TR BB RAE
IEHCR Wy R A JTB o v SN S R SRR B
W2 hferd e o gt BE LG WERIZ > GE
MHEE I
REM B RA SE R L Y el hARE L BATH S
CREFRET D A4
®
N L

hEBL ZFREAL ARG RY R B A
A G 3E N G P2 B ’ﬁiﬂ“ﬁ@%ﬁ}%ﬂfw%



MFERIL G R it 0 S AR N B AR 2
ERP DA CMEFFRELN CRL IR FREAL

FREAZ RN SR LEFRAFHRAFTE  MARE
%\&E’ali’” ¥ 2731% 2%£,5% ‘i %15
1~ % 1611522 5161523~ %1631%F=2 12 %164

5

IR IT0ME R 2 2 K‘?%J » & LA o

T EF ”T)&?ﬁ.ﬁizi LN
HARE R o EHjpa 3_;@—@23&4& v kI (A ARERE
$200~285F ) @A WA A M B ER g
z it (L 1H64846% %T210F ~ 637 = | 264F ) ~ R
R TG AW A SRR 21 L s TRC20i k45
BERWE G ZOE  BRTE RGP s R A ATE
~112#42 1p 2R ESP 3P ”%M“ﬁi+%?ﬁ
(L 1464846% %152 18F ~ %202 24F A % ~ % 26F & ~
m o~ %3TT%4IE % ~ %712109F ~ %’31193121}? %1
342 136F ~ %1472 149F ~ %1682 171 F ~ %2322 235

P RRALE G HEF L b RBENA LGS
REAA Jo F Bt kS REHfL e kL 2R

F44p 2 ?;/ﬁ\’f‘iij_i%‘g‘ig SRR A€ T(L
A& E 52032867 ) HEE AV RE L FR 5‘//75 #
S RIP R g Tp,uﬁfif‘é‘?ﬁfé&:ﬁrﬁ RN

E SR
APFOAHEIR O REWEE REEPRL T FTREL
ALY AN ERELA S BRRF AL Z R
B 25 REAABDGAN I IR 5 AE P F o
g P o
wm B FL ]
ERCE N

?__.?T‘;Jé 3o B FA A 0E BT A2 g B “__%T:A« ’ x’,’?a‘ﬁ:—_ Ard b o g
gk~ Pl S IEH B TR AT ATULE G I
SUEAE SRR SR IS N A S ULy B8 Ll R AL
T BHeg s BhAL TR S PR ELES > 3
EF R ORGSR CHELRT A FEF eI



é»u.& PE'JI+£7|J%;2],';)}-%:1‘2IEA:1\F—JJ

PR 2 02 Ok IR I SO R 12

I—z""za E‘E’ F HEK 4e ﬁ‘;%ﬁ’;ﬁ’»;‘jﬁt ’ &é‘_:}i %ji,}_ 3’9 B :‘;E'_é%\,7 pi" ~

BB E SRR PR B A AR A AR - KoK

- F ”ﬁ%‘“}@i’ P RERPpHE- > R-HAEE L R
,:r_,% - B ?ﬁé"ﬂlj—g‘] N R P s )‘@%ﬁlmgza y e

ﬁxﬂk B F g ERF A FEARZERNFT *P—?f-

Lox BB HZZ 22 P s k2

7 45 2 ok FlaF e o iE 2 7

AL (Blacgd 4484 i z\_ﬂ 2
=1

ﬁ%%ﬁﬁ%zwﬁﬁ’ﬁ%uﬁﬁﬁ;~@ﬂ°§&u
Bl BB HEEER 2 2 T A AERRY G HAD
EFFIE TR TEMARNMA JIF2Z ERIEL > &
Faritipmltilymaigz
%ﬁ’%ﬁi@“\Fﬁéﬂ’HwﬁW%iﬁ‘@ﬁiF
BR L AR R o WA FE
T % AT W RAT I - AR B B A (BB 2 108 5
2 F 5250050 AT FAR) o X ABPAIE F3ES]
THBAEAI A6 U G AEII 2 R LB T TR
R (TR fl:{hﬁ,eu FaEk) oAt ETRELA
frje A iE %3391k 2 4% 152 B2 2R Ll EN P TENT
TR PEEBR A FIEFIHETEAE B TR
A&a¢b§é¢4%ﬁ@ﬁ4A«f' 2

AT B B A A EFIFE BT E v 20tk 0 T
wiﬁﬁﬁﬁw i% #mw%@w’ﬁﬁ%ﬁﬁﬂéﬁ

EE



PR REITHRPA N R - g N o

TREFARIEAIY B 275 NEFEPRLF
A FEERZ R &P RS %2 230
TREF T ERFDPLARTE R B TR R
5 TG MBLMEE g (BB ARTTE
2 F F21355L 5 5] ~ 1008 B 5 F F %6925 ~ %5995 ] 4
Lotk c AL EEREL e TFE2 , ~ TCVCEIR

=
[
andd

G, HESEHERS R R AR BRI Ao AP
FLRML AL AL ESREAERA IR, R P
HEFEE LR RFI 2 a3 REEm v E @p % T A
iR F A FEU TR RGREEGRALRALER
R AR AERRFLZ - TARIT I B A2 FLE 0
EEFERZ P BHBFHEBMER G PAMER 75
R RBEERL)E o
e
WA ZFREANBEGRU - FLREAPIER L &2
FODMETE G BYIRE T 0 WA £ H339iE24% 15
F2R = A E e PITHPM % R

(B)=]# %5952 ik d

BV IR AP R MRS Jlﬂt‘%@‘a‘i » HHE)

DYIE T3 B~ o 3%k T3 rzaﬂ’ti'ﬁ;—
Ay BRI FITERTHIFEREZ - TR T2
%%nki%ﬁ’ﬁﬁéimﬁﬁﬂ%’%ﬁfﬁ—”%<
(¢ 32 50THE7 B2 105E58) -3 L2 %Y

Jwb
%
N S sp
5
b

Jaﬁ’ﬁai W2 Fd (TR GATRLG R R FlE
R A GlAe- Rl NE AT AT I 2
@Zi’f&‘%@;&) » 1 T (BB 2102 B S 3 %2513
LR on SR o BAl B339 242 e EES N 2 2
A E T1E P TE LT 5 8 A ’fﬂmﬁil F T
£ P FREEM RRiERPARZA S HRFHET
—,ﬁﬁ&1£f%%$%M%F’ﬁﬁéiﬁﬁéﬁ‘é



|.

<

~
z

ALt ¥ 7 ERFERFEF - A LER
AR YRR S TERS S I DL LR E SIS
Wi &G AR AR E T Y B E 2 AR
AT B ook A AR B TR AR S
BNV uT”ﬁ A, 0 P R T TR
FRE R FHES L RALEFE > 2T 2L o A

i % B Rk %”14& ST B T KR i'?§F7?
FAt giamﬁ’ﬁzf Pxﬂpﬁuw“w&"%ﬂ
Rt FL;-}L A E G VIR /'* PR S %
T2 %5§F‘ 2 B BEEAL B WD g
ww&mou%%r%%$ oML IERE
$ﬁ%4%pﬁﬁﬁi’?§?%a%ﬁ%§

PR AL A A AEP A D R e

<

B EFRIERORR A AR > RSB R B
R > R H plz RN E FLFRFE R i JeA
LEFRIA gz TEMAET G HRINNE > PHEEE
EERP BRI A2 R A 2 E e A R
o BRH E e B 2 R B 2392 550 R
Ca fhﬂ-xnz“ =R AP Rl

7

%’J‘/\f‘:f:\ A2 T ERAH FRRREIFRILART LA
ERREEPEE > FIFRIZZJEHEZEI I 107 g A
REFAZMARA > W EETE B PR HE2 T

o tTR R WL GRS SR EAA R - Rk
B2 HIERTF - NFIRA DA AE > B DR
Frwg“lm;“Z@ﬁhuﬁWf%%az@*ﬁﬂw%ﬁéﬁ
(REF 2 %16E 2R3 £>0112#67 14p B ¢
G R A S ([ R 7 ﬁ’%waﬁiﬁﬁéﬁéﬁ
) A 2 FRELARAATIEPF 2P 0 P A
e fRAR R ¢ B TARER 2 > T

(FAL*'t4 = 2 24378 52332677 ) » & a2
PR fFEIE2phwf s 28R 1B 2



AT L 0 Z AL p M ESH 1 TR R AGR R
(L Fky% $203-286~287F ) %- ik Auld

= ¥

(e B oor 8 o e B 7 G4 —‘g RSN Iﬁi'}}iv]’z )
%K%B /)»’]( =1 1’1‘,;“1{{13‘?’15,{4"{ %’
1%

b
\

& 178 B 3;?1,,\\%'] TP oo A f i
St b B e 7 Fa EBATE (T R )20007 2 SR FY > g d
WEERAE RS KR(LAMLEFE 58T ) s e o
[ & 'ﬁAlmom(ﬂnﬁu$'aé%zﬁa> mm?zuﬁg
:&qcatwwE#Ji4oonﬁms- B 020007 —1600= =400
~) v vAde ko REEL %A’ﬁ@%F@%iﬁ%ﬂ
Foo T RINA - A G fe R A B TP o A

2R
5 381K 2.

L

()

R
St 358 - e~ E AT B Rl & 320
0 ~3000 ~ 3000% iﬁﬁ’”  F f?f*‘v:“%ﬂ’_ﬂifi&é AW A

e &7 8 %201 ~273F ) BFRE7F %3812 1% 138 =

I EE RS L& Rt SRS L ‘

FRFRICE > M B AL 2R FNA T

?%kaﬁwﬁﬁiﬁW%%ﬁ%A(ii%%%%%%
3~267F ) - ik %ﬂmk EH FEV 2R F ORI
%%%L%ﬁi’l TR e

Pt o BERANEFRE H2T3E21% 138 ~ %2990% % 178 =

B H]dided 2 o

AR R RS A s FEIN R AR O R RT I B

Pl Redl 7 237 o

v = EN 113 = 2

ﬂi e i F

7| 7]\;3];]9 B hAaB o

%%miﬂ¢’@¢HLﬁ&émbhmP%Wd,@i%ﬁ

J_ﬁ#(@ﬂéij’l@@my?sikho %&ﬁiﬁﬂ

E o AT ERE20p M e A KRR T 5T

et

! 16 2
T

¥

s}



ISR Y 1 2 A=
%— C F B
v i EY E3) 113 =& 2 3 22 p
Mt & —
£ At GAEL |G AR BABE B AER B AR RELRHERT ERE
CESONEEES B(USDT)  |¢ # &b
S 2mR 0 [112&40 204 5 OR0F A~ [TX3wfhByPaG8daW (24, 502%F  [TCJtnAUgDFQ2U
Line ID : Z000 p14pE304 O % OO lamvaZ2p3g3UHbTu UVEiaCkcHGHyp
0000000 52.0£2 00 55 XfT5 ulYaV9q2
2 [Fnpe craige. (112250 2p |1 % % ¥ 505~ [INGHAWZrF4dsslq |15, 33738 [TQRiQ3G62zaTk
Line ID : hank 14304  |® B &P CBNpZAvh8TC3LGn 8DPyQwai jVgMU
080531 @ 4033 SZaKpM63
3 [FEay MmEE [112#57 8¢ 504 =~ [ISilXh7i5ukBhWp (L5, 290%F  [TLs113jQ6ufLm
Line ID : Z000 17p5 384 lvI5Tpuw5yMOKL1Y 9DX75y3B2yBkv
0000000 17ds pWYc62i8
4 \PH A |[12£579 12 40 =~ [TXWNr1dXHmDSpD3 |12, 307%F  [TERKX5vLP69UZ
Line ID : Z000 p20pE2 A cg8 jAsKleTgQswv nx6wbJSHhdTRP
0000000 Lhx?2 eRMPcLAm
i A =
Yo | fRIE R # i
B
1l (2 E2FRBEGM? BATE % (T F)H3200| 2 ~2113# & &
AN LPAHLHRE SR G RCEGE| BN F 2R
(835 By - RECEN-3
2 A BEF LA B1600~ > 24 p E |k
,.%Z‘_:rf“} ;ﬁ_‘ﬁ z:u]}ﬁ A ’E}’é’v]{ﬂ F;/L‘Q'Z\ 3’3{_"% o
3 |MAFRAREAM?Y 3000~ >34 p g HF | L AR]1IZER P
HHIE > MY BRT AR T VT B o 2 FH A F %635
PR g
4 |EmEERedm? 53000~ >4 p FF |k
»%\’fﬁlﬂaé—‘: zu<]3ﬁ A r&}"é""’]{ﬂ’;lg] 5’ L{/\%\
Kf‘rb‘ F)E /2‘ l'-lr:
¢ ERFAE $ 3391524
P33R R A 3 T AL - K o Al E U TENT G Y
R WEPIFE AT
R MR B L&
2
S~z ANM PR R
ZOMBHRTR R FEN AT HHEEg L




AiE AT & o dp T A G
- A BEANETE TR E R AN e A LRI E
BT T IR TS T

ARERHT R TEL AT S KR e~ A 4T
A *EE\'—’F—'VG%}.’%°
SR F AR B A e kv oo
R R ¥ 140
FE SRR ATIRR T S F 0 ARTENT RS HATE
”séB}@'aﬁ’f‘uu*fﬁjﬁoﬁ:ﬁL;\gzg;amjy o

EE S ST asuaq?w EE
AT A RS RIS e o R3E 10T g
FIE L TRy

f
T
Jj\
=Sh




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第2060號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李冠閮（原名：李亞宸）








選任辯護人  葉書佑律師
被      告  許威銘






            陳韋誠




            廖建智






上  一  人
選任辯護人  王文宏律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第64846號），於準備程序中均就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
李冠閮、許威銘、陳韋誠、廖建智均犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑陸月。
廖建智未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、李冠閮、許威銘、陳韋誠、廖建智(下稱李冠閮等4人)於民國000年0月間某日起，在網際網路上見到應徵幣商廣告，即分別透過通訊軟體與真實姓名年籍不詳之成年人聯繫應徵後，知悉工作內容僅係依指示與他人簽署虛擬貨幣買賣契約書並收取款項轉交集團成員，即可獲取報酬，依其等智識程度及社會生活經驗，可預見上開真實姓名年籍不詳之人應係詐欺集團成員，倘依指示從事所述之幣商工作，除將成為遂行詐欺犯罪之一環，使他人致生財產損害外，且得以隱匿或掩飾不法所得之去向，詎其等為求賺取報酬，竟與LINE暱稱「高建宏」、「CVC客服經理」所屬不詳之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於參與犯罪組織(許威名參與犯罪組織部分業經臺灣臺中地方檢察署另案起訴)、3人以上詐欺取財及洗錢之不確定故意犯意聯絡，擔任俗稱「車手」之工作。嗣真實姓名年籍不詳之該詐欺集團所屬成員，於000年0月間某時起，佯裝投資群組LINE暱稱「CVC客服經理」向陳月鳳稱：購買虛擬貨幣儲值進入CVC外資投資機構APP內即可投資獲利等云云，並推薦附表一所示假幣商與陳月鳳聯繫，致其陷於錯誤而依附表一所示假幣商指示，於附表一所示面交時間、面交地點與李冠閮等4人簽署虛偽之虛擬貨幣買賣契約，並分別交付如附表一所示款項予李冠閮等4人。詐欺集團成員再將如附表一所示數量之虛擬貨幣顆數由假幣商虛擬錢包地址轉至如附表一所示形式上為陳月鳳所有，實際上由詐欺集團成員掌控之虛擬錢包地址，藉此虛假交易紀錄取信陳月鳳。李冠閮等4人再依指示將上開收取之款項轉交詐欺集團指定之人收取，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質與去向。嗣經陳月鳳發覺受騙，報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經陳月鳳訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、程序部分:
    查本案被告李冠閮等4人所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就前揭被訴事實均為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告李冠閮等4人、被告李冠閮、廖建智之辯護人之意見後，經裁定進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、認定事實所憑證據及理由:
    上揭事實，業據被告李冠閮等4人坦白承認（見本院金訴卷第200、285頁），核與證人即告訴人陳月鳳於警詢、偵訊時之證述（見偵64846卷第7至10頁、第63頁前頁至64頁）大致相符，並有告訴人與假幣商之對話紀錄、TRC20通證轉帳擷圖、虛擬貨幣買賣契約書、假幣商幣流明細、視覺化分析圖表、112年4月1日至同年5月31日虛擬貨幣來源等在卷可稽(見偵64846卷第15至18頁、第20至24頁反面、第26頁正反面、第37至第41頁反面、第71至109頁、第119至121頁、第134至136頁、第147至149頁、第168至171頁、第232至235頁)，足認被告自白與事實相符，本件事證明確，被告李冠閮等4人犯行洵堪認定，均應予依法論科。又以被告李冠閮等4人自陳之學歷、從事之工作等之智識程度與社會經驗(見本院金訴卷第203、286頁)，其等或可懷疑工作內容涉有不法，但是否必然如公訴意旨所認其等係基於直接故意而為本案犯行，尚屬有疑，依卷附事證，既難證明被告李冠閮等4人主觀上係基於直接故意而為，依罪疑有利於被告之原則，應認被告李冠閮等4人均係基於不確定故意而為本案犯行，附此敘明。
三、論罪科刑：
  ㈠法律說明：
　　按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，同條例第2條第1、2項分別定有明文。又行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又洗錢防制法之立法目的，依同法第1條規定，係在於防範及制止因特定犯罪所得之不法財物或財產上利益，藉由洗錢行為（例如經由各種金融機構或其他交易管道），使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷其財產或財產上利益來源與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。準此以觀，洗錢防制法洗錢罪之成立，除行為人在客觀上有掩飾或隱匿因特定犯罪所得財產或財產上利益之具體作為外，尚須行為人主觀上具有掩飾或隱匿其財產或利益來源與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰之犯罪意思，始克相當。倘能證明人頭帳戶內之資金係前置之特定犯罪所得，即應逕以一般洗錢罪論處（最高法院108年台上字第2500號判決可資參照）。又洗錢防制法第3條第1款明訂最輕本刑為6月以上有期徒刑以上之罪為洗錢行為之前置犯罪（即同法第2條所稱之特定犯罪），而被告李冠閮等4人所犯刑法第339條之4第1項之罪之法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，核屬洗錢防制法第3條第1款所定義之特定犯罪，又詐欺款項經被告李冠閮等4人依指示轉交詐欺集團指定之人收取，已產生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之效果，可藉此逃避偵查機關之追訴，揆諸前揭說明，核與洗錢防制法第14條第1項規定之一般洗錢罪之要件相合。
　㈡罪名:
　　核被告李冠閮、陳韋誠、廖建智所為均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪及洗錢防制法第2條第2款、同法第14條第1項之一般洗錢罪；被告許威銘所為係犯三人以上共犯詐欺取財罪及一般洗錢罪。
  ㈢共同正犯:
    按共同正犯因相互間利用他方之行為，以遂行其犯意之實現，本於責任共同之原則，共同正犯應對所參與犯罪之全部事實負責，且共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院77年台上字第2135號判例、100年度台上字第692號、第599號判決意旨參照）。是被告李冠閮等4人與「高建宏」、「CVC客服經理」、其他詐欺集團成員等人就上開事實欄及附表一所載行為彼此分工，被告李冠閮等4人雖未彼此聯繫，亦或與詐欺集團其他成員間互不相識，然其等既知該詐欺集團內除自己外還有負責其他工作之成員，足認其等係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行犯罪之目的，與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，應為共同正犯。
　㈣罪數：
　　被告李冠閮等4人均係以一行為同時觸犯上開罪名，依刑法第55條前段為想像競合犯，皆應從一重即第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪論處。
  ㈤刑法第59條之減輕事由：
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。該條所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即判例所稱有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重），以為判斷（最高法院102年度台上字第2513號判決意旨參照）。查刑法第339條之4之加重詐欺罪之法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金」，刑責極為嚴峻，然同為違犯本罪之人，其原因動機不一，參與分工及犯罪情節未必盡同，有身為主導策畫者、或僅係聽命主謀指示行事；亦有僅屬零星偶發違犯、或是具規模、組織性之集團性大量犯罪；其犯行造成被害人之人數、遭詐騙金額亦有不同，是其加重詐欺行為所造成危害之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1年以上7年以下有期徒刑」，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰金或易服社會勞動，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以1年以下有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。以本案犯罪情節而論，被告李冠閮等4人所為造成告訴人受有財物損失，實無可取，固值非難，然其等主觀上係基於不確定故意而為本案犯行，且亦均已坦承犯行，所為與上層謀劃及實際實行詐術者相比，其參與犯行之惡性顯然較輕，依其犯罪之具體情狀及行為背景綜合以觀，倘就被告李冠閮等4人量處法定最低度刑有期徒刑1年，仍嫌過重，在客觀上應足以引起一般人之同情，確有法重情輕之失衡情狀，堪認其等犯罪之情狀尚堪憫恕，爰均依刑法第59條規定，就其等所為犯行均予酌減其刑。
　㈥量刑：
    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李冠閮等4人竟不思循合法途徑獲取金錢，因貪圖不法利益擔任車手工作，造成本案告訴人之財產損失，製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難，所為均屬非是；併為審酌被告李冠閮等4人就犯一般洗錢之構成要件事實，於審理中均自白不諱，合於修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑之規定，應於量刑時併為審酌(洗錢防制法第16條第2項規定，業於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行，新法並未對被告較為有利)；被告李冠閮等4人於本院審理時全部坦承犯行，且於本院調解程序已與告訴人調解成立，並均已實際履行賠償等情（詳見附表二及本院金訴卷第233、267頁），綜合考量其等犯後態度，兼衡其等之犯罪前科、參與犯罪之分工程度、告訴人所受損害，及被告自陳之學經歷、工作及家庭經濟狀況（見本院金訴卷第203、286、287頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
四、沒收部分：
  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告廖建智參與上開犯行因而獲取新臺幣(下同)2000元之報酬，業經其於準備程序時坦白承認(見本院金訴卷第81頁)，雖其已實際賠償告訴人1600元（見本院金訴卷第233頁），惟就其所獲取犯罪所得共計400元部分（計算式：2000元－1600元＝400元），仍未扣案亦未返還告訴人，故應依上開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈡被告李冠閮、許威銘、陳韋誠因參與上開犯行因而獲取3200、3000、3000元之報酬，業經其等於審理時坦白承認(見本院金訴卷第201、273頁)，固應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，惟被告李冠閮、許威銘、陳韋誠業已分別將所獲取之報酬賠償告訴人（見本院金訴卷第233、267頁），倘若再予沒收或追徵，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告沒收。    
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官賴建如、粘郁翎提起公訴，檢察官王江濱、張維貞到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                  刑事第十四庭  法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                 書記官  洪怡芳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
附表一
		編號

		假幣商

		面交車手

		面交時間

		面交地點

		收取金額(新臺幣)

		陳月鳳之虛擬錢包地址

		虛擬貨幣顆數(USDT)

		假幣商虛擬錢包地址



		1

		巨祥商店
Line ID：Z0000000000

		李冠閮

		112年4月20日14時30分

		新北市○○區○○路0段00號1樓麥當勞南勢角門市

		80萬元

		TX3wfhByPaG8daWamvaZ2p3g3UHb7uXfT5

		24,502顆

		TCJtnAUgDFQ2UUVEiaCkcHGHypuUYaV9q2



		2

		漢克商行
Line ID：hank080531

		許威銘

		112年5月2日14時30分

		


		50萬元

		TNGH4WZrF44ss1qCBNpZAvh8TC3LGn4Q33

		15,337顆

		TQRiQ3G62za7k8DPyQwaijVgMUSZaKpM63



		3

		韋韋小舖
Line ID：Z0000000000

		陳韋誠

		112年5月8日17時38分

		


		50萬元

		TSi1Xh7i5uKBhWpvJ5Tpuw5yM9kLiY1Zds

		15,290顆

		TLs113jQ6ufLm9DX75y3B2yBkvpWYc6zi8



		4

		AP幣商
Line ID：Z0000000000

		廖建智

		112年5月12日20時2分

		


		40萬元

		TXWNr1dXHmDSpD3cg8jAsK1e7gQswvLhx2

		12,307顆

		TEhKX5vLP69UZnx6w5JSHhdTRPeRMPcLAm







附表二
		編號

		調解條款

		備註



		1

		被告李冠閮應給付陳月鳳新臺幣(下同)3200元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。

		見本院113年度司刑移調字第32號調解筆錄



		2

		被告廖建智應給付陳月鳳1600元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。

		同上



		3

		被告許威銘應給付陳月鳳3000元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。

		見本院113年度司刑移調字第63號調解筆錄



		4

		被告陳韋誠應給付陳月鳳3000元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。

		同上







附錄論罪法條：
中華民國刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條：
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
組織犯罪防制條例第3條第1項：
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第2060號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李冠閮（原名：李亞宸）









選任辯護人  葉書佑律師

被      告  許威銘







            陳韋誠





            廖建智







上  一  人

選任辯護人  王文宏律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第648

46號），於準備程序中均就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進

行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

李冠閮、許威銘、陳韋誠、廖建智均犯三人以上共同詐欺取財罪

，各處有期徒刑陸月。

廖建智未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、李冠閮、許威銘、陳韋誠、廖建智(下稱李冠閮等4人)於民

    國000年0月間某日起，在網際網路上見到應徵幣商廣告，即

    分別透過通訊軟體與真實姓名年籍不詳之成年人聯繫應徵後

    ，知悉工作內容僅係依指示與他人簽署虛擬貨幣買賣契約書

    並收取款項轉交集團成員，即可獲取報酬，依其等智識程度

    及社會生活經驗，可預見上開真實姓名年籍不詳之人應係詐

    欺集團成員，倘依指示從事所述之幣商工作，除將成為遂行

    詐欺犯罪之一環，使他人致生財產損害外，且得以隱匿或掩

    飾不法所得之去向，詎其等為求賺取報酬，竟與LINE暱稱「

    高建宏」、「CVC客服經理」所屬不詳之詐欺集團成員共同

    意圖為自己不法之所有，基於參與犯罪組織(許威名參與犯

    罪組織部分業經臺灣臺中地方檢察署另案起訴)、3人以上詐

    欺取財及洗錢之不確定故意犯意聯絡，擔任俗稱「車手」之

    工作。嗣真實姓名年籍不詳之該詐欺集團所屬成員，於000

    年0月間某時起，佯裝投資群組LINE暱稱「CVC客服經理」向

    陳月鳳稱：購買虛擬貨幣儲值進入CVC外資投資機構APP內即

    可投資獲利等云云，並推薦附表一所示假幣商與陳月鳳聯繫

    ，致其陷於錯誤而依附表一所示假幣商指示，於附表一所示

    面交時間、面交地點與李冠閮等4人簽署虛偽之虛擬貨幣買

    賣契約，並分別交付如附表一所示款項予李冠閮等4人。詐

    欺集團成員再將如附表一所示數量之虛擬貨幣顆數由假幣商

    虛擬錢包地址轉至如附表一所示形式上為陳月鳳所有，實際

    上由詐欺集團成員掌控之虛擬錢包地址，藉此虛假交易紀錄

    取信陳月鳳。李冠閮等4人再依指示將上開收取之款項轉交

    詐欺集團指定之人收取，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得

    之本質與去向。嗣經陳月鳳發覺受騙，報警處理，經警循線

    查悉上情。

二、案經陳月鳳訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、程序部分:

    查本案被告李冠閮等4人所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本

    刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就前揭

    被訴事實均為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，

    並聽取公訴人、被告李冠閮等4人、被告李冠閮、廖建智之

    辯護人之意見後，經裁定進行簡式審判程序審理，則本案證

    據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第15

    9條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164

    條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、認定事實所憑證據及理由:

    上揭事實，業據被告李冠閮等4人坦白承認（見本院金訴卷

    第200、285頁），核與證人即告訴人陳月鳳於警詢、偵訊時

    之證述（見偵64846卷第7至10頁、第63頁前頁至64頁）大致

    相符，並有告訴人與假幣商之對話紀錄、TRC20通證轉帳擷

    圖、虛擬貨幣買賣契約書、假幣商幣流明細、視覺化分析圖

    表、112年4月1日至同年5月31日虛擬貨幣來源等在卷可稽(

    見偵64846卷第15至18頁、第20至24頁反面、第26頁正反面

    、第37至第41頁反面、第71至109頁、第119至121頁、第134

    至136頁、第147至149頁、第168至171頁、第232至235頁)，

    足認被告自白與事實相符，本件事證明確，被告李冠閮等4

    人犯行洵堪認定，均應予依法論科。又以被告李冠閮等4人

    自陳之學歷、從事之工作等之智識程度與社會經驗(見本院

    金訴卷第203、286頁)，其等或可懷疑工作內容涉有不法，

    但是否必然如公訴意旨所認其等係基於直接故意而為本案犯

    行，尚屬有疑，依卷附事證，既難證明被告李冠閮等4人主

    觀上係基於直接故意而為，依罪疑有利於被告之原則，應認

    被告李冠閮等4人均係基於不確定故意而為本案犯行，附此

    敘明。

三、論罪科刑：

  ㈠法律說明：

　　按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實

    施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒

    刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所

    稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以

    具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明

    確為必要，同條例第2條第1、2項分別定有明文。又行為人

    以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參

    與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、

    地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然

    二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認

    應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予

    數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合

    。又洗錢防制法之立法目的，依同法第1條規定，係在於防

    範及制止因特定犯罪所得之不法財物或財產上利益，藉由洗

    錢行為（例如經由各種金融機構或其他交易管道），使其形

    式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷其財產或財產上利益

    來源與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。準此以觀，

    洗錢防制法洗錢罪之成立，除行為人在客觀上有掩飾或隱匿

    因特定犯罪所得財產或財產上利益之具體作為外，尚須行為

    人主觀上具有掩飾或隱匿其財產或利益來源與犯罪之關聯性

    ，使其來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰之犯罪意

    思，始克相當。倘能證明人頭帳戶內之資金係前置之特定犯

    罪所得，即應逕以一般洗錢罪論處（最高法院108年台上字

    第2500號判決可資參照）。又洗錢防制法第3條第1款明訂最

    輕本刑為6月以上有期徒刑以上之罪為洗錢行為之前置犯罪

    （即同法第2條所稱之特定犯罪），而被告李冠閮等4人所犯

    刑法第339條之4第1項之罪之法定刑為1年以上7年以下有期

    徒刑，核屬洗錢防制法第3條第1款所定義之特定犯罪，又詐

    欺款項經被告李冠閮等4人依指示轉交詐欺集團指定之人收

    取，已產生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之效果，可藉此逃

    避偵查機關之追訴，揆諸前揭說明，核與洗錢防制法第14條

    第1項規定之一般洗錢罪之要件相合。

　㈡罪名:

　　核被告李冠閮、陳韋誠、廖建智所為均係犯組織犯罪防制條

    例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪及洗錢防制法第2條第2

    款、同法第14條第1項之一般洗錢罪；被告許威銘所為係犯

    三人以上共犯詐欺取財罪及一般洗錢罪。

  ㈢共同正犯:

    按共同正犯因相互間利用他方之行為，以遂行其犯意之實現

    ，本於責任共同之原則，共同正犯應對所參與犯罪之全部事

    實負責，且共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者

    為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院77年台上

    字第2135號判例、100年度台上字第692號、第599號判決意

    旨參照）。是被告李冠閮等4人與「高建宏」、「CVC客服經

    理」、其他詐欺集團成員等人就上開事實欄及附表一所載行

    為彼此分工，被告李冠閮等4人雖未彼此聯繫，亦或與詐欺

    集團其他成員間互不相識，然其等既知該詐欺集團內除自己

    外還有負責其他工作之成員，足認其等係在合同意思範圍內

    ，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達

    遂行犯罪之目的，與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分

    擔，應為共同正犯。

　㈣罪數：

　　被告李冠閮等4人均係以一行為同時觸犯上開罪名，依刑法

    第55條前段為想像競合犯，皆應從一重即第339條之4第1項

    第2款三人以上共同犯詐欺取財罪論處。

  ㈤刑法第59條之減輕事由：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。該條所謂「犯罪之情狀

    」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截

    然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（

    包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯

    罪有無可憫恕之事由（即判例所稱有特殊之原因與環境等等

    ，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否

    猶嫌過重），以為判斷（最高法院102年度台上字第2513號

    判決意旨參照）。查刑法第339條之4之加重詐欺罪之法定刑

    為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金」

    ，刑責極為嚴峻，然同為違犯本罪之人，其原因動機不一，

    參與分工及犯罪情節未必盡同，有身為主導策畫者、或僅係

    聽命主謀指示行事；亦有僅屬零星偶發違犯、或是具規模、

    組織性之集團性大量犯罪；其犯行造成被害人之人數、遭詐

    騙金額亦有不同，是其加重詐欺行為所造成危害之程度自屬

    有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1

    年以上7年以下有期徒刑」，且縱量處最低法定刑，仍無從

    依法易科罰金或易服社會勞動，不可謂不重。於此情形，倘

    依其情狀處以1年以下有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛

    社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加

    以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定

    酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比

    例原則。以本案犯罪情節而論，被告李冠閮等4人所為造成

    告訴人受有財物損失，實無可取，固值非難，然其等主觀上

    係基於不確定故意而為本案犯行，且亦均已坦承犯行，所為

    與上層謀劃及實際實行詐術者相比，其參與犯行之惡性顯然

    較輕，依其犯罪之具體情狀及行為背景綜合以觀，倘就被告

    李冠閮等4人量處法定最低度刑有期徒刑1年，仍嫌過重，在

    客觀上應足以引起一般人之同情，確有法重情輕之失衡情狀

    ，堪認其等犯罪之情狀尚堪憫恕，爰均依刑法第59條規定，

    就其等所為犯行均予酌減其刑。

　㈥量刑：

    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李冠閮等4人竟不思循

    合法途徑獲取金錢，因貪圖不法利益擔任車手工作，造成本

    案告訴人之財產損失，製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難

    ，所為均屬非是；併為審酌被告李冠閮等4人就犯一般洗錢

    之構成要件事實，於審理中均自白不諱，合於修正前洗錢防

    制法第16條第2項減輕其刑之規定，應於量刑時併為審酌(洗

    錢防制法第16條第2項規定，業於112年6月14日修正公布，

    並於同年月00日生效施行，新法並未對被告較為有利)；被

    告李冠閮等4人於本院審理時全部坦承犯行，且於本院調解

    程序已與告訴人調解成立，並均已實際履行賠償等情（詳見

    附表二及本院金訴卷第233、267頁），綜合考量其等犯後態

    度，兼衡其等之犯罪前科、參與犯罪之分工程度、告訴人所

    受損害，及被告自陳之學經歷、工作及家庭經濟狀況（見本

    院金訴卷第203、286、287頁）等一切情狀，分別量處如主

    文所示之刑。

四、沒收部分：

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告廖建智

    參與上開犯行因而獲取新臺幣(下同)2000元之報酬，業經其

    於準備程序時坦白承認(見本院金訴卷第81頁)，雖其已實際

    賠償告訴人1600元（見本院金訴卷第233頁），惟就其所獲

    取犯罪所得共計400元部分（計算式：2000元－1600元＝400元

    ），仍未扣案亦未返還告訴人，故應依上開規定諭知沒收，

    並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈡被告李冠閮、許威銘、陳韋誠因參與上開犯行因而獲取3200

    、3000、3000元之報酬，業經其等於審理時坦白承認(見本

    院金訴卷第201、273頁)，固應依刑法第38條之1第1項前段

    、第3項之規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，惟被告李冠閮、許威銘、陳韋誠

    業已分別將所獲取之報酬賠償告訴人（見本院金訴卷第233

    、267頁），倘若再予沒收或追徵，有過苛之虞，爰依刑法

    第38條之2第2項，不予宣告沒收。    

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官賴建如、粘郁翎提起公訴，檢察官王江濱、張維貞

到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  刑事第十四庭  法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                 書記官  洪怡芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

附表一

編號 假幣商 面交車手 面交時間 面交地點 收取金額(新臺幣) 陳月鳳之虛擬錢包地址 虛擬貨幣顆數(USDT) 假幣商虛擬錢包地址 1 巨祥商店 Line ID：Z0000000000 李冠閮 112年4月20日14時30分 新北市○○區○○路0段00號1樓麥當勞南勢角門市 80萬元 TX3wfhByPaG8daWamvaZ2p3g3UHb7uXfT5 24,502顆 TCJtnAUgDFQ2UUVEiaCkcHGHypuUYaV9q2 2 漢克商行 Line ID：hank080531 許威銘 112年5月2日14時30分  50萬元 TNGH4WZrF44ss1qCBNpZAvh8TC3LGn4Q33 15,337顆 TQRiQ3G62za7k8DPyQwaijVgMUSZaKpM63 3 韋韋小舖 Line ID：Z0000000000 陳韋誠 112年5月8日17時38分  50萬元 TSi1Xh7i5uKBhWpvJ5Tpuw5yM9kLiY1Zds 15,290顆 TLs113jQ6ufLm9DX75y3B2yBkvpWYc6zi8 4 AP幣商 Line ID：Z0000000000 廖建智 112年5月12日20時2分  40萬元 TXWNr1dXHmDSpD3cg8jAsK1e7gQswvLhx2 12,307顆 TEhKX5vLP69UZnx6w5JSHhdTRPeRMPcLAm 

附表二

編號 調解條款 備註 1 被告李冠閮應給付陳月鳳新臺幣(下同)3200元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。 見本院113年度司刑移調字第32號調解筆錄 2 被告廖建智應給付陳月鳳1600元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。 同上 3 被告許威銘應給付陳月鳳3000元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。 見本院113年度司刑移調字第63號調解筆錄 4 被告陳韋誠應給付陳月鳳3000元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。 同上 

附錄論罪法條：

中華民國刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條：

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

組織犯罪防制條例第3條第1項：

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。




臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第2060號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李冠閮（原名：李亞宸）








選任辯護人  葉書佑律師
被      告  許威銘






            陳韋誠




            廖建智






上  一  人
選任辯護人  王文宏律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第64846號），於準備程序中均就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
李冠閮、許威銘、陳韋誠、廖建智均犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑陸月。
廖建智未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、李冠閮、許威銘、陳韋誠、廖建智(下稱李冠閮等4人)於民國000年0月間某日起，在網際網路上見到應徵幣商廣告，即分別透過通訊軟體與真實姓名年籍不詳之成年人聯繫應徵後，知悉工作內容僅係依指示與他人簽署虛擬貨幣買賣契約書並收取款項轉交集團成員，即可獲取報酬，依其等智識程度及社會生活經驗，可預見上開真實姓名年籍不詳之人應係詐欺集團成員，倘依指示從事所述之幣商工作，除將成為遂行詐欺犯罪之一環，使他人致生財產損害外，且得以隱匿或掩飾不法所得之去向，詎其等為求賺取報酬，竟與LINE暱稱「高建宏」、「CVC客服經理」所屬不詳之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於參與犯罪組織(許威名參與犯罪組織部分業經臺灣臺中地方檢察署另案起訴)、3人以上詐欺取財及洗錢之不確定故意犯意聯絡，擔任俗稱「車手」之工作。嗣真實姓名年籍不詳之該詐欺集團所屬成員，於000年0月間某時起，佯裝投資群組LINE暱稱「CVC客服經理」向陳月鳳稱：購買虛擬貨幣儲值進入CVC外資投資機構APP內即可投資獲利等云云，並推薦附表一所示假幣商與陳月鳳聯繫，致其陷於錯誤而依附表一所示假幣商指示，於附表一所示面交時間、面交地點與李冠閮等4人簽署虛偽之虛擬貨幣買賣契約，並分別交付如附表一所示款項予李冠閮等4人。詐欺集團成員再將如附表一所示數量之虛擬貨幣顆數由假幣商虛擬錢包地址轉至如附表一所示形式上為陳月鳳所有，實際上由詐欺集團成員掌控之虛擬錢包地址，藉此虛假交易紀錄取信陳月鳳。李冠閮等4人再依指示將上開收取之款項轉交詐欺集團指定之人收取，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質與去向。嗣經陳月鳳發覺受騙，報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經陳月鳳訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、程序部分:
    查本案被告李冠閮等4人所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就前揭被訴事實均為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告李冠閮等4人、被告李冠閮、廖建智之辯護人之意見後，經裁定進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、認定事實所憑證據及理由:
    上揭事實，業據被告李冠閮等4人坦白承認（見本院金訴卷第200、285頁），核與證人即告訴人陳月鳳於警詢、偵訊時之證述（見偵64846卷第7至10頁、第63頁前頁至64頁）大致相符，並有告訴人與假幣商之對話紀錄、TRC20通證轉帳擷圖、虛擬貨幣買賣契約書、假幣商幣流明細、視覺化分析圖表、112年4月1日至同年5月31日虛擬貨幣來源等在卷可稽(見偵64846卷第15至18頁、第20至24頁反面、第26頁正反面、第37至第41頁反面、第71至109頁、第119至121頁、第134至136頁、第147至149頁、第168至171頁、第232至235頁)，足認被告自白與事實相符，本件事證明確，被告李冠閮等4人犯行洵堪認定，均應予依法論科。又以被告李冠閮等4人自陳之學歷、從事之工作等之智識程度與社會經驗(見本院金訴卷第203、286頁)，其等或可懷疑工作內容涉有不法，但是否必然如公訴意旨所認其等係基於直接故意而為本案犯行，尚屬有疑，依卷附事證，既難證明被告李冠閮等4人主觀上係基於直接故意而為，依罪疑有利於被告之原則，應認被告李冠閮等4人均係基於不確定故意而為本案犯行，附此敘明。
三、論罪科刑：
  ㈠法律說明：
　　按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，同條例第2條第1、2項分別定有明文。又行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又洗錢防制法之立法目的，依同法第1條規定，係在於防範及制止因特定犯罪所得之不法財物或財產上利益，藉由洗錢行為（例如經由各種金融機構或其他交易管道），使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷其財產或財產上利益來源與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。準此以觀，洗錢防制法洗錢罪之成立，除行為人在客觀上有掩飾或隱匿因特定犯罪所得財產或財產上利益之具體作為外，尚須行為人主觀上具有掩飾或隱匿其財產或利益來源與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰之犯罪意思，始克相當。倘能證明人頭帳戶內之資金係前置之特定犯罪所得，即應逕以一般洗錢罪論處（最高法院108年台上字第2500號判決可資參照）。又洗錢防制法第3條第1款明訂最輕本刑為6月以上有期徒刑以上之罪為洗錢行為之前置犯罪（即同法第2條所稱之特定犯罪），而被告李冠閮等4人所犯刑法第339條之4第1項之罪之法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，核屬洗錢防制法第3條第1款所定義之特定犯罪，又詐欺款項經被告李冠閮等4人依指示轉交詐欺集團指定之人收取，已產生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之效果，可藉此逃避偵查機關之追訴，揆諸前揭說明，核與洗錢防制法第14條第1項規定之一般洗錢罪之要件相合。
　㈡罪名:
　　核被告李冠閮、陳韋誠、廖建智所為均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪及洗錢防制法第2條第2款、同法第14條第1項之一般洗錢罪；被告許威銘所為係犯三人以上共犯詐欺取財罪及一般洗錢罪。
  ㈢共同正犯:
    按共同正犯因相互間利用他方之行為，以遂行其犯意之實現，本於責任共同之原則，共同正犯應對所參與犯罪之全部事實負責，且共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院77年台上字第2135號判例、100年度台上字第692號、第599號判決意旨參照）。是被告李冠閮等4人與「高建宏」、「CVC客服經理」、其他詐欺集團成員等人就上開事實欄及附表一所載行為彼此分工，被告李冠閮等4人雖未彼此聯繫，亦或與詐欺集團其他成員間互不相識，然其等既知該詐欺集團內除自己外還有負責其他工作之成員，足認其等係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行犯罪之目的，與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，應為共同正犯。
　㈣罪數：
　　被告李冠閮等4人均係以一行為同時觸犯上開罪名，依刑法第55條前段為想像競合犯，皆應從一重即第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪論處。
  ㈤刑法第59條之減輕事由：
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。該條所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即判例所稱有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重），以為判斷（最高法院102年度台上字第2513號判決意旨參照）。查刑法第339條之4之加重詐欺罪之法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金」，刑責極為嚴峻，然同為違犯本罪之人，其原因動機不一，參與分工及犯罪情節未必盡同，有身為主導策畫者、或僅係聽命主謀指示行事；亦有僅屬零星偶發違犯、或是具規模、組織性之集團性大量犯罪；其犯行造成被害人之人數、遭詐騙金額亦有不同，是其加重詐欺行為所造成危害之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1年以上7年以下有期徒刑」，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰金或易服社會勞動，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以1年以下有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。以本案犯罪情節而論，被告李冠閮等4人所為造成告訴人受有財物損失，實無可取，固值非難，然其等主觀上係基於不確定故意而為本案犯行，且亦均已坦承犯行，所為與上層謀劃及實際實行詐術者相比，其參與犯行之惡性顯然較輕，依其犯罪之具體情狀及行為背景綜合以觀，倘就被告李冠閮等4人量處法定最低度刑有期徒刑1年，仍嫌過重，在客觀上應足以引起一般人之同情，確有法重情輕之失衡情狀，堪認其等犯罪之情狀尚堪憫恕，爰均依刑法第59條規定，就其等所為犯行均予酌減其刑。
　㈥量刑：
    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李冠閮等4人竟不思循合法途徑獲取金錢，因貪圖不法利益擔任車手工作，造成本案告訴人之財產損失，製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難，所為均屬非是；併為審酌被告李冠閮等4人就犯一般洗錢之構成要件事實，於審理中均自白不諱，合於修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑之規定，應於量刑時併為審酌(洗錢防制法第16條第2項規定，業於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行，新法並未對被告較為有利)；被告李冠閮等4人於本院審理時全部坦承犯行，且於本院調解程序已與告訴人調解成立，並均已實際履行賠償等情（詳見附表二及本院金訴卷第233、267頁），綜合考量其等犯後態度，兼衡其等之犯罪前科、參與犯罪之分工程度、告訴人所受損害，及被告自陳之學經歷、工作及家庭經濟狀況（見本院金訴卷第203、286、287頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
四、沒收部分：
  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告廖建智參與上開犯行因而獲取新臺幣(下同)2000元之報酬，業經其於準備程序時坦白承認(見本院金訴卷第81頁)，雖其已實際賠償告訴人1600元（見本院金訴卷第233頁），惟就其所獲取犯罪所得共計400元部分（計算式：2000元－1600元＝400元），仍未扣案亦未返還告訴人，故應依上開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈡被告李冠閮、許威銘、陳韋誠因參與上開犯行因而獲取3200、3000、3000元之報酬，業經其等於審理時坦白承認(見本院金訴卷第201、273頁)，固應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，惟被告李冠閮、許威銘、陳韋誠業已分別將所獲取之報酬賠償告訴人（見本院金訴卷第233、267頁），倘若再予沒收或追徵，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告沒收。    
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官賴建如、粘郁翎提起公訴，檢察官王江濱、張維貞到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                  刑事第十四庭  法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                 書記官  洪怡芳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
附表一
		編號

		假幣商

		面交車手

		面交時間

		面交地點

		收取金額(新臺幣)

		陳月鳳之虛擬錢包地址

		虛擬貨幣顆數(USDT)

		假幣商虛擬錢包地址



		1

		巨祥商店
Line ID：Z0000000000

		李冠閮

		112年4月20日14時30分

		新北市○○區○○路0段00號1樓麥當勞南勢角門市

		80萬元

		TX3wfhByPaG8daWamvaZ2p3g3UHb7uXfT5

		24,502顆

		TCJtnAUgDFQ2UUVEiaCkcHGHypuUYaV9q2



		2

		漢克商行
Line ID：hank080531

		許威銘

		112年5月2日14時30分

		


		50萬元

		TNGH4WZrF44ss1qCBNpZAvh8TC3LGn4Q33

		15,337顆

		TQRiQ3G62za7k8DPyQwaijVgMUSZaKpM63



		3

		韋韋小舖
Line ID：Z0000000000

		陳韋誠

		112年5月8日17時38分

		


		50萬元

		TSi1Xh7i5uKBhWpvJ5Tpuw5yM9kLiY1Zds

		15,290顆

		TLs113jQ6ufLm9DX75y3B2yBkvpWYc6zi8



		4

		AP幣商
Line ID：Z0000000000

		廖建智

		112年5月12日20時2分

		


		40萬元

		TXWNr1dXHmDSpD3cg8jAsK1e7gQswvLhx2

		12,307顆

		TEhKX5vLP69UZnx6w5JSHhdTRPeRMPcLAm







附表二
		編號

		調解條款

		備註



		1

		被告李冠閮應給付陳月鳳新臺幣(下同)3200元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。

		見本院113年度司刑移調字第32號調解筆錄



		2

		被告廖建智應給付陳月鳳1600元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。

		同上



		3

		被告許威銘應給付陳月鳳3000元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。

		見本院113年度司刑移調字第63號調解筆錄



		4

		被告陳韋誠應給付陳月鳳3000元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。

		同上







附錄論罪法條：
中華民國刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條：
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
組織犯罪防制條例第3條第1項：
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第2060號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李冠閮（原名：李亞宸）









選任辯護人  葉書佑律師

被      告  許威銘







            陳韋誠





            廖建智







上  一  人

選任辯護人  王文宏律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第64846號），於準備程序中均就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

李冠閮、許威銘、陳韋誠、廖建智均犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑陸月。

廖建智未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、李冠閮、許威銘、陳韋誠、廖建智(下稱李冠閮等4人)於民國000年0月間某日起，在網際網路上見到應徵幣商廣告，即分別透過通訊軟體與真實姓名年籍不詳之成年人聯繫應徵後，知悉工作內容僅係依指示與他人簽署虛擬貨幣買賣契約書並收取款項轉交集團成員，即可獲取報酬，依其等智識程度及社會生活經驗，可預見上開真實姓名年籍不詳之人應係詐欺集團成員，倘依指示從事所述之幣商工作，除將成為遂行詐欺犯罪之一環，使他人致生財產損害外，且得以隱匿或掩飾不法所得之去向，詎其等為求賺取報酬，竟與LINE暱稱「高建宏」、「CVC客服經理」所屬不詳之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於參與犯罪組織(許威名參與犯罪組織部分業經臺灣臺中地方檢察署另案起訴)、3人以上詐欺取財及洗錢之不確定故意犯意聯絡，擔任俗稱「車手」之工作。嗣真實姓名年籍不詳之該詐欺集團所屬成員，於000年0月間某時起，佯裝投資群組LINE暱稱「CVC客服經理」向陳月鳳稱：購買虛擬貨幣儲值進入CVC外資投資機構APP內即可投資獲利等云云，並推薦附表一所示假幣商與陳月鳳聯繫，致其陷於錯誤而依附表一所示假幣商指示，於附表一所示面交時間、面交地點與李冠閮等4人簽署虛偽之虛擬貨幣買賣契約，並分別交付如附表一所示款項予李冠閮等4人。詐欺集團成員再將如附表一所示數量之虛擬貨幣顆數由假幣商虛擬錢包地址轉至如附表一所示形式上為陳月鳳所有，實際上由詐欺集團成員掌控之虛擬錢包地址，藉此虛假交易紀錄取信陳月鳳。李冠閮等4人再依指示將上開收取之款項轉交詐欺集團指定之人收取，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質與去向。嗣經陳月鳳發覺受騙，報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經陳月鳳訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、程序部分:

    查本案被告李冠閮等4人所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就前揭被訴事實均為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告李冠閮等4人、被告李冠閮、廖建智之辯護人之意見後，經裁定進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、認定事實所憑證據及理由:

    上揭事實，業據被告李冠閮等4人坦白承認（見本院金訴卷第200、285頁），核與證人即告訴人陳月鳳於警詢、偵訊時之證述（見偵64846卷第7至10頁、第63頁前頁至64頁）大致相符，並有告訴人與假幣商之對話紀錄、TRC20通證轉帳擷圖、虛擬貨幣買賣契約書、假幣商幣流明細、視覺化分析圖表、112年4月1日至同年5月31日虛擬貨幣來源等在卷可稽(見偵64846卷第15至18頁、第20至24頁反面、第26頁正反面、第37至第41頁反面、第71至109頁、第119至121頁、第134至136頁、第147至149頁、第168至171頁、第232至235頁)，足認被告自白與事實相符，本件事證明確，被告李冠閮等4人犯行洵堪認定，均應予依法論科。又以被告李冠閮等4人自陳之學歷、從事之工作等之智識程度與社會經驗(見本院金訴卷第203、286頁)，其等或可懷疑工作內容涉有不法，但是否必然如公訴意旨所認其等係基於直接故意而為本案犯行，尚屬有疑，依卷附事證，既難證明被告李冠閮等4人主觀上係基於直接故意而為，依罪疑有利於被告之原則，應認被告李冠閮等4人均係基於不確定故意而為本案犯行，附此敘明。

三、論罪科刑：

  ㈠法律說明：

　　按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，同條例第2條第1、2項分別定有明文。又行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又洗錢防制法之立法目的，依同法第1條規定，係在於防範及制止因特定犯罪所得之不法財物或財產上利益，藉由洗錢行為（例如經由各種金融機構或其他交易管道），使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷其財產或財產上利益來源與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。準此以觀，洗錢防制法洗錢罪之成立，除行為人在客觀上有掩飾或隱匿因特定犯罪所得財產或財產上利益之具體作為外，尚須行為人主觀上具有掩飾或隱匿其財產或利益來源與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰之犯罪意思，始克相當。倘能證明人頭帳戶內之資金係前置之特定犯罪所得，即應逕以一般洗錢罪論處（最高法院108年台上字第2500號判決可資參照）。又洗錢防制法第3條第1款明訂最輕本刑為6月以上有期徒刑以上之罪為洗錢行為之前置犯罪（即同法第2條所稱之特定犯罪），而被告李冠閮等4人所犯刑法第339條之4第1項之罪之法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，核屬洗錢防制法第3條第1款所定義之特定犯罪，又詐欺款項經被告李冠閮等4人依指示轉交詐欺集團指定之人收取，已產生掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之效果，可藉此逃避偵查機關之追訴，揆諸前揭說明，核與洗錢防制法第14條第1項規定之一般洗錢罪之要件相合。

　㈡罪名:

　　核被告李冠閮、陳韋誠、廖建智所為均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪及洗錢防制法第2條第2款、同法第14條第1項之一般洗錢罪；被告許威銘所為係犯三人以上共犯詐欺取財罪及一般洗錢罪。

  ㈢共同正犯:

    按共同正犯因相互間利用他方之行為，以遂行其犯意之實現，本於責任共同之原則，共同正犯應對所參與犯罪之全部事實負責，且共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院77年台上字第2135號判例、100年度台上字第692號、第599號判決意旨參照）。是被告李冠閮等4人與「高建宏」、「CVC客服經理」、其他詐欺集團成員等人就上開事實欄及附表一所載行為彼此分工，被告李冠閮等4人雖未彼此聯繫，亦或與詐欺集團其他成員間互不相識，然其等既知該詐欺集團內除自己外還有負責其他工作之成員，足認其等係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行犯罪之目的，與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，應為共同正犯。

　㈣罪數：

　　被告李冠閮等4人均係以一行為同時觸犯上開罪名，依刑法第55條前段為想像競合犯，皆應從一重即第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪論處。

  ㈤刑法第59條之減輕事由：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。該條所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即判例所稱有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重），以為判斷（最高法院102年度台上字第2513號判決意旨參照）。查刑法第339條之4之加重詐欺罪之法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金」，刑責極為嚴峻，然同為違犯本罪之人，其原因動機不一，參與分工及犯罪情節未必盡同，有身為主導策畫者、或僅係聽命主謀指示行事；亦有僅屬零星偶發違犯、或是具規模、組織性之集團性大量犯罪；其犯行造成被害人之人數、遭詐騙金額亦有不同，是其加重詐欺行為所造成危害之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1年以上7年以下有期徒刑」，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰金或易服社會勞動，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以1年以下有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。以本案犯罪情節而論，被告李冠閮等4人所為造成告訴人受有財物損失，實無可取，固值非難，然其等主觀上係基於不確定故意而為本案犯行，且亦均已坦承犯行，所為與上層謀劃及實際實行詐術者相比，其參與犯行之惡性顯然較輕，依其犯罪之具體情狀及行為背景綜合以觀，倘就被告李冠閮等4人量處法定最低度刑有期徒刑1年，仍嫌過重，在客觀上應足以引起一般人之同情，確有法重情輕之失衡情狀，堪認其等犯罪之情狀尚堪憫恕，爰均依刑法第59條規定，就其等所為犯行均予酌減其刑。

　㈥量刑：

    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李冠閮等4人竟不思循合法途徑獲取金錢，因貪圖不法利益擔任車手工作，造成本案告訴人之財產損失，製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難，所為均屬非是；併為審酌被告李冠閮等4人就犯一般洗錢之構成要件事實，於審理中均自白不諱，合於修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑之規定，應於量刑時併為審酌(洗錢防制法第16條第2項規定，業於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行，新法並未對被告較為有利)；被告李冠閮等4人於本院審理時全部坦承犯行，且於本院調解程序已與告訴人調解成立，並均已實際履行賠償等情（詳見附表二及本院金訴卷第233、267頁），綜合考量其等犯後態度，兼衡其等之犯罪前科、參與犯罪之分工程度、告訴人所受損害，及被告自陳之學經歷、工作及家庭經濟狀況（見本院金訴卷第203、286、287頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

四、沒收部分：

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告廖建智參與上開犯行因而獲取新臺幣(下同)2000元之報酬，業經其於準備程序時坦白承認(見本院金訴卷第81頁)，雖其已實際賠償告訴人1600元（見本院金訴卷第233頁），惟就其所獲取犯罪所得共計400元部分（計算式：2000元－1600元＝400元），仍未扣案亦未返還告訴人，故應依上開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈡被告李冠閮、許威銘、陳韋誠因參與上開犯行因而獲取3200、3000、3000元之報酬，業經其等於審理時坦白承認(見本院金訴卷第201、273頁)，固應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，惟被告李冠閮、許威銘、陳韋誠業已分別將所獲取之報酬賠償告訴人（見本院金訴卷第233、267頁），倘若再予沒收或追徵，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告沒收。    

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官賴建如、粘郁翎提起公訴，檢察官王江濱、張維貞到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  刑事第十四庭  法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                 書記官  洪怡芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

附表一

編號 假幣商 面交車手 面交時間 面交地點 收取金額(新臺幣) 陳月鳳之虛擬錢包地址 虛擬貨幣顆數(USDT) 假幣商虛擬錢包地址 1 巨祥商店 Line ID：Z0000000000 李冠閮 112年4月20日14時30分 新北市○○區○○路0段00號1樓麥當勞南勢角門市 80萬元 TX3wfhByPaG8daWamvaZ2p3g3UHb7uXfT5 24,502顆 TCJtnAUgDFQ2UUVEiaCkcHGHypuUYaV9q2 2 漢克商行 Line ID：hank080531 許威銘 112年5月2日14時30分  50萬元 TNGH4WZrF44ss1qCBNpZAvh8TC3LGn4Q33 15,337顆 TQRiQ3G62za7k8DPyQwaijVgMUSZaKpM63 3 韋韋小舖 Line ID：Z0000000000 陳韋誠 112年5月8日17時38分  50萬元 TSi1Xh7i5uKBhWpvJ5Tpuw5yM9kLiY1Zds 15,290顆 TLs113jQ6ufLm9DX75y3B2yBkvpWYc6zi8 4 AP幣商 Line ID：Z0000000000 廖建智 112年5月12日20時2分  40萬元 TXWNr1dXHmDSpD3cg8jAsK1e7gQswvLhx2 12,307顆 TEhKX5vLP69UZnx6w5JSHhdTRPeRMPcLAm 

附表二

編號 調解條款 備註 1 被告李冠閮應給付陳月鳳新臺幣(下同)3200元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。 見本院113年度司刑移調字第32號調解筆錄 2 被告廖建智應給付陳月鳳1600元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。 同上 3 被告許威銘應給付陳月鳳3000元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。 見本院113年度司刑移調字第63號調解筆錄 4 被告陳韋誠應給付陳月鳳3000元，於今日當場給付現金，經陳月鳳點收無誤後不另給據。 同上 

附錄論罪法條：

中華民國刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條：

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

組織犯罪防制條例第3條第1項：

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



