112# & £37F % 21645
DO A ABATAE CRBRRET
¥

¥
TN Y

FaEppi A Rk %?:éﬁ (iFFke & ¢ dpinitim)

ﬁ":h T l*-
FABRATFERE ABBAZERE ) SREBET RAL L (1124
B % T2182%5) ﬂ\FfaL—"J;‘i—%zr‘f

~ D
—_—

BELY P2 A Rt AR o g BRI -
Frdictit 4 %5l 23 69T 2 REKLT RS AL PR
,m@ﬁqugra 2 TP Fmig A F )~ Drpog ) 2
CER LA BT
¥ 7

- EE AN SERE k&2 PR p AR000£00 F R
n ,4‘1,\:‘@-;-?;(_{@41;%1 sr_wé’ P%@WTelegramB‘"?f N

-+ v T S ivredz B4 gl 2
ﬂﬁaﬁﬁﬁzﬁgﬁﬁr&ﬁé<Tﬁ*rF4%@>’
T AT A BT AT R 11ﬁ;#ﬁ¢m%

it B B e R 7o AR g R L
£ ﬁ ﬁ F‘ L](B" 1E"}\'r}\ El i
HE A5 TR AR ﬂmﬁfaﬁwwﬁﬁ% %ﬁ@i%%’

“J.\

UEETERRE I P A TRELFT RGP
(—r%&.‘?ﬁ@iw\ﬂ) T X e -‘é f&ﬁi"‘fil??%_}uf_fa
—a}‘qu'j?%%T?EP’ﬁf%b LR g r/J#JLL&
w%ﬁa%@*ﬁ,k&mﬁgoawanzywﬁ,E%
fovﬁgi‘f‘fﬁféﬁfﬂé% CZAN L E RITEB ~ f5AF



o

EEFEHTPRTELRRE L e 2 AR P AR LD £
R E B2 FEL B 0112882 ¢ 4 > BiBLinepFAL T
L7E ) PR TS 0 BRI RFTRET ES 2 0 R
RS Rt E o 1124292 5p 2 R E107 3p > e
ﬁ*"flﬁg‘gﬂ“ﬁ% CH REIN L HAMER (T R) 1668
HEBIFSR (ABEBREP B2 G S8 000 R
’/aﬂ\ﬁsﬂ\mpwﬂﬁ) P EHR RS R HEFE I 0 B f
AL RS TR A EL Ly o R f B EEA
TEHCE B R Y0002 00’9 00p & = 1pE354 3F > AT
OO®OQOHE0005 445 2 HFTAAAIT0H ~ > T8+ 1_3?«] -
*_Jﬂ‘xkiﬁg185%¢%4:%ﬁﬂwf%t?ipL1J@
’%JEP;%EIE!%JE@Z‘E'Q?LV 4> LA FTrmegad
oo B gk TR SRE-RF g 0w AR 7
Erihid 2 A PRBEG AL By kA R3S
FRGL AN PG RErRe b K55 T

e o ““?
4

;TF;
(w
ST

—_—

B Et G2 YO PRGE R o T
Phizdz BE P MBEBHE LA T LY T8 BB R RS
g0 0 HRRS IS AR N R 2 MBS RS
FIRTS IRt B LAt RS A AR 0 AT
%%@Q?ﬂﬁﬁﬁ’Wﬁﬁéﬁéﬁ?ﬁk%%ﬁ%’%
T BRZ AEFHEH A AZE > T FAoF L BE 2
3~ ~06%Tm 2 A E e

EEH RS TR AT B ER LB LA REFEL BT S
CREFFRET W AAF o

I

7 551; 4 IR L

Eﬁ?”: <E— kB ‘i‘« VSR ?}J'J =3 I/JIJ..L l—-ﬁ' %FKA:\ .

A
BT A %
= s b A Y2 22 TR
TR 2R A &%.—‘i".ﬁr'f;f PO EEREIER 0 U f”//f
22 -
9 F

NV o



AEFFRZE H 1591822~ %1591 232 % 1594

i,ﬁ;ﬁ(«g&g;’gjfﬁifﬁg"'\xiﬁé ““F Z""EF?’FH;‘ 7|
B AR A I

P

2, 3 4 29 =
2o TG E G FEhpa

RS R N SN e

T aff«@ﬁéf_%?%?"
Eéiﬂ%k’ ]//44!/3‘3:"‘.

2952 R
1z f,;%_
et

p

[

A

s Fﬁ.ﬁ_ﬁl.fiwaﬁt BFa g %121 % 1

o B IR b2 B K

)

;‘% ’ T“f/\’”"rj Zl/j,{]’}]]l} "]‘_7\’:‘1]5 ’3‘;[;';-"1—1’, _lj?]‘_;/( ):,Li.::"t-

IR A TN V)

o XA EE L EE A

PRBFHEGS121F %138 2R 70 ,’f«‘;}gj%, A A

W2 PR 4 2 R T
Pag o MR g2 A

» PRAR A T E g 2 i
(BB #2102 B 5 4

103 R S F 5291550~ 1028 & &+ F %26
TE# R o+ F %35895. ~ 108 & &+ F % 3357524

p@) E}ﬁ,g r'P/‘L’)fFA’}’}"%A{\gpqE%Lrﬂxpﬁ_d R

/-l- J—H—\j |1 7].7 —;—':\%:IJ

bz it o W dhEP

2 M >
R e
WEE M

T

F %3990
53% ~ 10

&

‘X

F]
g
=R¥

2

"'\

&‘%,

%7 Ff'}t-‘::h B

,fF‘xE—); Rz ‘i‘«)a B ]‘7?%']117,. ] 2_ Bk IR o B A __P_B‘%Eb 4,
%a:,w | -2 ztkﬁ(r’wfu, T H f#\ﬁk » BI] A

Y NVE RN ST

211 $15912 42 Rx o @ g F AN

P AR APRFMTT PR S S 6t (TS

_\\

RS R T

1 oo B A XAt 51’&;47%:1 ‘T 2 Ap B Bit T

?’% Ao ;?ﬁ»‘/} 7?1’?% A AT
i P 2 (L ARII2ER £
ﬁ’J bOE T TS A

2| F 3 % 1591 2 5% 17 2.

%Fm-g % i d)= = 7)3 K

F %2164% % 95F ) >

Y DTS
@%%ﬁ’iﬁﬁé

ﬁ%’é}
£ it
Y



=5

|

P4 REAE 2 B 0 R TFL LA LB BRI
#lEG e R B RS  RART R ARPER
Fr2kd@y TAREF ZFIRAEBFEZN 0 RIE
PFeRiE % 1581E 242 F & R 0 G FEppac 4 o
- LA
SIRE PR TG TR ’B—%
LESE ’i%mﬁﬂirﬂﬁ‘ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@
BoAZTH (RII2# R £37F %21645.% %25F & %28F ~ &
65F 2 %7T1F ~ *8F 2 %907 ~ ¥93F 2 %99F ) > £ 5§
A TLFARFSNEGE AR FEEFEEP m (L112#
B F 57218251 8 %327 & %33F ~ %347 1 %37F -~
112% & £37F %21645.% %857 2 %90F ) > 4o 3 112# 10"
199 F & Basdr 2 ~ 235 A H RS 2 dhmle R R L B Ed
L ~ AT R E R A LA BRI L8 fot b 5
Pérdk 200 ok RPIDE LB T8 ) 280
it Telegramte 5L % 38 s &fwdp R P 10% ~ & mef
K-+ | 2o gt Telegram®s 55 % 35 & b‘%u:}pﬁ@ #12
3t~ i gt Telegram "2 & 2 < B4 | 2 S f % $iE %
Srfndp BB P H0% ~ TR ERPTE - TRESEE S %ﬂipﬁé
F10% ~ MEEEFETIH2% ~ Jadplsk ~ 2R AT R B
grovsr B = B FFLINE:E FW’A BiiE e &~ F A2 ~ AT 7
PR ERR G LS B F AR ROAR TR L~ 112# 12
AP R ERGHEL LG ATV R ERRB LA hich £
i d ff\ kPR T 4% (51112415:1;‘1? % 7218251 %
%387 2 %417 ~ %42F I %437 ~ 43?3 497 ~ %5
FTTE ~ %7187 2 %80F ~ #81F 1 %837 ~ % 84F

P %04F ~ %131F ~ %?133;1&1_1 %1337 2.4)

c ARG R ERME AN L gy o BT REE
B2 ERpE A TERE c METEP R KL BB
CELN R/ Ar e F S

L\')

\-;4

B
7
-

N

(GV)

\\\?’;r
F_k *rm{
i";% P b

7,
(;1\)



= L
u ~

A

¥
\;j
W

ERE

= WL S R Y o B ORI E S S
S e TR SEE-AF s R E
SRR R U RS N R
BaHpdedzAmt2 9 7ibg oo X L2
Rdgm e 2R A B L :ﬁ#ﬁﬁi@ﬁ’»';ﬂv\%fﬁaﬁ »]{7]\;5;
@ﬁiﬁ%@ﬁ@%ﬁ%%#ﬁj%i, TR AN
BPE R ~EFAMAE B2 M ﬁ,uﬁﬁW?ﬁ
ﬁ‘@ﬂ7rﬁﬁ&ox%$ Y RN E R

—

-
Nee
>

339152 4% 178 %2%}?&& » BRB %3',3{?3:1
30 B AL WEFW-TTL TR GEEED

}\-»/70% T °
LLlJE‘? f‘é}:'él:{'

S

2

(w

oY
a\g

i

=
N

Y
DN
H
%‘ﬂ

= % 21

\]

CE s el Gdpa
> %;th ’ j\_E'/:"T\;iJ'l
‘J/ £ 2101'—1—1% fé‘\)%‘:‘it ’

r‘ﬁ

e
Frt
M

P
= O
’}i-' E\“'z/_vﬂ.ﬂg » &

(«;«}

O R
et 3
o TR

#5 CEFRLAS o RBRBP YIRS -7
TS (BB ERO3ER L FHMBIEAT HAT T £
) o B R TR RE-LF g o AR TR
RERP R S I VB )

Pl
N
g
L
\J:‘\
s
-
ud

TiE2 e B o A AL 2B LA 2 Jedpli &y i
2 TR FRRF AP | B2 e 44 T3t aigm
BWAE & % AT E N A BE D P BT -
REEEOD S FIB LR E o

PiAk 9T 5 o TP e B B iR G »

5 e s ik $ 330552 4% 29« B 1 H 2402 2 4 1
LR RSB AEY AR HE S 4ES2T - $ 1T
Zo— B AR L~ F)E F2166E ~ F2100F 2 7 g
% A2 F 21608 A2 H21TIEZ R EE B o

e D

BMAREIFW - lrF B TR IEE-R+ | 2 A%3F
S R N N REEE FLAE SERLD



#

LR A N E AL - 4L a ) e
v s Ty ) B o lfexiea 70 Hip TREHT
WirF AP R B 2 i T R phRg
FrEaami o AP ELMAEE CREFTRG
BFXELBREALATR| R T HRGEER 2 &
SR ECE S

B RS

LRz RSB AP R
RIS DS L S
Ao B B AAE AT RA . 4o
AEEEN O FFER LR BAAZREETTAE
o S RMBE- FTHA > REF 5 - FAArEY L
ZBgERE > hgy (A3 2m97TE R 5 F %1880
BN00&E R 5 b3 RO4458E AR 5 £ BR) °§%f%k9%
X7 %F;?* Bron B T o AR RN HE 9;(7?20.‘1 PR T LEFY
ﬂ’$i$€¢%@’&%’ﬁiﬁé%%@*ﬁ#k%ﬁ
&i‘ﬁ%%ﬁfQ—uF%4%4%ﬁ’ﬁ%%~ﬁ%r

"

z}f{,’%,@ r;q &E;%%ééai A2 )’I*u?@ 7 - e FEFEAE S 21T
E2 RAEE R o A P ITER LT A K RiE



(&)
1.

KM AERZE - BB AER2Z P tzéﬁubzw EAR
PR TR AR FERFSL 2 B E (ELPE'
P ABRESI2IE) o LRHK2ET T %?Zfﬁm;f;xag , ;E
A2 (TR M R AR ATE > KR FH S I
o T Mt AP o

S EA A

2% 5 2505 § 278 ( =)

v 2 2 X1 oA
e FEN

%} "E\

RIS B HE F160EF2
AR

ﬁ:za [l ‘%30 il ]’ﬁ%]ﬁ%’w}“"S’;{iﬂt AR LP 5
12 g H ;-.?%“339 B FA ] 0E ) % BiE & 138 {8 X cay i
é,fwﬁr%%%%ﬂ,aﬂ X %15iE2.22 % > A B
B g 20 35h 0 & i 2] i $ 160 % 298 AR T
Ho ~ o i d e 2 i) > AL R Tl E
HoAopgf s > 2 BBk e o2 37 L e 0 &
ERE SRR TR 0 T £ ’-’4;5_';3‘—??5 Ech 2o #c
FEEA0om L - BT e T2 BHGRE PP RT B E
e F 2k o nkpre s ERHERE PR LT
PERL SRHERF AL S RELE A TR
W) B REE GRS B E D o 3FER A L 0 AR
a2 FwhhiERE AR T T Rt 2T E AL
BT EM Ao FIPL o E AT AT R BRI H P B E B
.

L2 R RAPEZ B AR F R (v R
o0 & W A (BB AIl08E R 5 3 $35635 - ¥
4055 ~ 110# & &+ F % 38765 ~ % 438052 % 2[i+-1, g
%)oﬁ%ﬁ@%iﬁgﬁﬂﬂarﬁ,@ﬂﬁﬁgﬁgw
m@ ‘EP<’vyParﬁ@%r&’Bﬁ&ﬁﬁﬂ
FL60 %295 ~ e R A1) 580 % 1 R T2 i

* fi} l«LL /A:(F]g o

P 2o



&iﬁﬁA%éﬂéﬁﬁﬁiﬁfﬂﬁfﬁ’f
R TS TIE R A%@*ﬁ%Tﬁﬁ%fw
BT A AR P AR FR B
PIE K AR 2 e B 08 0 12y £ SR BB R B 2
Wi FREL TR Lse- B § N
2 Jeeo wE R ERAE FH9FEL R PR A EE o
WA AEPFLRSAERENEPRRIE B3 5 kd 2
mEART D AR AL IEREGFI I L TR
L2 PR R FRESTLAL  BERY TR
u%w3~ﬁkﬁﬁ#%wﬁﬂ‘ﬂﬁxﬁfv%ﬁ¢ ’ ul

r g;,;/z# a‘;ﬁr K rglde— wﬂ;ﬁ'—

Lé%wwﬂ*ﬂi’mﬁrﬂ'ﬂ$ﬁﬁ?”

(

s
. \13:

FHPARL AR S B ERM o F e iE R

BRI R AR EEA S > BT A A2
A2F  BREABRAEHRE PR ORELEZ LA L
HzFEp s EE>Z2@WAE > RAE > £ L
22 B F AL ARFIEY ik BT AR - REEE A
A (ARt AEFI20F ) ~ o P £
AAZPERY N2 4 2 el o o FTHE RS
WEW B R AMRFIEEIDR AP GRA A R 2
Lol FNs B EREPFIZF160E 525~ BR e R
0 f‘E/VJ%vSﬁ;%;lI? ERA R RE I N R ot /f@%?' < BT
T2 e

Bk C e s R g2 22 Ay B4
LA g A fofEc F ARATAPBEEEL ]
(RFF%M'“NI)’EE : '

<t
<L

@ Wha |l 333; ‘&\
\;,

\\\?{r



FEPEROTY S PRGN PR 25 ek A
= A “ﬁ B o e 3%‘%']#&3;—*5 mH B E %38
MR M2 o 5k o ok Aot ]~ 2477 (78
s doddontd BEE3HTA 1 (] SE 0 B GAL A St
B f e B ey 2 0 ERAR L AR F

Lkt Mad H125F ) B2 § 380

BBy M A BB A B s
ES

Z_ E
AEH2ANETF P2 o pheh o A BB T R

Al

A

)
N
he
>~
-
H\
bl
pous
.
S|
W
\H"
7
4.
e
e
[n o
Y
—=$
=5
TR
G
e
e
e
(-

<l e

7
d
4
mls
3
%\
\y
W
>
>
DNO
[E—
()
39
RX)
~
¥
P
H\
-v—:\\
R TN
VY
3|
—;*L\ — (w,

¥

o\
=

SRR e R W
b
P

|

AE % 38EF3WM 2RI A FEH LT N
(ﬁx 43 E B 5t A"i:747§’fuﬂ‘Ji}"Jii‘—j€Ja
BRI R Aot & ST R TR
25J@i1@~m%@ﬁﬂ%_, T
SIS = AN - T JEAN =

o
YN
N
X
s

ji
=
+»

w0

NI

T
s
(Q

IR

[—

—

H\

(m

\%\ =\

@ 4
b
B B
P
) b}

>~
1%

SIEFEESEM (LR ARE 512
i ill 11;%_&);4 N "‘];k Je 7B

3o B i ﬁﬁi@%w{i"

BIik# ¥ 4 Eie @24 d ¥ TR 2 4 TRT %
L ER ¢~n%a?%% PGP el
HE22,T00~ %% » L FRTEIETFEAZTIH (LF
PAREFI2T) 0 6 b LI LIS R 2



i

¥zt

G LREERFT R AP BRRE

R 4 i ::éi% PR TR DD RS oo

RS ARG @ (7R 2 0 FIRARE 975 o R e ]iE % 216
i~ ® 21202 7 Iaig#iyfév T REEE o ABAL T
TRIBEFEF O R mEHR TR R

3
156 8 1 pipahens A2 DT B4
MkEZAEE (LR FAEEFE9T
Ehfem iy U2 1 v@]5%
AT Ey Y SEE Y DL e o “@Tif‘i“f“/i ﬂ;@ i
feft 2?2 LA B R B5F (1128 R F 572182
B AL 53R F o) o I AREFREY LR E T
L ;ﬂﬁ%ilﬁﬁﬁﬁ§mﬁ(ﬂkjihg$%
T o sth o BN RS AR A R (PR 4
T A fm%Lf—r;é o JEMm o PERH MR REFAC D Ew}g
B RIS AR L i@,ﬁtiéﬁ,‘ﬁrr’ T FA2R R g nt B
FAZPERBEAE ﬂtyfiﬂvén'a‘r %3@3;,”}5,’@?»%’;
@i‘%%ﬁ’ﬁifkmt i B o
T BRIV EIFWE $2990F 13w B Hiddrd 2 oo

2= » ,_L -]
q_ ’ &;t? 2k

{
F.*\/%

AEERET ESE W A SRR T H B PR T B -

¢

BB
*mlt

5= 3, K 113 = 2 3 29 p
MNEFLTI R BHELEZ P wP¥
iz F MR
x F flxF
Jlr AEPER MR o

FPRAZE s ot A E 820 M 4P FIRIEd o o ARk
MK (BHEA) > PN ERSTEER \#\!réc%Jr_P;’%I“’

BoE

f,@;q,\ F ﬁ:ﬁﬁ i /552 ZOB P\ 2 7]‘}!%?@'5&& 2z 7 iEiE

F;‘E»JO

10



e
1l

a?

= ‘r:r;],
4%

2

I

voE 5

g~ RBF v ANAFTHAIRAR L o T ENT

Hp = o

voER I % 2160F

PR - tHEIF P -T2y FF o kR Re

TAERIFEALREL R I AL R UM

RS R 53391524

PEZp =4 i hag T a2 - iﬁ » P ELF S E

TR RS FEP - R TR A

-~ R PRSP R PR

Iz AN I EREZ

ZONBHRAR R FEN S EERRAA S SAEEBEL L
o R @ m o

T TR E NN PHGZERITM R A FF R RS
R AR R o

w32 AR R o

B FE S 20E

A TR o g TR S

- AL BFANEFTHE I LRETERR AR B ALEITE T

o A R F R R

S RAREFHERENELAT S KR e s AR AT
18~ s ﬁﬁﬂwﬁgﬁo
TR S HEF R A R R kTR o

X

ﬁmi%ﬁfﬂao
ET Iéjﬁ—ﬂj s A ngﬁi'zﬁg@ﬁ #3‘?3;30 B Mriﬁx.é-_ j.\ﬂljiﬂlj .

11



A

KL I ey
1 (IPHONE15 profa# R =12 (7 5000000
00005.SIM+ 13%& )
2 |IPHONE12 pro max ## & 5141
3 |BERFTRFF ISP FHE]E
4 6T IG IR 3R
H R A B2 IRREEE IRl
6 |[FRbR(ELEFTREFF A2
T BurrRERTEG 2N

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第2164號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  洪啟文








選任辯護人  羅天佑律師（法律扶助基金會指派律師）
            林佳萱律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第72182號），本院判決如下：
    主  文
洪啟文犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
扣案如附表編號1、2、3、6所示之物及匯款投資股份有限公司現儲憑證收據上偽造之「匯豐投資股份有限公司」、「許凱傑」之印文、署押各壹枚，均沒收。　　　　　　　　　　
　　事  實
一、洪啟文基於參與犯罪組織之犯意，自民國000年00月間某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「總太國際-尼卡」、「小洪」等成年人所組成之具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任向被害人收取詐欺贓款並轉交上手之工作；洪啟文明知其與所屬詐欺集團犯罪組織成員間均以通訊軟體傳遞訊息，且其負責收取詐欺款項並逐層轉交上游，係以迂迴隱密方式轉移所提款項，製造資金在金融機構移動紀錄軌跡之斷點，以掩飾資金來源及去向，復明知「匯豐投資股份有限公司」（下稱匯豐公司）並未同意或授權其等於任何文書上以任何方式彰顯用印，竟仍與「總太國際-尼卡」、「小洪」等人所屬詐欺集團成員共同意圖為自己及他人不法之所有，基於偽造印章、行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財、掩飾及隱匿特定犯罪所得之來源及去向之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年8月中旬，透過Line以暱稱「陳思雅」聯繫林家弘，佯稱依指示投資股票可以獲利云云，致林家弘陷於錯誤，陸續於112年9月5日至同年10月3日，以網路銀行轉帳、面交等方式，交付新臺幣（下同）166萬元予本案詐欺集團不詳成員（無證據證明洪啟文有參與此部分犯行，非本案起訴範圍），經林家弘察覺受騙報警處理，配合警方誘捕偵查，嗣林家弘即依員警之指示，配合警方佯與本件詐欺集團協議於000年00月00日下午1時35分許，在新北市○○區○○街000號4樓面交投資款項170萬元，「總太國際-尼卡」遂於同年月18日某時許，指示洪啟文委請不知情之某刻印業者偽刻匯豐公司之印章1枚，足以生損害於匯豐公司及公眾，洪啟文復依「總太國際-尼卡」指示，前往超商列印偽造之匯款公司現儲憑證收據1紙，洪啟文又依本案詐騙集團指示以上揭偽造印章蓋印匯豐公司印文並偽簽「許凱傑」署押於上揭偽造之匯豐公司現儲憑證收據上，並攜帶上揭偽造之匯豐公司現儲憑證收據1紙前往約定地點與林家弘會面，林家弘到場後先提出偽造之現儲憑證收據予林家弘，請林家弘在該收據上簽名後交付林家弘而行使之，足生損害於匯豐公司及林家弘，嗣洪啟文欲向林家弘收取款項時，隨即為埋伏之員警當場逮捕而未遂，並扣得如附表編號1、2、3、5、6所示之物，始悉上情。
二、案經林家弘訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、關於違反組織犯罪防制條例之供述證據部分：
　　按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，故證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎；至於共犯被告於偵查中以被告身分之陳述，仍應類推適用上開規定，定其得否為證據；又上開組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定，係以犯罪組織成員犯該條例之罪者，始足與焉，至於所犯該條例以外之罪，被告以外之人所為之陳述，自仍依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據。而上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第3990號、103年度台上字第2915號、102年度台上字第2653號、107年度台上字第3589號、108年度台上字第3357號判決意旨參照）。查證人即告訴人林家弘於警詢時所為之證述，均係被告洪啟文以外之人於審判外之陳述，依前揭說明，於被告所涉違反組織犯罪防制條例之罪名部分，絕對不具證據能力，不得採為判決之基礎（惟就其所犯其餘之罪，則不受此限制）。至被告於警詢及偵訊時之陳述，對於被告自己而言，則屬被告之供述，為法定證據方法之一，自不在組織犯罪防制條例第12條第1項規定之排除之列，除有不得作為證據之例外，自可在有其他補強證據之情況下，作為證明被告自己犯罪之證據。
二、關於所犯其餘之罪之供述證據及非供述證據部分：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以下審判外作成之相關供述證據，公訴人、被告及其辯護人於本院準備程序均表示有不爭執證據能力等語(見本院112年度金訴字第2164卷第95頁)，本院審酌上開供述證據資料作成或取得時狀況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為認定被告違反組織犯罪防制條例以外犯行之證據應屬適當；其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
   上揭犯罪事實，業據被告於本院訊問、準備程序及審理時均坦承不諱（見112年度金訴字第2164號卷第25頁至第28頁、第65頁至第71頁、第85頁至第90頁、第93頁至第99頁），並經證人即告訴人林家弘於警詢及本院審理時證述明確（見112年度偵字第72182號偵查卷第32頁至第33頁、第34頁至第37頁、112年度金訴字第2164號卷第85頁至第90頁)，復有112年10月19日員警職務報告、告訴人林家弘之指認犯罪嫌疑人紀錄表各1份、新北市政府警察局海山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各2份、扣案物照片15張、被告與暱稱「小洪」之通訊軟體Telegram帳號及對話紀錄翻拍照片10張、與暱稱「總太國際-尼卡」之通訊軟體Telegram帳號及對話紀錄翻拍照片12張、通訊軟體Telegram「姐弟發大財」群組之成員及對話紀錄翻拍照片50張、手機相簿照片7張、監視器錄影畫面翻拍照片10張、現儲憑證收據2張、收據1張、告訴人林家弘提供其與詐欺集團成員間LINE通訊軟體對話紀錄文字檔2份、新北市政府警察局海山分局文聖派出所贓物認領收據1份、112年12月4日員警職務報告1份、新北市政府警察局海山分局扣押物品清單2份、扣案物照片4張（見112年度偵字第72182號偵查卷第38頁至第41頁、第42頁至第43頁、第43頁至第49頁、第52頁至第77頁、第78頁至第80頁、第81頁至第83頁、第84頁至第73頁、第94頁、第131頁、第133頁之1至第133頁之4）在卷可參。足認被告具任意性且不利於己之自白，與上開事證彰顯之事實相符，而可採信。本案事證明確，被告犯行均堪認定，皆應依法論科。
二、論罪科刑：　　　
  ㈠論罪：
  ⒈本案參與對告訴人施用詐術而詐取款項之人，除被告外，至少尚有與被告聯繫之「總太國際-尼卡」、以通訊軟體詐騙告訴人之其他詐欺集團成員，且被告對於參與詐欺犯行之成員含其自身已達三人以上之事實，亦均有所認識。又被告係依指示向告訴人取款後再依指示將取得之贓款交付收水者及向車手收款後再依指示將贓款往上層交，足認其等主觀上亦均具有掩飾、隱匿該財產與犯罪之關聯性，以逃避國家追訴、處罰之犯罪意思。又本案詐欺集團成員詐騙告訴人，係犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，為洗錢防制法第3條第1款之特定犯罪，故被告如事實欄一所示之行為，係屬洗錢防制法第2條第2款之洗錢行為。
  ⒉按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1451號刑事判決可資參照）。查被告依「總太國際-尼卡」指示，先行偽刻「匯豐投資股份有限公司」印章，核其此部分所為，係犯刑法第217條之偽造印章罪。又被告交與告訴人之收據1紙，印有偽造之「匯豐投資股份有限公司」印文1枚，被告並於外務經理欄處簽名，用以表彰被告代表匯豐公司收取款項之意，自屬偽造匯豐公司、許凱傑名義之私文書。
  ⒊核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、刑法第217條之偽造印章罪。
　㈡共同正犯：　
　　被告就事實欄一所示犯行，與「總太國際-尼卡」及本案詐欺集團其他成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
  ㈢罪數：
  ⒈間接正犯：
    被告利用不知情之刻印業者偽刻「匯豐投資股份有限公司」印章之行為，為間接正犯。
  ⒉吸收關係：
　  被告偽造「匯豐投資股份有公司」印章後，蓋用該印章及簽署姓名於前開收據上而偽造「匯豐投資股份有限公司」印文、「許凱傑」署押各1枚並進而行使，其偽造「匯豐投資股份有限公司」印章、印文及偽造「許凱傑」署押均屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造印章、印文、署押及偽造私文書罪。 
  ⒊想像競合：
    按行為人犯特定數罪名，雖各罪之犯罪時、地，在自然意義上並非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，是適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號、99年度台上字第5445號判決意旨參照）。查關於被告所為事實欄一所示犯行，被告係於其參與犯罪組織行為持續中，依本案詐欺集團之計畫，與本案詐欺集團成員共同偽造印章、行使偽造私文書以詐欺告訴人款項，並隱匿、掩飾犯罪所得之去向、所在，該等犯行雖在自然意義上非完全一致，然仍有部分合致，犯罪目的並屬單一，參諸上開說明，應認屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，均應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈣犯罪事實擴張：
    公訴意旨雖漏未論及被告就事實欄一所為同時犯刑法第217條之偽造印章罪，惟此部分犯行與被告被訴三人以上共同詐欺取財未遂罪及一般洗錢未遂罪之犯行有想像競合犯之裁判上一罪關係，並經本院於審理時均告知被告上開法條（見同上本院卷第121頁），足使被告有實質答辯之機會，已無礙被告防禦權之行使，而為起訴效力所及，本院自得併予審理認定，附此敘明。　
　㈤刑之減輕事由：
　⒈刑法第25條第2項（未遂犯）：
    被告已著手於三人以上共同詐欺取財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰均依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。
  ⒉組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第16條第2項規定：
　　按犯組織犯罪防制條例第3條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文；復按犯洗錢防制法第14條至第15條之2之罪，在偵查或歷次審判中均自白者，減輕其刑，同法第16條第2項亦規定甚詳。又按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第3563號、第4405號、110年度台上字第3876號、第4380號刑事判決意旨參照）。查被告雖於本院審理中坦承犯行，惟其於偵查中否認有洗錢之主觀犯意，並就上開犯行否認犯罪，自無洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項規定之適用，併此敘明。
　⒊至辯護人固為被告辯護稱：被告坦承犯行，且非主要核心角色，被告係由其他詐欺集團成員指示進行投資金額面交，為最下階層之人員，且被告加入詐欺集團之時間甚短，更未領到薪水或報酬之犯罪所得，以加重詐欺取財罪之法定最低刑論科，實屬過重，於客觀上足以引起一般同情，有情堪憫恕之處，故請求依刑法第59條之規定，酌減其刑等語，惟查：
　　被告本案犯行為現今社會嚴重的犯罪問題，造成為數甚多之被害人受害，且本案告訴人受詐騙金額並非小額，再衡以被告之犯罪情狀，被告負責提領款項之分工，在客觀上亦無足以引起一般同情之特別情形，難認有何情堪憫恕的情事，並無情輕法重，客觀上足以引起一般同情之情形，故辯護人為被告請求依刑法第59條之規定，酌減其刑，尚難准許。
　㈥量刑：
    爰審酌被告不思以己力循正當管道獲取財物，反加入詐欺集團，無視政府一再宣示掃蕩詐欺集團決心，侵害告訴人之財產法益，嚴重破壞社會秩序，同時增加檢警查緝及告訴人求償之困難，幸經警方及時查獲，致未造成金流斷點；兼衡被告之素行、被告於本院審理中陳述之教育程度、家庭與經濟狀況（見同上本院卷第126頁）、犯罪動機、目的、手段、在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，暨其等犯後於警詢、偵查及本院審理時均坦承犯行，就其所犯洗錢及參與組織犯行部分符合洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段減刑要件等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈦辯護人雖為被告請求為緩刑之宣告，惟本院考量被告未能與告訴人達成和解，有本院民事調解事件報告書1份在卷可參（見同上本院卷第101頁），且其貪圖不法利益，參與本案詐欺集團擔任車手之工作，助長詐欺犯罪，本件詐欺金額非小，實有藉由刑罰之執行以促其警惕、避免再犯之必要，故不宜為緩刑之宣告，併此敘明。　
三、沒收：
  ㈠供犯罪所用或預備之物部分：
　  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。經查，扣案之如附表編號1、2所示行動電話2 支、扣案如附表編號3所示工作證1 張，均係被告所有供與詐欺集團成員犯罪聯絡所用之物，業據被告於本院審理中供承在卷（見同上本院卷第125頁），均依刑法第38條第2 項前段規定，宣告沒收。
  ㈡義務沒收部分：
    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。此外，被告偽造之書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依（修正前）刑法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年度台上字第747號刑事判決意旨參照）。經查，被告扣案如附表編號6所示偽刻之「匯豐投資股份有限公司」印章1 個、現儲憑證收據上偽造之「匯豐投資股份有限公司」印文、「許凱傑」簽名、印文各1 枚，係偽造之印章、印文或署押，爰依刑法第219 條規定，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條之規定宣告沒收。
  ㈢不予宣告沒收之物：
  ⒈扣案之如附表編號5所示收據1紙，業經被告於向告訴人取款時，交付予告訴人而移轉所有權，已非被告或本案詐欺集團成員所有之物，且非屬違禁物，自無從宣告沒收。
  ⒉被告否認有因本案犯行獲得報酬（見同上本院卷第125頁），本案亦查無積極事證足以佐證被告有因本案犯行取得犯罪所得，故無從宣告沒收。　　
　⒊至被告另為警扣得之如附表編號4、7所示之物、泰賀投資股份有限公司工作證、國寶投資開發股份有限公司收據1張、現金22,700元等物，被告否認該等扣案物與本案有關（見同上本院卷第125頁），卷內易乏證據足認該等扣案物與被告本案犯行相關，爰俱不予宣告沒收。
四、不另為無罪諭知部分：
　　起訴意旨另以：被告於事實欄一所示時間、地點，亦基於行使偽造特種文書之犯意，冒充匯豐投資股份有限公司取現專員許凱傑，持偽造之匯豐投資股份有限公司工作證及收據，向林家弘碰面而行使之，因認被告所為，亦涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌等語。訊據被告堅詞否認上開犯行，辯稱：扣案之匯豐投資股份有限公司工作證1張是上游給我的，我沒有出示給告訴人看，收錢時也沒有拿出來等語在卷（見同上本院卷第89頁）。經查，被告固遭警查扣匯豐股份有限公司之工作證1張在卷，然證人即告訴人於警詢中經警質以：被告與你碰面時，胸前或身上是否有配戴名牌？告訴人答稱：沒有等語（見112年度偵字第72182號偵查卷第36頁反面），並於本院準備程序中表示被告收款時沒有看到被告之工作證等語在卷（見同上本院卷第89頁），此外，卷內亦乏證據足認被告有提出上揭工作證向告訴人行使之行為。從而，自難遽以行使偽造特種文書罪相繩，就此部分本應為無罪之諭知，惟因起訴意旨認上開情節若成立犯罪，與本案論罪科刑之加重詐欺未遂罪，有想像競合之一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官莊勝博偵查起訴，經檢察官林佳勳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第十五庭  審判長法　官  黃湘瑩
　　　　　　　　　                    法  官  游涵歆
　　　　　　　　　                    法  官  劉芳菁
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  游曉婷　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
    ，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		物品名稱



		1

		IPHONE15 pro行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）



		2

		IPHONE12 pro max 行動電話1支



		3

		匯豐投資股份有限公司工作證1張



		4

		空白現儲憑證收據1張



		5

		告訴人簽收之現儲憑證收據1張



		6

		偽造印章(匯豐投資股份有限公司)1顆



		7

		偽造印章(國寶投資股份有限公司)1顆









                              

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第2164號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  洪啟文









選任辯護人  羅天佑律師（法律扶助基金會指派律師）

            林佳萱律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第72182號），本院判決如下：

    主  文

洪啟文犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。

扣案如附表編號1、2、3、6所示之物及匯款投資股份有限公司現儲憑證收據上偽造之「匯豐投資股份有限公司」、「許凱傑」之印文、署押各壹枚，均沒收。　　　　　　　　　　

　　事  實

一、洪啟文基於參與犯罪組織之犯意，自民國000年00月間某日

    ，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「總太國

    際-尼卡」、「小洪」等成年人所組成之具有持續性、牟利性

    及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任

    向被害人收取詐欺贓款並轉交上手之工作；洪啟文明知其與

    所屬詐欺集團犯罪組織成員間均以通訊軟體傳遞訊息，且其

    負責收取詐欺款項並逐層轉交上游，係以迂迴隱密方式轉移

    所提款項，製造資金在金融機構移動紀錄軌跡之斷點，以掩

    飾資金來源及去向，復明知「匯豐投資股份有限公司」（下

    稱匯豐公司）並未同意或授權其等於任何文書上以任何方式

    彰顯用印，竟仍與「總太國際-尼卡」、「小洪」等人所屬

    詐欺集團成員共同意圖為自己及他人不法之所有，基於偽造

    印章、行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財、掩飾及隱

    匿特定犯罪所得之來源及去向之洗錢犯意聯絡，先由本案詐

    欺集團不詳成員於112年8月中旬，透過Line以暱稱「陳思雅

    」聯繫林家弘，佯稱依指示投資股票可以獲利云云，致林家

    弘陷於錯誤，陸續於112年9月5日至同年10月3日，以網路銀

    行轉帳、面交等方式，交付新臺幣（下同）166萬元予本案

    詐欺集團不詳成員（無證據證明洪啟文有參與此部分犯行，

    非本案起訴範圍），經林家弘察覺受騙報警處理，配合警方

    誘捕偵查，嗣林家弘即依員警之指示，配合警方佯與本件詐

    欺集團協議於000年00月00日下午1時35分許，在新北市○○區

    ○○街000號4樓面交投資款項170萬元，「總太國際-尼卡」遂

    於同年月18日某時許，指示洪啟文委請不知情之某刻印業者

    偽刻匯豐公司之印章1枚，足以生損害於匯豐公司及公眾，

    洪啟文復依「總太國際-尼卡」指示，前往超商列印偽造之

    匯款公司現儲憑證收據1紙，洪啟文又依本案詐騙集團指示

    以上揭偽造印章蓋印匯豐公司印文並偽簽「許凱傑」署押於

    上揭偽造之匯豐公司現儲憑證收據上，並攜帶上揭偽造之匯

    豐公司現儲憑證收據1紙前往約定地點與林家弘會面，林家

    弘到場後先提出偽造之現儲憑證收據予林家弘，請林家弘在

    該收據上簽名後交付林家弘而行使之，足生損害於匯豐公司

    及林家弘，嗣洪啟文欲向林家弘收取款項時，隨即為埋伏之

    員警當場逮捕而未遂，並扣得如附表編號1、2、3、5、6所

    示之物，始悉上情。

二、案經林家弘訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、關於違反組織犯罪防制條例之供述證據部分：

　　按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之

    筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所

    定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除

    被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適

    用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定

    ，故證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，

    即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎；至於共犯被

    告於偵查中以被告身分之陳述，仍應類推適用上開規定，定

    其得否為證據；又上開組織犯罪防制條例第12條第1項中段

    規定，係以犯罪組織成員犯該條例之罪者，始足與焉，至於

    所犯該條例以外之罪，被告以外之人所為之陳述，自仍依刑

    事訴訟法相關規定，定其得否為證據。而上開組織犯罪防制

    條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據

    能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，

    則不在排除之列（最高法院102年度台上字第3990號、103年

    度台上字第2915號、102年度台上字第2653號、107年度台上

    字第3589號、108年度台上字第3357號判決意旨參照）。查

    證人即告訴人林家弘於警詢時所為之證述，均係被告洪啟文

    以外之人於審判外之陳述，依前揭說明，於被告所涉違反組

    織犯罪防制條例之罪名部分，絕對不具證據能力，不得採為

    判決之基礎（惟就其所犯其餘之罪，則不受此限制）。至被

    告於警詢及偵訊時之陳述，對於被告自己而言，則屬被告之

    供述，為法定證據方法之一，自不在組織犯罪防制條例第12

    條第1項規定之排除之列，除有不得作為證據之例外，自可

    在有其他補強證據之情況下，作為證明被告自己犯罪之證據

    。

二、關於所犯其餘之罪之供述證據及非供述證據部分：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

    明文。查本判決所引用以下審判外作成之相關供述證據，公

    訴人、被告及其辯護人於本院準備程序均表示有不爭執證據

    能力等語(見本院112年度金訴字第2164卷第95頁)，本院審

    酌上開供述證據資料作成或取得時狀況，並無違法不當及證

    明力明顯過低之瑕疵，認以之作為認定被告違反組織犯罪防

    制條例以外犯行之證據應屬適當；其餘資以認定本案犯罪事

    實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事

    訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

   上揭犯罪事實，業據被告於本院訊問、準備程序及審理時均

   坦承不諱（見112年度金訴字第2164號卷第25頁至第28頁、第

   65頁至第71頁、第85頁至第90頁、第93頁至第99頁），並經

   證人即告訴人林家弘於警詢及本院審理時證述明確（見112年

   度偵字第72182號偵查卷第32頁至第33頁、第34頁至第37頁、

   112年度金訴字第2164號卷第85頁至第90頁)，復有112年10月

   19日員警職務報告、告訴人林家弘之指認犯罪嫌疑人紀錄表

   各1份、新北市政府警察局海山分局搜索扣押筆錄、扣押物品

   目錄表各2份、扣案物照片15張、被告與暱稱「小洪」之通訊

   軟體Telegram帳號及對話紀錄翻拍照片10張、與暱稱「總太

   國際-尼卡」之通訊軟體Telegram帳號及對話紀錄翻拍照片12

   張、通訊軟體Telegram「姐弟發大財」群組之成員及對話紀

   錄翻拍照片50張、手機相簿照片7張、監視器錄影畫面翻拍照

   片10張、現儲憑證收據2張、收據1張、告訴人林家弘提供其

   與詐欺集團成員間LINE通訊軟體對話紀錄文字檔2份、新北市

   政府警察局海山分局文聖派出所贓物認領收據1份、112年12

   月4日員警職務報告1份、新北市政府警察局海山分局扣押物

   品清單2份、扣案物照片4張（見112年度偵字第72182號偵查

   卷第38頁至第41頁、第42頁至第43頁、第43頁至第49頁、第5

   2頁至第77頁、第78頁至第80頁、第81頁至第83頁、第84頁至

   第73頁、第94頁、第131頁、第133頁之1至第133頁之4）在卷

   可參。足認被告具任意性且不利於己之自白，與上開事證彰

   顯之事實相符，而可採信。本案事證明確，被告犯行均堪認

   定，皆應依法論科。

二、論罪科刑：　　　

  ㈠論罪：

  ⒈本案參與對告訴人施用詐術而詐取款項之人，除被告外，至

    少尚有與被告聯繫之「總太國際-尼卡」、以通訊軟體詐騙

    告訴人之其他詐欺集團成員，且被告對於參與詐欺犯行之成

    員含其自身已達三人以上之事實，亦均有所認識。又被告係

    依指示向告訴人取款後再依指示將取得之贓款交付收水者及

    向車手收款後再依指示將贓款往上層交，足認其等主觀上亦

    均具有掩飾、隱匿該財產與犯罪之關聯性，以逃避國家追訴

    、處罰之犯罪意思。又本案詐欺集團成員詐騙告訴人，係犯

    刑法第339條之4第1項第2款之罪，為洗錢防制法第3條第1款

    之特定犯罪，故被告如事實欄一所示之行為，係屬洗錢防制

    法第2條第2款之洗錢行為。

  ⒉按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製

    造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以

    表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，

    其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不

    另論罪（最高法院93年度台上字第1451號刑事判決可資參照

    ）。查被告依「總太國際-尼卡」指示，先行偽刻「匯豐投

    資股份有限公司」印章，核其此部分所為，係犯刑法第217

    條之偽造印章罪。又被告交與告訴人之收據1紙，印有偽造

    之「匯豐投資股份有限公司」印文1枚，被告並於外務經理

    欄處簽名，用以表彰被告代表匯豐公司收取款項之意，自屬

    偽造匯豐公司、許凱傑名義之私文書。

  ⒊核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以

    上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項

    之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪、刑法第216條、刑法第217條之偽造印章罪。

　㈡共同正犯：　

　　被告就事實欄一所示犯行，與「總太國際-尼卡」及本案詐

    欺集團其他成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正

    犯。

  ㈢罪數：

  ⒈間接正犯：

    被告利用不知情之刻印業者偽刻「匯豐投資股份有限公司」

    印章之行為，為間接正犯。

  ⒉吸收關係：

　  被告偽造「匯豐投資股份有公司」印章後，蓋用該印章及簽

    署姓名於前開收據上而偽造「匯豐投資股份有限公司」印文

    、「許凱傑」署押各1枚並進而行使，其偽造「匯豐投資股

    份有限公司」印章、印文及偽造「許凱傑」署押均屬偽造私

    文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造

    私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造印章、印文、署押

    及偽造私文書罪。 

  ⒊想像競合：

    按行為人犯特定數罪名，雖各罪之犯罪時、地，在自然意義

    上並非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，

    依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如

    予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合

    ，是適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之

    想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號、

    99年度台上字第5445號判決意旨參照）。查關於被告所為事

    實欄一所示犯行，被告係於其參與犯罪組織行為持續中，依

    本案詐欺集團之計畫，與本案詐欺集團成員共同偽造印章、

    行使偽造私文書以詐欺告訴人款項，並隱匿、掩飾犯罪所得

    之去向、所在，該等犯行雖在自然意義上非完全一致，然仍

    有部分合致，犯罪目的並屬單一，參諸上開說明，應認屬一

    行為而觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，均

    應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈣犯罪事實擴張：

    公訴意旨雖漏未論及被告就事實欄一所為同時犯刑法第217

    條之偽造印章罪，惟此部分犯行與被告被訴三人以上共同詐

    欺取財未遂罪及一般洗錢未遂罪之犯行有想像競合犯之裁判

    上一罪關係，並經本院於審理時均告知被告上開法條（見同

    上本院卷第121頁），足使被告有實質答辯之機會，已無礙

    被告防禦權之行使，而為起訴效力所及，本院自得併予審理

    認定，附此敘明。　

　㈤刑之減輕事由：

　⒈刑法第25條第2項（未遂犯）：

    被告已著手於三人以上共同詐欺取財行為之實行而不遂，為

    未遂犯，爰均依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。

  ⒉組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第16條第2項

    規定：

　　按犯組織犯罪防制條例第3條之罪於偵查及歷次審判中均自

    白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明

    文；復按犯洗錢防制法第14條至第15條之2之罪，在偵查或

    歷次審判中均自白者，減輕其刑，同法第16條第2項亦規定

    甚詳。又按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，

    其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合

    併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數

    法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益

    者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所

    犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明

    論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然

    後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各

    罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪

    名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將

    輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第3563號、第4

    405號、110年度台上字第3876號、第4380號刑事判決意旨參

    照）。查被告雖於本院審理中坦承犯行，惟其於偵查中否認

    有洗錢之主觀犯意，並就上開犯行否認犯罪，自無洗錢防制

    法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項規定之適用

    ，併此敘明。

　⒊至辯護人固為被告辯護稱：被告坦承犯行，且非主要核心角

    色，被告係由其他詐欺集團成員指示進行投資金額面交，為

    最下階層之人員，且被告加入詐欺集團之時間甚短，更未領

    到薪水或報酬之犯罪所得，以加重詐欺取財罪之法定最低刑

    論科，實屬過重，於客觀上足以引起一般同情，有情堪憫恕

    之處，故請求依刑法第59條之規定，酌減其刑等語，惟查：

　　被告本案犯行為現今社會嚴重的犯罪問題，造成為數甚多之

    被害人受害，且本案告訴人受詐騙金額並非小額，再衡以被

    告之犯罪情狀，被告負責提領款項之分工，在客觀上亦無足

    以引起一般同情之特別情形，難認有何情堪憫恕的情事，並

    無情輕法重，客觀上足以引起一般同情之情形，故辯護人為

    被告請求依刑法第59條之規定，酌減其刑，尚難准許。

　㈥量刑：

    爰審酌被告不思以己力循正當管道獲取財物，反加入詐欺集

    團，無視政府一再宣示掃蕩詐欺集團決心，侵害告訴人之財

    產法益，嚴重破壞社會秩序，同時增加檢警查緝及告訴人求

    償之困難，幸經警方及時查獲，致未造成金流斷點；兼衡被

    告之素行、被告於本院審理中陳述之教育程度、家庭與經濟

    狀況（見同上本院卷第126頁）、犯罪動機、目的、手段、

    在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，暨其等犯後

    於警詢、偵查及本院審理時均坦承犯行，就其所犯洗錢及參

    與組織犯行部分符合洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防

    制條例第8條第1項後段減刑要件等一切情狀，量處如主文所

    示之刑。

　㈦辯護人雖為被告請求為緩刑之宣告，惟本院考量被告未能與

    告訴人達成和解，有本院民事調解事件報告書1份在卷可參

    （見同上本院卷第101頁），且其貪圖不法利益，參與本案

    詐欺集團擔任車手之工作，助長詐欺犯罪，本件詐欺金額非

    小，實有藉由刑罰之執行以促其警惕、避免再犯之必要，故

    不宜為緩刑之宣告，併此敘明。　

三、沒收：

  ㈠供犯罪所用或預備之物部分：

　  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定，刑法第38

    條第2項定有明文。經查，扣案之如附表編號1、2所示行動

    電話2 支、扣案如附表編號3所示工作證1 張，均係被告所

    有供與詐欺集團成員犯罪聯絡所用之物，業據被告於本院審

    理中供承在卷（見同上本院卷第125頁），均依刑法第38條

    第2 項前段規定，宣告沒收。

  ㈡義務沒收部分：

    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文。此外，被告偽造之書類，既已交付

    於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之

    印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依（修正前）

    刑法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（

    最高法院43年度台上字第747號刑事判決意旨參照）。經查

    ，被告扣案如附表編號6所示偽刻之「匯豐投資股份有限公

    司」印章1 個、現儲憑證收據上偽造之「匯豐投資股份有限

    公司」印文、「許凱傑」簽名、印文各1 枚，係偽造之印章

    、印文或署押，爰依刑法第219 條規定，不問屬於犯人與否

    ，均應依刑法第219條之規定宣告沒收。

  ㈢不予宣告沒收之物：

  ⒈扣案之如附表編號5所示收據1紙，業經被告於向告訴人取款

    時，交付予告訴人而移轉所有權，已非被告或本案詐欺集團

    成員所有之物，且非屬違禁物，自無從宣告沒收。

  ⒉被告否認有因本案犯行獲得報酬（見同上本院卷第125頁），

    本案亦查無積極事證足以佐證被告有因本案犯行取得犯罪所

    得，故無從宣告沒收。　　

　⒊至被告另為警扣得之如附表編號4、7所示之物、泰賀投資股

    份有限公司工作證、國寶投資開發股份有限公司收據1張、

    現金22,700元等物，被告否認該等扣案物與本案有關（見同

    上本院卷第125頁），卷內易乏證據足認該等扣案物與被告

    本案犯行相關，爰俱不予宣告沒收。

四、不另為無罪諭知部分：

　　起訴意旨另以：被告於事實欄一所示時間、地點，亦基於行

    使偽造特種文書之犯意，冒充匯豐投資股份有限公司取現專

    員許凱傑，持偽造之匯豐投資股份有限公司工作證及收據，

    向林家弘碰面而行使之，因認被告所為，亦涉犯刑法第216

    條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌等語。訊據被告堅詞

    否認上開犯行，辯稱：扣案之匯豐投資股份有限公司工作證

    1張是上游給我的，我沒有出示給告訴人看，收錢時也沒有

    拿出來等語在卷（見同上本院卷第89頁）。經查，被告固遭

    警查扣匯豐股份有限公司之工作證1張在卷，然證人即告訴

    人於警詢中經警質以：被告與你碰面時，胸前或身上是否有

    配戴名牌？告訴人答稱：沒有等語（見112年度偵字第72182

    號偵查卷第36頁反面），並於本院準備程序中表示被告收款

    時沒有看到被告之工作證等語在卷（見同上本院卷第89頁）

    ，此外，卷內亦乏證據足認被告有提出上揭工作證向告訴人

    行使之行為。從而，自難遽以行使偽造特種文書罪相繩，就

    此部分本應為無罪之諭知，惟因起訴意旨認上開情節若成立

    犯罪，與本案論罪科刑之加重詐欺未遂罪，有想像競合之一

    罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官莊勝博偵查起訴，經檢察官林佳勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  黃湘瑩

　　　　　　　　　                    法  官  游涵歆

　　　　　　　　　                    法  官  劉芳菁

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  游曉婷　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 物品名稱 1 IPHONE15 pro行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張） 2 IPHONE12 pro max 行動電話1支 3 匯豐投資股份有限公司工作證1張 4 空白現儲憑證收據1張 5 告訴人簽收之現儲憑證收據1張 6 偽造印章(匯豐投資股份有限公司)1顆 7 偽造印章(國寶投資股份有限公司)1顆 



                              




臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第2164號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  洪啟文








選任辯護人  羅天佑律師（法律扶助基金會指派律師）
            林佳萱律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第72182號），本院判決如下：
    主  文
洪啟文犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
扣案如附表編號1、2、3、6所示之物及匯款投資股份有限公司現儲憑證收據上偽造之「匯豐投資股份有限公司」、「許凱傑」之印文、署押各壹枚，均沒收。　　　　　　　　　　
　　事  實
一、洪啟文基於參與犯罪組織之犯意，自民國000年00月間某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「總太國際-尼卡」、「小洪」等成年人所組成之具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任向被害人收取詐欺贓款並轉交上手之工作；洪啟文明知其與所屬詐欺集團犯罪組織成員間均以通訊軟體傳遞訊息，且其負責收取詐欺款項並逐層轉交上游，係以迂迴隱密方式轉移所提款項，製造資金在金融機構移動紀錄軌跡之斷點，以掩飾資金來源及去向，復明知「匯豐投資股份有限公司」（下稱匯豐公司）並未同意或授權其等於任何文書上以任何方式彰顯用印，竟仍與「總太國際-尼卡」、「小洪」等人所屬詐欺集團成員共同意圖為自己及他人不法之所有，基於偽造印章、行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財、掩飾及隱匿特定犯罪所得之來源及去向之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年8月中旬，透過Line以暱稱「陳思雅」聯繫林家弘，佯稱依指示投資股票可以獲利云云，致林家弘陷於錯誤，陸續於112年9月5日至同年10月3日，以網路銀行轉帳、面交等方式，交付新臺幣（下同）166萬元予本案詐欺集團不詳成員（無證據證明洪啟文有參與此部分犯行，非本案起訴範圍），經林家弘察覺受騙報警處理，配合警方誘捕偵查，嗣林家弘即依員警之指示，配合警方佯與本件詐欺集團協議於000年00月00日下午1時35分許，在新北市○○區○○街000號4樓面交投資款項170萬元，「總太國際-尼卡」遂於同年月18日某時許，指示洪啟文委請不知情之某刻印業者偽刻匯豐公司之印章1枚，足以生損害於匯豐公司及公眾，洪啟文復依「總太國際-尼卡」指示，前往超商列印偽造之匯款公司現儲憑證收據1紙，洪啟文又依本案詐騙集團指示以上揭偽造印章蓋印匯豐公司印文並偽簽「許凱傑」署押於上揭偽造之匯豐公司現儲憑證收據上，並攜帶上揭偽造之匯豐公司現儲憑證收據1紙前往約定地點與林家弘會面，林家弘到場後先提出偽造之現儲憑證收據予林家弘，請林家弘在該收據上簽名後交付林家弘而行使之，足生損害於匯豐公司及林家弘，嗣洪啟文欲向林家弘收取款項時，隨即為埋伏之員警當場逮捕而未遂，並扣得如附表編號1、2、3、5、6所示之物，始悉上情。
二、案經林家弘訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、關於違反組織犯罪防制條例之供述證據部分：
　　按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，故證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎；至於共犯被告於偵查中以被告身分之陳述，仍應類推適用上開規定，定其得否為證據；又上開組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定，係以犯罪組織成員犯該條例之罪者，始足與焉，至於所犯該條例以外之罪，被告以外之人所為之陳述，自仍依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據。而上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第3990號、103年度台上字第2915號、102年度台上字第2653號、107年度台上字第3589號、108年度台上字第3357號判決意旨參照）。查證人即告訴人林家弘於警詢時所為之證述，均係被告洪啟文以外之人於審判外之陳述，依前揭說明，於被告所涉違反組織犯罪防制條例之罪名部分，絕對不具證據能力，不得採為判決之基礎（惟就其所犯其餘之罪，則不受此限制）。至被告於警詢及偵訊時之陳述，對於被告自己而言，則屬被告之供述，為法定證據方法之一，自不在組織犯罪防制條例第12條第1項規定之排除之列，除有不得作為證據之例外，自可在有其他補強證據之情況下，作為證明被告自己犯罪之證據。
二、關於所犯其餘之罪之供述證據及非供述證據部分：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以下審判外作成之相關供述證據，公訴人、被告及其辯護人於本院準備程序均表示有不爭執證據能力等語(見本院112年度金訴字第2164卷第95頁)，本院審酌上開供述證據資料作成或取得時狀況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為認定被告違反組織犯罪防制條例以外犯行之證據應屬適當；其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
   上揭犯罪事實，業據被告於本院訊問、準備程序及審理時均坦承不諱（見112年度金訴字第2164號卷第25頁至第28頁、第65頁至第71頁、第85頁至第90頁、第93頁至第99頁），並經證人即告訴人林家弘於警詢及本院審理時證述明確（見112年度偵字第72182號偵查卷第32頁至第33頁、第34頁至第37頁、112年度金訴字第2164號卷第85頁至第90頁)，復有112年10月19日員警職務報告、告訴人林家弘之指認犯罪嫌疑人紀錄表各1份、新北市政府警察局海山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各2份、扣案物照片15張、被告與暱稱「小洪」之通訊軟體Telegram帳號及對話紀錄翻拍照片10張、與暱稱「總太國際-尼卡」之通訊軟體Telegram帳號及對話紀錄翻拍照片12張、通訊軟體Telegram「姐弟發大財」群組之成員及對話紀錄翻拍照片50張、手機相簿照片7張、監視器錄影畫面翻拍照片10張、現儲憑證收據2張、收據1張、告訴人林家弘提供其與詐欺集團成員間LINE通訊軟體對話紀錄文字檔2份、新北市政府警察局海山分局文聖派出所贓物認領收據1份、112年12月4日員警職務報告1份、新北市政府警察局海山分局扣押物品清單2份、扣案物照片4張（見112年度偵字第72182號偵查卷第38頁至第41頁、第42頁至第43頁、第43頁至第49頁、第52頁至第77頁、第78頁至第80頁、第81頁至第83頁、第84頁至第73頁、第94頁、第131頁、第133頁之1至第133頁之4）在卷可參。足認被告具任意性且不利於己之自白，與上開事證彰顯之事實相符，而可採信。本案事證明確，被告犯行均堪認定，皆應依法論科。
二、論罪科刑：　　　
  ㈠論罪：
  ⒈本案參與對告訴人施用詐術而詐取款項之人，除被告外，至少尚有與被告聯繫之「總太國際-尼卡」、以通訊軟體詐騙告訴人之其他詐欺集團成員，且被告對於參與詐欺犯行之成員含其自身已達三人以上之事實，亦均有所認識。又被告係依指示向告訴人取款後再依指示將取得之贓款交付收水者及向車手收款後再依指示將贓款往上層交，足認其等主觀上亦均具有掩飾、隱匿該財產與犯罪之關聯性，以逃避國家追訴、處罰之犯罪意思。又本案詐欺集團成員詐騙告訴人，係犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，為洗錢防制法第3條第1款之特定犯罪，故被告如事實欄一所示之行為，係屬洗錢防制法第2條第2款之洗錢行為。
  ⒉按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1451號刑事判決可資參照）。查被告依「總太國際-尼卡」指示，先行偽刻「匯豐投資股份有限公司」印章，核其此部分所為，係犯刑法第217條之偽造印章罪。又被告交與告訴人之收據1紙，印有偽造之「匯豐投資股份有限公司」印文1枚，被告並於外務經理欄處簽名，用以表彰被告代表匯豐公司收取款項之意，自屬偽造匯豐公司、許凱傑名義之私文書。
  ⒊核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、刑法第217條之偽造印章罪。
　㈡共同正犯：　
　　被告就事實欄一所示犯行，與「總太國際-尼卡」及本案詐欺集團其他成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
  ㈢罪數：
  ⒈間接正犯：
    被告利用不知情之刻印業者偽刻「匯豐投資股份有限公司」印章之行為，為間接正犯。
  ⒉吸收關係：
　  被告偽造「匯豐投資股份有公司」印章後，蓋用該印章及簽署姓名於前開收據上而偽造「匯豐投資股份有限公司」印文、「許凱傑」署押各1枚並進而行使，其偽造「匯豐投資股份有限公司」印章、印文及偽造「許凱傑」署押均屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造印章、印文、署押及偽造私文書罪。 
  ⒊想像競合：
    按行為人犯特定數罪名，雖各罪之犯罪時、地，在自然意義上並非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，是適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號、99年度台上字第5445號判決意旨參照）。查關於被告所為事實欄一所示犯行，被告係於其參與犯罪組織行為持續中，依本案詐欺集團之計畫，與本案詐欺集團成員共同偽造印章、行使偽造私文書以詐欺告訴人款項，並隱匿、掩飾犯罪所得之去向、所在，該等犯行雖在自然意義上非完全一致，然仍有部分合致，犯罪目的並屬單一，參諸上開說明，應認屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，均應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈣犯罪事實擴張：
    公訴意旨雖漏未論及被告就事實欄一所為同時犯刑法第217條之偽造印章罪，惟此部分犯行與被告被訴三人以上共同詐欺取財未遂罪及一般洗錢未遂罪之犯行有想像競合犯之裁判上一罪關係，並經本院於審理時均告知被告上開法條（見同上本院卷第121頁），足使被告有實質答辯之機會，已無礙被告防禦權之行使，而為起訴效力所及，本院自得併予審理認定，附此敘明。　
　㈤刑之減輕事由：
　⒈刑法第25條第2項（未遂犯）：
    被告已著手於三人以上共同詐欺取財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰均依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。
  ⒉組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第16條第2項規定：
　　按犯組織犯罪防制條例第3條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文；復按犯洗錢防制法第14條至第15條之2之罪，在偵查或歷次審判中均自白者，減輕其刑，同法第16條第2項亦規定甚詳。又按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第3563號、第4405號、110年度台上字第3876號、第4380號刑事判決意旨參照）。查被告雖於本院審理中坦承犯行，惟其於偵查中否認有洗錢之主觀犯意，並就上開犯行否認犯罪，自無洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項規定之適用，併此敘明。
　⒊至辯護人固為被告辯護稱：被告坦承犯行，且非主要核心角色，被告係由其他詐欺集團成員指示進行投資金額面交，為最下階層之人員，且被告加入詐欺集團之時間甚短，更未領到薪水或報酬之犯罪所得，以加重詐欺取財罪之法定最低刑論科，實屬過重，於客觀上足以引起一般同情，有情堪憫恕之處，故請求依刑法第59條之規定，酌減其刑等語，惟查：
　　被告本案犯行為現今社會嚴重的犯罪問題，造成為數甚多之被害人受害，且本案告訴人受詐騙金額並非小額，再衡以被告之犯罪情狀，被告負責提領款項之分工，在客觀上亦無足以引起一般同情之特別情形，難認有何情堪憫恕的情事，並無情輕法重，客觀上足以引起一般同情之情形，故辯護人為被告請求依刑法第59條之規定，酌減其刑，尚難准許。
　㈥量刑：
    爰審酌被告不思以己力循正當管道獲取財物，反加入詐欺集團，無視政府一再宣示掃蕩詐欺集團決心，侵害告訴人之財產法益，嚴重破壞社會秩序，同時增加檢警查緝及告訴人求償之困難，幸經警方及時查獲，致未造成金流斷點；兼衡被告之素行、被告於本院審理中陳述之教育程度、家庭與經濟狀況（見同上本院卷第126頁）、犯罪動機、目的、手段、在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，暨其等犯後於警詢、偵查及本院審理時均坦承犯行，就其所犯洗錢及參與組織犯行部分符合洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段減刑要件等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈦辯護人雖為被告請求為緩刑之宣告，惟本院考量被告未能與告訴人達成和解，有本院民事調解事件報告書1份在卷可參（見同上本院卷第101頁），且其貪圖不法利益，參與本案詐欺集團擔任車手之工作，助長詐欺犯罪，本件詐欺金額非小，實有藉由刑罰之執行以促其警惕、避免再犯之必要，故不宜為緩刑之宣告，併此敘明。　
三、沒收：
  ㈠供犯罪所用或預備之物部分：
　  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。經查，扣案之如附表編號1、2所示行動電話2 支、扣案如附表編號3所示工作證1 張，均係被告所有供與詐欺集團成員犯罪聯絡所用之物，業據被告於本院審理中供承在卷（見同上本院卷第125頁），均依刑法第38條第2 項前段規定，宣告沒收。
  ㈡義務沒收部分：
    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。此外，被告偽造之書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依（修正前）刑法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年度台上字第747號刑事判決意旨參照）。經查，被告扣案如附表編號6所示偽刻之「匯豐投資股份有限公司」印章1 個、現儲憑證收據上偽造之「匯豐投資股份有限公司」印文、「許凱傑」簽名、印文各1 枚，係偽造之印章、印文或署押，爰依刑法第219 條規定，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條之規定宣告沒收。
  ㈢不予宣告沒收之物：
  ⒈扣案之如附表編號5所示收據1紙，業經被告於向告訴人取款時，交付予告訴人而移轉所有權，已非被告或本案詐欺集團成員所有之物，且非屬違禁物，自無從宣告沒收。
  ⒉被告否認有因本案犯行獲得報酬（見同上本院卷第125頁），本案亦查無積極事證足以佐證被告有因本案犯行取得犯罪所得，故無從宣告沒收。　　
　⒊至被告另為警扣得之如附表編號4、7所示之物、泰賀投資股份有限公司工作證、國寶投資開發股份有限公司收據1張、現金22,700元等物，被告否認該等扣案物與本案有關（見同上本院卷第125頁），卷內易乏證據足認該等扣案物與被告本案犯行相關，爰俱不予宣告沒收。
四、不另為無罪諭知部分：
　　起訴意旨另以：被告於事實欄一所示時間、地點，亦基於行使偽造特種文書之犯意，冒充匯豐投資股份有限公司取現專員許凱傑，持偽造之匯豐投資股份有限公司工作證及收據，向林家弘碰面而行使之，因認被告所為，亦涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌等語。訊據被告堅詞否認上開犯行，辯稱：扣案之匯豐投資股份有限公司工作證1張是上游給我的，我沒有出示給告訴人看，收錢時也沒有拿出來等語在卷（見同上本院卷第89頁）。經查，被告固遭警查扣匯豐股份有限公司之工作證1張在卷，然證人即告訴人於警詢中經警質以：被告與你碰面時，胸前或身上是否有配戴名牌？告訴人答稱：沒有等語（見112年度偵字第72182號偵查卷第36頁反面），並於本院準備程序中表示被告收款時沒有看到被告之工作證等語在卷（見同上本院卷第89頁），此外，卷內亦乏證據足認被告有提出上揭工作證向告訴人行使之行為。從而，自難遽以行使偽造特種文書罪相繩，就此部分本應為無罪之諭知，惟因起訴意旨認上開情節若成立犯罪，與本案論罪科刑之加重詐欺未遂罪，有想像競合之一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官莊勝博偵查起訴，經檢察官林佳勳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第十五庭  審判長法　官  黃湘瑩
　　　　　　　　　                    法  官  游涵歆
　　　　　　　　　                    法  官  劉芳菁
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  游曉婷　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
    ，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		物品名稱



		1

		IPHONE15 pro行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）



		2

		IPHONE12 pro max 行動電話1支



		3

		匯豐投資股份有限公司工作證1張



		4

		空白現儲憑證收據1張



		5

		告訴人簽收之現儲憑證收據1張



		6

		偽造印章(匯豐投資股份有限公司)1顆



		7

		偽造印章(國寶投資股份有限公司)1顆









                              

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第2164號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  洪啟文









選任辯護人  羅天佑律師（法律扶助基金會指派律師）

            林佳萱律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第72182號），本院判決如下：

    主  文

洪啟文犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。

扣案如附表編號1、2、3、6所示之物及匯款投資股份有限公司現儲憑證收據上偽造之「匯豐投資股份有限公司」、「許凱傑」之印文、署押各壹枚，均沒收。　　　　　　　　　　

　　事  實

一、洪啟文基於參與犯罪組織之犯意，自民國000年00月間某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「總太國際-尼卡」、「小洪」等成年人所組成之具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任向被害人收取詐欺贓款並轉交上手之工作；洪啟文明知其與所屬詐欺集團犯罪組織成員間均以通訊軟體傳遞訊息，且其負責收取詐欺款項並逐層轉交上游，係以迂迴隱密方式轉移所提款項，製造資金在金融機構移動紀錄軌跡之斷點，以掩飾資金來源及去向，復明知「匯豐投資股份有限公司」（下稱匯豐公司）並未同意或授權其等於任何文書上以任何方式彰顯用印，竟仍與「總太國際-尼卡」、「小洪」等人所屬詐欺集團成員共同意圖為自己及他人不法之所有，基於偽造印章、行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財、掩飾及隱匿特定犯罪所得之來源及去向之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年8月中旬，透過Line以暱稱「陳思雅」聯繫林家弘，佯稱依指示投資股票可以獲利云云，致林家弘陷於錯誤，陸續於112年9月5日至同年10月3日，以網路銀行轉帳、面交等方式，交付新臺幣（下同）166萬元予本案詐欺集團不詳成員（無證據證明洪啟文有參與此部分犯行，非本案起訴範圍），經林家弘察覺受騙報警處理，配合警方誘捕偵查，嗣林家弘即依員警之指示，配合警方佯與本件詐欺集團協議於000年00月00日下午1時35分許，在新北市○○區○○街000號4樓面交投資款項170萬元，「總太國際-尼卡」遂於同年月18日某時許，指示洪啟文委請不知情之某刻印業者偽刻匯豐公司之印章1枚，足以生損害於匯豐公司及公眾，洪啟文復依「總太國際-尼卡」指示，前往超商列印偽造之匯款公司現儲憑證收據1紙，洪啟文又依本案詐騙集團指示以上揭偽造印章蓋印匯豐公司印文並偽簽「許凱傑」署押於上揭偽造之匯豐公司現儲憑證收據上，並攜帶上揭偽造之匯豐公司現儲憑證收據1紙前往約定地點與林家弘會面，林家弘到場後先提出偽造之現儲憑證收據予林家弘，請林家弘在該收據上簽名後交付林家弘而行使之，足生損害於匯豐公司及林家弘，嗣洪啟文欲向林家弘收取款項時，隨即為埋伏之員警當場逮捕而未遂，並扣得如附表編號1、2、3、5、6所示之物，始悉上情。

二、案經林家弘訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、關於違反組織犯罪防制條例之供述證據部分：

　　按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，故證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎；至於共犯被告於偵查中以被告身分之陳述，仍應類推適用上開規定，定其得否為證據；又上開組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定，係以犯罪組織成員犯該條例之罪者，始足與焉，至於所犯該條例以外之罪，被告以外之人所為之陳述，自仍依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據。而上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第3990號、103年度台上字第2915號、102年度台上字第2653號、107年度台上字第3589號、108年度台上字第3357號判決意旨參照）。查證人即告訴人林家弘於警詢時所為之證述，均係被告洪啟文以外之人於審判外之陳述，依前揭說明，於被告所涉違反組織犯罪防制條例之罪名部分，絕對不具證據能力，不得採為判決之基礎（惟就其所犯其餘之罪，則不受此限制）。至被告於警詢及偵訊時之陳述，對於被告自己而言，則屬被告之供述，為法定證據方法之一，自不在組織犯罪防制條例第12條第1項規定之排除之列，除有不得作為證據之例外，自可在有其他補強證據之情況下，作為證明被告自己犯罪之證據。

二、關於所犯其餘之罪之供述證據及非供述證據部分：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以下審判外作成之相關供述證據，公訴人、被告及其辯護人於本院準備程序均表示有不爭執證據能力等語(見本院112年度金訴字第2164卷第95頁)，本院審酌上開供述證據資料作成或取得時狀況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為認定被告違反組織犯罪防制條例以外犯行之證據應屬適當；其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

   上揭犯罪事實，業據被告於本院訊問、準備程序及審理時均坦承不諱（見112年度金訴字第2164號卷第25頁至第28頁、第65頁至第71頁、第85頁至第90頁、第93頁至第99頁），並經證人即告訴人林家弘於警詢及本院審理時證述明確（見112年度偵字第72182號偵查卷第32頁至第33頁、第34頁至第37頁、112年度金訴字第2164號卷第85頁至第90頁)，復有112年10月19日員警職務報告、告訴人林家弘之指認犯罪嫌疑人紀錄表各1份、新北市政府警察局海山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各2份、扣案物照片15張、被告與暱稱「小洪」之通訊軟體Telegram帳號及對話紀錄翻拍照片10張、與暱稱「總太國際-尼卡」之通訊軟體Telegram帳號及對話紀錄翻拍照片12張、通訊軟體Telegram「姐弟發大財」群組之成員及對話紀錄翻拍照片50張、手機相簿照片7張、監視器錄影畫面翻拍照片10張、現儲憑證收據2張、收據1張、告訴人林家弘提供其與詐欺集團成員間LINE通訊軟體對話紀錄文字檔2份、新北市政府警察局海山分局文聖派出所贓物認領收據1份、112年12月4日員警職務報告1份、新北市政府警察局海山分局扣押物品清單2份、扣案物照片4張（見112年度偵字第72182號偵查卷第38頁至第41頁、第42頁至第43頁、第43頁至第49頁、第52頁至第77頁、第78頁至第80頁、第81頁至第83頁、第84頁至第73頁、第94頁、第131頁、第133頁之1至第133頁之4）在卷可參。足認被告具任意性且不利於己之自白，與上開事證彰顯之事實相符，而可採信。本案事證明確，被告犯行均堪認定，皆應依法論科。

二、論罪科刑：　　　

  ㈠論罪：

  ⒈本案參與對告訴人施用詐術而詐取款項之人，除被告外，至少尚有與被告聯繫之「總太國際-尼卡」、以通訊軟體詐騙告訴人之其他詐欺集團成員，且被告對於參與詐欺犯行之成員含其自身已達三人以上之事實，亦均有所認識。又被告係依指示向告訴人取款後再依指示將取得之贓款交付收水者及向車手收款後再依指示將贓款往上層交，足認其等主觀上亦均具有掩飾、隱匿該財產與犯罪之關聯性，以逃避國家追訴、處罰之犯罪意思。又本案詐欺集團成員詐騙告訴人，係犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，為洗錢防制法第3條第1款之特定犯罪，故被告如事實欄一所示之行為，係屬洗錢防制法第2條第2款之洗錢行為。

  ⒉按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1451號刑事判決可資參照）。查被告依「總太國際-尼卡」指示，先行偽刻「匯豐投資股份有限公司」印章，核其此部分所為，係犯刑法第217條之偽造印章罪。又被告交與告訴人之收據1紙，印有偽造之「匯豐投資股份有限公司」印文1枚，被告並於外務經理欄處簽名，用以表彰被告代表匯豐公司收取款項之意，自屬偽造匯豐公司、許凱傑名義之私文書。

  ⒊核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、刑法第217條之偽造印章罪。

　㈡共同正犯：　

　　被告就事實欄一所示犯行，與「總太國際-尼卡」及本案詐欺集團其他成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

  ㈢罪數：

  ⒈間接正犯：

    被告利用不知情之刻印業者偽刻「匯豐投資股份有限公司」印章之行為，為間接正犯。

  ⒉吸收關係：

　  被告偽造「匯豐投資股份有公司」印章後，蓋用該印章及簽署姓名於前開收據上而偽造「匯豐投資股份有限公司」印文、「許凱傑」署押各1枚並進而行使，其偽造「匯豐投資股份有限公司」印章、印文及偽造「許凱傑」署押均屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論偽造印章、印文、署押及偽造私文書罪。 

  ⒊想像競合：

    按行為人犯特定數罪名，雖各罪之犯罪時、地，在自然意義上並非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，是適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度台上字第1880號、99年度台上字第5445號判決意旨參照）。查關於被告所為事實欄一所示犯行，被告係於其參與犯罪組織行為持續中，依本案詐欺集團之計畫，與本案詐欺集團成員共同偽造印章、行使偽造私文書以詐欺告訴人款項，並隱匿、掩飾犯罪所得之去向、所在，該等犯行雖在自然意義上非完全一致，然仍有部分合致，犯罪目的並屬單一，參諸上開說明，應認屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，均應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈣犯罪事實擴張：

    公訴意旨雖漏未論及被告就事實欄一所為同時犯刑法第217條之偽造印章罪，惟此部分犯行與被告被訴三人以上共同詐欺取財未遂罪及一般洗錢未遂罪之犯行有想像競合犯之裁判上一罪關係，並經本院於審理時均告知被告上開法條（見同上本院卷第121頁），足使被告有實質答辯之機會，已無礙被告防禦權之行使，而為起訴效力所及，本院自得併予審理認定，附此敘明。　

　㈤刑之減輕事由：

　⒈刑法第25條第2項（未遂犯）：

    被告已著手於三人以上共同詐欺取財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰均依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。

  ⒉組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第16條第2項規定：

　　按犯組織犯罪防制條例第3條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文；復按犯洗錢防制法第14條至第15條之2之罪，在偵查或歷次審判中均自白者，減輕其刑，同法第16條第2項亦規定甚詳。又按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第3563號、第4405號、110年度台上字第3876號、第4380號刑事判決意旨參照）。查被告雖於本院審理中坦承犯行，惟其於偵查中否認有洗錢之主觀犯意，並就上開犯行否認犯罪，自無洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項規定之適用，併此敘明。

　⒊至辯護人固為被告辯護稱：被告坦承犯行，且非主要核心角色，被告係由其他詐欺集團成員指示進行投資金額面交，為最下階層之人員，且被告加入詐欺集團之時間甚短，更未領到薪水或報酬之犯罪所得，以加重詐欺取財罪之法定最低刑論科，實屬過重，於客觀上足以引起一般同情，有情堪憫恕之處，故請求依刑法第59條之規定，酌減其刑等語，惟查：

　　被告本案犯行為現今社會嚴重的犯罪問題，造成為數甚多之被害人受害，且本案告訴人受詐騙金額並非小額，再衡以被告之犯罪情狀，被告負責提領款項之分工，在客觀上亦無足以引起一般同情之特別情形，難認有何情堪憫恕的情事，並無情輕法重，客觀上足以引起一般同情之情形，故辯護人為被告請求依刑法第59條之規定，酌減其刑，尚難准許。

　㈥量刑：

    爰審酌被告不思以己力循正當管道獲取財物，反加入詐欺集團，無視政府一再宣示掃蕩詐欺集團決心，侵害告訴人之財產法益，嚴重破壞社會秩序，同時增加檢警查緝及告訴人求償之困難，幸經警方及時查獲，致未造成金流斷點；兼衡被告之素行、被告於本院審理中陳述之教育程度、家庭與經濟狀況（見同上本院卷第126頁）、犯罪動機、目的、手段、在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，暨其等犯後於警詢、偵查及本院審理時均坦承犯行，就其所犯洗錢及參與組織犯行部分符合洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段減刑要件等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈦辯護人雖為被告請求為緩刑之宣告，惟本院考量被告未能與告訴人達成和解，有本院民事調解事件報告書1份在卷可參（見同上本院卷第101頁），且其貪圖不法利益，參與本案詐欺集團擔任車手之工作，助長詐欺犯罪，本件詐欺金額非小，實有藉由刑罰之執行以促其警惕、避免再犯之必要，故不宜為緩刑之宣告，併此敘明。　

三、沒收：

  ㈠供犯罪所用或預備之物部分：

　  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。經查，扣案之如附表編號1、2所示行動電話2 支、扣案如附表編號3所示工作證1 張，均係被告所有供與詐欺集團成員犯罪聯絡所用之物，業據被告於本院審理中供承在卷（見同上本院卷第125頁），均依刑法第38條第2 項前段規定，宣告沒收。

  ㈡義務沒收部分：

    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。此外，被告偽造之書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依（修正前）刑法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年度台上字第747號刑事判決意旨參照）。經查，被告扣案如附表編號6所示偽刻之「匯豐投資股份有限公司」印章1 個、現儲憑證收據上偽造之「匯豐投資股份有限公司」印文、「許凱傑」簽名、印文各1 枚，係偽造之印章、印文或署押，爰依刑法第219 條規定，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條之規定宣告沒收。

  ㈢不予宣告沒收之物：

  ⒈扣案之如附表編號5所示收據1紙，業經被告於向告訴人取款時，交付予告訴人而移轉所有權，已非被告或本案詐欺集團成員所有之物，且非屬違禁物，自無從宣告沒收。

  ⒉被告否認有因本案犯行獲得報酬（見同上本院卷第125頁），本案亦查無積極事證足以佐證被告有因本案犯行取得犯罪所得，故無從宣告沒收。　　

　⒊至被告另為警扣得之如附表編號4、7所示之物、泰賀投資股份有限公司工作證、國寶投資開發股份有限公司收據1張、現金22,700元等物，被告否認該等扣案物與本案有關（見同上本院卷第125頁），卷內易乏證據足認該等扣案物與被告本案犯行相關，爰俱不予宣告沒收。

四、不另為無罪諭知部分：

　　起訴意旨另以：被告於事實欄一所示時間、地點，亦基於行使偽造特種文書之犯意，冒充匯豐投資股份有限公司取現專員許凱傑，持偽造之匯豐投資股份有限公司工作證及收據，向林家弘碰面而行使之，因認被告所為，亦涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌等語。訊據被告堅詞否認上開犯行，辯稱：扣案之匯豐投資股份有限公司工作證1張是上游給我的，我沒有出示給告訴人看，收錢時也沒有拿出來等語在卷（見同上本院卷第89頁）。經查，被告固遭警查扣匯豐股份有限公司之工作證1張在卷，然證人即告訴人於警詢中經警質以：被告與你碰面時，胸前或身上是否有配戴名牌？告訴人答稱：沒有等語（見112年度偵字第72182號偵查卷第36頁反面），並於本院準備程序中表示被告收款時沒有看到被告之工作證等語在卷（見同上本院卷第89頁），此外，卷內亦乏證據足認被告有提出上揭工作證向告訴人行使之行為。從而，自難遽以行使偽造特種文書罪相繩，就此部分本應為無罪之諭知，惟因起訴意旨認上開情節若成立犯罪，與本案論罪科刑之加重詐欺未遂罪，有想像競合之一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官莊勝博偵查起訴，經檢察官林佳勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  黃湘瑩

　　　　　　　　　                    法  官  游涵歆

　　　　　　　　　                    法  官  劉芳菁

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  游曉婷　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 物品名稱 1 IPHONE15 pro行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張） 2 IPHONE12 pro max 行動電話1支 3 匯豐投資股份有限公司工作證1張 4 空白現儲憑證收據1張 5 告訴人簽收之現儲憑證收據1張 6 偽造印章(匯豐投資股份有限公司)1顆 7 偽造印章(國寶投資股份有限公司)1顆 



                              



