112# & £373F % 2286%5.

AR 24 FR4R

FEREE A PIRRS Mﬁ
i
=

2,

AR N
A + R ¥%®

(¥ %2 3m0000000000#%
o ¢ )

IO A TFRTSRE X E S SRR KA (1128 B W F %757
45~ 76901 ~ 81120%%) > ﬁf}t'* AR P )I*w; FEF ,wﬁ B 2.
Bk S22 BN RLRREZ 0 TREFEAZALE S £A
FebRE 2d L eFFTHEEHNFHRE > A4

B
Rgr et d - T p 2 2 R0 LRI L S 0 b e
Hpdo— T 22 322 L SR 27 o dok 2 2 & ROMAD
2?*3‘14""*’?'; (zSIM* %24c) 2 £ 24z - %ir’:%i s B A iR 374 W
LimiZig » 4o 23— M7 5 2 c gbf’f/x’lfcfg’lﬁﬁ{.,ﬂ
¥R
AE G R d - Th 42 3223 L BT 2% o & kdr
HE - T2 A E R T e

* 7

S MR AT RSN P AREII2EED <9 Fé*’%cﬂén%;‘e;
Pt EHFFE it Telgrante BLpefL T gt &,
"#+# , ~ TRichy, ~ "Koman, -~ "180gay, - rﬁ\fLJ



".'

o B EHE S A B2 SR B e
(W%ﬁ%%%ﬁﬁ%m%ﬁﬁ%ﬁ’%“§?§6%1%
BEAEMFT I Aer o LA KA SR FF) 0 Td M
ﬁﬁ%&%%mg4gﬁéﬁ%4ié§,ﬁ@ﬁﬁiﬁj
B+ 4 B 2 A FHAIE 2 P2 ¥ 'ﬁ%ﬁ*i{?’
T 2 Tk ) 308 P R RIEE B B RE
ERATER (TR ) 20022500~ 23Ff ; A RIF
A ERtR 2 R AT R AR GE %ﬁg rad £ 1T, ¥HETE
EARP~2CIE QN2 3FPpY > @ &2 P B R B R EAT LT
@IF&WI& B2 REZ9rg 0 AW AN R RIrE B R
A~ PEFREEE R TE I e TR AR P LB » A
TR TERE  dpor 0 112497 15P 10104 3F i%frﬁb
7 OOFOO®FE0005.1755 2. su- IE? BRERRMD AP
® EZrEE P F o BT PR oM R ANE FAFHEEL00
0000000000005 = (T A S A& HRE S ) R AF EAG
g P @ R 5L00000000000000 5L 2 (T ik 4L0R
S ) o~ 2L E L7 5.00000000000008L 2 (F AR L
M=)~ L 4LT R 5L0000000000005 R 2 (T AL S 4R
S)~ E v & B £42i5 R 5.000000000000050 % = (T E
Bte )2 bt e Rk TPE xR EDIT
PR A2l BB+ d ﬁ\zgfrwség s 1
TR ITAC R BT R AR A BT~ 2 3008 (5 BEBR A B
MR =2 {7 5 AR 0 EAFARR 0 R AR 51031104

F) oo W’TFA%@X =S RIS s z»”Lr‘rBi:F'aﬁ""i"

EH B BRI L ERIFEZ AN eSS AU s R R
B

k!

:Fiﬁ"k?w?* BT 204 0 RIBE & r' Rt 4 38 0 ST eti & 9T o
VAP o A BB A AT AL AR D Aokt R AT 2 R

I EESP > AR TL R ”fi J Jfﬂﬂ“ P AT AT $R AR
PR R Aot d o AR B Aot A e 2§ AR P
2 P FF B AR oM & AT AR B ER 2 AR ﬂln\ g ”?11239
PITRITRF12/ 3% > BRTA S AR ® P ZRE N LEL DR



v P12 9 0 1TP 21534 3 0 G AT B MR R BV
B MOATZ BT RS MURSE c BURgRR R TEE 4

TR AR I ST B 2 A0 Ak AT D B2 TR o R
RS s o S S TR EE - R
EBE G2 0 A RTINS N AR
jcﬁif’f"i‘?giﬂ\’g'xj\/},ﬁlﬁ—iravopﬁ"wj\qﬂr‘] & 19 3 ﬁ”JBOO
A o

CEREME R FRfRd A0 S ERRATES B RS
ERINE 3 SUBNE 3 FE AN S AN T S I
iFle 8~ SR EL IR ATHP FURE R R R A B A E AT
PR R RR R O A4

o

N

HA%x%d £ h27pEie
H oo RANEFWEF2TIEZ2HR T A X RiE 51090 % 1
o~ H1616E2.2~ ¥ 1611523~ ¥163iE2 1> 2 ¥ 164i% 3
TORE“T R TBHp A 4 RTE A A 2
mmﬁmwﬂ&ii&’u_ﬁkg %?&ﬁﬁ& T
T E R TIAREA 2R A ERLEA ﬁ;%ﬁ’j}ﬁ;ﬁ% ’
‘E%‘«Z" B Br 4] 0F IJIJ,;}/-:IZI%_L 158 ¢ “EAJ\P B 5 L f;*ﬂ'Ji
WP A L R P RI2E21 6P 31T
TIPSR EERT T M GE R 1—%&%;1 » Bk
PERELEY o k) BRT > FANEGPELRSE >
EFERPERFAIEGEE > TR DR 0 3 ERL 2
AR (BB iEml04E B L 3520357 E 242 9 %
PB) o j8m » ARFA TR 2. 2 3F A 0 A TR
ARG B T L A AL A R R B B
Pl B2 A o m A E T E 15691822 % 159152 35 4R
T2 * ’liéﬁ#ﬁé" oM AR S Ly}g@o'wwr&é
4«,9‘%&j0‘3gu+m FEpoae 4RI e ﬂ‘a‘fﬁhg\.ﬁlﬁ«
B b 2 B ¥ ari E o Eap AEGIL 2 B ﬂrare*ﬁjx

»
2
ﬁ?
e
o)



—_—

N

GBI B o f R - B2 B BSR4
IVEEA I ;{;5‘;4 I SN e Al EU E R & Jig.;ﬁ:;‘/:
AR THEEE R (AF2RINBER T F 52
915,\3){;11]1}.111_%;] 72@;3@) __%I.L s Fﬁgz'\ﬁ\:&-@id, %g o

&

| d

ER

aq

PR B R Gl k2 B L3R4 M R R
it R P BT FTIE T e o AP o
WEEF TR A S
FEPERTE O EHAMLMRE AR ARG ERE AL
S B A RS KA *ﬂ4%%wa%ﬁf
FIANE R FH AL > TG AT RERLITEAS A
Fofo L8~ o o P &4 - T8 T 5000000000052 3 B3
ARAFE L1050 - B3 Ll N}\’j #2_GoogleMap7!|
PR lk M E M RE Y R L EARBER R E B2 2 LINEH
S R R 2 2% AL 2 mﬁﬁw%g&~¢ LE L 5 FE
AN R AT E N L8 AN Ry
EZ ZFALE S o RER X045 ~ A2 A ® ke g2 Google
maphRE@l15E (- ¥ %262 28F ~ %347 236F £ & ~ %37
Fo%41FF e ~ %38241F > - ¥ %1352 150F » =
%%Mﬁﬁaii%?ﬁﬁ),aww%rﬂﬁM@Jw%
TZEFEST L MR 2LZ N BB ERAARL 0 &
,Elabw;, c AEEHEP O ME2AYHE BT B
T (i A

E{f\n B %LLIH

(C)Fak 2 R At Bl 3 1197 5 0 Bt e %3390 2

A1 F 22 2 A 0L £ e B B 2 B B LA 5 14
FRIE 2 - BN o PO A B ddont & B E o 14

z =) & %3391'1%7‘ 4% 178 % 2302. =2 A 0 X8 Bop4 B

B HES14ES1 2. - EER » 2 & ‘;FUG B Fp H]0E

J 3% % E%‘ fi St ge B S Aot A Rl 1197

Lo L pEAER 39, 2 A% 137 52322 AN ERiTH
PpA e R FIE F14E S 1R 2 - BURE S .



(S S A I
A 24y T v THg |~ TRichy, ~ "Koma
n; ~ "180gay; ~ "d R | F A ’%%J Bz A
BB Z2EBPE > 3 PLABMRE AL BRAELER

15
:1 N AP s Hﬁéé 3o k- BAEREIEL > AR
FAFEL > B FAR » T2 o ARG BB E
ZEFEE o BRI - TR T R EE (B3
Ee86F 5 FF % 32008 G- g FR) o Adrtt A KEL]
F4~62 11922374 0 BB fcvdd w2 ARG 4o
& AT ) AR R B BAR IR Z (TS 0 B
ERAERRTZFER R EFE RIPREFL LR -
EEOGEALAE 2R S k- A EEAN
Lo BOGATE - LR RTE-Z2F R
PR TR AR SRl L REARY - B oo
2ALE2N LT o A NG - FA R 2R
G E e o BRTESE0ERE > L - ENZ AN R
1o 3T PP B A o
AL 24 ot 2 Bl 2 1155 PR PR AY > (75 35
&+ A IZ}"E,'IJ o
(=)= 2 g
/mé‘%l’fﬁ” ai ,i FORRT o e iE2 %o i
Sh RAESIER. BECE S5 Mtlm&zwaw’ﬂ\
(L S S gm » BoArgp - E T 2 R SRS P
KRS N S N X il Bl g%ﬁ 2. 2 B o 7
EEAEH L 2 fE T 0w G- BT e R T2
Biame PRIFZEF T2l % % 33
HEwmE > FREE 2R LR L ;
HA2 §25 0 7 P 7] 0 £ 2P R e B 30

3'<

o
&
o

ji '\1)@



) 'L/y ho b R B RIS EA)EFDFEDER T TS £
o AP HBL BT B A o Tl kP Uk
W*&wl dERE R L2 2T s A E 2 B e
EHEE R ORISR S HEY AP (k8 2R1084
F 54405 ~ 44085 247 0 SR ) o BB BURE

~

3\
Bl
HAhE Mg (M- X%61F » 2% %1047 ) » %

E] 3 ”Tp/m%]ﬁ#]/z A ]4?'3_ 4 119 ;/,tﬁg’t , 7]\}{%,2; sk
BIFHE S 16 $ WA ARIEE =) > SRu s L e )

i 5339152 4% 138 %242 % > & 2 2
mfférér BB B o XA AL A AT
EEBRP o L EER 2 RATE 71;?'_“"@‘3
ﬂﬂ%rmﬁm%?,%;ﬂwiﬂéﬁﬂ
HUVHP o TARE AR AT A G P kK
—%“mf),sg%W%L7<?’ﬂ@fﬁmo
B FMAARL24 DL FEE ¥ 2 3 E L ’ngfﬁl/‘ﬁ*g? <
BEE 7 et %@17 e A A BN Y
B 1B FILEFE @ﬁ’m%%ﬁ4iﬁém;’¥£é
FoEkh o BFETALEINE > FREHKRELFTIL T RE

e
B

|l twm e gy e
B

i

N

-
. \ &
o g

P3N
—IH
\y

T

=4

/gpf’f‘},:;g “ :\ut
_‘.g: )
)/
—=h

-n\j.
N
&
]
[nnd
\y
—
VR
-_
ppered

N

\\
M

\
ﬂ"\\

1.;,"\

g LA B B e e R E s B B L p T4
Z AR CAREE A CBRE FPEFS PR R
ZEHF LT FAF AR MAEEF Y FRE G

EZGHE ﬁﬁ‘ﬂm‘i.&‘*}%z“% ﬁb&’ﬁi)ﬁ‘ﬁ!‘ﬁi
5 ?ﬁawﬂwi SR (A E H119F ) » 24424
iﬂ#\ﬁézr“ Aorn 2 A E A ez BT R E - 2R

Wﬁ%%ﬁ@ﬁ#&i%ﬁ’£ﬁﬁiﬁ%W3%ﬁ TRFE LIS o
FRERTFREHALERTHEL BE

FRET BRSO BFNE - BRIAAE LY
e 720 Rl ot 5 2 2] 3 A HAR R (£ 7]4)
ZEFE FETFEERE LT RSN IERE
FH O ELEF-FFLERFEZF



d (ﬁ’*"s = lelo-&fﬁ » L %489%{%\”“‘@ ;] %}3@) o A
Fap 204 irfe £ R pRIS LN TR AR A o B %At

W T KB AL AET S AR A RBZEARY > kB
PR GRE EERRSERRE TS 0 RERET Sk
I_W;_ ’ é]. q:\j‘x%_rﬁt_&}@#{f'ﬂq °

(A%}
o~ T
Cﬂk%ii&&#iAwr%?éi (#SIM+ 1) » 242
Fi Nﬁ”ﬁ”ﬁ Hp A& 2 Rt 2 3 ;Jb%\—‘ AR B pF

LR I (M;—Dé %104 \> » e BT % 381E F 278 W L2
EUE LN RPN [ A

EtmpgpmEKI B RPF EFHEMI00~ (A%
$104F ) > Aypick o B2 %3812 1% 158 ~ ¥38 R
TE AT TN RN - R G T dow N F IR
i HcH @ 2E

E2ss AFHaEDY S T2 ARFEFEY BHAEF R
3 (- 5%16-60F > M%%"‘IOM ) AR IRE PN IR

lq‘i E_’r%ﬂpﬂ‘;y%xp ?;QZ'FL/‘L%\ R ZEE‘EGHE”THmﬁ
PR EIE  mEEG Al ﬂwt'* IR SRR

fg’_%iﬁ»]()“ﬁk’f%’fg”% 5 ﬁ‘fr',;uj:( i
)7 4= b 412 514052 % > Horpddh ~ R %ﬂa ~ R

PO ~BREFF S RFTZMAPFAMAE IR
2o P w1biEZ S > B 4FG R P 2PN E )
FIZ 7 B FIZFI8EFIE T F P2 o H%E
A ARTTAGEPERFLAETE i 0 pi
Bt agk 2 o8 AR~ A R e iR e B2
A3 K R IRAT 2 TR LB 2 Eﬁa#,&w@%‘zr CHRBAH
FPHESA B RIGFEPRNEET I AED P RAL2LH
PR g2 R B A R ER L e B f R
EIREED 12 %18 S 1Ry 2 2T & pkp o

I REATTLABE RN RE LA R FEIRM Y
GiEbl2 R B4l NBRET > 2 ARl ERF



¥

R AR R 0 22 A0E R 0D IE AR T R A 2 SRR
I
P REAE R F273E2 1% 17~ $299iF % 1@ W

B HAded ¢ o

ARG BT P AT BT IR E DR TR

& EN & 113 = 2

AEFL AR 2 F OEELE

AL AR E R AR R o

FPRAH| A AT HAEE 520 P4 LRI 0 ow MRk
__@#(@x%ﬁ),P%aiﬁsikho‘%ﬁﬁiéﬂ
Ko BT EBGE200 N b AR § T 5
&

/Z‘FmJ °

Pim]
[N)
i
s

)

&
G-

IB\\*\L

—

e
2

L

M
=
—
(O]
-h4\
DO
.
pan)

T A FAL 2 — iﬂd v e EILPTOE

4

VURABRTAR RGN EERERAE B RME B B

Q& 12 % 2i%
Rk TALER 0 47T P G

[

CRABEAREETE TR TR KRR N AR
o w AR R e e

SRR EE R AR TEL AT SRR d e A 4G
B e B B



= v]'{i \%‘i}’ﬁg\}f%q’rfé&7;}i‘y\zgﬁtﬁ'4ﬂo

4

Q& 412 % 141%
j“:ﬂ%ﬁﬁﬂﬁméﬁfﬁéﬁ’zﬁ-ﬁuﬂ*ﬁwﬁfd’ﬁf%ﬁi
WO P A ANMTIE -

wIE 2 AE L e

oI A ERUREE F TR AT EE AT o

© e 3 )= B [ F10% b 5 3 0%

FAL Y L PRI R B o 3 E N 10E T G

prA o FEPRTERIRATHE gﬁziﬁ » Jadb ! 14 HE Y

TR MR FEPIER - FF AT HE o L REFEER

F o ERES L H

NZF B 23N ER 2 P a g L ek

Aot ledadd i M A &Rl 4 STAES2L -

H o Sz EUT YRS EFEPRTE N300 T &

- M EMAE CFREERL NT ARG S ALY -

SRS REARG [ FTE 22 AR

SRR EAL YRR

o By AR AR ARG

WH R A UIRFTE LR

MEZBZLFLE TR F 0 R

- v RAFERBZERFTHERE] -

SR Ff o RKEN 2R E AT e XEE
PR fRATA S 2 A A R e

oI s wmIE R - B AL

it

o | P REF Lo

5L

1 [ %eel PG = A 1 R v H B B 0 A




(\ER)

t
S~

i

S s
-h_‘\

>~ oy,

\\g
u
ki
JH_‘\
¥

2 it E B2

b
&L
gij. by
e SF
I
o ~

3 & S 53 [ =
BRI E E
y S L=
WA E #

I - T I T

R [ 7
HRINE#
R e
WR2E

>~

o

>~ ke~

5|3 D L T
Pz #
FH =
BRI E

o

6 |3 HE6 URSE e =
BRI G E
=
BRI E

~ T | e~

[

b

T MR FELT FRLR e = A

HE7EE -
R %

i

8 |'ft# %58 MRgR I =

A
S E R
A

BRIEE 2

10




(\ER)

s - . 3 =2 , i} 2
FEGPEPZ AN ERIESBRE 0 G
A E F =N 8
o5 # %\‘ e
= - = : ' > g ; 2
9 & FnFl9 MURELIS = A U B v 0B B >
e ) =S
e & o
, - N 3 =2 , 3K 2
FEGPEPZ AN ERIEASBE 0 G
o E g2 08
Rz E5 2 e
= -~ = : ' > g ; 2
10 |4 %IEI0  |MRLE = A0 R Rirs b 0
e 1 I S R
s Eg 0 e
v - N -I" %/ ’ _. 4
%\g"fﬁﬁ" Al & pir PPt B ’}ét@)a
a2 F NN
o5 # %\‘ e
= - = : ' > g ; 2
11 |43 |BRR = AP X Rir s B o
ya
I E & e
v - N -I" %/ , _. 4
%g‘rﬁﬁ"#k«'liﬂ—\ﬂ?‘afﬁ’ﬁ’»ﬁiﬁt ’}%1\,)3
o E g2 2 08
Rz E5 2 o
+ .

Kf. z‘\' .

ek EUI s L EE N Y Y A PR T B EY Y T EY T E RS
/3P Y s G ) g

1 e m/arnpma g 11211297 17459,900~ [ w22 |D11229 1724 Frad Ol 23 A ma 11249
#H g R{#E 90 17p 11pE564 | 15 134 SRR | p 15 44 O%OO| "17p F3pr 2 473
BORop AT o % E BR[0T i 2000000 (- 5 %17T217TF *
EAR |BE o EREGRE[H R R @112#9 1724 oz ok 6D

BIRAR o R R (B AL R P15 ¥ 44 - AT\ WR SAUES L A4
LI S e e E 2 Ak AFH -~ 112£97 17p
P& 2R 2 0 (1124290 17(459,900~ @112#97 1724 IkETIBE I
£ £ KR p 150154 P 15 B 45 (2 £ %11212F)
R 23 A S 3 3kd 4R ERIEL LA
EREE A ¥ EH TN @129 1728 ®E 6 HRAECE - %
TR e e 4L (7 R p 15 pF 46 $WFIRFEFG)
ESLE i 3F
112# 9" 1715988~ ®112£97 1725 a4 O
p15p%22 4 P15 P 49 0% 0O
RN A 34 & F ﬁéOOOOOO
oBE g ®11229% 1728 (15 7|5 2 .
B 42 (7 g R P15 PF 50[88 7~ & ¢ 3|4 (7 AT A
275 a3 SRR S
= 49,21
27 5 2
e
%)

2 (32 f/afirn e ma o 102l12# 90 17)2579, 988~ DF il 12384 3R Ew112429
A F FC RlE9 17 15104 (B 15 45 ® P17 R B
B op E o T EHT A AR @129 1728 (425 2 (- %%18220F)
Bk |Ef o EER TR A P15 REBIE 4 2 R 25 B2 4R FHE

oy T d R R A [ ATMAEE 2 » 3 ) +oe

Ry ~an s 11297 171 § (& T76[x7 # # O[3+ 4 ¥ Gk AL ER
Eal e NN PI6A30[~ s 254 |O% OO0 BHo B4R - %
*EEFRGH A $38F 5 2 ¥39F)

11



(\ER)

PR i 32 % 7[E00052
KRR T = 49,201 2 AL
3 o A e
w4
)

3 |FF 2 /AT[irar B @A R 112[1122 97 17459,981~ |5 ®£22|D112£97 1728 ~ o Of1.4 34 & 220112#9
AP F RHEQT 1T R o (P 1921 A EANI N po19 p* 28 O%QOQO| *17Tp #33pF2 4537
B b aM%E 2 LINES&3F > i 4 o F 00000 (M=% %27328F)
ek BRE Lo EH G L B R @11229% 17]28 ~ B2 AT R|2A A RT /N2

E S FR‘ oo g s po19 pF 29 #ET R RERZ AP iR
/é%g_,g 3 PEID (R 22 50 = A H2E(H - X E32F)
BB F R ®112#9* 17|28 ~ 3.2 L7 ¢ F el
w_*ﬂi»,ﬁ:*iﬁ\ p 19 ¥ 30 2112 1p 2L B(H)
GERE LIS 2 F % 11201437625 30 ~
FREEF o (11290 17453,095% @112 97 1728 ~ il I RS A
GERRES P19 p% 24 & P19 ¥ 31 TEAATA 129,
A s 15-11.9. 172 3 P w4
LRI ®112#97 1728 ~ grps O (M= ®FUT2ZI2IT)
g B LT P19 34(E1F 3,070 % OO
R 2 = 5 n 67 5 & [B0005 2 4T AT TR ER
AR A R ] %’-‘2@55’5(§:
By 6,924 iﬂ}%, "3:13551137?_."—')
~E hEid
’é'v"’kﬁ’,i
s )

4 |&HEw/arirac B S R 112(1122 9 % 17)12878, 910~ D 332 123 A HiFpwt]1124#9
A T FHEQ 1T R (P 1924 42 ® PATP B dp iR
¥ % B #| ™ Messenger 2 LINE|3F » & 7 3 (=% %37238%)
AR |mEEES > EgEm s uy @112#97 1725 ~ 2% BRI LIESZ 2D

GRS R LA A A P19 B 35|(10 5 2 mOEHE L .
AT E RS B2 LS i Lo 3t AR THFLEAM
& &% &2 OPEN %) EEEE O RESE
POINT= £ 2 % - @ ®112%9° 17]1§ 4,000 ~ F137T11887 1 %)
EH LRSS KT p 19 7 36| 1, 986 ~
s opmpEn S Py
R& 4% i i w8,
o KK F B152,004
LN F=S e S ey G MELb
4T AR o W E e
)

5 | @@/ Ar)irac M RN 112(112& 9% 17|1%2,073~ L% W ERC) 1.4 P A R R 11249
Ao oF FHE9T 1TP 18PEF 5 [p 19PF 33 4 PATR EpE 2 4
B op BT URGE S 0 A 0 A7 3 (= $%27328%)
DS 3 X S P T 2.4 3 4 SR R AL 01 2 ]

2 LINE 3 #i 55 56 i B 42 (7 # & i § APP ~ S 32
2 gkdp f PR ELG (23 R Je gk~ i g #LINE -
BAE o AT PERHEEZ 2 L P i
7934 W93k (- % %53
Bk E 0 BB )

hUESEHEE 3 BT LR T
(RS T KA AR TR
o 53K F i Kt TEL 5 HEFL -
LESE VT

6 [58 X 4/37ie s B WA R 11112297 17|459,986~ [§ &2 2 |D112£97 1728 ~ Fratd O .24 34 R LN [2#9
A F FH2E 9 17 P 19830 P 19 FF 33 & k4R p 20 pF 32 O%OO| " 18p #iaprz 4537
B on BHA o g d SLINRGF 0 &7 nE #.000852 | (= %5 %57358F )
e Eofi ok < 42 EAL|3 B0 L @112&9° 17|28 =~ W 2R AL (| 2.4 3 A RS AR D2

FUBER RN AL b e|Bk 4217 g MR B 20 p¥ 33 BHEA 7 B2 2 b P imBE R
LRl S EER B X 2% ~ Epcp F AR
o & FfrT7-11 2 h A 156 (0=
FROTEE o (112#9 7 17)459, 987~ P112#97 17|28 ~ £ %61263F)
WA d | 1935 L P20 ¥ 34 5 WRBUE S L 24
EA LR B b i AFA 112297 15p
PRA R & ORGE NS g s g @11229° 1725 = ?P53”17E1<%F'“:1
FoAdp o B 1T 0 B[ 4207 bR p 20 B 34 (1= ¥P123-125)
2350 2

12



(\ER)

A T RN ETNTEE Blizae g~ [fw s O hF Mo mitse SR
b A FRT TS p 20 B 37 O%00 ﬁiwﬁﬁw(“
g o £ 00000 2:1389. I141F ¢
# 8L AT ®112#9 17|28 ~ K2 Rk )
k2 = 5% p 20 pF 38 17 Ak
o A
@112#97 172 =~ (9,
p 20 pF 39(958 ~ i &
e PSR L 4
"o AL,

T |z e/arfirc e me R ar112|1122 98 17(15°9, 985~ DF 562 1234 2o ]1229
A F FHEQY 1TP ITRERF 0 [P 20 PF 15 @ PATP B dpiF
BoR b Mvcagip FRALAS 0 7 @112 91 17]9, 000 ~ (3= ('§:5§§3674695‘)
ok |INESS R 2 ab3¥ o (3 8 AT P20 B 39)z 2w a3 2.4 R4 2 AE AT

FohE b dp § B[RS i BEiE ) AE R P md

?'\' AL BEFE 2 1% (= 5 %71F)
ARG R 3% W22 FHUE S TR

&E BN et

#3454l A AR GR 2 TAR

& 2 aeiF o RO Lo HB2R(E - L

hoddp g OB R4 14175 ™ > 2 142F +

ﬁ LR VR ED)

0 R 3 aEEF

L R

8 |## i E/AT[irar B M R 112[1122 97 17459,985~ |5 &2 2 |D112#97 17[28 ~ Fratd O A3 e wEMNII2EY
A F FHEQ 1T R o (P 2014 4 s p2lEEL A O%QOQO| *17Tp &Eap 4per
B R Mk d - LINEm 37 &7 3% g & % #0008z | (F= ¥ %T5177F)
A S éﬂf){é\—q‘;‘i’ E3 Eagh SIRERRECS ®11239517247;‘_‘ E’;‘:Kflf’?Z%;%"éﬂEiﬁﬂizk

ﬁ—fﬁ‘%k?}—% T E ﬁﬁ%ﬁﬁ@"’ﬁ p2lREEGA ff’ﬁ’]’*’l‘/v\i’:f Kﬁ"’giigﬂq Zm:j#?
AL H E o |25 - B 2% (- ¥ %81
& f27-11 § F , — )
FTg2d 0@ @297 172§ ~ 3‘~ﬁb*ﬁmﬁiﬁﬁﬂ;9
ERCE ST BOE N 51215%7& FRaFTARBREA AL
Foamo ¢ E il 12310”5B+“E§i§.
A M A S |12 97 17489, 985~ @112290 1728 ~ P& ¥ % % 1120000033
EW L FLT-11 ¢ [p 20516 4 p2IpET A ‘ifw"*‘v S Eer R R R
FRERAR Rl w = 00000000000000 %*_
LR ] SR R ®11229° 12§ ~ (%1 *’E””f“
ERAR o HAEA R R FEE polm8a |5 9,970 & lZ-&Q*‘lOHJ.K’”&‘«’
E¥ aiammo gl R 2 s 17p 2 4t (=
Foidp om0 R FEe R £ %1272 1297%)
PR e LRI A AR TRATZEAR
Rty 7 e o 504 5 i Thoo HWTECH S
By er) £ %1427 & > 1 145
)

9 |8 E&/ATFFAE B R 112(112 2 97 17)1289, 985~ D 82 .23 A8 EH3]11289
A F FHEQT 1T R (P 2029 A ® P1TP E L dp
R R A R A - (= %%851877)
A B 520 GERL AR B R | B0 rZATM 2.2 AR KR SATHRF

T E L Ep o2 [EEZ S X pEmAEpw
ﬁwsngpwl Z15E(1H = %%391;')
1‘?7 } gTd 3—’i ﬁ',v\ o SR
’T_’ig," ﬂ‘f'\j":ﬁ”i = \/"l ?ﬁr’%ﬁ
LIS IR I L @112#97 1724 ~ (325 %#&%i#&ﬁ%a#ﬁ
dZEES R R IR E-U I S ®E 2+ o

ZIRAR A =3 B ETR)

E¥F A2 NEF

Bty 7 it

%*.—'%LJ* 2% £ 3

LI - N

® ¥ ¢ B Ko i

o Rilh TR @112#97 1719 ~ (%9,

F e p21pE9a (955 ~ 5 4

13




(\ER)

F E
b ArR)

10 [tes/3rfiem pma foo112[1122 90 17)459, 974~ [§ &2 2|D112&9° 1728 ~ Fra 3 Ol 235 4 dgfe 22011249
A s R{E 97 1TR R PR (P 20 R 144 ERIES | P2l pE 14 O%OQO[ 718p ~112£97 27
B b f|roRskdi o AL 0 A7 ki #0008 2 | p R pE L 4 (i -
WA R [INEB AL E S E (5B @112#97 1724 ~ B4 R E%9531007)

Ttk A R T [B AL R p 21 ¥ 15 5 2LEERPERFY
o wA e E2 |2 R s A112#107 3P £ &
kg f R R ®112#9° 1728 ~ 483 % 1120003070
oo A EET P21 P15 Hoa o Ferd R
I e s 2000000000000 % &
FAARE B E122 90 17459, 9727 @112#97 1725 ~ SESAREHR
BoR A E R R S g 20184 P21 p* 16 2.9.5-19%2 2 @ fw 2
[IE IR ECE ] I — o (if = % %1312 133
R E R s e ®112#97 172§ ~ (9, )
3 BAUR T g g1 7 e P2l pE17|946 = % 2 3t AR THRALEAR
E PR o AR BhHoo MELE(H -
S s &5 L5146 1 1487 2

11 [5& &3 /57
el SO
Rk B
ek

FEHE B AR 112
£92 17p 19pF134
o B RGE E I
ERBTTE B
AR PRl E
AW LT
H oo F R o
i R GE E I
BiE o G T "

112# 97 17289, 985~

p 20 pF 36 &
F o RS-
AP B
AP o A

T 8 e 2. =
3\:

A A el
LA EE

B

®

Dk 5102

@112#9" 17
p 21 pF 18|14

nE

®@112#9* 17
po21pE19

N 2%
3

)

1.

2.

43 AR ERT]2£9

1T P B A
(= % %1072 109
)

23 A R EY FE L

ESRCIIS B A I
Mt 15R(H - 551
15%)

3% WR2L LiFERRARF

HE S LR o

A AR TR L EAR

Eh o HW2%(H =
51487 7 > 1149
T2

O% 7 & 4t 4

e

112# & &£37F

¥

A

)

2286 %

112# & %% F 5 76551 %

112# &

—\
»
~

4

757455 %

112# & i

»
»

4

757455 %

Iy

112# &

—\
»
>

4

811205L%

-\

)u
fi

14




15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第2286號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳家欽






選任辯護人  劉庭恩律師
            王聖傑律師
被      告  朱翠欣






                   （另案於法務部○○○○○○○○○○羈押中）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第75745、76901、81120號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：  
    主  文
陳家欽犯如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之刑。扣案之三星廠牌A52行動電話（含SIM卡壹枚）壹支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
朱翠欣犯如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之刑。
    事  實
一、陳家欽、朱翠欣分別自民國112年6月、9月間，加入加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telgram帳號暱稱「帥憨」、「杜甫」、「Richy」、「Koman」、「180gay」、「東尼」及其他真實姓名年籍不詳之人所組成三人以上、以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（陳家欽所涉參與犯罪組織犯行部分，業經臺灣臺中地方檢察署在本案前即已起訴，非本案起訴及審理範圍），並由陳家祥擔任領取內含人頭帳戶提款卡之包裹，並依指示交付上開提款卡予車手提領詐欺款項及收取該等款項層轉上游之「取簿」及「收水」工作，且約定陳家祥每領取一個包裹可獲取新臺幣（下同）200元至500元之報酬；朱翠欣則擔任持人頭帳戶提款卡提領詐騙款項之「車手」工作，並約定可獲得領取款項3%之報酬，而與上開詐欺集團成員暨所屬詐欺集團意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由陳家祥依「帥憨」指示，於112年9月15日10時10分許，至新北市○○區○○街000號175號之統一便利商店戰國門市領取由黃僅恩所寄送，內含有其所申辦之台北富邦商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱台北富邦帳戶）、遠東商業銀行股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱遠銀帳戶）、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）、台灣銀行帳號000000000000號帳戶(下稱台銀帳戶)、合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱合庫帳戶)之金融卡之包裹，復依「帥憨」指示，於同年月17日某時，在不詳地點，將前開提款卡交由朱翠欣保管，以供所屬詐欺集團收受被詐欺民眾所轉入之款項（有關取得人頭帳戶之行為過程，非本案起訴範圍，見本院卷第103至104頁）。嗣該詐欺集團不詳成員，於如附表所示時間及方式，詐騙如附表所示之人，致渠等各陷於錯誤，於如附表所示之匯款時間，分別將如附表所示匯款金額匯至如附表所示之黃僅恩各帳戶內，朱翠欣再依「杜甫」指示，於附表所示提領時間，至如附表所示提領地點，持如附表所示之黃僅恩帳戶之提款卡提領如附表所示提領金額之款項，再分別於112年9月17日17時12分許，在新北市樹林區中華路與八德街交岔路口、於112年9月17日21時53分許，在新北市樹林區國凱街55巷口，將所提領之款項交予陳家欽，陳家欽則依「帥憨」指示前往收款，並將所收取之款項放在附近公園之廁所內，再層轉其他上游成員收受，以此方式製造金流之斷點，致無法追查受騙金額之去向，而隱匿犯罪所得，以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。陳家欽並因此獲得報酬500元。
二、案經陳亭潔、李宛霖訴由新北市政府警察局新莊分局；蘇芳玉、蕭偉仲、張弼涵、張氏銀、王曉詩、胡芷菱、曾榮昌、賴怡華、張華玲訴由新北市政府警察局樹林分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
　㈠本案既由受命法官獨任進行簡式審判程序，則本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。
　㈡惟按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即不具證據能力，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號刑事判決意旨參照）。從而，本案證人即如附表所示之告訴人，證人即共同被告陳家欽於警詢時所為陳述，於被告朱翠欽違反組織犯罪防制條例部分，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3等規定之適用，不具證據能力，而不得採為判決基礎。惟上開關於組織犯罪條例之證據能力規定，必以犯罪組織成員係犯本條例之罪者，始足語焉，若係犯本條例以外之罪，即使與本條例所規定之罪，有裁判上一罪之關係，關於該所犯本條例以外之罪，其被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據（最高法院103年度台上字第2915號刑事判決意旨參照）。準此，關於本案被告朱翠欣所犯組織犯罪防制條例以外之罪名部分，有關證人證述之證據能力認定，自應回歸刑事訴訟法論斷之，附此敘明。
二、認定事實所憑之證據及理由：
    上揭犯罪事實，業據被告陳家欽於偵訊及本院審理時、被告朱翠欣於本院審理時均坦承不諱，且有證人即如附表所示之告訴人於警詢之證述在卷，並有新北市政府警察局新莊分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、行動電話0000000000號之通聯調閱查詢單各1份、警方比對被告陳家欽筆錄之GoogleMap列印資料1張、被告陳家欽另案之監視器影像及警方之LINE對話紀錄擷圖共2張、被告陳家欽領取包裹之監視器畫面擷圖1張、穿著、鞋子比對照片1張、被告朱翠欣提款、與收水會合之監視器畫面擷圖共54張、被告朱翠欣交水地點之Googlemap擷圖1張（偵一卷第26至28頁、第34頁至36頁反面、第37頁、第41頁反面、第38至41頁，偵二卷第135至150頁，偵三卷第24頁反面至第26頁反面），及如附表「證據出處」欄所示之證據在卷可佐，足認被告2人之自白均與事實相符，俱堪採信。本案事證明確，被告2人上開犯行，均堪認定，俱應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告陳家欽如附表編號1至11所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。核被告朱翠欽如附表編號1所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；如附表編號2至11所為，各係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
　㈡共同正犯：
　  被告2人與綽號「帥憨」、「杜甫」、「Richy」、「Koman」、「180gay」、「東尼」等人，就上開三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈢罪數：
　⒈按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理（最高法院86年台上字第3295號判例意旨參照）。查如附表編號1至4、6至11所示之告訴人，其等遭詐欺而匯出之款項雖有如附表各該編號所示由被告朱翠欣數次提領款項之行為，惟均各係在密切接近之時間、地點實行，侵害相同告訴人之同一法益，該等行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念難以強行分離，顯係基於單一犯意接續所為，侵害單一法益，應包括於一行為予以評價，為接續犯，各應僅論以一罪。
　⒉被告2人各次所為，分別均係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條前段，各從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪論處。
　⒊被告2人如附表編號1至11所為犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈣刑之減輕：
    洗錢防制法第16條第2項規定，犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。又想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告陳家欽於偵查及本院審理時（偵一卷第61頁，本院卷第104頁），皆自白所為洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，本應依洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，然該罪名與其所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，各成立想像競合犯，而論以較重之加重詐欺取財罪，並未形成處斷刑之外部性界限，揆諸上開說明，此等輕罪之減刑事由，僅於重罪量刑時納入有利因素合併審酌即可，不影響依重罪法定刑所量之處斷刑，併此陳明。至被告朱翠欽並未於偵查中坦承此部分罪刑（偵一卷第60頁），自無前開規定之適用，亦併與敘明。
  ㈤爰審酌被告2人均為智識正常之成年人，明知現今社會詐欺集團橫行，竟與詐欺集團不詳成員分擔部分犯行，使詐欺犯罪所得，得以隱匿、移轉，侵害告訴人之財產法益，助長詐騙歪風，危害社會治安，同時增加檢警查緝困難，所為殊值非難，惟念其等犯後均已坦承犯行，並兼衡其等各自所參與之角色地位、主觀惡性、介入程度及犯罪情節，相較於主要之籌劃者、主事者或實行詐騙者，顯然輕重有別，暨其等各自犯罪之動機、目的、手段、共同犯罪之參與程度、自陳之學經歷、家庭經濟生活狀況（本院卷第119頁），及被告2人均未與如附表所示告訴人達成和解或取得原諒等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
  ㈥按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定要旨參照）。本案被告2人所犯各罪雖均合於定應執行刑之規定，而其等所涉另案均尚未判決確定，為減少不必要之重複裁判，依前開說明，認宜待數罪均判決確定後，由執行檢察官為適法處理，爰不定本案各罪之應執行刑。
四、沒收：
  ㈠扣案之三星廠牌之A52行動電話1支（含SIM卡1枚），為被告陳家欽所有供其犯本案各罪所用之物，業據其於本院審理時供述在卷（本院卷第104頁），應依刑法第38條第2項前段之規定，宣告沒收之。
  ㈡被告陳家欽自陳其從事上開犯行，獲得報酬500元（本院卷第104頁），未據扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈢至被告朱翠欽於警詢、偵查及本院審理時皆供稱未獲有報酬等語（偵一卷第16、60頁，本院卷第104頁），復依卷內現存事證，尚無證據可認被告朱翠欣已實際獲取犯罪所得而受有何不法利益，依罪疑有利於被告原則及前開說明，即無從宣告沒收犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
  ㈣另按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項亦定有明文。惟該條文並未規定「不論屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於被告所得管領、處分者為限，始應予以沒收。查被告2人於本案提領之款項及收取之贓款，均已層轉詐欺集團其他上游成員收取，依現存卷內事證尚不能證明上開被告2人對於此部分洗錢之標的物具有所有權及事實上處分權限，自無從依洗錢防制法第18條第1項規定宣告沒收，併此敘明。
五、被告朱翠欣為香港地區人民，依其身分，應適用香港澳門關係條例之規定，其強制出境與否，乃行政機關之裁量權範疇，非本院所應審酌，此與刑法第95條規定對外國人之驅逐出境處分有別，併此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，判決如主文。
本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官林涵慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事第十八庭  法  官  詹蕙嘉
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官  方志淵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日


附錄本案論罪科刑之法條
◎中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年
以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


◎洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
    ，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。


◎洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺
幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


◎組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第二項、前項第一款之未遂犯罰之。


附表一：　
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑



		1

		附表編號1

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。



		2

		附表編號2

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		3

		附表編號3

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		4

		附表編號4

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		5

		附表編號5

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		6

		附表編號6

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。



		7

		附表編號7

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		8

		附表編號8

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		9

		附表編號9

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		10

		附表編號10

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		11

		附表編號11

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。









附表：
		編號

		告訴人
/提告機關

		詐騙方式

		匯款時間、地點

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶

		提領時間

		提領金額
（新臺幣）

		提領地點

		證據出處



		1

		陳亭潔/新北市政府警察局新莊分局

		詐欺集團成員於112年9月17日11時56分許，以臉書聯繁陳亭潔，佯稱係臉書客服人員，謊稱要陳亭潔辦理網路交易安全協議云云，要求陳亭潔聽從指示操作，致陳亭潔陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日15時13分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,900元

		黃僅恩之台銀帳戶

		①112年9月17日15時44分許

		2萬

		新北市○○區○○路000○00號之淡水一信新莊分社

		⒈告訴人陳亭潔於112年9月17日警詢時之指訴(偵一卷第17至17頁背面)
⒉黃僅恩台銀帳戶客戶基本資料、112年9月17日至同年月18日交易明細(偵三卷第11至12頁)
⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖4張(偵一卷第38頁至同頁背面)



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日15時44分許

		2萬

		


		




		


		


		


		112年9月17日15時15分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,900元

		


		③112年9月17日15時45分許

		2萬

		


		




		


		


		


		


		


		


		④112年9月17日15時46分許

		2萬

		


		




		


		


		


		112年9月17日15時22分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		1萬988元

		


		⑤112年9月17日15時49分許

		2萬

		新北市○○區○○路000○00號之華泰銀行新莊分行

		




		


		


		


		


		


		


		⑥112年9月17日15時50分許

		2萬(僅1萬788元為告訴人陳亭潔所匯，餘9,212元為編號2李宛霖所匯)

		


		




		2

		李宛霖/新北市政府警察局新莊分局

		詐欺集團成員於112年9月17日15時10分許，以電話聯繁李宛霖，佯稱係「嘖嘖」平臺客服人員，謊稱因登入錯誤會扣款云云，要求李莞霖聽從指示操作，致李莞霖陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日15時45分，在桃園慈文郵局，以ATM轉帳之方式

		2萬9,988元

		


		①同編號1之⑥

		


		


		⒈告訴人李宛霖於112年9月17日警詢時之指訴(偵一卷第18至20頁)
⒉黃僅恩台銀帳戶資料同上。
⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖4張(偵一卷第38頁背面至第39頁)



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日15時51分許

		2萬(均為告訴人李宛霖所匯)

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日16時30分許

		1萬(僅776元為告訴人李宛霖所匯，餘9,224元為不詳被害人所匯)

		新北市○○區○○路000號之板信銀行丹鳳分行

		




		3

		蘇芳玉/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以臉書及LINE聯繫蘇芳玉，佯稱係臉書線上客服人員，謊稱要蘇芳玉辦理網路販物簽署認證，要求蘇芳玉聽從指示操作，致蘇芳玉陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日19時21分許，在其臺南之居處，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,981元

		黃僅恩之玉山帳戶

		①112年9月17日19時28分許

		2萬元

		新北市○○區○○路000○0號之新光銀行樹林分行

		⒈告訴人蘇芳玉於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第27至28頁)
⒉告訴人蘇芳玉提出之網路轉帳之交易明細擷圖共2張(偵二卷第32頁)
⒊玉山銀行集中管理部112年11月1日玉山個(集)字第1120143762號函、暨所附黃僅恩玉山帳戶客戶基本資料、112.9.15-11.9.17交易明細表(偵二卷第117至121頁)　
⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖5張(偵二卷第135至137頁上方)　



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日19時29分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日19時30分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		112年9月17日19時24分許，在其臺南之居處，以網路銀行轉帳之方式

		4萬3,095元

		


		④112年9月17日19時31分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		⑤112年9月17日19時34分許

		2萬元
(僅1萬3,076元為告訴人蘇玉芳所匯另6,924元為編號4告訴人蕭偉仲所匯)

		新北市○○區○○路000號之樹林大同郵局

		




		4

		蕭偉仲/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以Messenger及LINE聯繫蕭偉仲，佯稱欲購買蕭偉仲在網站所刊登販售之商品，並要求以 OPEN POINT平臺交易，傳送好友連結予蕭偉仲，再假冒客服人員要求蕭偉仲聽從指示操作，致蕭偉仲陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日19時24分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		2萬8,910元

		


		①同編號3之⑤

		


		


		⒈告訴人蕭偉仲於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第37至38頁)
⒉黃僅恩玉山帳戶及交易明資料同上。
⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖3張(偵二卷第137至138頁上方)　　



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日19時35分許



		2萬元
(均為告訴人蕭偉仲所匯)

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日19時36分許

		1萬4,000元(僅1,986元為告訴人蕭偉仲所匯，餘1萬2,014元為編號5張弼涵所滙)

		


		




		5

		張弼涵/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日18時許，聯繫張弼涵，佯稱係旋轉拍賣買家，以LINE謊稱張弼涵之旋轉拍賣帳號有問題，造成無法下單，並傳予好友連結予張弼涵，再假冒旋轉拍賣客服人員要求聽從指示操作，致張弼涵陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日19時33分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		1萬2,073元

		


		同編號4之③

		


		


		⒈告訴人張弼涵於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第27至28頁)
⒉告訴人張弼涵提出之旋轉拍賣APP、手機通話紀錄、通訊軟體LINE、網路轉帳之交易明細擷圖共9張(偵二卷第53頁)
⒊黃僅恩玉山銀行帳戶資料及被告朱翠欣提款之監視器晝面擷圖同上。



		6

		張氏銀/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於 112年9月17日19時30分許，以臉書、LINE聯繫張氏銀，佯稱欲購買張氏銀在網站所刊登販售之書籍，並要求以7-11賣貨便平臺交易，並傳送好友連結予張氏銀，再假冒客服人員要求張氏銀聽從指示操作，致張氏銀陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日19時33分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式



		4萬9,986元

		黃僅恩之遠銀帳戶

		①112年9月17日20時32分許

		2萬元

		新北市○○區○○路000號之聯邦銀行樹林分行

		⒈告訴人張氏銀於112年9月18日警詢時之指訴(偵二卷第57至58頁)
⒉告訴人張氏銀提出之網路轉帳之交易明細擷圖共2張、郵政自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第61至63頁)
⒊黃僅恩遠銀帳戶客戶基本資料、112年9月15日至同年月17日交易明細(偵二卷P123-125)　
⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖6張(偵二卷第138頁下方至141頁上方)　



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日20時33分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		112年9月17日19時35分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,987元

		


		③112年9月17日20時34分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		④112年9月17日20時34分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		112年9月17日19時41分許，在不詳地點，以ATM轉帳之方式

		2萬9,985元

		


		⑤112年9月17日20時37分許

		2萬元

		新北市○○區○○路000○0號之新光銀行樹林分行

		




		


		


		


		


		


		


		⑥112年9月17日20時38分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		⑦112年9月17日20時39分許

		2萬元(僅9,958元為告訴張氏銀所匯，餘1萬,15元為編號7王曉詩所匯)

		


		




		7

		王曉詩/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日17時許，以旋轉拍賣私訊及LINE聯繫王曉詩，佯稱係旋轉拍賣買家，謊稱王曉詩之旋轉拍賣帳號有問題，造成無法下單，並傳予好友連結予王曉詩，再假冒旋轉拍賣客服人員要求聽從指示操作，致王曉詩陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日20時15分，在不詳地點，以ATM轉帳之方式

		1萬9,985元

		


		①同編號6之⑦

		


		


		⒈告訴人王曉詩於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第67至69頁)
⒉告訴人王曉詩台新銀行自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第71頁)
⒊黃僅恩之遠銀帳戶資料同上　
⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖2張(偵二卷第141頁下方至142頁上方)　



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日20時39分許

		9,000元(均為告訴人王曉詩所匯)

		


		




		8

		胡芷菱/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以臉書、LINE聯繫胡芷菱之母親，佯稱係欲購買刊登在臉書販售之商品，並要求以7-11 賣貨便平臺交易，且傳送好友連結予胡芷菱之母親，胡芷菱之母親遂透過胡芷菱聯繫自稱7-11 賣貨便客服人員，再由該集園成員假冒客服人員，謊稱未簽署金流認證，須聽從指示操作，致胡芷菱陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日20時14分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式



		4萬9,985元

		黃僅恩之台北富邦帳戶

		①112年9月17日21時5分許

		2萬元

		新北市○○區○○路000號之聯邦銀行樹林分行

		⒈告訴人胡芷菱於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第75至77頁)
2.告訴人胡芷菱提出之網路轉帳之交易明細擷圖共2張(偵二卷第81頁)
⒊台北富邦商業銀行股份有限公司基隆路分行112年10月5日北富銀基隆路字第1120000033號函、暨所附黃僅恩之00000000000000號帳戶客戶基本資料、112年9月10日至同年月17日交易明細表(偵二卷第127至129頁)
⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖7張(偵二卷第142頁下方至145頁)　　



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日21時6分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日21時7分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		112年9月17日20時16分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,985元

		


		④112年9月17日21時7分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		⑤112年9月17日21時8分許

		2萬元(僅1萬9,970元為告訴人胡芷菱所匯，餘30元為編號9告訴曾榮昌所匯)

		


		




		9

		曾榮昌/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日某時許，聯繫曾榮昌之女兒，佯稱係欲購買刊登在臉書販售之商品，並要求以7-11賣貨便平臺交易，並傳送好友連結予曾榮昌之女兒，再由該集團成員假冒客服人員，謊稱未簽署金流認證，須聽從指示操作，曾榮昌之女兒遂委請曾榮昌代為操作，致曾榮昌陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日20時29分許，在不詳地點，以ATM轉帳之方式

		2萬9,985元

		


		①同編號8之⑤

		


		


		1.告訴人曾榮昌於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第85至87頁)
2.告訴人曾榮昌台新銀行自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第91頁)
⒊黃僅恩之台北富邦銀行帳戶資料、被告朱翠欣提款監視器書面擷圖同上。



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日21時9分許

		2萬元(均為告訴人曾榮昌所匯)

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日21時9分許

		1萬元(僅9,955元為告告訴人曾榮昌所匯)

		


		




		10

		賴怡華/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以旋轉拍賣私訊及LINE聯繫賴怡華，佯稱係旋轉拍賣買家，謊稱賴怡華之旋轉拍賣帳號有問題，造成無法下單，並傳予好友連結予賴怡華，再假冒旋轉拍賣客服人員要求聽從指示操作，致賴怡華陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日20時14分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,974元

		黃僅恩之合庫帳戶

		①112年9月17日21時14分許

		2萬元

		新北市○○區○○路000號之樹林大同郵局

		1.告訴人賴怡華於112年9月18日、112年9月27日警詢時之指訴(偵二卷第95至100頁)
2.合作金庫商業銀行中權分112年10月3日合金中權字第1120003070號函、暨所附黃僅恩之0000000000000號帳戶客戶基本資料、112.9.5-19交易明細表(偵二卷第131至133頁)
⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖5張(偵二卷第146頁至148頁上方)



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日21時15分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日21時15分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		112年9月17日20時18分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,972元

		


		④112年9月17日21時16分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		⑤112年9月17日21時17分許

		2萬元(僅9,946元為告訴人賴怡華所匯，餘54元為編號11告訴人張華玲所匯)

		


		




		11

		張華玲/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日19時13分許，聯繫張華玲，佯稱係某電商客服人員，恍稱張華玲先前購物重複下單，須聽從指示操作，致張華玲陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日20時36分許，在統一便利商店虹海門市，以ATM轉帳之方式

		2萬9,985元

		


		①同編號10之⑤

		


		


		1.告訴人張華玲於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第107至109頁)
2.告訴人張華玲中國信託銀行自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第115頁)
⒊黃僅恩之合作金庫銀行帳戶資料同上。
⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖2張(偵二卷第148頁下方至149頁上方)　



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日21時18分許

		2萬元(均為告訴人張華玲所匯)

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日21時19分許

		9,000元(均為告訴人張華玲所匯)
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臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第2286號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳家欽







選任辯護人  劉庭恩律師

            王聖傑律師

被      告  朱翠欣







                   （另案於法務部○○○○○○○○○○羈押中）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第757

45、76901、81120號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之

陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本

院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：  

    主  文

陳家欽犯如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之罪，各處如

附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之刑。扣案之三星廠牌A5

2行動電話（含SIM卡壹枚）壹支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣

伍佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

朱翠欣犯如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之罪，各處如

附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之刑。

    事  實

一、陳家欽、朱翠欣分別自民國112年6月、9月間，加入加入真

    實姓名年籍不詳、通訊軟體Telgram帳號暱稱「帥憨」、「

    杜甫」、「Richy」、「Koman」、「180gay」、「東尼」及

    其他真實姓名年籍不詳之人所組成三人以上、以實施詐術為

    手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（

    陳家欽所涉參與犯罪組織犯行部分，業經臺灣臺中地方檢察

    署在本案前即已起訴，非本案起訴及審理範圍），並由陳家

    祥擔任領取內含人頭帳戶提款卡之包裹，並依指示交付上開

    提款卡予車手提領詐欺款項及收取該等款項層轉上游之「取

    簿」及「收水」工作，且約定陳家祥每領取一個包裹可獲取

    新臺幣（下同）200元至500元之報酬；朱翠欣則擔任持人頭

    帳戶提款卡提領詐騙款項之「車手」工作，並約定可獲得領

    取款項3%之報酬，而與上開詐欺集團成員暨所屬詐欺集團意

    圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及掩飾、

    隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由陳家祥

    依「帥憨」指示，於112年9月15日10時10分許，至新北市○○

    區○○街000號175號之統一便利商店戰國門市領取由黃僅恩所

    寄送，內含有其所申辦之台北富邦商業銀行帳號0000000000

    0000號帳戶（下稱台北富邦帳戶）、遠東商業銀行股份有限

    公司帳號00000000000000號帳戶（下稱遠銀帳戶）、玉山商

    業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）、台灣

    銀行帳號000000000000號帳戶(下稱台銀帳戶)、合作金庫商

    業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱合庫帳戶)之金融卡

    之包裹，復依「帥憨」指示，於同年月17日某時，在不詳地

    點，將前開提款卡交由朱翠欣保管，以供所屬詐欺集團收受

    被詐欺民眾所轉入之款項（有關取得人頭帳戶之行為過程，

    非本案起訴範圍，見本院卷第103至104頁）。嗣該詐欺集團

    不詳成員，於如附表所示時間及方式，詐騙如附表所示之人

    ，致渠等各陷於錯誤，於如附表所示之匯款時間，分別將如

    附表所示匯款金額匯至如附表所示之黃僅恩各帳戶內，朱翠

    欣再依「杜甫」指示，於附表所示提領時間，至如附表所示

    提領地點，持如附表所示之黃僅恩帳戶之提款卡提領如附表

    所示提領金額之款項，再分別於112年9月17日17時12分許，

    在新北市樹林區中華路與八德街交岔路口、於112年9月17日

    21時53分許，在新北市樹林區國凱街55巷口，將所提領之款

    項交予陳家欽，陳家欽則依「帥憨」指示前往收款，並將所

    收取之款項放在附近公園之廁所內，再層轉其他上游成員收

    受，以此方式製造金流之斷點，致無法追查受騙金額之去向

    ，而隱匿犯罪所得，以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來

    源及去向。陳家欽並因此獲得報酬500元。

二、案經陳亭潔、李宛霖訴由新北市政府警察局新莊分局；蘇芳

    玉、蕭偉仲、張弼涵、張氏銀、王曉詩、胡芷菱、曾榮昌、

    賴怡華、張華玲訴由新北市政府警察局樹林分局移送臺灣新

    北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

　㈠本案既由受命法官獨任進行簡式審判程序，則本案之證據調

    查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項

    、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170

    條所規定證據能力認定及調查方式之限制。

　㈡惟按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐

    行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，

    組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴

    訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9

    月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴

    謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於

    違反組織犯罪防制條例案件，即不具證據能力，不得採為判

    決基礎（最高法院104年度台上字第203號刑事判決意旨參照

    ）。從而，本案證人即如附表所示之告訴人，證人即共同被

    告陳家欽於警詢時所為陳述，於被告朱翠欽違反組織犯罪防

    制條例部分，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3等規定

    之適用，不具證據能力，而不得採為判決基礎。惟上開關於

    組織犯罪條例之證據能力規定，必以犯罪組織成員係犯本條

    例之罪者，始足語焉，若係犯本條例以外之罪，即使與本條

    例所規定之罪，有裁判上一罪之關係，關於該所犯本條例以

    外之罪，其被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法

    相關規定，定其得否為證據（最高法院103年度台上字第291

    5號刑事判決意旨參照）。準此，關於本案被告朱翠欣所犯

    組織犯罪防制條例以外之罪名部分，有關證人證述之證據能

    力認定，自應回歸刑事訴訟法論斷之，附此敘明。

二、認定事實所憑之證據及理由：

    上揭犯罪事實，業據被告陳家欽於偵訊及本院審理時、被告

    朱翠欣於本院審理時均坦承不諱，且有證人即如附表所示之

    告訴人於警詢之證述在卷，並有新北市政府警察局新莊分局

    扣押筆錄、扣押物品目錄表、行動電話0000000000號之通聯

    調閱查詢單各1份、警方比對被告陳家欽筆錄之GoogleMap列

    印資料1張、被告陳家欽另案之監視器影像及警方之LINE對

    話紀錄擷圖共2張、被告陳家欽領取包裹之監視器畫面擷圖1

    張、穿著、鞋子比對照片1張、被告朱翠欣提款、與收水會

    合之監視器畫面擷圖共54張、被告朱翠欣交水地點之Google

    map擷圖1張（偵一卷第26至28頁、第34頁至36頁反面、第37

    頁、第41頁反面、第38至41頁，偵二卷第135至150頁，偵三

    卷第24頁反面至第26頁反面），及如附表「證據出處」欄所

    示之證據在卷可佐，足認被告2人之自白均與事實相符，俱

    堪採信。本案事證明確，被告2人上開犯行，均堪認定，俱

    應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告陳家欽如附表編號1至11所為，均係犯刑法第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條

    第1項之一般洗錢罪。核被告朱翠欽如附表編號1所為，係犯

    刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗

    錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，及組織犯罪防制條例

    第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；如附表編號2至11所為

    ，各係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

　㈡共同正犯：

　  被告2人與綽號「帥憨」、「杜甫」、「Richy」、「Koman

    」、「180gay」、「東尼」等人，就上開三人以上共同詐欺

    取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正

    犯。

　㈢罪數：

　⒈按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法

    益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時

    間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動

    之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理（最高

    法院86年台上字第3295號判例意旨參照）。查如附表編號1

    至4、6至11所示之告訴人，其等遭詐欺而匯出之款項雖有如

    附表各該編號所示由被告朱翠欣數次提領款項之行為，惟均

    各係在密切接近之時間、地點實行，侵害相同告訴人之同一

    法益，該等行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念難以

    強行分離，顯係基於單一犯意接續所為，侵害單一法益，應

    包括於一行為予以評價，為接續犯，各應僅論以一罪。

　⒉被告2人各次所為，分別均係以一行為觸犯數罪名，均為想像

    競合犯，應依刑法第55條前段，各從一重以三人以上共同犯

    詐欺取財罪論處。

　⒊被告2人如附表編號1至11所為犯行，犯意各別，行為互殊，

    應予分論併罰。

  ㈣刑之減輕：

    洗錢防制法第16條第2項規定，犯前四條之罪，在偵查及歷

    次審判中均自白者，減輕其刑。又想像競合犯之處斷刑，本

    質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯

    組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦

    合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，

    想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪

    併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免

    其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事

    由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處

    斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷

    刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於

    裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年

    度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告陳家欽於

    偵查及本院審理時（偵一卷第61頁，本院卷第104頁），皆

    自白所為洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，本應依洗

    錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，然該罪名與其所犯刑

    法第339條之4第1項第2款之罪，各成立想像競合犯，而論以

    較重之加重詐欺取財罪，並未形成處斷刑之外部性界限，揆

    諸上開說明，此等輕罪之減刑事由，僅於重罪量刑時納入有

    利因素合併審酌即可，不影響依重罪法定刑所量之處斷刑，

    併此陳明。至被告朱翠欽並未於偵查中坦承此部分罪刑（偵

    一卷第60頁），自無前開規定之適用，亦併與敘明。

  ㈤爰審酌被告2人均為智識正常之成年人，明知現今社會詐欺集

    團橫行，竟與詐欺集團不詳成員分擔部分犯行，使詐欺犯罪

    所得，得以隱匿、移轉，侵害告訴人之財產法益，助長詐騙

    歪風，危害社會治安，同時增加檢警查緝困難，所為殊值非

    難，惟念其等犯後均已坦承犯行，並兼衡其等各自所參與之

    角色地位、主觀惡性、介入程度及犯罪情節，相較於主要之

    籌劃者、主事者或實行詐騙者，顯然輕重有別，暨其等各自

    犯罪之動機、目的、手段、共同犯罪之參與程度、自陳之學

    經歷、家庭經濟生活狀況（本院卷第119頁），及被告2人均

    未與如附表所示告訴人達成和解或取得原諒等一切情狀，分

    別量處如主文所示之刑。

  ㈥按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定要旨參照）。本

    案被告2人所犯各罪雖均合於定應執行刑之規定，而其等所

    涉另案均尚未判決確定，為減少不必要之重複裁判，依前開

    說明，認宜待數罪均判決確定後，由執行檢察官為適法處理

    ，爰不定本案各罪之應執行刑。

四、沒收：

  ㈠扣案之三星廠牌之A52行動電話1支（含SIM卡1枚），為被告

    陳家欽所有供其犯本案各罪所用之物，業據其於本院審理時

    供述在卷（本院卷第104頁），應依刑法第38條第2項前段之

    規定，宣告沒收之。

  ㈡被告陳家欽自陳其從事上開犯行，獲得報酬500元（本院卷第

    104頁），未據扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定

    宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。

  ㈢至被告朱翠欽於警詢、偵查及本院審理時皆供稱未獲有報酬

    等語（偵一卷第16、60頁，本院卷第104頁），復依卷內現

    存事證，尚無證據可認被告朱翠欣已實際獲取犯罪所得而受

    有何不法利益，依罪疑有利於被告原則及前開說明，即無從

    宣告沒收犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。

  ㈣另按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱

    匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之

    ；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利

    益，亦同，洗錢防制法第18條第1項亦定有明文。惟該條文

    並未規定「不論屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬

    於被告所得管領、處分者為限，始應予以沒收。查被告2人

    於本案提領之款項及收取之贓款，均已層轉詐欺集團其他上

    游成員收取，依現存卷內事證尚不能證明上開被告2人對於

    此部分洗錢之標的物具有所有權及事實上處分權限，自無從

    依洗錢防制法第18條第1項規定宣告沒收，併此敘明。

五、被告朱翠欣為香港地區人民，依其身分，應適用香港澳門關

    係條例之規定，其強制出境與否，乃行政機關之裁量權範疇

    ，非本院所應審酌，此與刑法第95條規定對外國人之驅逐出

    境處分有別，併此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官林涵慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十八庭  法  官  詹蕙嘉

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  方志淵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



附錄本案論罪科刑之法條

◎中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年

以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



◎洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



◎洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺

幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

◎組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第二項、前項第一款之未遂犯罰之。

附表一：　

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 1 附表編號1 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。 2 附表編號2 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 3 附表編號3 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 4 附表編號4 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 5 附表編號5 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 6 附表編號6 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。 7 附表編號7 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 8 附表編號8 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 9 附表編號9 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 10 附表編號10 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 11 附表編號11 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 



附表：

編號 告訴人 /提告機關 詐騙方式 匯款時間、地點 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 提領時間 提領金額 （新臺幣） 提領地點 證據出處 1 陳亭潔/新北市政府警察局新莊分局 詐欺集團成員於112年9月17日11時56分許，以臉書聯繁陳亭潔，佯稱係臉書客服人員，謊稱要陳亭潔辦理網路交易安全協議云云，要求陳亭潔聽從指示操作，致陳亭潔陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日15時13分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,900元 黃僅恩之台銀帳戶 ①112年9月17日15時44分許 2萬 新北市○○區○○路000○00號之淡水一信新莊分社 ⒈告訴人陳亭潔於112年9月17日警詢時之指訴(偵一卷第17至17頁背面) ⒉黃僅恩台銀帳戶客戶基本資料、112年9月17日至同年月18日交易明細(偵三卷第11至12頁) ⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖4張(偵一卷第38頁至同頁背面)                 ②112年9月17日15時44分許 2萬      112年9月17日15時15分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,900元  ③112年9月17日15時45分許 2萬         ④112年9月17日15時46分許 2萬      112年9月17日15時22分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 1萬988元  ⑤112年9月17日15時49分許 2萬 新北市○○區○○路000○00號之華泰銀行新莊分行        ⑥112年9月17日15時50分許 2萬(僅1萬788元為告訴人陳亭潔所匯，餘9,212元為編號2李宛霖所匯)   2 李宛霖/新北市政府警察局新莊分局 詐欺集團成員於112年9月17日15時10分許，以電話聯繁李宛霖，佯稱係「嘖嘖」平臺客服人員，謊稱因登入錯誤會扣款云云，要求李莞霖聽從指示操作，致李莞霖陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日15時45分，在桃園慈文郵局，以ATM轉帳之方式 2萬9,988元  ①同編號1之⑥   ⒈告訴人李宛霖於112年9月17日警詢時之指訴(偵一卷第18至20頁) ⒉黃僅恩台銀帳戶資料同上。 ⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖4張(偵一卷第38頁背面至第39頁)       ②112年9月17日15時51分許 2萬(均為告訴人李宛霖所匯)         ③112年9月17日16時30分許 1萬(僅776元為告訴人李宛霖所匯，餘9,224元為不詳被害人所匯) 新北市○○區○○路000號之板信銀行丹鳳分行  3 蘇芳玉/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以臉書及LINE聯繫蘇芳玉，佯稱係臉書線上客服人員，謊稱要蘇芳玉辦理網路販物簽署認證，要求蘇芳玉聽從指示操作，致蘇芳玉陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日19時21分許，在其臺南之居處，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,981元 黃僅恩之玉山帳戶 ①112年9月17日19時28分許 2萬元 新北市○○區○○路000○0號之新光銀行樹林分行 ⒈告訴人蘇芳玉於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第27至28頁) ⒉告訴人蘇芳玉提出之網路轉帳之交易明細擷圖共2張(偵二卷第32頁) ⒊玉山銀行集中管理部112年11月1日玉山個(集)字第1120143762號函、暨所附黃僅恩玉山帳戶客戶基本資料、112.9.15-11.9.17交易明細表(偵二卷第117至121頁)　 ⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖5張(偵二卷第135至137頁上方)　       ②112年9月17日19時29分許 2萬元         ③112年9月17日19時30分許 2萬元      112年9月17日19時24分許，在其臺南之居處，以網路銀行轉帳之方式 4萬3,095元  ④112年9月17日19時31分許 2萬元         ⑤112年9月17日19時34分許 2萬元 (僅1萬3,076元為告訴人蘇玉芳所匯另6,924元為編號4告訴人蕭偉仲所匯) 新北市○○區○○路000號之樹林大同郵局  4 蕭偉仲/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以Messenger及LINE聯繫蕭偉仲，佯稱欲購買蕭偉仲在網站所刊登販售之商品，並要求以 OPEN POINT平臺交易，傳送好友連結予蕭偉仲，再假冒客服人員要求蕭偉仲聽從指示操作，致蕭偉仲陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日19時24分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 2萬8,910元  ①同編號3之⑤   ⒈告訴人蕭偉仲於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第37至38頁) ⒉黃僅恩玉山帳戶及交易明資料同上。 ⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖3張(偵二卷第137至138頁上方)　　       ②112年9月17日19時35分許  2萬元 (均為告訴人蕭偉仲所匯)         ③112年9月17日19時36分許 1萬4,000元(僅1,986元為告訴人蕭偉仲所匯，餘1萬2,014元為編號5張弼涵所滙)   5 張弼涵/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日18時許，聯繫張弼涵，佯稱係旋轉拍賣買家，以LINE謊稱張弼涵之旋轉拍賣帳號有問題，造成無法下單，並傳予好友連結予張弼涵，再假冒旋轉拍賣客服人員要求聽從指示操作，致張弼涵陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日19時33分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 1萬2,073元  同編號4之③   ⒈告訴人張弼涵於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第27至28頁) ⒉告訴人張弼涵提出之旋轉拍賣APP、手機通話紀錄、通訊軟體LINE、網路轉帳之交易明細擷圖共9張(偵二卷第53頁) ⒊黃僅恩玉山銀行帳戶資料及被告朱翠欣提款之監視器晝面擷圖同上。 6 張氏銀/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於 112年9月17日19時30分許，以臉書、LINE聯繫張氏銀，佯稱欲購買張氏銀在網站所刊登販售之書籍，並要求以7-11賣貨便平臺交易，並傳送好友連結予張氏銀，再假冒客服人員要求張氏銀聽從指示操作，致張氏銀陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日19時33分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式  4萬9,986元 黃僅恩之遠銀帳戶 ①112年9月17日20時32分許 2萬元 新北市○○區○○路000號之聯邦銀行樹林分行 ⒈告訴人張氏銀於112年9月18日警詢時之指訴(偵二卷第57至58頁) ⒉告訴人張氏銀提出之網路轉帳之交易明細擷圖共2張、郵政自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第61至63頁) ⒊黃僅恩遠銀帳戶客戶基本資料、112年9月15日至同年月17日交易明細(偵二卷P123-125)　 ⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖6張(偵二卷第138頁下方至141頁上方)　       ②112年9月17日20時33分許 2萬元      112年9月17日19時35分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,987元  ③112年9月17日20時34分許 2萬元         ④112年9月17日20時34分許 2萬元      112年9月17日19時41分許，在不詳地點，以ATM轉帳之方式 2萬9,985元  ⑤112年9月17日20時37分許 2萬元 新北市○○區○○路000○0號之新光銀行樹林分行        ⑥112年9月17日20時38分許 2萬元         ⑦112年9月17日20時39分許 2萬元(僅9,958元為告訴張氏銀所匯，餘1萬,15元為編號7王曉詩所匯)   7 王曉詩/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日17時許，以旋轉拍賣私訊及LINE聯繫王曉詩，佯稱係旋轉拍賣買家，謊稱王曉詩之旋轉拍賣帳號有問題，造成無法下單，並傳予好友連結予王曉詩，再假冒旋轉拍賣客服人員要求聽從指示操作，致王曉詩陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日20時15分，在不詳地點，以ATM轉帳之方式 1萬9,985元  ①同編號6之⑦   ⒈告訴人王曉詩於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第67至69頁) ⒉告訴人王曉詩台新銀行自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第71頁) ⒊黃僅恩之遠銀帳戶資料同上　 ⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖2張(偵二卷第141頁下方至142頁上方)　       ②112年9月17日20時39分許 9,000元(均為告訴人王曉詩所匯)   8 胡芷菱/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以臉書、LINE聯繫胡芷菱之母親，佯稱係欲購買刊登在臉書販售之商品，並要求以7-11 賣貨便平臺交易，且傳送好友連結予胡芷菱之母親，胡芷菱之母親遂透過胡芷菱聯繫自稱7-11 賣貨便客服人員，再由該集園成員假冒客服人員，謊稱未簽署金流認證，須聽從指示操作，致胡芷菱陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日20時14分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式  4萬9,985元 黃僅恩之台北富邦帳戶 ①112年9月17日21時5分許 2萬元 新北市○○區○○路000號之聯邦銀行樹林分行 ⒈告訴人胡芷菱於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第75至77頁) 2.告訴人胡芷菱提出之網路轉帳之交易明細擷圖共2張(偵二卷第81頁) ⒊台北富邦商業銀行股份有限公司基隆路分行112年10月5日北富銀基隆路字第1120000033號函、暨所附黃僅恩之00000000000000號帳戶客戶基本資料、112年9月10日至同年月17日交易明細表(偵二卷第127至129頁) ⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖7張(偵二卷第142頁下方至145頁)　　       ②112年9月17日21時6分許 2萬元         ③112年9月17日21時7分許 2萬元      112年9月17日20時16分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,985元  ④112年9月17日21時7分許 2萬元         ⑤112年9月17日21時8分許 2萬元(僅1萬9,970元為告訴人胡芷菱所匯，餘30元為編號9告訴曾榮昌所匯)   9 曾榮昌/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日某時許，聯繫曾榮昌之女兒，佯稱係欲購買刊登在臉書販售之商品，並要求以7-11賣貨便平臺交易，並傳送好友連結予曾榮昌之女兒，再由該集團成員假冒客服人員，謊稱未簽署金流認證，須聽從指示操作，曾榮昌之女兒遂委請曾榮昌代為操作，致曾榮昌陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日20時29分許，在不詳地點，以ATM轉帳之方式 2萬9,985元  ①同編號8之⑤   1.告訴人曾榮昌於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第85至87頁) 2.告訴人曾榮昌台新銀行自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第91頁) ⒊黃僅恩之台北富邦銀行帳戶資料、被告朱翠欣提款監視器書面擷圖同上。       ②112年9月17日21時9分許 2萬元(均為告訴人曾榮昌所匯)         ③112年9月17日21時9分許 1萬元(僅9,955元為告告訴人曾榮昌所匯)   10 賴怡華/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以旋轉拍賣私訊及LINE聯繫賴怡華，佯稱係旋轉拍賣買家，謊稱賴怡華之旋轉拍賣帳號有問題，造成無法下單，並傳予好友連結予賴怡華，再假冒旋轉拍賣客服人員要求聽從指示操作，致賴怡華陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日20時14分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,974元 黃僅恩之合庫帳戶 ①112年9月17日21時14分許 2萬元 新北市○○區○○路000號之樹林大同郵局 1.告訴人賴怡華於112年9月18日、112年9月27日警詢時之指訴(偵二卷第95至100頁) 2.合作金庫商業銀行中權分112年10月3日合金中權字第1120003070號函、暨所附黃僅恩之0000000000000號帳戶客戶基本資料、112.9.5-19交易明細表(偵二卷第131至133頁) ⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖5張(偵二卷第146頁至148頁上方)       ②112年9月17日21時15分許 2萬元         ③112年9月17日21時15分許 2萬元      112年9月17日20時18分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,972元  ④112年9月17日21時16分許 2萬元         ⑤112年9月17日21時17分許 2萬元(僅9,946元為告訴人賴怡華所匯，餘54元為編號11告訴人張華玲所匯)   11 張華玲/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日19時13分許，聯繫張華玲，佯稱係某電商客服人員，恍稱張華玲先前購物重複下單，須聽從指示操作，致張華玲陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日20時36分許，在統一便利商店虹海門市，以ATM轉帳之方式 2萬9,985元  ①同編號10之⑤   1.告訴人張華玲於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第107至109頁) 2.告訴人張華玲中國信託銀行自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第115頁) ⒊黃僅恩之合作金庫銀行帳戶資料同上。 ⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖2張(偵二卷第148頁下方至149頁上方)　       ②112年9月17日21時18分許 2萬元(均為告訴人張華玲所匯)         ③112年9月17日21時19分許 9,000元(均為告訴人張華玲所匯)                                 
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第2286號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳家欽






選任辯護人  劉庭恩律師
            王聖傑律師
被      告  朱翠欣






                   （另案於法務部○○○○○○○○○○羈押中）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第75745、76901、81120號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：  
    主  文
陳家欽犯如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之刑。扣案之三星廠牌A52行動電話（含SIM卡壹枚）壹支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
朱翠欣犯如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之刑。
    事  實
一、陳家欽、朱翠欣分別自民國112年6月、9月間，加入加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telgram帳號暱稱「帥憨」、「杜甫」、「Richy」、「Koman」、「180gay」、「東尼」及其他真實姓名年籍不詳之人所組成三人以上、以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（陳家欽所涉參與犯罪組織犯行部分，業經臺灣臺中地方檢察署在本案前即已起訴，非本案起訴及審理範圍），並由陳家祥擔任領取內含人頭帳戶提款卡之包裹，並依指示交付上開提款卡予車手提領詐欺款項及收取該等款項層轉上游之「取簿」及「收水」工作，且約定陳家祥每領取一個包裹可獲取新臺幣（下同）200元至500元之報酬；朱翠欣則擔任持人頭帳戶提款卡提領詐騙款項之「車手」工作，並約定可獲得領取款項3%之報酬，而與上開詐欺集團成員暨所屬詐欺集團意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由陳家祥依「帥憨」指示，於112年9月15日10時10分許，至新北市○○區○○街000號175號之統一便利商店戰國門市領取由黃僅恩所寄送，內含有其所申辦之台北富邦商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱台北富邦帳戶）、遠東商業銀行股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱遠銀帳戶）、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）、台灣銀行帳號000000000000號帳戶(下稱台銀帳戶)、合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱合庫帳戶)之金融卡之包裹，復依「帥憨」指示，於同年月17日某時，在不詳地點，將前開提款卡交由朱翠欣保管，以供所屬詐欺集團收受被詐欺民眾所轉入之款項（有關取得人頭帳戶之行為過程，非本案起訴範圍，見本院卷第103至104頁）。嗣該詐欺集團不詳成員，於如附表所示時間及方式，詐騙如附表所示之人，致渠等各陷於錯誤，於如附表所示之匯款時間，分別將如附表所示匯款金額匯至如附表所示之黃僅恩各帳戶內，朱翠欣再依「杜甫」指示，於附表所示提領時間，至如附表所示提領地點，持如附表所示之黃僅恩帳戶之提款卡提領如附表所示提領金額之款項，再分別於112年9月17日17時12分許，在新北市樹林區中華路與八德街交岔路口、於112年9月17日21時53分許，在新北市樹林區國凱街55巷口，將所提領之款項交予陳家欽，陳家欽則依「帥憨」指示前往收款，並將所收取之款項放在附近公園之廁所內，再層轉其他上游成員收受，以此方式製造金流之斷點，致無法追查受騙金額之去向，而隱匿犯罪所得，以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。陳家欽並因此獲得報酬500元。
二、案經陳亭潔、李宛霖訴由新北市政府警察局新莊分局；蘇芳玉、蕭偉仲、張弼涵、張氏銀、王曉詩、胡芷菱、曾榮昌、賴怡華、張華玲訴由新北市政府警察局樹林分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
　㈠本案既由受命法官獨任進行簡式審判程序，則本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。
　㈡惟按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即不具證據能力，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號刑事判決意旨參照）。從而，本案證人即如附表所示之告訴人，證人即共同被告陳家欽於警詢時所為陳述，於被告朱翠欽違反組織犯罪防制條例部分，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3等規定之適用，不具證據能力，而不得採為判決基礎。惟上開關於組織犯罪條例之證據能力規定，必以犯罪組織成員係犯本條例之罪者，始足語焉，若係犯本條例以外之罪，即使與本條例所規定之罪，有裁判上一罪之關係，關於該所犯本條例以外之罪，其被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據（最高法院103年度台上字第2915號刑事判決意旨參照）。準此，關於本案被告朱翠欣所犯組織犯罪防制條例以外之罪名部分，有關證人證述之證據能力認定，自應回歸刑事訴訟法論斷之，附此敘明。
二、認定事實所憑之證據及理由：
    上揭犯罪事實，業據被告陳家欽於偵訊及本院審理時、被告朱翠欣於本院審理時均坦承不諱，且有證人即如附表所示之告訴人於警詢之證述在卷，並有新北市政府警察局新莊分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、行動電話0000000000號之通聯調閱查詢單各1份、警方比對被告陳家欽筆錄之GoogleMap列印資料1張、被告陳家欽另案之監視器影像及警方之LINE對話紀錄擷圖共2張、被告陳家欽領取包裹之監視器畫面擷圖1張、穿著、鞋子比對照片1張、被告朱翠欣提款、與收水會合之監視器畫面擷圖共54張、被告朱翠欣交水地點之Googlemap擷圖1張（偵一卷第26至28頁、第34頁至36頁反面、第37頁、第41頁反面、第38至41頁，偵二卷第135至150頁，偵三卷第24頁反面至第26頁反面），及如附表「證據出處」欄所示之證據在卷可佐，足認被告2人之自白均與事實相符，俱堪採信。本案事證明確，被告2人上開犯行，均堪認定，俱應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告陳家欽如附表編號1至11所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。核被告朱翠欽如附表編號1所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；如附表編號2至11所為，各係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
　㈡共同正犯：
　  被告2人與綽號「帥憨」、「杜甫」、「Richy」、「Koman」、「180gay」、「東尼」等人，就上開三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈢罪數：
　⒈按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理（最高法院86年台上字第3295號判例意旨參照）。查如附表編號1至4、6至11所示之告訴人，其等遭詐欺而匯出之款項雖有如附表各該編號所示由被告朱翠欣數次提領款項之行為，惟均各係在密切接近之時間、地點實行，侵害相同告訴人之同一法益，該等行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念難以強行分離，顯係基於單一犯意接續所為，侵害單一法益，應包括於一行為予以評價，為接續犯，各應僅論以一罪。
　⒉被告2人各次所為，分別均係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條前段，各從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪論處。
　⒊被告2人如附表編號1至11所為犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈣刑之減輕：
    洗錢防制法第16條第2項規定，犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。又想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告陳家欽於偵查及本院審理時（偵一卷第61頁，本院卷第104頁），皆自白所為洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，本應依洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，然該罪名與其所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，各成立想像競合犯，而論以較重之加重詐欺取財罪，並未形成處斷刑之外部性界限，揆諸上開說明，此等輕罪之減刑事由，僅於重罪量刑時納入有利因素合併審酌即可，不影響依重罪法定刑所量之處斷刑，併此陳明。至被告朱翠欽並未於偵查中坦承此部分罪刑（偵一卷第60頁），自無前開規定之適用，亦併與敘明。
  ㈤爰審酌被告2人均為智識正常之成年人，明知現今社會詐欺集團橫行，竟與詐欺集團不詳成員分擔部分犯行，使詐欺犯罪所得，得以隱匿、移轉，侵害告訴人之財產法益，助長詐騙歪風，危害社會治安，同時增加檢警查緝困難，所為殊值非難，惟念其等犯後均已坦承犯行，並兼衡其等各自所參與之角色地位、主觀惡性、介入程度及犯罪情節，相較於主要之籌劃者、主事者或實行詐騙者，顯然輕重有別，暨其等各自犯罪之動機、目的、手段、共同犯罪之參與程度、自陳之學經歷、家庭經濟生活狀況（本院卷第119頁），及被告2人均未與如附表所示告訴人達成和解或取得原諒等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
  ㈥按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定要旨參照）。本案被告2人所犯各罪雖均合於定應執行刑之規定，而其等所涉另案均尚未判決確定，為減少不必要之重複裁判，依前開說明，認宜待數罪均判決確定後，由執行檢察官為適法處理，爰不定本案各罪之應執行刑。
四、沒收：
  ㈠扣案之三星廠牌之A52行動電話1支（含SIM卡1枚），為被告陳家欽所有供其犯本案各罪所用之物，業據其於本院審理時供述在卷（本院卷第104頁），應依刑法第38條第2項前段之規定，宣告沒收之。
  ㈡被告陳家欽自陳其從事上開犯行，獲得報酬500元（本院卷第104頁），未據扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈢至被告朱翠欽於警詢、偵查及本院審理時皆供稱未獲有報酬等語（偵一卷第16、60頁，本院卷第104頁），復依卷內現存事證，尚無證據可認被告朱翠欣已實際獲取犯罪所得而受有何不法利益，依罪疑有利於被告原則及前開說明，即無從宣告沒收犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
  ㈣另按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項亦定有明文。惟該條文並未規定「不論屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於被告所得管領、處分者為限，始應予以沒收。查被告2人於本案提領之款項及收取之贓款，均已層轉詐欺集團其他上游成員收取，依現存卷內事證尚不能證明上開被告2人對於此部分洗錢之標的物具有所有權及事實上處分權限，自無從依洗錢防制法第18條第1項規定宣告沒收，併此敘明。
五、被告朱翠欣為香港地區人民，依其身分，應適用香港澳門關係條例之規定，其強制出境與否，乃行政機關之裁量權範疇，非本院所應審酌，此與刑法第95條規定對外國人之驅逐出境處分有別，併此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，判決如主文。
本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官林涵慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事第十八庭  法  官  詹蕙嘉
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官  方志淵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日


附錄本案論罪科刑之法條
◎中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年
以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


◎洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
    ，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。


◎洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺
幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


◎組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第二項、前項第一款之未遂犯罰之。


附表一：　
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑



		1

		附表編號1

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。



		2

		附表編號2

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		3

		附表編號3

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		4

		附表編號4

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		5

		附表編號5

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		6

		附表編號6

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。



		7

		附表編號7

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		8

		附表編號8

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		9

		附表編號9

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		10

		附表編號10

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		11

		附表編號11

		陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。









附表：
		編號

		告訴人
/提告機關

		詐騙方式

		匯款時間、地點

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶

		提領時間

		提領金額
（新臺幣）

		提領地點

		證據出處



		1

		陳亭潔/新北市政府警察局新莊分局

		詐欺集團成員於112年9月17日11時56分許，以臉書聯繁陳亭潔，佯稱係臉書客服人員，謊稱要陳亭潔辦理網路交易安全協議云云，要求陳亭潔聽從指示操作，致陳亭潔陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日15時13分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,900元

		黃僅恩之台銀帳戶

		①112年9月17日15時44分許

		2萬

		新北市○○區○○路000○00號之淡水一信新莊分社

		⒈告訴人陳亭潔於112年9月17日警詢時之指訴(偵一卷第17至17頁背面)
⒉黃僅恩台銀帳戶客戶基本資料、112年9月17日至同年月18日交易明細(偵三卷第11至12頁)
⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖4張(偵一卷第38頁至同頁背面)



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日15時44分許

		2萬

		


		




		


		


		


		112年9月17日15時15分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,900元

		


		③112年9月17日15時45分許

		2萬

		


		




		


		


		


		


		


		


		④112年9月17日15時46分許

		2萬

		


		




		


		


		


		112年9月17日15時22分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		1萬988元

		


		⑤112年9月17日15時49分許

		2萬

		新北市○○區○○路000○00號之華泰銀行新莊分行

		




		


		


		


		


		


		


		⑥112年9月17日15時50分許

		2萬(僅1萬788元為告訴人陳亭潔所匯，餘9,212元為編號2李宛霖所匯)

		


		




		2

		李宛霖/新北市政府警察局新莊分局

		詐欺集團成員於112年9月17日15時10分許，以電話聯繁李宛霖，佯稱係「嘖嘖」平臺客服人員，謊稱因登入錯誤會扣款云云，要求李莞霖聽從指示操作，致李莞霖陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日15時45分，在桃園慈文郵局，以ATM轉帳之方式

		2萬9,988元

		


		①同編號1之⑥

		


		


		⒈告訴人李宛霖於112年9月17日警詢時之指訴(偵一卷第18至20頁)
⒉黃僅恩台銀帳戶資料同上。
⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖4張(偵一卷第38頁背面至第39頁)



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日15時51分許

		2萬(均為告訴人李宛霖所匯)

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日16時30分許

		1萬(僅776元為告訴人李宛霖所匯，餘9,224元為不詳被害人所匯)

		新北市○○區○○路000號之板信銀行丹鳳分行

		




		3

		蘇芳玉/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以臉書及LINE聯繫蘇芳玉，佯稱係臉書線上客服人員，謊稱要蘇芳玉辦理網路販物簽署認證，要求蘇芳玉聽從指示操作，致蘇芳玉陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日19時21分許，在其臺南之居處，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,981元

		黃僅恩之玉山帳戶

		①112年9月17日19時28分許

		2萬元

		新北市○○區○○路000○0號之新光銀行樹林分行

		⒈告訴人蘇芳玉於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第27至28頁)
⒉告訴人蘇芳玉提出之網路轉帳之交易明細擷圖共2張(偵二卷第32頁)
⒊玉山銀行集中管理部112年11月1日玉山個(集)字第1120143762號函、暨所附黃僅恩玉山帳戶客戶基本資料、112.9.15-11.9.17交易明細表(偵二卷第117至121頁)　
⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖5張(偵二卷第135至137頁上方)　



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日19時29分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日19時30分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		112年9月17日19時24分許，在其臺南之居處，以網路銀行轉帳之方式

		4萬3,095元

		


		④112年9月17日19時31分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		⑤112年9月17日19時34分許

		2萬元
(僅1萬3,076元為告訴人蘇玉芳所匯另6,924元為編號4告訴人蕭偉仲所匯)

		新北市○○區○○路000號之樹林大同郵局

		




		4

		蕭偉仲/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以Messenger及LINE聯繫蕭偉仲，佯稱欲購買蕭偉仲在網站所刊登販售之商品，並要求以 OPEN POINT平臺交易，傳送好友連結予蕭偉仲，再假冒客服人員要求蕭偉仲聽從指示操作，致蕭偉仲陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日19時24分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		2萬8,910元

		


		①同編號3之⑤

		


		


		⒈告訴人蕭偉仲於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第37至38頁)
⒉黃僅恩玉山帳戶及交易明資料同上。
⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖3張(偵二卷第137至138頁上方)　　



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日19時35分許



		2萬元
(均為告訴人蕭偉仲所匯)

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日19時36分許

		1萬4,000元(僅1,986元為告訴人蕭偉仲所匯，餘1萬2,014元為編號5張弼涵所滙)

		


		




		5

		張弼涵/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日18時許，聯繫張弼涵，佯稱係旋轉拍賣買家，以LINE謊稱張弼涵之旋轉拍賣帳號有問題，造成無法下單，並傳予好友連結予張弼涵，再假冒旋轉拍賣客服人員要求聽從指示操作，致張弼涵陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日19時33分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		1萬2,073元

		


		同編號4之③

		


		


		⒈告訴人張弼涵於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第27至28頁)
⒉告訴人張弼涵提出之旋轉拍賣APP、手機通話紀錄、通訊軟體LINE、網路轉帳之交易明細擷圖共9張(偵二卷第53頁)
⒊黃僅恩玉山銀行帳戶資料及被告朱翠欣提款之監視器晝面擷圖同上。



		6

		張氏銀/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於 112年9月17日19時30分許，以臉書、LINE聯繫張氏銀，佯稱欲購買張氏銀在網站所刊登販售之書籍，並要求以7-11賣貨便平臺交易，並傳送好友連結予張氏銀，再假冒客服人員要求張氏銀聽從指示操作，致張氏銀陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日19時33分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式



		4萬9,986元

		黃僅恩之遠銀帳戶

		①112年9月17日20時32分許

		2萬元

		新北市○○區○○路000號之聯邦銀行樹林分行

		⒈告訴人張氏銀於112年9月18日警詢時之指訴(偵二卷第57至58頁)
⒉告訴人張氏銀提出之網路轉帳之交易明細擷圖共2張、郵政自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第61至63頁)
⒊黃僅恩遠銀帳戶客戶基本資料、112年9月15日至同年月17日交易明細(偵二卷P123-125)　
⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖6張(偵二卷第138頁下方至141頁上方)　



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日20時33分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		112年9月17日19時35分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,987元

		


		③112年9月17日20時34分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		④112年9月17日20時34分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		112年9月17日19時41分許，在不詳地點，以ATM轉帳之方式

		2萬9,985元

		


		⑤112年9月17日20時37分許

		2萬元

		新北市○○區○○路000○0號之新光銀行樹林分行

		




		


		


		


		


		


		


		⑥112年9月17日20時38分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		⑦112年9月17日20時39分許

		2萬元(僅9,958元為告訴張氏銀所匯，餘1萬,15元為編號7王曉詩所匯)

		


		




		7

		王曉詩/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日17時許，以旋轉拍賣私訊及LINE聯繫王曉詩，佯稱係旋轉拍賣買家，謊稱王曉詩之旋轉拍賣帳號有問題，造成無法下單，並傳予好友連結予王曉詩，再假冒旋轉拍賣客服人員要求聽從指示操作，致王曉詩陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日20時15分，在不詳地點，以ATM轉帳之方式

		1萬9,985元

		


		①同編號6之⑦

		


		


		⒈告訴人王曉詩於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第67至69頁)
⒉告訴人王曉詩台新銀行自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第71頁)
⒊黃僅恩之遠銀帳戶資料同上　
⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖2張(偵二卷第141頁下方至142頁上方)　



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日20時39分許

		9,000元(均為告訴人王曉詩所匯)

		


		




		8

		胡芷菱/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以臉書、LINE聯繫胡芷菱之母親，佯稱係欲購買刊登在臉書販售之商品，並要求以7-11 賣貨便平臺交易，且傳送好友連結予胡芷菱之母親，胡芷菱之母親遂透過胡芷菱聯繫自稱7-11 賣貨便客服人員，再由該集園成員假冒客服人員，謊稱未簽署金流認證，須聽從指示操作，致胡芷菱陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日20時14分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式



		4萬9,985元

		黃僅恩之台北富邦帳戶

		①112年9月17日21時5分許

		2萬元

		新北市○○區○○路000號之聯邦銀行樹林分行

		⒈告訴人胡芷菱於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第75至77頁)
2.告訴人胡芷菱提出之網路轉帳之交易明細擷圖共2張(偵二卷第81頁)
⒊台北富邦商業銀行股份有限公司基隆路分行112年10月5日北富銀基隆路字第1120000033號函、暨所附黃僅恩之00000000000000號帳戶客戶基本資料、112年9月10日至同年月17日交易明細表(偵二卷第127至129頁)
⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖7張(偵二卷第142頁下方至145頁)　　



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日21時6分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日21時7分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		112年9月17日20時16分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,985元

		


		④112年9月17日21時7分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		⑤112年9月17日21時8分許

		2萬元(僅1萬9,970元為告訴人胡芷菱所匯，餘30元為編號9告訴曾榮昌所匯)

		


		




		9

		曾榮昌/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日某時許，聯繫曾榮昌之女兒，佯稱係欲購買刊登在臉書販售之商品，並要求以7-11賣貨便平臺交易，並傳送好友連結予曾榮昌之女兒，再由該集團成員假冒客服人員，謊稱未簽署金流認證，須聽從指示操作，曾榮昌之女兒遂委請曾榮昌代為操作，致曾榮昌陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日20時29分許，在不詳地點，以ATM轉帳之方式

		2萬9,985元

		


		①同編號8之⑤

		


		


		1.告訴人曾榮昌於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第85至87頁)
2.告訴人曾榮昌台新銀行自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第91頁)
⒊黃僅恩之台北富邦銀行帳戶資料、被告朱翠欣提款監視器書面擷圖同上。



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日21時9分許

		2萬元(均為告訴人曾榮昌所匯)

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日21時9分許

		1萬元(僅9,955元為告告訴人曾榮昌所匯)

		


		




		10

		賴怡華/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以旋轉拍賣私訊及LINE聯繫賴怡華，佯稱係旋轉拍賣買家，謊稱賴怡華之旋轉拍賣帳號有問題，造成無法下單，並傳予好友連結予賴怡華，再假冒旋轉拍賣客服人員要求聽從指示操作，致賴怡華陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日20時14分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,974元

		黃僅恩之合庫帳戶

		①112年9月17日21時14分許

		2萬元

		新北市○○區○○路000號之樹林大同郵局

		1.告訴人賴怡華於112年9月18日、112年9月27日警詢時之指訴(偵二卷第95至100頁)
2.合作金庫商業銀行中權分112年10月3日合金中權字第1120003070號函、暨所附黃僅恩之0000000000000號帳戶客戶基本資料、112.9.5-19交易明細表(偵二卷第131至133頁)
⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖5張(偵二卷第146頁至148頁上方)



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日21時15分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日21時15分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		112年9月17日20時18分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式

		4萬9,972元

		


		④112年9月17日21時16分許

		2萬元

		


		




		


		


		


		


		


		


		⑤112年9月17日21時17分許

		2萬元(僅9,946元為告訴人賴怡華所匯，餘54元為編號11告訴人張華玲所匯)

		


		




		11

		張華玲/新北市政府警察局樹林分局

		詐欺集團成員於112年9月17日19時13分許，聯繫張華玲，佯稱係某電商客服人員，恍稱張華玲先前購物重複下單，須聽從指示操作，致張華玲陷於錯誤，聽從指示匯款。

		112年9月17日20時36分許，在統一便利商店虹海門市，以ATM轉帳之方式

		2萬9,985元

		


		①同編號10之⑤

		


		


		1.告訴人張華玲於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第107至109頁)
2.告訴人張華玲中國信託銀行自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第115頁)
⒊黃僅恩之合作金庫銀行帳戶資料同上。
⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖2張(偵二卷第148頁下方至149頁上方)　



		


		


		


		


		


		


		②112年9月17日21時18分許

		2萬元(均為告訴人張華玲所匯)

		


		




		


		


		


		


		


		


		③112年9月17日21時19分許

		9,000元(均為告訴人張華玲所匯)
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		案號
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		112年度偵字第81120號卷
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臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第2286號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳家欽







選任辯護人  劉庭恩律師

            王聖傑律師

被      告  朱翠欣







                   （另案於法務部○○○○○○○○○○羈押中）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第75745、76901、81120號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：  

    主  文

陳家欽犯如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之刑。扣案之三星廠牌A52行動電話（含SIM卡壹枚）壹支沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

朱翠欣犯如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄各編號所示之刑。

    事  實

一、陳家欽、朱翠欣分別自民國112年6月、9月間，加入加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telgram帳號暱稱「帥憨」、「杜甫」、「Richy」、「Koman」、「180gay」、「東尼」及其他真實姓名年籍不詳之人所組成三人以上、以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（陳家欽所涉參與犯罪組織犯行部分，業經臺灣臺中地方檢察署在本案前即已起訴，非本案起訴及審理範圍），並由陳家祥擔任領取內含人頭帳戶提款卡之包裹，並依指示交付上開提款卡予車手提領詐欺款項及收取該等款項層轉上游之「取簿」及「收水」工作，且約定陳家祥每領取一個包裹可獲取新臺幣（下同）200元至500元之報酬；朱翠欣則擔任持人頭帳戶提款卡提領詐騙款項之「車手」工作，並約定可獲得領取款項3%之報酬，而與上開詐欺集團成員暨所屬詐欺集團意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由陳家祥依「帥憨」指示，於112年9月15日10時10分許，至新北市○○區○○街000號175號之統一便利商店戰國門市領取由黃僅恩所寄送，內含有其所申辦之台北富邦商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱台北富邦帳戶）、遠東商業銀行股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱遠銀帳戶）、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）、台灣銀行帳號000000000000號帳戶(下稱台銀帳戶)、合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱合庫帳戶)之金融卡之包裹，復依「帥憨」指示，於同年月17日某時，在不詳地點，將前開提款卡交由朱翠欣保管，以供所屬詐欺集團收受被詐欺民眾所轉入之款項（有關取得人頭帳戶之行為過程，非本案起訴範圍，見本院卷第103至104頁）。嗣該詐欺集團不詳成員，於如附表所示時間及方式，詐騙如附表所示之人，致渠等各陷於錯誤，於如附表所示之匯款時間，分別將如附表所示匯款金額匯至如附表所示之黃僅恩各帳戶內，朱翠欣再依「杜甫」指示，於附表所示提領時間，至如附表所示提領地點，持如附表所示之黃僅恩帳戶之提款卡提領如附表所示提領金額之款項，再分別於112年9月17日17時12分許，在新北市樹林區中華路與八德街交岔路口、於112年9月17日21時53分許，在新北市樹林區國凱街55巷口，將所提領之款項交予陳家欽，陳家欽則依「帥憨」指示前往收款，並將所收取之款項放在附近公園之廁所內，再層轉其他上游成員收受，以此方式製造金流之斷點，致無法追查受騙金額之去向，而隱匿犯罪所得，以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。陳家欽並因此獲得報酬500元。

二、案經陳亭潔、李宛霖訴由新北市政府警察局新莊分局；蘇芳玉、蕭偉仲、張弼涵、張氏銀、王曉詩、胡芷菱、曾榮昌、賴怡華、張華玲訴由新北市政府警察局樹林分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

　㈠本案既由受命法官獨任進行簡式審判程序，則本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。

　㈡惟按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即不具證據能力，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號刑事判決意旨參照）。從而，本案證人即如附表所示之告訴人，證人即共同被告陳家欽於警詢時所為陳述，於被告朱翠欽違反組織犯罪防制條例部分，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3等規定之適用，不具證據能力，而不得採為判決基礎。惟上開關於組織犯罪條例之證據能力規定，必以犯罪組織成員係犯本條例之罪者，始足語焉，若係犯本條例以外之罪，即使與本條例所規定之罪，有裁判上一罪之關係，關於該所犯本條例以外之罪，其被告以外之人所為之陳述，自仍應依刑事訴訟法相關規定，定其得否為證據（最高法院103年度台上字第2915號刑事判決意旨參照）。準此，關於本案被告朱翠欣所犯組織犯罪防制條例以外之罪名部分，有關證人證述之證據能力認定，自應回歸刑事訴訟法論斷之，附此敘明。

二、認定事實所憑之證據及理由：

    上揭犯罪事實，業據被告陳家欽於偵訊及本院審理時、被告朱翠欣於本院審理時均坦承不諱，且有證人即如附表所示之告訴人於警詢之證述在卷，並有新北市政府警察局新莊分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、行動電話0000000000號之通聯調閱查詢單各1份、警方比對被告陳家欽筆錄之GoogleMap列印資料1張、被告陳家欽另案之監視器影像及警方之LINE對話紀錄擷圖共2張、被告陳家欽領取包裹之監視器畫面擷圖1張、穿著、鞋子比對照片1張、被告朱翠欣提款、與收水會合之監視器畫面擷圖共54張、被告朱翠欣交水地點之Googlemap擷圖1張（偵一卷第26至28頁、第34頁至36頁反面、第37頁、第41頁反面、第38至41頁，偵二卷第135至150頁，偵三卷第24頁反面至第26頁反面），及如附表「證據出處」欄所示之證據在卷可佐，足認被告2人之自白均與事實相符，俱堪採信。本案事證明確，被告2人上開犯行，均堪認定，俱應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告陳家欽如附表編號1至11所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。核被告朱翠欽如附表編號1所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；如附表編號2至11所為，各係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

　㈡共同正犯：

　  被告2人與綽號「帥憨」、「杜甫」、「Richy」、「Koman」、「180gay」、「東尼」等人，就上開三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈢罪數：

　⒈按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理（最高法院86年台上字第3295號判例意旨參照）。查如附表編號1至4、6至11所示之告訴人，其等遭詐欺而匯出之款項雖有如附表各該編號所示由被告朱翠欣數次提領款項之行為，惟均各係在密切接近之時間、地點實行，侵害相同告訴人之同一法益，該等行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念難以強行分離，顯係基於單一犯意接續所為，侵害單一法益，應包括於一行為予以評價，為接續犯，各應僅論以一罪。

　⒉被告2人各次所為，分別均係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條前段，各從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪論處。

　⒊被告2人如附表編號1至11所為犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈣刑之減輕：

    洗錢防制法第16條第2項規定，犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。又想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告陳家欽於偵查及本院審理時（偵一卷第61頁，本院卷第104頁），皆自白所為洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，本應依洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，然該罪名與其所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，各成立想像競合犯，而論以較重之加重詐欺取財罪，並未形成處斷刑之外部性界限，揆諸上開說明，此等輕罪之減刑事由，僅於重罪量刑時納入有利因素合併審酌即可，不影響依重罪法定刑所量之處斷刑，併此陳明。至被告朱翠欽並未於偵查中坦承此部分罪刑（偵一卷第60頁），自無前開規定之適用，亦併與敘明。

  ㈤爰審酌被告2人均為智識正常之成年人，明知現今社會詐欺集團橫行，竟與詐欺集團不詳成員分擔部分犯行，使詐欺犯罪所得，得以隱匿、移轉，侵害告訴人之財產法益，助長詐騙歪風，危害社會治安，同時增加檢警查緝困難，所為殊值非難，惟念其等犯後均已坦承犯行，並兼衡其等各自所參與之角色地位、主觀惡性、介入程度及犯罪情節，相較於主要之籌劃者、主事者或實行詐騙者，顯然輕重有別，暨其等各自犯罪之動機、目的、手段、共同犯罪之參與程度、自陳之學經歷、家庭經濟生活狀況（本院卷第119頁），及被告2人均未與如附表所示告訴人達成和解或取得原諒等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

  ㈥按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定要旨參照）。本案被告2人所犯各罪雖均合於定應執行刑之規定，而其等所涉另案均尚未判決確定，為減少不必要之重複裁判，依前開說明，認宜待數罪均判決確定後，由執行檢察官為適法處理，爰不定本案各罪之應執行刑。

四、沒收：

  ㈠扣案之三星廠牌之A52行動電話1支（含SIM卡1枚），為被告陳家欽所有供其犯本案各罪所用之物，業據其於本院審理時供述在卷（本院卷第104頁），應依刑法第38條第2項前段之規定，宣告沒收之。

  ㈡被告陳家欽自陳其從事上開犯行，獲得報酬500元（本院卷第104頁），未據扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈢至被告朱翠欽於警詢、偵查及本院審理時皆供稱未獲有報酬等語（偵一卷第16、60頁，本院卷第104頁），復依卷內現存事證，尚無證據可認被告朱翠欣已實際獲取犯罪所得而受有何不法利益，依罪疑有利於被告原則及前開說明，即無從宣告沒收犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。

  ㈣另按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項亦定有明文。惟該條文並未規定「不論屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於被告所得管領、處分者為限，始應予以沒收。查被告2人於本案提領之款項及收取之贓款，均已層轉詐欺集團其他上游成員收取，依現存卷內事證尚不能證明上開被告2人對於此部分洗錢之標的物具有所有權及事實上處分權限，自無從依洗錢防制法第18條第1項規定宣告沒收，併此敘明。

五、被告朱翠欣為香港地區人民，依其身分，應適用香港澳門關係條例之規定，其強制出境與否，乃行政機關之裁量權範疇，非本院所應審酌，此與刑法第95條規定對外國人之驅逐出境處分有別，併此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官林涵慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十八庭  法  官  詹蕙嘉

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  方志淵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



附錄本案論罪科刑之法條

◎中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年

以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



◎洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



◎洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺

幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



◎組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第二項、前項第一款之未遂犯罰之。



附表一：　

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 1 附表編號1 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。 2 附表編號2 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 3 附表編號3 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 4 附表編號4 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 5 附表編號5 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 6 附表編號6 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。 7 附表編號7 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 8 附表編號8 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 9 附表編號9 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 10 附表編號10 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 11 附表編號11 陳家欽犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 朱翠欣犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 



附表：

編號 告訴人 /提告機關 詐騙方式 匯款時間、地點 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 提領時間 提領金額 （新臺幣） 提領地點 證據出處 1 陳亭潔/新北市政府警察局新莊分局 詐欺集團成員於112年9月17日11時56分許，以臉書聯繁陳亭潔，佯稱係臉書客服人員，謊稱要陳亭潔辦理網路交易安全協議云云，要求陳亭潔聽從指示操作，致陳亭潔陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日15時13分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,900元 黃僅恩之台銀帳戶 ①112年9月17日15時44分許 2萬 新北市○○區○○路000○00號之淡水一信新莊分社 ⒈告訴人陳亭潔於112年9月17日警詢時之指訴(偵一卷第17至17頁背面) ⒉黃僅恩台銀帳戶客戶基本資料、112年9月17日至同年月18日交易明細(偵三卷第11至12頁) ⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖4張(偵一卷第38頁至同頁背面)                 ②112年9月17日15時44分許 2萬      112年9月17日15時15分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,900元  ③112年9月17日15時45分許 2萬         ④112年9月17日15時46分許 2萬      112年9月17日15時22分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 1萬988元  ⑤112年9月17日15時49分許 2萬 新北市○○區○○路000○00號之華泰銀行新莊分行        ⑥112年9月17日15時50分許 2萬(僅1萬788元為告訴人陳亭潔所匯，餘9,212元為編號2李宛霖所匯)   2 李宛霖/新北市政府警察局新莊分局 詐欺集團成員於112年9月17日15時10分許，以電話聯繁李宛霖，佯稱係「嘖嘖」平臺客服人員，謊稱因登入錯誤會扣款云云，要求李莞霖聽從指示操作，致李莞霖陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日15時45分，在桃園慈文郵局，以ATM轉帳之方式 2萬9,988元  ①同編號1之⑥   ⒈告訴人李宛霖於112年9月17日警詢時之指訴(偵一卷第18至20頁) ⒉黃僅恩台銀帳戶資料同上。 ⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖4張(偵一卷第38頁背面至第39頁)       ②112年9月17日15時51分許 2萬(均為告訴人李宛霖所匯)         ③112年9月17日16時30分許 1萬(僅776元為告訴人李宛霖所匯，餘9,224元為不詳被害人所匯) 新北市○○區○○路000號之板信銀行丹鳳分行  3 蘇芳玉/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以臉書及LINE聯繫蘇芳玉，佯稱係臉書線上客服人員，謊稱要蘇芳玉辦理網路販物簽署認證，要求蘇芳玉聽從指示操作，致蘇芳玉陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日19時21分許，在其臺南之居處，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,981元 黃僅恩之玉山帳戶 ①112年9月17日19時28分許 2萬元 新北市○○區○○路000○0號之新光銀行樹林分行 ⒈告訴人蘇芳玉於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第27至28頁) ⒉告訴人蘇芳玉提出之網路轉帳之交易明細擷圖共2張(偵二卷第32頁) ⒊玉山銀行集中管理部112年11月1日玉山個(集)字第1120143762號函、暨所附黃僅恩玉山帳戶客戶基本資料、112.9.15-11.9.17交易明細表(偵二卷第117至121頁)　 ⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖5張(偵二卷第135至137頁上方)　       ②112年9月17日19時29分許 2萬元         ③112年9月17日19時30分許 2萬元      112年9月17日19時24分許，在其臺南之居處，以網路銀行轉帳之方式 4萬3,095元  ④112年9月17日19時31分許 2萬元         ⑤112年9月17日19時34分許 2萬元 (僅1萬3,076元為告訴人蘇玉芳所匯另6,924元為編號4告訴人蕭偉仲所匯) 新北市○○區○○路000號之樹林大同郵局  4 蕭偉仲/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以Messenger及LINE聯繫蕭偉仲，佯稱欲購買蕭偉仲在網站所刊登販售之商品，並要求以 OPEN POINT平臺交易，傳送好友連結予蕭偉仲，再假冒客服人員要求蕭偉仲聽從指示操作，致蕭偉仲陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日19時24分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 2萬8,910元  ①同編號3之⑤   ⒈告訴人蕭偉仲於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第37至38頁) ⒉黃僅恩玉山帳戶及交易明資料同上。 ⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖3張(偵二卷第137至138頁上方)　　       ②112年9月17日19時35分許  2萬元 (均為告訴人蕭偉仲所匯)         ③112年9月17日19時36分許 1萬4,000元(僅1,986元為告訴人蕭偉仲所匯，餘1萬2,014元為編號5張弼涵所滙)   5 張弼涵/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日18時許，聯繫張弼涵，佯稱係旋轉拍賣買家，以LINE謊稱張弼涵之旋轉拍賣帳號有問題，造成無法下單，並傳予好友連結予張弼涵，再假冒旋轉拍賣客服人員要求聽從指示操作，致張弼涵陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日19時33分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 1萬2,073元  同編號4之③   ⒈告訴人張弼涵於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第27至28頁) ⒉告訴人張弼涵提出之旋轉拍賣APP、手機通話紀錄、通訊軟體LINE、網路轉帳之交易明細擷圖共9張(偵二卷第53頁) ⒊黃僅恩玉山銀行帳戶資料及被告朱翠欣提款之監視器晝面擷圖同上。 6 張氏銀/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於 112年9月17日19時30分許，以臉書、LINE聯繫張氏銀，佯稱欲購買張氏銀在網站所刊登販售之書籍，並要求以7-11賣貨便平臺交易，並傳送好友連結予張氏銀，再假冒客服人員要求張氏銀聽從指示操作，致張氏銀陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日19時33分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式  4萬9,986元 黃僅恩之遠銀帳戶 ①112年9月17日20時32分許 2萬元 新北市○○區○○路000號之聯邦銀行樹林分行 ⒈告訴人張氏銀於112年9月18日警詢時之指訴(偵二卷第57至58頁) ⒉告訴人張氏銀提出之網路轉帳之交易明細擷圖共2張、郵政自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第61至63頁) ⒊黃僅恩遠銀帳戶客戶基本資料、112年9月15日至同年月17日交易明細(偵二卷P123-125)　 ⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖6張(偵二卷第138頁下方至141頁上方)　       ②112年9月17日20時33分許 2萬元      112年9月17日19時35分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,987元  ③112年9月17日20時34分許 2萬元         ④112年9月17日20時34分許 2萬元      112年9月17日19時41分許，在不詳地點，以ATM轉帳之方式 2萬9,985元  ⑤112年9月17日20時37分許 2萬元 新北市○○區○○路000○0號之新光銀行樹林分行        ⑥112年9月17日20時38分許 2萬元         ⑦112年9月17日20時39分許 2萬元(僅9,958元為告訴張氏銀所匯，餘1萬,15元為編號7王曉詩所匯)   7 王曉詩/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日17時許，以旋轉拍賣私訊及LINE聯繫王曉詩，佯稱係旋轉拍賣買家，謊稱王曉詩之旋轉拍賣帳號有問題，造成無法下單，並傳予好友連結予王曉詩，再假冒旋轉拍賣客服人員要求聽從指示操作，致王曉詩陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日20時15分，在不詳地點，以ATM轉帳之方式 1萬9,985元  ①同編號6之⑦   ⒈告訴人王曉詩於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第67至69頁) ⒉告訴人王曉詩台新銀行自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第71頁) ⒊黃僅恩之遠銀帳戶資料同上　 ⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖2張(偵二卷第141頁下方至142頁上方)　       ②112年9月17日20時39分許 9,000元(均為告訴人王曉詩所匯)   8 胡芷菱/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以臉書、LINE聯繫胡芷菱之母親，佯稱係欲購買刊登在臉書販售之商品，並要求以7-11 賣貨便平臺交易，且傳送好友連結予胡芷菱之母親，胡芷菱之母親遂透過胡芷菱聯繫自稱7-11 賣貨便客服人員，再由該集園成員假冒客服人員，謊稱未簽署金流認證，須聽從指示操作，致胡芷菱陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日20時14分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式  4萬9,985元 黃僅恩之台北富邦帳戶 ①112年9月17日21時5分許 2萬元 新北市○○區○○路000號之聯邦銀行樹林分行 ⒈告訴人胡芷菱於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第75至77頁) 2.告訴人胡芷菱提出之網路轉帳之交易明細擷圖共2張(偵二卷第81頁) ⒊台北富邦商業銀行股份有限公司基隆路分行112年10月5日北富銀基隆路字第1120000033號函、暨所附黃僅恩之00000000000000號帳戶客戶基本資料、112年9月10日至同年月17日交易明細表(偵二卷第127至129頁) ⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖7張(偵二卷第142頁下方至145頁)　　       ②112年9月17日21時6分許 2萬元         ③112年9月17日21時7分許 2萬元      112年9月17日20時16分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,985元  ④112年9月17日21時7分許 2萬元         ⑤112年9月17日21時8分許 2萬元(僅1萬9,970元為告訴人胡芷菱所匯，餘30元為編號9告訴曾榮昌所匯)   9 曾榮昌/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日某時許，聯繫曾榮昌之女兒，佯稱係欲購買刊登在臉書販售之商品，並要求以7-11賣貨便平臺交易，並傳送好友連結予曾榮昌之女兒，再由該集團成員假冒客服人員，謊稱未簽署金流認證，須聽從指示操作，曾榮昌之女兒遂委請曾榮昌代為操作，致曾榮昌陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日20時29分許，在不詳地點，以ATM轉帳之方式 2萬9,985元  ①同編號8之⑤   1.告訴人曾榮昌於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第85至87頁) 2.告訴人曾榮昌台新銀行自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第91頁) ⒊黃僅恩之台北富邦銀行帳戶資料、被告朱翠欣提款監視器書面擷圖同上。       ②112年9月17日21時9分許 2萬元(均為告訴人曾榮昌所匯)         ③112年9月17日21時9分許 1萬元(僅9,955元為告告訴人曾榮昌所匯)   10 賴怡華/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日某時許，以旋轉拍賣私訊及LINE聯繫賴怡華，佯稱係旋轉拍賣買家，謊稱賴怡華之旋轉拍賣帳號有問題，造成無法下單，並傳予好友連結予賴怡華，再假冒旋轉拍賣客服人員要求聽從指示操作，致賴怡華陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日20時14分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,974元 黃僅恩之合庫帳戶 ①112年9月17日21時14分許 2萬元 新北市○○區○○路000號之樹林大同郵局 1.告訴人賴怡華於112年9月18日、112年9月27日警詢時之指訴(偵二卷第95至100頁) 2.合作金庫商業銀行中權分112年10月3日合金中權字第1120003070號函、暨所附黃僅恩之0000000000000號帳戶客戶基本資料、112.9.5-19交易明細表(偵二卷第131至133頁) ⒊被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖5張(偵二卷第146頁至148頁上方)       ②112年9月17日21時15分許 2萬元         ③112年9月17日21時15分許 2萬元      112年9月17日20時18分許，在不詳地點，以網路銀行轉帳之方式 4萬9,972元  ④112年9月17日21時16分許 2萬元         ⑤112年9月17日21時17分許 2萬元(僅9,946元為告訴人賴怡華所匯，餘54元為編號11告訴人張華玲所匯)   11 張華玲/新北市政府警察局樹林分局 詐欺集團成員於112年9月17日19時13分許，聯繫張華玲，佯稱係某電商客服人員，恍稱張華玲先前購物重複下單，須聽從指示操作，致張華玲陷於錯誤，聽從指示匯款。 112年9月17日20時36分許，在統一便利商店虹海門市，以ATM轉帳之方式 2萬9,985元  ①同編號10之⑤   1.告訴人張華玲於112年9月17日警詢時之指訴(偵二卷第107至109頁) 2.告訴人張華玲中國信託銀行自動櫃員機交易明細表1張(偵二卷第115頁) ⒊黃僅恩之合作金庫銀行帳戶資料同上。 ⒋被告朱翠欣提款之監視器畫面擷圖2張(偵二卷第148頁下方至149頁上方)　       ②112年9月17日21時18分許 2萬元(均為告訴人張華玲所匯)         ③112年9月17日21時19分許 9,000元(均為告訴人張華玲所匯)                                 
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