112# & £37F %5525

A +

=ik
Y
Fapgi Lt PR E
A 4 i e

PR ATFIRFAEPHEERE SRR TRA W (110£
B F 5376745 ~ 111# & 4 3 512407 ~ 12408%2) % # % & 7%
(111# B ¥ F 5489405 ) » Apd]iddrT™

~ D
I

RO EEED o
S EA RPACHERZ 513229 3134297 2 % 0 & Ao
221229312 42% 2|2 2 Form 27 o BT B
2‘5_& F;‘-'i B o
~ R SR At R 2 B340 2 B o et A = SaBi34 3 )
ERRS b Rl B
s AfrRzZ MEFERTENLABSERF LB RF AR
E3

i B3
To o 3R - FRA Gy T w T T 3 e

Ji



=X )

Y
o
(o]

ik FALFAC 4 — B BL30Y T A 0 F R X IE o

R F AT A - REL292 B RALIF A £ - $Ei309
T ARA o Fa T o

¥ 7

i FHEY R~ ME I Aﬁ«,,% % HEmarfirE &
URE B RR § A EETR S 2 3 5N gE e 1T L R
&QHM$E%¢ ﬁa%iﬁp%ﬁ’aﬁﬁ&ﬁmrﬁ
BARPA2Z € B 1L > it BAPA % 2 2 BVIE
LE-HME = S B A F o EIEsE A "}'J?é/ffﬁjﬁ?f'*
% 7o R BOMECIE B M 2% A BEHE 2 0 By e B Ay

T

5
B
- ﬂﬂ\\
- R

Wi £ndrg > EIEFITHEL R TR B
2

oo MHPEHREZ ER o MK F o~ A FI09297 8
P d AR PR ead 5 T | 2378t H
S ES R E LT FRBES RERL F TgrH et k
AT MR TS B éﬁnlfﬂiﬂﬁﬁﬁ‘mﬁw<i2
A AT IR ECING 0 SRR L A ARTARA ) >~ PIRE S M
B mEF B PR R (EOAATHIELRINS 0 S

BE R AAT A ) WE AR IR e S R > & F

B R M A TR R TG Aot 2T 2 R 2
Mfeae | B % o REMER BV R S Y el FE ﬁ}iﬁ

—&ﬁa;m7ﬁ¢« @ﬂw%&xﬁ;@n@ﬁ@,
¢ %EEL rl‘ﬁ%éq B 3 ﬁi%@s\ﬁ 1 12 4n 77 AR X

i%kﬁiﬁﬁiﬁiﬁ%,jﬁu% 27T e oo iE 2
4w R AT ﬁ&ﬂpﬂoﬂfa% N T

t
AR P A XA TR H TS %
%,ﬂn@%ﬁ-&\3AHF#F§4%M£%S1%H
T2 FPREE > Ad Tig | “THFHREBRZ SR
"ﬁ%\'— b’L’rr‘riE%Fé“‘ (M & ZHFIoFE - B 30977304 ¥
LA ORI ffr, R ZA RO & — $%5i20% =& R

Do



e}

o

dott & — 53057 IR A 0 BEIF 0 T i) 0 A L
TIPS FFE R MELAT N 2 A e SRR RE B T4
W A BTN RIS EATT AR 0 X AT R o |
dr S B RS E D H e (e ey &
~%ﬁ)om@i@@VWﬁJiﬁﬁ’%%K%%ﬁﬁﬁ
EHAE ("HE-%506-17-22 237 I Mm& tE
S d MG F R R R %Eﬁ%ﬁTWﬂW“
S Ljfr%‘r'» QO FOOO0005.2. 2 7 > #-974%AR
imiﬁ' HM&F Fdmidsx (g 7MEFp 734N
A) R rf’?’?l:ij » d T BFd B |

S erm ik TR ag | 2 4957 > AR A A - B34 ® 1 R

11n\4

=

;4»

fe¥ 13 hE m;ﬂﬁ“*@FW? vd TR sE | &2 3FEc
%@P@@ﬁ AL S N B URETERE > IR AR R TR
% 7 **Lrﬁ’?%if" —i?’i“r o ik F XV EEFE I
iiﬁﬁ—i’”c’

%“”’i—%ﬁﬂi9~H329~Mi3M%ﬁi&éﬁﬁ%%ﬁ

PR R B ATIED o - 035 2 36+ 38142567 2

#d % i%%%%*“ﬁ L RAE G RRRRET
3

212 $159 242 RE > A K5
PEWR O FREMNET PRGN E 6 Mt
LRI SRR S N/ S $14~%ﬂAﬁﬁékﬁéaﬂ
ﬁmﬁﬁ’wF%wmrﬂa

WRER S S Bp Bk ﬂ’ﬁﬁﬁﬁﬁiki’ﬂiéaé
%3159“”57\5@\)3 [ZERESIE R | PE S Lo Y ’*E@@]ﬁ"}ﬁ\pﬁ@_
BFH EARNFHNYDP RZ2BEFALERLE > RE
FoAMmEE e BEd Rz A W&‘f*ﬁaﬁa



FEIL B TR PR £ R A
AEPMLERTR L ML RS L

K

TP A BALH O NI PREAMRER AR R R AR
it

3 kwhA T fuijflf%)ﬂ \zﬂ.% °
e B w%l’%fﬂ“lzu CITAREA 2 S8 LRk
A .2 A “B‘, Ji; )3}2‘ ’TLFILF 7347%3
ﬁ‘ﬁé“ﬂ’ﬁé?gﬁééﬁ%‘JJﬂ‘ AMOYEAZEQG L %
3 Fom o d

PENEN N ; Y 2z
fTae > iR PR T p A EFIFLZRED

BB P AlE IS L2 FE o AZE A B

i * X A Tpesg ) & BERG P2
Lpl b E B B P L B A TP T

FeiaAp PN E W 2% A 4F o fu&éxﬁ WL A i R 2
B B RN LG BRI RLA s w EE
BTeag | B3 o M2 B R OKY W ZFE 'JMJ%“Z“
= o 'TET?'FMF Pz AN R RITY E‘MJG T ’7?1:7fﬂ—-. EAR
& Fapr RS BRI IZEME F 3 i 5
His L 2B AR EFEE - AHHL Féiﬁ Fedr ACH-H #7542
PRERESE TR R > DA RAZRERRA TR
2 DRI
FLt AT109280 3 MR S FALEL THea | xR * > A
BN IR CE e A VS
fo i e > N AR
B oo N7 i i

yiird
MAME T ~ EY R s 109292 8p w2 A & pPF
FoMHE2 ESRES Tl  BrAFZBERY > BFSRY



AL LELN I GRS A D A L S SN g . %‘éﬁT
LEZEARNBESGRES Tfn ) BAZARY o 5T
BB R ARSI A - TR U A - PF 2 ;u,;gg:r
SR RO A - PR AT A S ART A REPTEIE S A A B R
i % - w~r$z Wi froptE S o B d RE BB AR i
B dwtk s (Fofitd - 7 ) AR MEF (M4
— %E6 1722 23T I ML TP BRSNS )
AR P e (A - HE34ATT I M e R 2R

9>%$ﬁ7ﬁ%d% ST ARIE S 0 S T
Ehitd - A BT T A FANEAREEN R VG5

Lﬁﬁ%@eﬁiéﬁ«zié’éﬁﬁ%ﬁ%“ﬂg
@IEH AR > & (B A (e ) 2L B s M A
B Jidsar ~TER IR AR AT A2 PR EL e R

O AL 234 FEF = A ) E R B AR R 0 P

R IAGE > - MGTHBE WG E > P RS 2T
BoREFTEIRESR ~ FRP S~ TRPERLE 11
f‘%z BART AWIES N TR A FEEE S B A FENEE S Ba B
BALT AEIE ARG ERT A N A2 I B3
FATXET g 0 E P BRR ARG  Fd 54
% ¥ =

AL o AP PR o d et R - AT A TR A S



Sy

ML AFEERIITHRZF ) TEMRIFHRER L1 2 E T
PR B TREGAER > VAR EREL R
B X - AR AT PR FEHA A T A
¥4 pF

Gog > eIt 20T L pap T RE 3 AL
TFrse | w234 S AT A F RN A 0 REIT R
B RFER 34 o DA :W%U F8 k%
2 vz e IARL RS RS FEREREIMK
2 B AU LR E 0 AR kA R E
P B AR EDIR 2 g fﬁwwfwiﬁ‘éﬁr%J
=2 S WA R K O S I H S Sl
THE L P B Ows'%ME)’EH%i:%%%J%
+

ﬁuﬁéﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁai U
oo HE VIR L ARITHE R W
Bol TR T R A R R L Rk R
B FRA ST 8 R o

%
::L
o
o ’QEI’LL.,E!Q:-‘J'?I\-#% g‘@_l- > /\E‘dﬁlﬁik-yv;:-\?ﬁko
5 A
24

ERPBREECEMNBAMAREZ TR RS FTRESR R
Egmplt o 5 A Adpar ® o R FORITIR K- ik
SHREL . R CRIOBB/IEFTHIALL B A F TR
BURX A ARG L GEM G T g ERGEE YR L

Bt > FREZIAIB AR 22 B aRE G
B k2 A s A RB~ AR S BLAE(S > B fis A KRR 2k
o h 2 T o B BATHE R B A NI 8 A LTRSS
BiEFFF P F2EE%2T M HE R - R
GFR T EE YR RF] RERANE 2 ELTE 0 A T

& SCEIPE S SR L E LR Y

ARFRIE SN KA E R D H s bR 7%%’$2@H BV

W REFE RIS R KR eE 7 A2 AL o X — A

AR FERT o WF keSS TE aﬁ@?ﬁiﬁ&

Loz, wEA T ﬁﬁ%};ﬁ@ ».ﬂl_Fra SHE SR o [T
e

ifﬁﬁﬁ&’f#d W W2 Atk T @ o Apg A



CRIE O NER LR & O S TREUS AR N S & K
FRABAZIUpL RY GRS F LB B AL £
PErE = @ % o i AR R R YRS 2L 4 0 2P e
GlBtE ? FAMAPRZ A B PR BFHFI R L A2 * o
RATE KEH B L et R F e S AARD W
BRENEAPRFLI L - c HW ARSI AR
Fo RS RE C RATEHREMLZ RN B LERT A
2 FE O BEIMELENMIEE ﬂ&ﬂmﬁi*?£*43

FrARAIGIE > R ARFELIE o 2 é—
&iéW%p;m&’%i#Lgﬁﬁﬁwﬁ¢m

A RN RIRATae 4 BRE R om%i%ﬁﬁéixrﬁ
B W 569708 5 2 |/ sé"e CREEL OREmME
38 KE g%\fé%\%%ﬁﬁﬁlm,ﬁ4mﬁ@mﬂ
FEEER P EHREENARERY BE AL (ARE-
%47Lilmf » ARE - %257TF ) 0 RAH

LA FALE SR A EA O HN R £ vz 2 o

?ﬁﬁm&ﬂﬂ?ihﬁz ﬁ’f pe

% AT mB nad g T Rag ) JIA;
B e fe 15 % A 4F o Al FRAN i R S
FAviE W RAF AR R # {r R
vﬂ’*/ﬂﬁpﬁ#?rﬁgﬁ‘}f&'i“‘( 2¥ - %471F ) » #4
LR ERN R NN ¥R %ﬁIFWE g

ﬁﬁ’ﬁf&* > ﬁ@f%ﬁﬁwp—ﬁﬁﬁ%ﬁ£

X AR
Sk JRART 0 F AR B S LA S T o



%

&
\H‘

)
P
N
(

F EEES IR LA R Rk T oA

(
G

Pf o SRERFTRRE WG REHALF > R HIPL
EANLZ R FRATFEA T E2 A EL 2R oW
T ffz F o~ R T £ 2 FoaE ¥o2h) %E » H

W B EREIEAHE FRAELMEF B ETRER G
™ k~ﬁ@a ﬁa’FWEJﬂﬁiﬁ%%ﬁ
PPooSR AR AR A BRL ML T s B e o LAR
ook Twsg | A RAEAR A2 5 7 li‘#\mﬁ Lt A3
ol FOTAMREIMEFL I EIAKE LT

.

/w,

5 ) RR L EATAR A BRI 0 A AR B R R R 0
EHRBENFTH P AN ERELZ B R RIE > @
MEME T MR R ST PR A
ARG F ~ P el B ¥ E HE 2 KR GRE T E
Bod STREE R FAHEV ol MR T 2 v B M2 B
Lokt a BEM R R4 o X ikdn 4 RA TR

P A A

ZGQ'E‘ ”F"-i'?"’"LTL‘ ¢
Finw o RHLMET SR

{ﬁﬁﬁﬁﬁﬁifiﬁWO
_T.

ERGEY ﬁ’“”ﬁi%*ﬁﬁ
ﬁ

-
—\

<k
S
3
<
“
>
™
‘\
).

'611
/w
él

=
&)

ﬁﬂwmé;wfﬁﬁ’ A + 7
JeB s AR B~endiTE 0 1 4B K ro W &3 o RE 0 HE
Arle R EY RTEAZ A
fﬁ&ﬁ%ﬁ@a;’éiﬁidwéﬁﬁ T3y ’%%ﬁ@j“ﬁv o
 F AR B PEARERFT o FRFIES > AN gAY

*
/_-Er]vEr' ; L\"ﬁﬁ.’r'-ﬁ SR S A E @Y rF;"éJ B g
ik 38 (FenE A > Ay gﬁa » R SNET W A B N F iR PR
UG Fedpm 2 AR AR AR ETIE FY
MeF ALk g T ) BMes RPN LE
T (MM E- 58222824 F » ¥ %202~2792280F - 1@
I F18F 0 Ar¥ ;1924198_?,-) » B A T a2



P8 Rt wf\@_ ARG R RR O FEME

L3 ERBRE AFEAAK T LT ﬁxﬁﬂﬁmm*ﬁﬁw’ﬂsrmf
EARAT LA B i ’?éj\ NG ?&J’r—w? BV LS
P2 e RN A I RBERELE TR E2F (HE5- 575
6F ) > HEHo- REfFHEML R R o F 3R (2R &

&

B
F 434
F’ﬁ#"‘-‘-rlé? ’QQ FE-A’SL"\!’ %qu‘%‘m?}t"%ﬁ 71\,%’
IRFE
0

1—3

BHY BRI ME T REAEY REE
'—”'L'rﬂ/‘z 7 4 % e 7;)\,[5{9’5! ««;lgp,bﬁmﬂ E’]_E/er‘/}I'—za = I
AFW D RSB H LA L i E
ORI ME T2 0 BTV RF c RREMEFNY G
PARK I g AR TR G ERET > AR
B RS EABLA S A RIES R A 2T R

Woﬁér &4%#%%%@&z@uﬁﬁ%ﬁ%,@ﬁ%smnﬁ
2 mEREE o

IR EREAl C A E10988 fe s TR TdR ~ AR
HooAAE 109# 100 R A S e L AE o 15 kR
TfRag ) 0 BEAER G AN L EE S h 0 REME
Je WM PR L R 2 " 1B > 10928
TIOVREFE (BE- FT56F ) o LALLM R
te 2 L bk P (%5~ %3601 367F ) » 7 &000&0" &
F BT MR Bk BTHI21 5Ltk & A T AL A M e GRS
AL e I AR > 109890 2100 BFR G #K

=N
e 5Lk B8TII8ELIE = (THt i 15m5Ld2 A sphk = ) 401
e Fﬁﬁ Jiz v (L S O = ] e r % oo Rd 2 Fg‘lﬁ

Jer WILEAE D o d ¥ o 2 P ep 1098 21020 B
iR E 3 Tfeap | @ % > THKRT A LT
AL R AR - d PR RS AT A



EME T TR o RHE T A AR P AR
B RE P R ST R AR TR #R
FERCE B ES R 0 YV SRS EHR A A L R s TR
o @ ivdiz ATt T AT BATAL A 0 BT
Eae BEAIE S 0 FREd A1 2 Aep 2 4w AR
FEP LA NHRAEABFFEE T ol gF 22 HE 0 B R
fiem o ERAE AR B ExGre st o
SEIE LB R IE R C IS F S
Fooom EEAREIEECATE 0 FivEi 2 A ETE T ARl $iT e
FRfmarl¥fED SRRy BRAEFTL 4 > L%
AWM Ay s TR e~ 3 TR, p 3
?ﬁ%i%¢%41t5ﬁ%i¢/mﬁzhﬁﬂime,
A R e It RES B OB ) 3;7:1‘37;! 7 ORIG o

(SEEE L T SR RN E SRS Pt
B2 T A EHP AT

Fe2)i2 53390 2 4% 150 $ 242 2 2
B b RART A TR
ﬁ%;ﬁ,jﬁéﬁ%iﬁﬂ

1€ FE

F M RE - A TR
x5 2221E %198 &

W ek
\_
>" 3
|
AN
ﬁ
o

23T
BB T2 A E e | F]5 %232 e E R
ﬂid’%&v ﬁﬂ:AuPékriJ’z@%ﬁﬁ#k
A
%

NIPEEENE i R DR (FE2EEd ) iR
i%&/“’@%uﬁﬂﬁ*¢¥%4ﬂéw’%p@ﬁ1%
ﬁ%_%,—n- #J: P\o—&rnln\‘;—aljx%’ 11530‘);; y BE L \]%FE!F
BT EE R TERNESERI LS XK
PRFREFZZA S BRI LFERUP) > 2 p A ERPE
Fez- o pIfI* B A2 75 nERA PR p gy
TRAE 2B L 28% > LR F 0 3Rk E A
@4’ﬁﬂéﬁ—F%UW‘wﬂﬁéﬁoﬁﬁﬁﬁﬁﬁ“’
AN F NG TR I B EF LR AR 2
FRPEZIRFEH TR ERI P2 0 P ik
e B B2 MERFLPLMEY S T B R



2~

%?%’ﬁéﬁiﬁ°
&‘ﬁ;’*?)&&?%%ﬁ@f’réﬁf”ﬂ CARE A FEZ e AR 34
f FHREE S BL R AT A kTP
L#ﬁm ARBATE 0 2 MATIRARZ R TP ) o Edod
o B SA A H 2GR BB R G RS ek
ErEr Lo o RAFREFE 2IGEHBMIF o R - B
%@f&iﬁﬁ’iéﬁ%*iﬁﬁﬁ%fﬁﬁﬁiz@%
/»\lﬁ:;“’bw’za% R I L L SIS S T - A R
m A e — & Pﬁjaﬁtaﬁl’%ﬁu’f AN HEF 3 g
6#%?%1%&’&*kﬁ IR 4P A RRR
i * Vi E PITH PP 2 P

—A-_\
>~
-—\\
i
~
|~
%
[+



i+ BHP

AEpE BB S AR L3L o3 TR 22k

A NAET A BEIEGEL A o B34 EAe s P ARIE S

Bz 231 eF FHFrT 0 RAGZERER S 1w K

%#Ei‘%é\»ﬂ\i F%Fé&ﬁéﬁéﬁr'ﬁ‘*;f;\i » B 2t % i.ajp_?%a.zgg»tr_ﬁu‘#
-y

e PR E’.j%‘« o B TR ] %208 % LI AL o B e
&

=T
e XA EYT RLE KRS > T REEE S 2 R
R Y SRR R L T PR
FoRALEYREPEFIZE FEPRERE (REMEF
A XT3

%P%ﬁﬁﬁﬂﬁﬂﬁ,zy
3

gl
=
P
?«f\;\,
e
A
)\4_.
3
e
10!
PN
\\\?{r
%
S
a
\r;‘_;\:
\ -
—H
\;‘_-.n
=]
B
\_"}H'
W
\Fr'
ud
i
EL\..

RN N RS Bl Y - a2
MR Pz el s o fiE A A REIER R R B2 T
R S AR IR L NEFHL AR FAE PR ESS
PAEE o PR-oEHEEF BIPR R AH M
e s> Rl iidlg o mm e rhled e g
25N EFHRZ TR FNE L RFF A AL - %
PREFFEL BT -oMEEE  BES- B BT T
BRI N DAl “i"%‘«ﬁt R E B2 5 X580 (7
WS e 2 e R BEGRE P A E R 2
REFRHFF O RTERAE AT BT R T L
PRESE s gL LT Ado{T 5 AN L8R - 3T



SN A PR

¥

o
2

ﬁﬂfﬁwia‘QAQ ka,%@uﬁﬁﬁ M5

B ke S Take v THEx
e
|

SR oW
=

ﬁ
|
|
by
R L N
i IR 3

Ter e B m s B oh L B &
Y, s ¥ Lﬁ

LRS- IE 2D R R A & S S
SOMCELE SRR S DA R

éw“éﬁﬁﬁrﬁﬂ@ﬁ%%’@zﬁﬁﬁﬁﬂaﬁa
-~ EAREERR o 3w ¥

*
ﬁ&iaii#ifq’mgﬁﬁ%uﬁiﬁﬁ%,uwg
AR T A A REL RER S BATEE G Ko e
Bz FE o G TR A AP R AL A BT FRESE
*ﬁ%ﬁ*gdiﬁéﬁﬁ°ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁf’ﬂﬁﬁ
2UFRE 0 PO IUGEE P B 2 F £ pEEE L K ETHR R R E B
PA 2 F L ACE PFRL > k- HALEW A 0 FIRFE A UER
%Mi?ﬁ’éﬁiAﬁwiﬁ,@ﬁﬁg?]%i?%,
AT AR RMAFARETZ BP0 TRITHRE
P BET#’*Q ZEazZEL IENBREMHFZALEER IR
Tikdp (B i2m109& & 5 F F $39408 547 4 %

) o 5B oo ARV RACH A - RIEIBTA o 0112
#37 17B B A 3 RN 2R EFI12E230 17
Pt AR GRBRE PPV A (F£FE50F) » &t B
Bhp s o AL EYREREE FLE AR FHERZ v E
FEHCET S g Aeyra ¢ BB H B E e R g AR F
FE m R R BA VA ERE R R EAT A0 -
FFLl3rm e ERFE I BH P AL R H
Sgr)e b M N R B RS -

AAEE 32 ARIEHE B S | oA - T AR S AR
TAZTIHEATE F339F 245 198 5 2402 e 37 H PP
B0 RhdE AT E N g RS  REKE S 3E
PIFTREERS c ARLME T B R M s

13



1~

FEAFER S o T I L Ak > B OREIE
: 2

ik i F JI* Stk - sl 228 31242975 > %)
2E 5339152, 4% 178 523022 A U E R eiTEH B4 R R
iE K mé’%‘!‘ﬁfﬂ E 5145182 @ eg o

Pk A R A - L1305 1 TR
MJ%SM Rl is Rz %) h e B %3392 4% 1
TR Z AN E R RZEE BB HEF]
ESEH B AR STIREN - 3 :T‘ﬁ;&r"ﬁ%«—- Syl 212~14229 3
1242475 » 3327 33915 2.4% 178 %232 = ~ 0}
AR PTHBMEZEF AR FZ S 14EF1IE 2 F Tk
&% o
Pk 2 U Feitdott 4 - %5344 5 > AR A 5 33918 2
a?lIE%?Z#ii; Al b E e R BN R R R R

FIAE S 195 2 33 AR % o

ge s
?K%BA%LJ Bl e e | 2 KA&iF ﬁi%@—,’f—!fﬁ*ﬁ
B33 PRBEE FarE BEidk
I #c -
FeoiE BODMEAT R - (T 5 A R BD L2 RYSRE P R
- LT BRFL g AELE R - PR EL
e - F CERN-I D A
J% ﬁi'ﬁW il WHEF R

2 BRIEG - A s d o BE
&k E S E ) D}ﬁ(ﬁmszzl‘m%ﬁ)ir, % 1912524 &,

)
T
I

P g
Jo

k'

A

M3

b

=

\4

=

|

14



2~

3

AW BN RATE AR - B3 S R e s = 4
NP ERITHBA AR TE O EHELAME AR A
- ..‘fﬁa’%ili 28 ~ 31242975 ~ A2 FR RATP A £ - il
i12\14i29~31i42ﬁﬁ%~ﬁb%ﬁuﬁiﬁ%Fﬁﬂﬁzw-%ﬁi
45T =2 A N P R RITHB S AB 2 (TE 0 IR AH -
2Ptz o PHEFLEG ANE- B B- FEAREK
B L2 RUSELj  BRRIESDDIED AT K-
FIZ A E e SR H B B o

CHAME R A - %1228 3114297 g0 7 0 & AR

= E,T*u"fq‘z\'—- MEL13229-312 4257 17 0 PR &
W FRIR T RIIRAZMAEZE RS AwmET o
;FF ]Z};/f'FﬁKA,\ ’ b’aﬂ}:ﬁixg 71\’5: __’l_"_ q_ﬂ\F;D’LJ}’it@qﬁ 3‘1!5.7»%"3&\ 9
LEF I R-%E o ARARES 57 c

A& @2 $590E 2

W R FEE A BRREY L R A R A~ §
Pop ke T ¥ BEART A fofR o B L g EE K
L SR A @ﬁ%féﬁ% » iR W 59 E R A
HoEF (Aed 2 $2567 ) - fadea]i2 59 R T2 @
ERdER S SRR T EARL R BRSEF 0 AR
ﬁiiﬂﬂﬁ—&ikﬁ’“” Erulad s Rty
RIEZ R Y 03RS N AR AR MR R REL Y 0 o) 4
FH oo LB ATE REE  RE P R E R BREBRAE 4
%@i%ﬁ%ﬁ’%%ﬁ%iAﬁi—4f¥,gjﬁ§?

,m
AT
H\

FEHRAR o RS S FHAL f SRR R R B L RIFD
Frid BE > 2B HHRI RS PR ©E LT -
e TR AR ¥ G =y e SR -1
NEPEL L CPFEREIZ A ERL > ARARERY L LR
Bpdeo TSRS 0] A Ao B F L
iﬁ&%%ﬁﬁ*%@zf’Fm’é?ﬁﬁﬁ%“”’“
L BIERERA E I F A L AL )e ERRML FY R
gﬁﬁ%giiﬁgj.\éﬁiﬂﬁﬁﬁza FEHT £ R 20

7



BEGEE G- FAfrEkE L T AR BT K
BE Y AR W R T A S LA
Sl SRR LS i@fi%ﬁf' it ¥
EE2ET LD E 2 AE e FP Rt AR RS e

l-ﬁ’?—lhjp%;&ﬁl] E‘ﬁ\‘i B ?L/é" 'fiﬂljf%éi\"%_i}%"rﬁ_,?_

\y
—
|

o
e
3
(o)

H «*"Jiﬂ B A AL R T
SUESRLE LY e S SLRN: IR VA PE I NV R S Nt L= S Sl

A
FREAP A LEMEAUEE 2 E TS o LR
I i

=

CRdER ] B

LA R Ryt B RS S et BRge TN ARG LY
Ba K2z F4omit > P BRT RBERZFEL
¢

RAL A S 2B e AR B EGE FE P 24
B > ik R Fl’i’f X

fifﬁ’n AL AE <Riagll
7% A
S EMAMRET
g = ?"} ¥

oh
5%
[E3

2 EW R R
B4 gk Bk

P
¥

16



34w

FEEMF LT EFEL AR RLE
tR PR B BRERESARE T4
FAFA ST A RFE 2 FEg o H E A4
7

’ B

=N
W
\ [
i
-Fq\
i
ol
g
Y
?—.3_
pis
s
@
v
&<
q
s

A

\

Hos BT 2 B A - %2568~ 11+1520
23‘24‘26~29\$I%B‘37i39\ﬂfvﬁﬁ%%4~%i?&

FAmAfprLz (2 FFA ‘%ﬁtj’ AR EERFR) - &
?ﬁﬂiﬁ?$’iwﬁ4 B AAEEAH o % T 2
#F%" 2N U9 A ;1;,&;@?34;;%3&%?%#&@—%%@; £ 4 A

PRz EH P E RS2 (REWMEFFTE LR
AT REdrd ) S HLEMEF S M RETIRE AL
B~ 2 AZBRTAMIIA AL ARG IR A7

T ALK~ RBE ‘3‘_13\;]%/‘% (AF® = %207TR ) & -
Ao A nE Rt A 2 BT A v T 2T o R BLE L R
EF ~FEYTRIEATG ﬁg&“if%ﬁzﬁﬁ’*?f]ﬂ 42 B B
B > i3 NBEREERTRE o AR EFIFERF o H S EIT A
DG F ~ FEy RFIEAF R AR > R R R A2
FRERRF O RBARARLEEFE 2N E o AR B
F R R %ﬁﬁﬂ\:%ﬁ%?’{iﬁ% » FH B BT A ded 2 oar

Ty

¥ & @

4:%20 5 1;? F ’ @%“ﬂl]y»%!b

1 e > ﬁﬂma3ﬁ’?wﬁﬁﬁwfﬂ?70“3§%3ﬁﬁwtﬁ

]’;‘]9 < :THIOG_&[IU 19];] ‘:_‘;%qu'g B Fﬁﬁ;'J/’;{l’}lJ%B/'}:
,E_ o

FRZEVOIRMZEZZPHERIERM 2 2 £ .
FOEWRA LD 2R g3 F o Bp MEFROF L pAzA
Hogd > Fo P2t 2783 5812582k - p

17



BRlkedy o MR T2 R REPRRAZTR
FTFEF2HE 2 paE T pAd ot > A%p R
FHBE FEY RE B4 17

ERs

FepE der o BRPE R AL AH o Bt R FRART
Ho RART S RW2M 2T 2 NA - A e
X 1

(V]
“
>y

BHOBREME TN AT B A dRp LR T
PI%EFE (A= 5249F ) iR FIARE RBIFEE A
A - 5Ll 328 ~ 31242977 e TP ATk 2 Jo B AT iE & 3t
EATEW (T R) 786,318~ (3+& 250 :% A \7})9&%* A
EEH BB R L G FE S B Rk 32 1%) o
Afpdek o T REZBREFANMT A },@m‘in‘lﬁ’;i’ﬁdi\i
FT o A 2R - IR G T R F R TR 0 i A
% R
AL EVR BB ARGEY R AFARFS
PESFEMESZ (At - 52967 0 A ¥ - %202F ) 0@
RRFEPEGR O CTAREBREREPRL E R - M R
“%ZEB"ZG E”ﬁ‘ldmﬁ’ﬁ ‘/z:’f_{‘,; ’ﬂ\ﬁ%;@ﬂi’rj‘?’il'* 51”]'(
Jo B AT iE 2 AR o
VAL BN ROTAEPZ A AL ML T > A RL MK
FIREP TR BATo R A RITH R
B> X AL R L B2 HIE A RSB B AR S ¥
P2 34 B S 0 d ST R A FE I LUK 34
m?%”ﬁwmﬁ%ﬁﬁﬁﬁm’Bﬂﬁﬁmﬁﬁﬂéﬁm

77

ER 1 R T A T o B AP oo

s

18



o R TSR Rz i (GRE G F A S B e T

)

2\;,%7%;] IV m;t ,ﬁiﬁ)lek%si ;Hj’\’g:]?ﬂzaﬁtl‘,_%k’l

R BEEEL kk FIROA ML F 97 5 R e e

e Fp ) 0E B % 30E W 19E 16 Bl S8 e B e K B 4K

ol - REFRTG FREL G ) BRLL L

FhHz otz s aEaflT ) mEd %;% Bis 2

ERF 0 MNEFREFEELF M oA R EESELAR

RS F A A K2 A 2§ 3036 5 T

E”ﬁ p’; 'I‘io

mg,ﬁ%mgifﬁﬁﬂmww”WL etaa ~ 2 A
ERia E:‘Q?P%nfcst&sfls\uﬁ’% RS B

4

SR LS S
*i"*%

NI - RN G FUPE R RS
»kwhéi,,%fﬂuzis&afy4¥1ﬁ
MZ%zhzkrAf#k'% RBP4 s R P A2 F141EF 1R

' ' S B fA A 0E B % 30E w18 {8 B2 g e
LR ) 3 4 q_g/?ﬁﬂw wHERFRET IR GS
5 70045 Az 237 » X111 #92 Sp A P b
ﬁ%ig&,%%ﬁi(fﬁwﬁ>§%’?*@%
T AABERRARL DR REAE ARABTEEHL

RE L

-;‘_ —=\
A =
Ry

s
5 TF
‘-\
[
..Sa:” “T

@
o

>

>‘_.

5
-}
e
’ "l
=k
’—:«-
"‘a‘
L

VT

—
%
\_‘_ﬁl



Ji

Afaih B A2 e EFHBPAINAS B B S o 2
- %M TR E;%iggﬂ:ﬁﬂo

NFEA X IBINL (LG AN E - B30I )

AU NN E BRI E %@Aﬁé*;Aur#
PirdiBopd ~ R Z PRIERE > d FiFAE RS | & -

H5L30 TR PR 2 SEAC SN SEARR PR A F R 0 R A

B3E > BArtt R - M5l30fror AE T A EERR N 0 Lod 3F
%%@*ﬁ@%iﬂw@ﬁ@’ﬁkﬁﬁéﬁéﬁéﬂ@a

AARLMEFEI P ENR 0 gt 3 LR AT A%@J“
BB b R e FSRAE B F et A - 330"
TRRA B Z AN E IR S e B REE T o
Feo GRASHFAPFLFE > bR - BREFLEFHE &
W LI B 2\ PRk $303IE N2 A P2 o
BRI LR -AHE 2P - PREEF 0 FHE AT
*%ﬂ%%’ﬁﬁiﬁﬁﬂ’ﬁi—i%%ﬁka i4
EE LR - RERN L - B AR o )
s 2 TRAp TR K2R L ARR MR PR EF T
TOREPr B BElE SRR
ﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁP—%’Etl”AF‘ﬂéiﬁ
EESES DR K PiEa R SRl L SR

Eh o AW AF AT 3109# 127 13p %2
te 2 s o d kA B Eéﬁ:’zﬁéi%&‘ﬁt%m@i #
BB PSR 0 aA L MG FRRLINAS TS BT R S
22T UIIIERGF F21307T5 442 237 > 20 112# 37
17p A d A 112# B £37% 56445212 ° (
#Bwk) ¥ & ”ﬁ B S B o B % A T
@WF$’5 REHEEA R - EHE D o LR
AT RE T ES AR fjf‘u}%— ERUI
A TR D RAR R K e B2 %ﬂ’(% - 227 A
ZHAZEE  aBBn AL BT F R 2 A

20



k

—_—

=

g AR AE L ES A 109887 13p %2
B

ARBTOHIBER- 3R PRTRRALAR DR
2112237 20 apﬁ%w«ﬂm”ﬁ Yo i o P W
BRI B 23T £ L2 iy

RIS (ARG AT A - HEL2930 e 0 A B R

MR & — $53038 4 )

MR N RAMET  EN RS AR BSR4
‘”i#kﬁf%ﬁ m%xPE%%’ A
- Y529 ~ 3097 PERF 2 3EEC 3N o 3EALA R A

u(,\. s RH B Ept e o ﬁz"&f"‘l + — %529 ~ 30

AT AT R AR SN > B (THBEB S A ERT H bR
Pl d AR RANSIARLIMETER SR

2 =
IR IELE ﬁ%@;%’r;@/xg e B AriF 23 B 2 AT A o FIRUAR
LYot Fe — SBL2097 T IRA 0 B AR ﬁ#%ﬁﬁﬂﬁ
— MBS0 2R A ’iﬂﬂ-’",ﬁ’“ AL R RITEBCR AR
B EE

‘%%%Ffi%“i’lietkﬁ o TR A P R AR

30215 5 132 F P 2 o

E TN
@iaﬁﬁﬁﬁﬁ;@ %’éﬁgﬁﬁzgﬁi #
bR R AR EMEIRMINS (FFHBRTA) DY
FAATAR 2 R BT R BT U110 B G F 532051
oL EFFBEZ IR BT D ATI2E > ED
IHﬁSgNWIEQ(TﬁLWﬁJi%%’ﬁ_fﬁﬂi'
FRFEZRAL DR EEELETY o ARIFHERS R Y
F-ivdEd o L FAHE LY
A =X B E ﬂ}ﬂ;— B AL K AT @ A
i BRI R- 2 WAZMAZE 0 aeC

BEF -2 PlARAREIMEZHRFTR-F2 > RE
”fw«Jiﬁi»ﬁwwﬁgi%in%@fwm@;u

= _L?ﬁl‘,{‘r'o
pa

5 A E AT A 1092127 13p BACL X B

~ I(CC

21



M= fs o d AL RS RADNE LT R EREM
%-J'§‘ﬁ’wﬁﬁﬂ ET L (8%
PELEIS KB RET 1105 R (3

5&’\”’? gAML ER £ ”’T—}

ﬁﬂm’“U%GZW(Tﬁmﬁ)ﬁii%J

= A

B i,z‘]‘m?ﬁld én% A E T

S P o

BB R - crdiEd > A ’”“%é:.%*?w’
PR i A A N T TI&LFE— A L TR

R e B2 pfan > R d -
%@ii?‘fri‘fi/%/%iﬁ - %
B wE gD M AR
LN G 4
Ft @S i E R
%3030% % 220 0 H|iAdrd 2 oo

1

*ﬁﬁ%%?ﬁ?zﬁﬁfz’%%?iﬁw

ik

FPERARE o

L PR?I\;L'IJ A RATLAEEE20p P AP b 2RI
ek (BB A) o P L EE X2k 2
flf%‘“ PorHp BB S20P e M iR d 2

T

{‘..»—3,
t© F
A

22

iﬁA%%ﬁm
» H_A &AL =R
ﬁ%ﬁ%kp«*’%@f

52990k % 178 o &~ % 302

ORI —

e S,

=3 % 1 7r/ A

L5 B R T

6
i%ﬁ]%

o

P
v

T

BRI i

s kPR
%&ﬁiﬁﬁ
r;,,j}

3
"i_"\‘

g

H

FR 8 24

7 2



520 - —‘F*f el E L TE LT GO

rl " i‘: PE'JG?\ o

SR HRAR T FEA S prEepRAE e
éd- /é} W\‘E'{'ﬁ r_ﬁ Za_i o

mIE 2 AP H L

:’;Ez
el

>

N
&
()
\\ m

@/Jﬂﬁ}zfﬁ E '%21'4—
RERA R - RECE - SN SR N
- AR AAEFF R TE R MR AL

i

Foom B L FE kT
SRR EFHILRTELANT S KR L e s TR T
LAY °
2 K
F

TR, 0 A ERLLAZEE ek r e bE A2 o

23




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第552號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳俊宇






            蔡尚宸




上  一  人
選任辯護人  楊國弘律師
被      告  陳博庭








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第37674號、111年度偵字第12407、12408號）及移送併辦（111年度偵字第48940號），本院判決如下：
    主  文
一、陳俊宇犯如附表三編號1至28、31至42所示之罪，各處如附表三編號1至28、31至42罪刑主文欄所示之刑。應執行有期徒刑陸年陸月。
二、蔡尚宸犯如附表三編號1至29、31至42所示之罪，各處如附表三1至29、31至42罪刑主文欄所示之刑。應執行有期徒刑參年陸月。
三、陳博庭犯如附表三編號34所示之罪，處如附表三編號34罪刑主文欄所示之刑。
四、未扣案之陳俊宇犯罪所得新臺幣柒萬陸仟參佰壹拾捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、陳俊宇被訴如附表一編號30所示部分，公訴不受理。
六、陳俊宇被訴如附表一編號29及蔡尚宸被訴如附表一編號30所示部分，均免訴。
    事  實
一、陳俊宇與蔡尚宸、陳博庭均為朋友關係，其等均知悉近年來以虛設、借用或買賣人頭帳戶之方式，供詐欺者作為詐欺他人交付財物等不法用途之情事多有所聞，而金融機構帳戶係個人理財之重要工具，攸關個人財產、信用之表徵，應可預見將其帳戶提供予他人，可能供詐欺者所用，便利詐欺者得多次詐騙不特定民眾將款項匯入該人頭帳戶，再將該犯罪所得轉出，製造金流斷點，達到隱匿詐欺所得去向及所在之結果，以逃避檢警之追缉。陳俊宇、陳博庭於民國109年9月8日前不久某時許，因某姓名不詳、綽號「阿強」之詐欺集團成年成員向其等表示需收取帳戶供轉帳之用並請其協助提領，陳俊宇即透過蔡尚宸向不知情之陳治穎、陳珮慈（上2人所涉詐欺部分，經檢察官為不起訴處分）、何詠琪、趙偉傑、陳星宇、江宏志、謝旻宏（上5人所涉詐欺部分，經檢察官為不起訴處分）蒐集如附件1所示帳戶使用，陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭復另提供其等所有如附件1所示之帳戶供「阿強」使用。然依陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭之智識程度及一般社會生活之通常經驗，應可知悉此等行為顯不合常理，而已預見「阿強」恐係詐欺集團成員，倘依指示提領並交付款項，將成為犯罪之一環而遂行詐欺取財犯行，使他人因此受騙致發生財產受損之結果，並得以隱匿該詐欺犯罪所得之去向及所在，竟仍意圖為自己不法之所有，基於縱使發生他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在之結果，亦不違背其本意之三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意之犯意聯絡，先由「阿強」所屬詐欺集團不詳成員於附表一所示之時間（陳俊宇被訴如附表一編號30所示部分另為不受理之諭知；陳俊宇被訴如附表一編號29及蔡尚宸被訴如附表一編號30所示部分，均免訴，詳下述），以各該編號所示方式，對各該編號所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，分別匯入各該編號所示款項，至各該編號所示帳戶，再由詐欺集團成員將款項轉匯至其他帳戶（轉匯資訊詳如附表一所示）。陳俊宇再依「阿強」之指示，轉知蔡尚宸提領該等款項（附表一編號6、17、22、23所示匯至陳俊宇中信帳戶部分，由陳俊宇自行提領），蔡尚宸復依指示前往陳俊宇所經營位在新北市○○區○○○路000號之車行，將所提領之款項交付陳俊宇，再由陳俊宇（包含陳俊宇自行提領部分）轉交「阿強」，續由「阿強」轉交詐欺集團上游成員；陳博庭亦依「阿強」之指示，提領如附表一編號34匯至陳博庭中信帳戶內之款項後交給「阿強」，由「阿強」轉交詐欺集團上游成員，其等即以此方式製造金流斷點，以掩飾及隱匿詐欺所得財物之去向及所在。陳俊宇並可獲得轉交款項1%之報酬。
二、案經附表一編號1至9、11至29、31至34所示之人訴由新北市政府警察局新莊分局，附表一編號35、36、38至42所示之人訴由苗栗縣警察局大湖分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官、被告陳俊宇、陳博庭、蔡尚宸及其辯護人就上開證據之證據能力均未爭執，於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情狀，並無違法或不當等情形，且與本案相關之待證事實具有關聯性，認為以之作為本案之證據亦屬適當，爰依前揭規定，認均應有證據能力。
二、組織犯罪防制條例第12條明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」本案關於證人之警詢筆錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定被告蔡尚宸涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是證人警詢筆錄於認定被告蔡尚宸違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告陳俊宇固坦承將其所有之中信帳戶供「阿強」匯款使用，並依指示提領款項交予「阿強」等節，惟否認有何三人以上共同詐欺取財、洗錢犯行，辯稱：當初是「阿強」即粘桓禎跟我說他信用不好，但要投資比特幣，請我們將帳戶借他轉帳，蔡尚宸也沒有將帳戶或款項交給我，他是直接交給「阿強」等語。訊據被告蔡尚宸坦承普通詐欺、洗錢犯行，惟否認有何三人以上共同詐欺取財犯行，辯稱：我是依陳俊宇指示提供帳戶、提領款項並交款給陳俊宇，不知道有其他人參與本案犯行等語。訊據被告陳博庭坦承將其所有之中信帳戶供「阿強」匯款使用，並於提領款項後交予「阿強」等節，惟否認有何三人以上共同詐欺、洗錢犯行，辯稱：我於109年8月有將帳戶資料借給「阿強」匯款使用，我記得109年10月沒有繼續配合，當時突然有這筆款項匯到我的帳戶，問過一輪身邊的親友也都說不是他們的錢，我才問「阿強」，他說是他的錢，我便將款項交給他，我不知道這與詐欺、洗錢有關等語。經查：
㈠、被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭於109年9月8日前不久某時許，將其等之帳戶提供予「阿強」匯入款項使用，蔡尚宸另向陳治穎、陳珮慈、何詠琪、趙偉傑、陳星宇、江宏志、謝旻宏等人蒐集帳戶後提供予「阿強」匯入款項使用。而詐欺集團成員即先後於附表一所示時間，以附表一所示方式施用詐術，致附表一所示告訴人、被害人陷於錯誤，而分別匯款附表一所示金額至附表一所示帳戶，再由詐欺集團成員將款項轉匯至其他帳戶（詳如附表一所示）。被告陳俊宇（附表一編號6、17、22、23所示匯至陳俊宇中信帳戶部分）、蔡尚宸、陳博庭（附表一編號34所示匯至陳博庭中信帳戶部分）再依指示提領附表一所示款項後，交予「阿強」等情，業據附表二人證欄位所示之證人於警詢時證述明確，另有附表二文書欄位所示文件、附件1所示帳戶交易明細在卷可佐，並為被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭所供述在卷（本院卷一第296至297、471至472頁），是此部分事證明確，首堪認定。參以被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭自承其等係依「阿強」指示提領款項後交款乙節，顯與一般詐欺者詐財後，利用車手迅速自人頭帳戶內領款以掩飾資金流向，並躲避查緝之舉相符。從而，被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭於客觀上既依「阿強」指示，提領告訴人、被害人遭詐騙之款項後，交予「阿強」，可徵被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭確實均係擔任詐欺集團中車手或收水之角色，負責提領告訴人、被害人遭詐騙款項，並（收取款項後）將之轉交該詐欺集團其他成員，以掩飾、隱匿詐欺告訴人、被害人之犯罪所得去向及所在至為明確。
㈡、被告3人確有三人以上共同詐欺取財及洗錢主觀犯意，說明如下：
 1、依實務經驗，一般詐欺集團為躲避追緝，自謀議成立詐欺集團，提供資金並招募成員、架設機房、電腦網路通路、以利誘或向被害人施詐方式而收集人頭帳戶與人頭門號、繼而向其他被害人施詐、領取該等被害人匯入或交付之款項、將詐欺款項交付予負責收款者，各犯罪階段緊湊相連，需由多人縝密分工，相互為用，方能完成，由如附表一所示告訴人、被害人證述受詐欺之情形，亦證本案詐欺集團之分工及運作方式，核與上揭情形相同，可知本案詐欺集團確具相當規模，並有一定程度之分工，且客觀上參與對告訴人、被害人行騙者，除被告3人外，至少另有負責指示被告3人提款之「阿強」、向告訴人、被害人施以詐術之人，足徵該詐欺集團成員確實達3人以上，且被告3人均就有3人以上參與本案之情亦知之甚詳。至被告蔡尚宸雖辯稱只有與同案被告陳俊宇聯絡，不知道有其他人等語，然查，依被告蔡尚宸於警詢時即供稱：我將我的帳戶資料提供給陳俊宇及一名姓「粘」的朋友使用，款項匯入後，我會立刻領出來交給陳俊宇、姓「粘」的朋友等語（偵卷二第31頁），則由被告蔡尚宸上開供述，已自承其對本案詐欺集團至少3人已有清楚之認識。衡以被告蔡尚宸除提供自己之帳戶外，尚向多人蒐集帳戶使用，其當可預見本案詐欺集團之規模非小，涉及之犯行非少數人所能遂行，被告蔡尚宸對此當無不知之理，故被告蔡尚宸此部分所辯，洵不足採。
 2、金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，帳戶資料具專屬性及私密性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況須將金融帳戶帳號、提款卡、提款密碼等資料交付或告知他人者，亦必與該收受者具相當之信賴關係，並會謹慎瞭解其用途，再行提供使用，實無任意交付予他人使用之理，若遇無深厚信賴關係之人向他人索取金融帳戶號碼後，要求他人將帳戶內來路不明之匯入款，提領轉交予他人或轉匯至他人銀行帳戶，乃屬違反常情、日常生活經驗之事，對此類要求，一般人定會深入了解其用途、原因，確認未涉及不法之事，始有可能為之。是若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委由他人代為提領款項或將款項轉匯至其他帳戶之情形，就該帳戶內款項可能係詐欺犯罪所得等不法來源，應當有合理之預見。又一般人在正常情況下，僅需依金融機構指示填寫相關資料並提供身分證件，即得自行向金融機構申請開立帳戶使用，更可以在不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，相當便利、無何困難，並無任何特定身分限制，此為公眾所週知之事實。若陌生他人不以自己名義申請開戶，反刻意借用他人之金融機構帳戶使用，衡情，應能懷疑蒐集借用帳戶之人，其目的係在將帳戶作為財產犯罪之不法目的或掩飾真實身分之用。況近年來詐欺集團猖獗，各類型的詐欺案實已成為我國目前最嚴重的經濟犯罪行為之一，對於不法份子常利用人頭帳戶，作為收受、提領詐騙錢財之犯罪工具，藉此逃避檢警查緝之情事，迭經新聞媒體報導，政府亦透過各式管道大力宣導並督促民眾注意，提醒民眾提高警覺慎加防範，此已為一般生活所應有之認識，具通常社會歷練與經驗法則之一般人，本於一般認知能力，均應瞭解此情。而被告陳俊宇、陳博庭分別為69、70年次，及國中肄業、高職肄業，被告陳俊宇曾從事倉儲、麵包業、開機車行等工作，被告陳博庭則是從事業務，此情業據其等於本院審理中供述在卷（本院卷一第471至472頁，本院卷二第257頁），足見其等均為智識正常及具相當社會經驗之成年人，對於上情實無不知之理。
 3、被告陳俊宇於本院審理中供稱：我自己開機車行，與「阿強」是因為玩車認識的，當時「阿強」跟我說要投資虛擬貨幣，但他信用不好，所以跟我們借帳戶，他會分紅給我，我不知道他是投資什麼虛擬貨幣，他是口頭跟我說，我沒有查證，也沒有看過相關資料等語（本院卷一第471頁），被告陳博庭於偵查及本院審理中供稱：「阿強」當時跟我說提供帳戶並幫忙領錢，會有報酬，而且不會出事，我才會提供帳戶資料給他，我後來有問他為何這麼多款項匯入，他說是投資虛擬貨幣的錢，我跟他都是用臉書聯繫等語（偵卷一第756頁，本院卷一第472頁），由上可知，被告陳俊宇、陳博庭與「阿強」並非至親，彼此大多透過通訊軟體聯繫，實難認被告陳俊宇、陳博庭與「阿強」有何特別信賴關係，而被告陳俊宇、陳博庭對於「阿強」所宣稱投資虛擬貨幣等情未經查證，渠等在完全無從確保對方獲取附件1所示帳戶用途及所述之真實性下，仍貿然提供附件1所示帳戶資料收取款項，容任對方以附件1所示帳戶做違法使用之心態，可見一斑。
 4、再者，縱使投資虛擬貨幣有收受款項之需，亦無支付報酬委託他人代領之必要，徒增款項遭不信任之人侵占之風險。況被告陳俊宇、陳博庭所經手之款項並非小額，其等既與「阿強」無任何信賴基礎，若依被告陳俊宇、陳博庭所辯係為「阿強」代收、提領投資款項，「阿強」於渠等提領款項時，理應親自或委託他人與被告陳俊宇、陳博庭一同前往領款，然「阿強」於關鍵領款之際，不僅未親自或委託他人陪同在側，反約定在被告陳俊宇之車行交付款項，顯見「阿強」係刻意避免於領款地點出現，而增加被查獲之風險，方會透過此等迂迴且無從於事後追查之方式收取前開款項，而被告陳俊宇、陳博庭猶配合此等顯與常情不符之模式，顯見被告陳俊宇、陳博庭主觀上對於該等款項之來源係屬不法，應有所認識及預見，益徵其等可知其所從事乃詐欺集團之車手、收水工作，而其等仍同意加入，並依指令提領、收取或交付款項，且亦知悉對方指示其等以上開方式提款、收取或交付款項，目的在於掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在，使執法人員難以追查其提款後之款項流向，是被告陳俊宇、陳博庭主觀上確有三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意甚明。
㈢、被告陳俊宇雖另辯稱：我沒有指示蔡尚宸收取帳戶，也沒有收取他領取的款項，他是直接交給「阿強」等語。然查，證人即同案被告蔡尚宸於偵查及本院審理中均證稱：我從13歲就認識陳俊宇，經常到他的車行找他，他就像我的哥哥一樣，當初是他跟我說要投資，需要借用帳戶，我才會跟朋友借帳戶，還有提供自己的帳戶給陳俊宇使用，「阿強」則是陳俊宇車行的客人，我有看過他，但我跟他不熟，我是依照陳俊宇的指示去提領款項，領完以後也是將錢拿到車行交給陳俊宇，我是後來才知道「阿強」與陳俊宇是很好的朋友等語（偵卷一第822至824頁，偵卷四第202、279至280頁，偵卷五第18頁，本院卷二第192至198頁），及證人即同案被告陳博庭於偵訊時證稱：我跟陳俊宇比較熟，當時陳俊宇問我要不要賺錢，說幫忙領錢，可以拿到幾千元的報酬，那時候我很忙沒有回答他，後來是「阿強」來跟我說這可以賺錢，且不會有事情，我才提供帳號給「阿強」等語（偵卷一第756頁），其等均一致證稱當時係陳俊宇先詢問能否提供帳戶資料供其使用，參以證人蔡尚宸固因本案而被調查、起訴，並於偵查中證稱被告陳俊宇相關犯行，然證人蔡尚宸對於其所涉犯行始終坦承，嗣其於本院審理中對於自身所涉犯行並未否認，且仍具結證稱上情不移，足見其所述應非為卸責，尚無誣指被告陳俊宇之虞，應可信實。況被告陳俊宇於偵查中亦自承：當初是「阿強」說有比特幣投資，向我借帳戶，蔡尚宸也會領錢給我，部分則是我自己領，全部投資的錢都會到我這邊，我再統一交給「阿強」，有時候蔡尚宸領錢後會將錢寄放在車行，「阿強」會來我的店裡收等語（偵卷一第795、825頁）明確，實可見被告陳俊宇當時確有向同案被告蔡尚宸收取帳戶資料、款項，再一併轉交予「阿強」無訛。被告陳俊宇於本院審理中改以前詞置辯，顯係畏罪卸責之詞，無法採信。
㈣、至被告陳博庭辯稱：我是109年8月配合「阿強」收款、領款，我不知道109年10月匯到我帳戶的是什麼錢，是後來問「阿強」，他說是他的，我才交給他等語。經查，被告陳博庭於偵訊時證稱：我借帳戶給「阿強」使用1個月，109年8月至9月間等語（偵卷一第756頁），再觀以被告陳博庭中信帳戶之交易明細（偵卷一第365至367頁），可知000年0月間有數筆帳號尾數75921號帳戶匯款至被告陳博庭中信帳戶，被告陳博庭旋即現金領出，而109年9月至10月間則改為數筆帳號尾數87118號帳戶（即附件1編號9之人頭帳戶）匯款至被告陳博庭中信帳戶，並特別註明「貨款」，再由被告陳博庭立即現金領出，由上可徵被告陳博庭自109年8月至10月間均係以相同模式借用帳戶予「阿強」使用，即係被害人受詐欺款項先匯至第1層人頭帳戶後，由詐欺集團成員轉匯至被告陳博庭中信帳戶，復備註「貨款」以掩人耳目或規避追查，被告陳博庭則受指示前往提領款項後交予「阿強」轉交詐欺集團上游成員，另參以現今詐騙之人分工細膩、行事謹慎，而詐欺之人派遣至金融機構實際領款之人，關乎詐欺所得能否順利得手，若詐欺之人利用不知內情之人前往提款，實難防免該人於提領時發覺可能遭利用從事違法情事，為求自保而向檢警或銀行人員舉發，導致詐騙計畫功敗垂成，甚或因無犯意聯絡之取款人不受指揮而將所領得之款項據為己有，而無法領得詐欺所得，故詐欺之人斷無可能派遣對詐欺行為毫無所悉者擔任至金融機構實際提領款項之人，是倘若被告陳博庭未繼續配合「阿強」收款、交款，「阿強」自不可能隨意將被害人之匯款轉匯至被告陳博庭所控制之帳戶，被告陳博庭前揭所辯不符常情，顯屬卸責之詞，不足憑採。
㈤、被告3人與所屬詐欺集團成員就如事實欄所示犯行有犯意聯絡及行為分擔，說明如下：
 1、按刑法第339條之4第1項第2款之立法理由為多人共同行使詐術手段，易使被害人陷於錯誤，其主觀惡性較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要，爰仿照本法第222條第1項第1款之立法例，將「三人以上共同犯之」列為第2款之加重處罰事由，本款所謂「三人以上共同犯之」，不限於實施共同正犯，尚包含同謀共同正犯（詳立法理由）。復按共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立；又共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。再關於犯意聯絡，不限於事前有所協定，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。
 2、被告3人雖未參與向告訴人、被害人行騙之犯行，然被告3人係負責提供帳戶供告訴人、被害人匯入款項，並依「阿強」之指示領取款項，及將所提領之款項交予「阿強」，業如上述，雖被告3人未必對全部詐欺集團成員有所認識或知悉其等確切身分，亦未實際參與全部詐欺取財犯行，然此一間接聯絡犯罪之態樣，正為具備一定規模詐欺犯罪所衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，其等實均有以自己共同犯罪之意思，在共同犯意聯絡下，相互支援、供應彼此所需地位，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財之目的，被告3人自均應就其於本案所涉之詐欺取財、洗錢犯行，與所屬詐欺集團成員負共同正犯之責任。
㈥、綜上所述，被告3人前開所辯，不足採信，本案事證明確，被告3人前開犯行均堪以認定，應予依法論科。　
二、論罪科刑：
㈠、新舊法比較：
 1、被告3人行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，並自同年6月2日起生效，然該條文第1項第1款、第2款及第2項並未修正，對被告3人並無有利或不利之情形，自無庸為新舊法比較，應適用現行法第339條之4規定。
 2、被告3人行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修正公布，並於000年0月00日生效施行，修正前係規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後將該條項減刑之規定限縮於偵查及歷次審判中均自白始得適用，經比較新舊法之結果，新法並未較為有利於行為人，自應適用行為時即修正前之規定論處。另組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定於112年5月24日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正前同條例第8條第1項後段規定為「於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，修正後為「於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，修正後組織犯罪防制條例第8條第1項後段增列被告須於偵查及歷次審判中均自白之限制，修正後之規定並未較有利於被告蔡尚宸，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用修正前即行為時之組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定。
㈡、法律說明：
 1、本案詐欺集團之成員除被告3人，尚有「阿強」及對告訴人、被害人實施詐術之人，為3人以上無訛，且本案詐欺集團之分工如事實欄所示，足徵該組織縝密，分工精細，須投入相當成本及時間始能如此為之，顯非為立即實施犯罪而隨意組成，核屬組織犯罪條例第2條第1項所稱之犯罪組織無訛，又被告蔡尚宸蒐集、提供帳戶，並擔任車手，及將款項交予同案被告陳俊宇，主觀上當知悉本案幕後為多人分工進行，則被告蔡尚宸犯行自該當參與犯罪組織罪（被告陳俊宇涉犯參與犯罪組織部分，不另為不受理之諭知，詳下述；被告陳博庭本案未經起訴參與犯罪組織罪，且本案非其最先繫屬之加重詐欺案件）。
 2、按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足。又犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或合於該罪構成要件之行為而言。而首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查，被告蔡尚宸如附表一編號13所示犯行係於112年3月17日繫屬於本院，有臺灣新北地方檢察署112年3月17日函上本院收狀戳章日期可查（審金訴卷第5頁），在上開繫屬日以前，被告蔡尚宸無其他因參與本案詐欺集團之加重詐欺行為經起訴而已繫屬於其他法院之案件，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，是被告蔡尚宸本案所犯如附表一編號13所示加重詐欺犯行，屬其首次加重詐欺犯行，應與其參與犯罪組織罪論以想像競合。
 3、查被告3人及本案詐騙集團成員對如附表一所示告訴人、被害人等所為構成刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，為最輕本刑1年以上有期徒刑之罪，屬洗錢防制法第3條第1款所稱特定犯罪。而被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭分別提供人頭帳戶，並擔任車手或收水，再將款項轉交本案詐騙集團上游成員，以此輾轉、迂迴之方式領款、交款，係為製造犯罪所得金流斷點，使犯罪偵查者難以查獲該犯罪所得實質流向，達到隱匿犯罪所得之效果，合於洗錢防制法第2條第2款「掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」之洗錢行為。
㈢、罪名：
 1、核被告陳俊宇就如附表一編號1至28、31至42所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及違反洗錢防制法第14條第1項之普通洗錢罪。
 2、核被告蔡尚宸就如附表一編號13所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及違反洗錢防制法第14條第1項之普通洗錢罪；就如附表一編號1至12、14至29、31至42所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及違反洗錢防制法第14條第1項之普通洗錢罪。
 3、核被告陳博庭就如附表一編號34所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及違反洗錢防制法第14條第1項之普通洗錢罪。
㈣、共同正犯：
    被告3人就上開犯行，與「阿強」及本案詐欺集團其餘成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，俱為共同正犯。
㈤、罪數：
 1、按刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重處斷，其規範意旨在於避免對於同一犯罪行為予以過度評價，所謂「同一行為」應指實行犯罪之行為完全或局部具有同一性而言。法律分別規定之數個不同犯罪，倘其實行犯罪之行為，彼此間完全或局部具有同一性而難以分割，應得依想像競合犯論擬（最高法院98年度台上字第1912號判決意旨參照）。
 2、查被告蔡尚宸所犯如附表一編號13所示參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、洗錢之行為，及被告陳俊宇所犯如附表一編號1至28、31至42所示、被告蔡尚宸所犯如附表一編號1至12、14至29、31至42所示、被告陳博庭所犯如附表一編號34所示三人以上共同詐欺取財、洗錢之行為，均係基於單一之目的為之，且其等行為具有局部同一性，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
 3、被告陳俊宇就附表一編號1至28、31至42所示犯行，及被告蔡尚宸就附表一編號1至29、31至42所示犯行，均犯意各別，行為互殊，並侵害不同人之財產法益，應予分論併罰。移送併辦部分，與檢察官起訴，並經本院判處有罪之部分，為事實上同一案件，本院應併予審究。
㈥、本案無刑法第59條之適用：
　　被告蔡尚宸之辯護人雖辯護略以：被告蔡尚宸於偵查、審判中均坦承犯行，且與數位被害人和解，其行為當時年紀尚輕，社會經驗不足而誤觸法網，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語（本院卷二第256頁）。惟按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必其犯罪另有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減輕之事由，認予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。經查，近年來詐欺、洗錢犯罪猖獗，嚴重破壞社會人際間之信賴關係，遭受詐騙之人痛失一生積蓄，且甚難尋回詐騙款，此種犯罪對社會經濟秩序及治安危害既深且廣，政府大力查緝，立法機關亦提高刑度欲遏止犯罪，凡是具有一般智識能力及社會歷練的人，應知不能從事，而被告蔡尚宸於案發時為身心發展健全之成年人，在本院審理中也能夠應答自如，可見其智識能力並沒有不如一般正常人的情形，對上述嚴禁參與詐欺集團犯行的情形，自然無法推稱不知，卻仍為圖輕鬆賺取不法利益而為本案犯行，經審酌被告蔡尚宸在本案擔任之角色分工、參與之期間及附表一詐欺金額非微等犯罪動機及犯罪情狀，並無情輕法重，在客觀上有何足以引起一般同情而顯可憫恕之處，自無從依刑法第59條酌量減輕其刑，附此敘明。
㈦、組織犯罪防制條例第8條第1項、洗錢防制法第16條第2項規定適用之說明：
 1、按想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價不足之偏失（最高法院109年度台上字第3936號判決要旨參照）。次按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文；又犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項亦有明文。
 2、查被告蔡尚宸就上開洗錢、參與犯罪組織犯行於本院審理期間坦承不諱，有如前述，依上開規定，原應依法減輕其刑，然被告所犯洗錢、參與犯罪組織罪均屬想像競合犯其中之輕罪，依上開說明，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。
㈧、量刑審酌：
    爰審酌被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭參與詐欺集團，均提供帳戶資料並擔任車手或收水，與詐欺集團成員共同隱匿詐欺取財犯罪所得之去向暨所在，使金流不透明，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人、被害人求償上之困難，其等所生危害非輕，所為實值非難；惟考量被告蔡尚宸犯後坦承詐欺、洗錢犯行，且與附表一編號2、5、6、8、11、15、20、23、24、26、29、32、33、37至39、41所示告訴人、被害人經本院調解成立（其餘告訴人、被害人未到庭調解）一節，有調解筆錄可參，足認被告蔡尚宸有積極填補其犯罪所生之損害，態度尚可；復斟酌被告3人於該詐欺集團之角色分工、犯罪之動機、目的、手段、素行（參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、被告陳俊宇、陳博庭否認犯行之犯後態度、告訴人及被害人所受損失、被告3人於本院審理中所述之教育程度、家庭經濟狀況（本院卷二第257頁）等一切情狀，分別量處如附表三罪刑主文欄所示之刑。復斟酌被告陳俊宇、蔡尚宸上開所為屬加重詐欺取財及洗錢之集團性犯罪，犯罪方式與態樣雷同，各次犯行之時間，甚為接近，為免被告陳俊宇、蔡尚宸因重複同種類犯罪，以實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，爰就其等所犯各罪，定其等應執行之刑如主文所示。
㈨、不予強制工作之說明：
　　按犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年，組織犯罪防制條例第3條第3項固定有明文，惟106年4月19日修正公布之組織犯罪防制條例第3條第3項規定：「犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年。」（嗣107年1月3日修正公布第3條，但本項並未修正）就受處分人之人身自由所為限制，違反憲法比例原則及憲法明顯區隔原則之要求，與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，應自本解釋公布之日起失其效力，業經司法院大法官釋字第812號解釋在案。則就參與犯罪組織者，關於強制工作之規定，既經司法院大法官認定有違憲之情事，且自解釋公布之日起失其效力，本案自無從對被告蔡尚宸宣告強制工作。
三、沒收：
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；再按前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。又共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年度第13次刑事庭會議決議意旨參照），此為最高法院近來一致之見解。
㈡、經查，被告陳俊宇於本院審理中供稱：我的報酬為轉交款項的1%等語（本院卷二第249頁），依有利被告原則計算其於附表一編號1至28、31至42所示犯行中所獲之犯罪所得合計共新臺幣（下同）7萬6,318元（計算方式：告訴人、被害人受詐欺款項中由被告陳俊宇、蔡尚宸所提領之金額之1%），未據扣案，亦未合法發還告訴人或被害人，應依前開規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈢、至被告蔡尚宸、陳博庭於本院審理中均供稱未因本案犯行而取得報酬等語（本院卷一第296頁，本院卷二第252頁），而依現存卷內證據，亦無積極證據證明被告蔡尚宸、陳博庭實際獲取犯罪所得而受有不法利益，本案即無對其等宣告沒收犯罪所得之餘地。
㈣、另被告蔡尚宸所領取之款項均交予被告陳俊宇，而被告陳俊宇除獲取前開報酬外，其餘款項均已層轉上繳本案詐欺集團，又被告陳博庭領取之款項亦交予詐欺集團成員等情，業據被告3人分別供明在卷，而卷內亦無充分證據足認被告3人仍實際掌控此部分洗錢行為標的，自毋庸依洗錢防制法第18條第1項前段規定宣告沒收之，併此敘明。　
四、不另為不受理之諭知（被告陳俊宇被訴參與犯罪組織部分）：
㈠、公訴意旨另以：被告陳俊宇加入本案詐欺集團犯罪組織，並負責擔任收簿手、收水，因認被告陳俊宇所為亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌。
㈡、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之。但經共同之直接上級法院裁定，亦得由繫屬在後之法院審判，刑事訴訟法第8條定有明文。又案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理之判決，同法第303條第7款另有明定。
㈢、經查，被告陳俊宇前被訴於109年3月間起與粘桓禎、王智成、曾美雅、曾麗雅、賴亭伊等人組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、有結構性之詐欺集團犯罪組織，由被告陳俊宇擔任第二層收水車手，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌，經臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第7054號提起公訴，並於111年9月5日繫屬於本院，目前上訴高等法院，尚未確定（下稱A前案）等情，有前開起訴書、臺灣高等法院被告前案紀錄表及本院公務電話紀錄在卷可查。而A前案與本案所認定被告陳俊宇加入詐欺集團之時間相近，且被害人遭詐欺之手法近似，被告陳俊宇在集團內同係擔任收水，是以，本案即未能完全排除被告陳俊宇於A前案與本案所參與者係屬同一詐欺集團犯罪組織，既卷內查無積極事證足認被告陳俊宇本案所參與之詐欺集團與A前案非同一犯罪組織，依罪疑有利於被告原則，自應為有利於被告陳俊宇之認定，而認本案被告陳俊宇所參與之詐欺集團與A前案屬同一詐欺集團犯罪組織；而本案於112年3月17日始繫屬於本院，有如前述，核非「數案中最先繫屬於法院之案件」，揆諸前開說明，本應就被告陳俊宇本案被訴參與犯罪組織部分諭知不受理判決，然因公訴意旨認此部分與前開經本院論罪科刑之加重詐欺取財部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理諭知。
乙、公訴不受理部分（被告陳俊宇被訴附表一編號30部分）：
一、公訴意旨略以：被告陳俊宇與詐欺集團成員基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員於附表一編號30所示時間及詐欺方式，詐欺告訴人董筱惠，致其陷於錯誤，將如附表一編號30所示款項匯至人頭帳戶內，再由詐欺集團成員轉匯至其他帳戶後，由同案被告蔡尚宸領出後交予被告陳俊宇轉交上游成員，以此方式隱匿所屬詐欺集團犯罪所得之去向及所在。因認被告陳俊宇就如附表一編號30所示部分，同涉三人以上共同詐欺取財、洗錢罪嫌等語。
二、按已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第2款定有明文。此項規定旨在避免對同一被告之同一犯罪事實，實體法上祇有一個刑罰權，再受重複裁判，有違一事不再理之原則；至其所稱同一案件包括實質上一罪與裁判上一罪在內。復按所謂「同一案件」係指所訴兩案之被告相同，被訴之犯罪事實亦屬同一者而言；接續犯、吸收犯、結合犯、加重結果犯及刑法修正前之常業犯等實質上一罪，暨想像競合犯、刑法修正前之牽連犯、連續犯之裁判上一罪者，均屬同一事實，合先說明。
三、經查，告訴人董筱惠遭詐欺而於109年12月13日匯款至人頭帳戶後，由同案被告蔡尚宸領出後交予被告陳俊宇轉交詐欺集團上游成員，而被告陳俊宇就此部分前經臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第21307號提起公訴，於112年3月17日繫屬本院，由本院以112年度金訴字第644號審理中（下稱B前案）等節，有上開起訴書、臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，而本案詐欺集團成員以同一詐欺事由，對告訴人董筱惠施用詐術，致其陷於錯誤而分次匯款，就同一告訴人分次所匯款項而提領及層轉收取之贓款，係侵害同一告訴人之財產法益，而與B前案起訴部分屬事實上同一案件，是本案檢察官仍對上開屬同一案件之犯罪事實提起本件公訴，並於112年3月20日始繫屬於本院，有如前述，揆諸前揭說明，自應就此部分為公訴不受理之諭知。　　　　
丙、免訴部分（被告陳俊宇被訴附表一編號29部分，被告蔡尚宸被訴附表一編號30部分）：
一、公訴意旨略以：被告陳俊宇、蔡尚宸與本案詐欺集團成員基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員於附表一編號29、30所示時間及詐欺方式，詐欺告訴人陳建山、董筱惠，致其等陷於錯誤，將如附表一編號29、30所示款項匯至人頭帳戶內，再由詐欺集團成員轉匯至其他帳戶後，由被告蔡尚宸領出後交予被告陳俊宇轉交上游成員，以此方式隱匿所屬詐欺集團犯罪所得之去向及所在。因認被告陳俊宇就如附表一編號29所示部分，及被告蔡尚宸就如附表一編號30所示部分，均同涉三人以上共同詐欺取財、洗錢罪嫌等語。
二、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。
三、經查，告訴人陳建山遭詐欺而於109年8月13日匯款至被告陳俊宇向賴亭伊商借之帳戶後，由賴亭伊領出後轉交詐欺集團上游成員，而被告陳俊宇就此部分（包含其他被害人）前經臺灣新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第32051號提起公訴，經臺灣高等法院判處應執行有期徒刑2年，緩刑5年，於112年8月16日確定（下稱C前案）等情，有上開刑事判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表可考。而本案詐欺集團成員以同一詐欺事由，對告訴人陳建山施用詐術，致其陷於錯誤而分次匯款，就同一告訴人分次所匯款項而提領及層轉收取之贓款，係侵害同一告訴人之財產法益，而與C前案起訴部分屬事實上同一案件，則本案被告陳俊宇被訴同一案件，既業經C前案判決確定，揆諸前揭法律規定，即應就此部分為免訴之諭知。
四、經查，告訴人董筱惠遭詐欺而於109年12月13日匯款至人頭帳戶後，由被告蔡尚宸領出後交予同案被告陳俊宇轉交詐欺集團上游成員，而被告蔡尚宸就此部分（包含其他被害人）前經臺灣新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第39524號提起公訴，經本院以111年度金訴字第1269號判處應執行有期徒刑1年，於112年6月28日（下稱D前案）確定等情，有上開刑事判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，而本案詐欺集團成員以同一詐欺事由，對告訴人董筱惠施用詐術，致其陷於錯誤而分次匯款，就同一告訴人分次所匯款項而提領及層轉收取之贓款，係侵害同一告訴人之財產法益，而與D前案起訴部分屬事實上同一案件，是本案被告蔡尚宸被訴同一案件，既業經D前案判決確定，揆諸前揭法律規定，即應就此部分為免訴之諭知。
據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第302條第1款、第303條第2款，判決如主文。
本案經檢察官葉育宏提起公訴，檢察官王聖涵移送併辦，檢察官楊婉鈺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　6　　日
                  刑事第十四庭  審判長法  官  王榆富


                                      法  官  梁家贏


                                      法  官  鄭琬薇
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  陳鴻慈
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
附錄本案論罪科刑之法條
◎組織犯罪防制條例第3條第1項：
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


◎中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


◎洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。


◎洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第552號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳俊宇







            蔡尚宸





上  一  人

選任辯護人  楊國弘律師

被      告  陳博庭









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第37674號、111年度偵字第12407、12408號）及移送併辦

（111年度偵字第48940號），本院判決如下：

    主  文

一、陳俊宇犯如附表三編號1至28、31至42所示之罪，各處如附

    表三編號1至28、31至42罪刑主文欄所示之刑。應執行有期

    徒刑陸年陸月。

二、蔡尚宸犯如附表三編號1至29、31至42所示之罪，各處如附

    表三1至29、31至42罪刑主文欄所示之刑。應執行有期徒刑

    參年陸月。

三、陳博庭犯如附表三編號34所示之罪，處如附表三編號34罪刑

    主文欄所示之刑。

四、未扣案之陳俊宇犯罪所得新臺幣柒萬陸仟參佰壹拾捌元沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、陳俊宇被訴如附表一編號30所示部分，公訴不受理。

六、陳俊宇被訴如附表一編號29及蔡尚宸被訴如附表一編號30所

    示部分，均免訴。

    事  實

一、陳俊宇與蔡尚宸、陳博庭均為朋友關係，其等均知悉近年來

    以虛設、借用或買賣人頭帳戶之方式，供詐欺者作為詐欺他

    人交付財物等不法用途之情事多有所聞，而金融機構帳戶係

    個人理財之重要工具，攸關個人財產、信用之表徵，應可預

    見將其帳戶提供予他人，可能供詐欺者所用，便利詐欺者得

    多次詐騙不特定民眾將款項匯入該人頭帳戶，再將該犯罪所

    得轉出，製造金流斷點，達到隱匿詐欺所得去向及所在之結

    果，以逃避檢警之追缉。陳俊宇、陳博庭於民國109年9月8

    日前不久某時許，因某姓名不詳、綽號「阿強」之詐欺集團

    成年成員向其等表示需收取帳戶供轉帳之用並請其協助提領

    ，陳俊宇即透過蔡尚宸向不知情之陳治穎、陳珮慈（上2人

    所涉詐欺部分，經檢察官為不起訴處分）、何詠琪、趙偉傑

    、陳星宇、江宏志、謝旻宏（上5人所涉詐欺部分，經檢察

    官為不起訴處分）蒐集如附件1所示帳戶使用，陳俊宇、蔡

    尚宸、陳博庭復另提供其等所有如附件1所示之帳戶供「阿

    強」使用。然依陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭之智識程度及一般

    社會生活之通常經驗，應可知悉此等行為顯不合常理，而已

    預見「阿強」恐係詐欺集團成員，倘依指示提領並交付款項

    ，將成為犯罪之一環而遂行詐欺取財犯行，使他人因此受騙

    致發生財產受損之結果，並得以隱匿該詐欺犯罪所得之去向

    及所在，竟仍意圖為自己不法之所有，基於縱使發生他人因

    受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在之結果，亦

    不違背其本意之三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意

    之犯意聯絡，先由「阿強」所屬詐欺集團不詳成員於附表一

    所示之時間（陳俊宇被訴如附表一編號30所示部分另為不受

    理之諭知；陳俊宇被訴如附表一編號29及蔡尚宸被訴如附表

    一編號30所示部分，均免訴，詳下述），以各該編號所示方

    式，對各該編號所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，分別

    匯入各該編號所示款項，至各該編號所示帳戶，再由詐欺集

    團成員將款項轉匯至其他帳戶（轉匯資訊詳如附表一所示）

    。陳俊宇再依「阿強」之指示，轉知蔡尚宸提領該等款項（

    附表一編號6、17、22、23所示匯至陳俊宇中信帳戶部分，

    由陳俊宇自行提領），蔡尚宸復依指示前往陳俊宇所經營位

    在新北市○○區○○○路000號之車行，將所提領之款項交付陳俊

    宇，再由陳俊宇（包含陳俊宇自行提領部分）轉交「阿強」

    ，續由「阿強」轉交詐欺集團上游成員；陳博庭亦依「阿強

    」之指示，提領如附表一編號34匯至陳博庭中信帳戶內之款

    項後交給「阿強」，由「阿強」轉交詐欺集團上游成員，其

    等即以此方式製造金流斷點，以掩飾及隱匿詐欺所得財物之

    去向及所在。陳俊宇並可獲得轉交款項1%之報酬。

二、案經附表一編號1至9、11至29、31至34所示之人訴由新北市

    政府警察局新莊分局，附表一編號35、36、38至42所示之人

    訴由苗栗縣警察局大湖分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官

    偵查起訴及移送併辦。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。查本判決所引用具傳聞性質之各項證

    據資料，經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官

    、被告陳俊宇、陳博庭、蔡尚宸及其辯護人就上開證據之證

    據能力均未爭執，於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審

    酌上開證據作成時之情狀，並無違法或不當等情形，且與本

    案相關之待證事實具有關聯性，認為以之作為本案之證據亦

    屬適當，爰依前揭規定，認均應有證據能力。

二、組織犯罪防制條例第12條明定「訊問證人之筆錄，以在檢察

    官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程

    序者為限，始得採為證據。」本案關於證人之警詢筆錄，既

    非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定

    被告蔡尚宸涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是證人警詢

    筆錄於認定被告蔡尚宸違反組織犯罪防制條例罪名時並無證

    據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告陳俊宇固坦承將其所有之中信帳戶供「阿強」匯款

    使用，並依指示提領款項交予「阿強」等節，惟否認有何三

    人以上共同詐欺取財、洗錢犯行，辯稱：當初是「阿強」即

    粘桓禎跟我說他信用不好，但要投資比特幣，請我們將帳戶

    借他轉帳，蔡尚宸也沒有將帳戶或款項交給我，他是直接交

    給「阿強」等語。訊據被告蔡尚宸坦承普通詐欺、洗錢犯行

    ，惟否認有何三人以上共同詐欺取財犯行，辯稱：我是依陳

    俊宇指示提供帳戶、提領款項並交款給陳俊宇，不知道有其

    他人參與本案犯行等語。訊據被告陳博庭坦承將其所有之中

    信帳戶供「阿強」匯款使用，並於提領款項後交予「阿強」

    等節，惟否認有何三人以上共同詐欺、洗錢犯行，辯稱：我

    於109年8月有將帳戶資料借給「阿強」匯款使用，我記得10

    9年10月沒有繼續配合，當時突然有這筆款項匯到我的帳戶

    ，問過一輪身邊的親友也都說不是他們的錢，我才問「阿強

    」，他說是他的錢，我便將款項交給他，我不知道這與詐欺

    、洗錢有關等語。經查：

㈠、被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭於109年9月8日前不久某時許，

    將其等之帳戶提供予「阿強」匯入款項使用，蔡尚宸另向陳

    治穎、陳珮慈、何詠琪、趙偉傑、陳星宇、江宏志、謝旻宏

    等人蒐集帳戶後提供予「阿強」匯入款項使用。而詐欺集團

    成員即先後於附表一所示時間，以附表一所示方式施用詐術

    ，致附表一所示告訴人、被害人陷於錯誤，而分別匯款附表

    一所示金額至附表一所示帳戶，再由詐欺集團成員將款項轉

    匯至其他帳戶（詳如附表一所示）。被告陳俊宇（附表一編

    號6、17、22、23所示匯至陳俊宇中信帳戶部分）、蔡尚宸

    、陳博庭（附表一編號34所示匯至陳博庭中信帳戶部分）再

    依指示提領附表一所示款項後，交予「阿強」等情，業據附

    表二人證欄位所示之證人於警詢時證述明確，另有附表二文

    書欄位所示文件、附件1所示帳戶交易明細在卷可佐，並為

    被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭所供述在卷（本院卷一第296

    至297、471至472頁），是此部分事證明確，首堪認定。參

    以被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭自承其等係依「阿強」指示

    提領款項後交款乙節，顯與一般詐欺者詐財後，利用車手迅

    速自人頭帳戶內領款以掩飾資金流向，並躲避查緝之舉相符

    。從而，被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭於客觀上既依「阿強

    」指示，提領告訴人、被害人遭詐騙之款項後，交予「阿強

    」，可徵被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭確實均係擔任詐欺集

    團中車手或收水之角色，負責提領告訴人、被害人遭詐騙款

    項，並（收取款項後）將之轉交該詐欺集團其他成員，以掩

    飾、隱匿詐欺告訴人、被害人之犯罪所得去向及所在至為明

    確。

㈡、被告3人確有三人以上共同詐欺取財及洗錢主觀犯意，說明如

    下：

 1、依實務經驗，一般詐欺集團為躲避追緝，自謀議成立詐欺集

    團，提供資金並招募成員、架設機房、電腦網路通路、以利

    誘或向被害人施詐方式而收集人頭帳戶與人頭門號、繼而向

    其他被害人施詐、領取該等被害人匯入或交付之款項、將詐

    欺款項交付予負責收款者，各犯罪階段緊湊相連，需由多人

    縝密分工，相互為用，方能完成，由如附表一所示告訴人、

    被害人證述受詐欺之情形，亦證本案詐欺集團之分工及運作

    方式，核與上揭情形相同，可知本案詐欺集團確具相當規模

    ，並有一定程度之分工，且客觀上參與對告訴人、被害人行

    騙者，除被告3人外，至少另有負責指示被告3人提款之「阿

    強」、向告訴人、被害人施以詐術之人，足徵該詐欺集團成

    員確實達3人以上，且被告3人均就有3人以上參與本案之情

    亦知之甚詳。至被告蔡尚宸雖辯稱只有與同案被告陳俊宇聯

    絡，不知道有其他人等語，然查，依被告蔡尚宸於警詢時即

    供稱：我將我的帳戶資料提供給陳俊宇及一名姓「粘」的朋

    友使用，款項匯入後，我會立刻領出來交給陳俊宇、姓「粘

    」的朋友等語（偵卷二第31頁），則由被告蔡尚宸上開供述

    ，已自承其對本案詐欺集團至少3人已有清楚之認識。衡以

    被告蔡尚宸除提供自己之帳戶外，尚向多人蒐集帳戶使用，

    其當可預見本案詐欺集團之規模非小，涉及之犯行非少數人

    所能遂行，被告蔡尚宸對此當無不知之理，故被告蔡尚宸此

    部分所辯，洵不足採。

 2、金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，帳戶資料具專屬性

    及私密性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況須將金融帳

    戶帳號、提款卡、提款密碼等資料交付或告知他人者，亦必

    與該收受者具相當之信賴關係，並會謹慎瞭解其用途，再行

    提供使用，實無任意交付予他人使用之理，若遇無深厚信賴

    關係之人向他人索取金融帳戶號碼後，要求他人將帳戶內來

    路不明之匯入款，提領轉交予他人或轉匯至他人銀行帳戶，

    乃屬違反常情、日常生活經驗之事，對此類要求，一般人定

    會深入了解其用途、原因，確認未涉及不法之事，始有可能

    為之。是若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委由他人代為提

    領款項或將款項轉匯至其他帳戶之情形，就該帳戶內款項可

    能係詐欺犯罪所得等不法來源，應當有合理之預見。又一般

    人在正常情況下，僅需依金融機構指示填寫相關資料並提供

    身分證件，即得自行向金融機構申請開立帳戶使用，更可以

    在不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，相當便利、無

    何困難，並無任何特定身分限制，此為公眾所週知之事實。

    若陌生他人不以自己名義申請開戶，反刻意借用他人之金融

    機構帳戶使用，衡情，應能懷疑蒐集借用帳戶之人，其目的

    係在將帳戶作為財產犯罪之不法目的或掩飾真實身分之用。

    況近年來詐欺集團猖獗，各類型的詐欺案實已成為我國目前

    最嚴重的經濟犯罪行為之一，對於不法份子常利用人頭帳戶

    ，作為收受、提領詐騙錢財之犯罪工具，藉此逃避檢警查緝

    之情事，迭經新聞媒體報導，政府亦透過各式管道大力宣導

    並督促民眾注意，提醒民眾提高警覺慎加防範，此已為一般

    生活所應有之認識，具通常社會歷練與經驗法則之一般人，

    本於一般認知能力，均應瞭解此情。而被告陳俊宇、陳博庭

    分別為69、70年次，及國中肄業、高職肄業，被告陳俊宇曾

    從事倉儲、麵包業、開機車行等工作，被告陳博庭則是從事

    業務，此情業據其等於本院審理中供述在卷（本院卷一第47

    1至472頁，本院卷二第257頁），足見其等均為智識正常及

    具相當社會經驗之成年人，對於上情實無不知之理。

 3、被告陳俊宇於本院審理中供稱：我自己開機車行，與「阿強

    」是因為玩車認識的，當時「阿強」跟我說要投資虛擬貨幣

    ，但他信用不好，所以跟我們借帳戶，他會分紅給我，我不

    知道他是投資什麼虛擬貨幣，他是口頭跟我說，我沒有查證

    ，也沒有看過相關資料等語（本院卷一第471頁），被告陳

    博庭於偵查及本院審理中供稱：「阿強」當時跟我說提供帳

    戶並幫忙領錢，會有報酬，而且不會出事，我才會提供帳戶

    資料給他，我後來有問他為何這麼多款項匯入，他說是投資

    虛擬貨幣的錢，我跟他都是用臉書聯繫等語（偵卷一第756

    頁，本院卷一第472頁），由上可知，被告陳俊宇、陳博庭

    與「阿強」並非至親，彼此大多透過通訊軟體聯繫，實難認

    被告陳俊宇、陳博庭與「阿強」有何特別信賴關係，而被告

    陳俊宇、陳博庭對於「阿強」所宣稱投資虛擬貨幣等情未經

    查證，渠等在完全無從確保對方獲取附件1所示帳戶用途及

    所述之真實性下，仍貿然提供附件1所示帳戶資料收取款項

    ，容任對方以附件1所示帳戶做違法使用之心態，可見一斑

    。

 4、再者，縱使投資虛擬貨幣有收受款項之需，亦無支付報酬委

    託他人代領之必要，徒增款項遭不信任之人侵占之風險。況

    被告陳俊宇、陳博庭所經手之款項並非小額，其等既與「阿

    強」無任何信賴基礎，若依被告陳俊宇、陳博庭所辯係為「

    阿強」代收、提領投資款項，「阿強」於渠等提領款項時，

    理應親自或委託他人與被告陳俊宇、陳博庭一同前往領款，

    然「阿強」於關鍵領款之際，不僅未親自或委託他人陪同在

    側，反約定在被告陳俊宇之車行交付款項，顯見「阿強」係

    刻意避免於領款地點出現，而增加被查獲之風險，方會透過

    此等迂迴且無從於事後追查之方式收取前開款項，而被告陳

    俊宇、陳博庭猶配合此等顯與常情不符之模式，顯見被告陳

    俊宇、陳博庭主觀上對於該等款項之來源係屬不法，應有所

    認識及預見，益徵其等可知其所從事乃詐欺集團之車手、收

    水工作，而其等仍同意加入，並依指令提領、收取或交付款

    項，且亦知悉對方指示其等以上開方式提款、收取或交付款

    項，目的在於掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在，使執法人

    員難以追查其提款後之款項流向，是被告陳俊宇、陳博庭主

    觀上確有三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意甚明。

㈢、被告陳俊宇雖另辯稱：我沒有指示蔡尚宸收取帳戶，也沒有

    收取他領取的款項，他是直接交給「阿強」等語。然查，證

    人即同案被告蔡尚宸於偵查及本院審理中均證稱：我從13歲

    就認識陳俊宇，經常到他的車行找他，他就像我的哥哥一樣

    ，當初是他跟我說要投資，需要借用帳戶，我才會跟朋友借

    帳戶，還有提供自己的帳戶給陳俊宇使用，「阿強」則是陳

    俊宇車行的客人，我有看過他，但我跟他不熟，我是依照陳

    俊宇的指示去提領款項，領完以後也是將錢拿到車行交給陳

    俊宇，我是後來才知道「阿強」與陳俊宇是很好的朋友等語

    （偵卷一第822至824頁，偵卷四第202、279至280頁，偵卷

    五第18頁，本院卷二第192至198頁），及證人即同案被告陳

    博庭於偵訊時證稱：我跟陳俊宇比較熟，當時陳俊宇問我要

    不要賺錢，說幫忙領錢，可以拿到幾千元的報酬，那時候我

    很忙沒有回答他，後來是「阿強」來跟我說這可以賺錢，且

    不會有事情，我才提供帳號給「阿強」等語（偵卷一第756

    頁），其等均一致證稱當時係陳俊宇先詢問能否提供帳戶資

    料供其使用，參以證人蔡尚宸固因本案而被調查、起訴，並

    於偵查中證稱被告陳俊宇相關犯行，然證人蔡尚宸對於其所

    涉犯行始終坦承，嗣其於本院審理中對於自身所涉犯行並未

    否認，且仍具結證稱上情不移，足見其所述應非為卸責，尚

    無誣指被告陳俊宇之虞，應可信實。況被告陳俊宇於偵查中

    亦自承：當初是「阿強」說有比特幣投資，向我借帳戶，蔡

    尚宸也會領錢給我，部分則是我自己領，全部投資的錢都會

    到我這邊，我再統一交給「阿強」，有時候蔡尚宸領錢後會

    將錢寄放在車行，「阿強」會來我的店裡收等語（偵卷一第

    795、825頁）明確，實可見被告陳俊宇當時確有向同案被告

    蔡尚宸收取帳戶資料、款項，再一併轉交予「阿強」無訛。

    被告陳俊宇於本院審理中改以前詞置辯，顯係畏罪卸責之詞

    ，無法採信。

㈣、至被告陳博庭辯稱：我是109年8月配合「阿強」收款、領款

    ，我不知道109年10月匯到我帳戶的是什麼錢，是後來問「

    阿強」，他說是他的，我才交給他等語。經查，被告陳博庭

    於偵訊時證稱：我借帳戶給「阿強」使用1個月，109年8月

    至9月間等語（偵卷一第756頁），再觀以被告陳博庭中信帳

    戶之交易明細（偵卷一第365至367頁），可知000年0月間有

    數筆帳號尾數75921號帳戶匯款至被告陳博庭中信帳戶，被

    告陳博庭旋即現金領出，而109年9月至10月間則改為數筆帳

    號尾數87118號帳戶（即附件1編號9之人頭帳戶）匯款至被

    告陳博庭中信帳戶，並特別註明「貨款」，再由被告陳博庭

    立即現金領出，由上可徵被告陳博庭自109年8月至10月間均

    係以相同模式借用帳戶予「阿強」使用，即係被害人受詐欺

    款項先匯至第1層人頭帳戶後，由詐欺集團成員轉匯至被告

    陳博庭中信帳戶，復備註「貨款」以掩人耳目或規避追查，

    被告陳博庭則受指示前往提領款項後交予「阿強」轉交詐欺

    集團上游成員，另參以現今詐騙之人分工細膩、行事謹慎，

    而詐欺之人派遣至金融機構實際領款之人，關乎詐欺所得能

    否順利得手，若詐欺之人利用不知內情之人前往提款，實難

    防免該人於提領時發覺可能遭利用從事違法情事，為求自保

    而向檢警或銀行人員舉發，導致詐騙計畫功敗垂成，甚或因

    無犯意聯絡之取款人不受指揮而將所領得之款項據為己有，

    而無法領得詐欺所得，故詐欺之人斷無可能派遣對詐欺行為

    毫無所悉者擔任至金融機構實際提領款項之人，是倘若被告

    陳博庭未繼續配合「阿強」收款、交款，「阿強」自不可能

    隨意將被害人之匯款轉匯至被告陳博庭所控制之帳戶，被告

    陳博庭前揭所辯不符常情，顯屬卸責之詞，不足憑採。

㈤、被告3人與所屬詐欺集團成員就如事實欄所示犯行有犯意聯絡

    及行為分擔，說明如下：

 1、按刑法第339條之4第1項第2款之立法理由為多人共同行使詐

    術手段，易使被害人陷於錯誤，其主觀惡性較單一個人行使

    詐術為重，有加重處罰之必要，爰仿照本法第222條第1項第

    1款之立法例，將「三人以上共同犯之」列為第2款之加重處

    罰事由，本款所謂「三人以上共同犯之」，不限於實施共同

    正犯，尚包含同謀共同正犯（詳立法理由）。復按共同正犯

    之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯

    絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間

    彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立；又共

    同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪

    行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，

    即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於

    何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。再關於犯意聯絡，

    不限於事前有所協定，其於行為當時，基於相互之認識，以

    共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共

    同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之

    聯絡者，亦包括在內。

 2、被告3人雖未參與向告訴人、被害人行騙之犯行，然被告3人

    係負責提供帳戶供告訴人、被害人匯入款項，並依「阿強」

    之指示領取款項，及將所提領之款項交予「阿強」，業如上

    述，雖被告3人未必對全部詐欺集團成員有所認識或知悉其

    等確切身分，亦未實際參與全部詐欺取財犯行，然此一間接

    聯絡犯罪之態樣，正為具備一定規模詐欺犯罪所衍生之細密

    分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，

    而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，其等實均有以自

    己共同犯罪之意思，在共同犯意聯絡下，相互支援、供應彼

    此所需地位，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財之目的

    ，被告3人自均應就其於本案所涉之詐欺取財、洗錢犯行，

    與所屬詐欺集團成員負共同正犯之責任。

㈥、綜上所述，被告3人前開所辯，不足採信，本案事證明確，被

    告3人前開犯行均堪以認定，應予依法論科。　

二、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

 1、被告3人行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布

    ，並自同年6月2日起生效，然該條文第1項第1款、第2款及

    第2項並未修正，對被告3人並無有利或不利之情形，自無庸

    為新舊法比較，應適用現行法第339條之4規定。

 2、被告3人行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日

    修正公布，並於000年0月00日生效施行，修正前係規定：「

    犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正

    後係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者

    ，減輕其刑」，修正後將該條項減刑之規定限縮於偵查及歷

    次審判中均自白始得適用，經比較新舊法之結果，新法並未

    較為有利於行為人，自應適用行為時即修正前之規定論處。

    另組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定於112年5月24日修

    正公布，並於同年月00日生效施行，修正前同條例第8條第1

    項後段規定為「於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，修

    正後為「於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比

    較新舊法結果，修正後組織犯罪防制條例第8條第1項後段增

    列被告須於偵查及歷次審判中均自白之限制，修正後之規定

    並未較有利於被告蔡尚宸，依刑法第2條第1項前段規定，自

    應適用修正前即行為時之組織犯罪防制條例第8條第1項後段

    規定。

㈡、法律說明：

 1、本案詐欺集團之成員除被告3人，尚有「阿強」及對告訴人

    、被害人實施詐術之人，為3人以上無訛，且本案詐欺集團

    之分工如事實欄所示，足徵該組織縝密，分工精細，須投入

    相當成本及時間始能如此為之，顯非為立即實施犯罪而隨意

    組成，核屬組織犯罪條例第2條第1項所稱之犯罪組織無訛，

    又被告蔡尚宸蒐集、提供帳戶，並擔任車手，及將款項交予

    同案被告陳俊宇，主觀上當知悉本案幕後為多人分工進行，

    則被告蔡尚宸犯行自該當參與犯罪組織罪（被告陳俊宇涉犯

    參與犯罪組織部分，不另為不受理之諭知，詳下述；被告陳

    博庭本案未經起訴參與犯罪組織罪，且本案非其最先繫屬之

    加重詐欺案件）。

 2、按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算

    ，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今

    詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術

    為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為

    繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為

    繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離

    犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之

    多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯

    罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案

    中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論

    以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加

    重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯

    罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集

    團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之

    先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審

    理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法

    院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行

    與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上

    之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次

    犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再

    重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一

    事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱

    屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑

    法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足。又犯罪

    之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或合於

    該罪構成要件之行為而言。而首次加重詐欺犯行，其時序之

    認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財

    罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取

    財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使

    被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財

    罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定

    依據（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。

    經查，被告蔡尚宸如附表一編號13所示犯行係於112年3月17

    日繫屬於本院，有臺灣新北地方檢察署112年3月17日函上本

    院收狀戳章日期可查（審金訴卷第5頁），在上開繫屬日以

    前，被告蔡尚宸無其他因參與本案詐欺集團之加重詐欺行為

    經起訴而已繫屬於其他法院之案件，此有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表可稽，是被告蔡尚宸本案所犯如附表一編號13所

    示加重詐欺犯行，屬其首次加重詐欺犯行，應與其參與犯罪

    組織罪論以想像競合。

 3、查被告3人及本案詐騙集團成員對如附表一所示告訴人、被

    害人等所為構成刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財

    罪，為最輕本刑1年以上有期徒刑之罪，屬洗錢防制法第3條

    第1款所稱特定犯罪。而被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭分別

    提供人頭帳戶，並擔任車手或收水，再將款項轉交本案詐騙

    集團上游成員，以此輾轉、迂迴之方式領款、交款，係為製

    造犯罪所得金流斷點，使犯罪偵查者難以查獲該犯罪所得實

    質流向，達到隱匿犯罪所得之效果，合於洗錢防制法第2條

    第2款「掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所

    在、所有權、處分權或其他權益者」之洗錢行為。

㈢、罪名：

 1、核被告陳俊宇就如附表一編號1至28、31至42所為，均係犯

    刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及

    違反洗錢防制法第14條第1項之普通洗錢罪。

 2、核被告蔡尚宸就如附表一編號13所為，係犯組織犯罪防制條

    例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及違反洗錢防制法第1

    4條第1項之普通洗錢罪；就如附表一編號1至12、14至29、3

    1至42所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同犯詐欺取財罪及違反洗錢防制法第14條第1項之普通洗

    錢罪。

 3、核被告陳博庭就如附表一編號34所為，係犯刑法第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及違反洗錢防制法

    第14條第1項之普通洗錢罪。

㈣、共同正犯：

    被告3人就上開犯行，與「阿強」及本案詐欺集團其餘成員

    間，均有犯意聯絡及行為分擔，俱為共同正犯。

㈤、罪數：

 1、按刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，應從

    一重處斷，其規範意旨在於避免對於同一犯罪行為予以過度

    評價，所謂「同一行為」應指實行犯罪之行為完全或局部具

    有同一性而言。法律分別規定之數個不同犯罪，倘其實行犯

    罪之行為，彼此間完全或局部具有同一性而難以分割，應得

    依想像競合犯論擬（最高法院98年度台上字第1912號判決意

    旨參照）。

 2、查被告蔡尚宸所犯如附表一編號13所示參與犯罪組織、三人

    以上共同詐欺取財、洗錢之行為，及被告陳俊宇所犯如附表

    一編號1至28、31至42所示、被告蔡尚宸所犯如附表一編號1

    至12、14至29、31至42所示、被告陳博庭所犯如附表一編號

    34所示三人以上共同詐欺取財、洗錢之行為，均係基於單一

    之目的為之，且其等行為具有局部同一性，屬一行為觸犯數

    罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，從一重

    論以三人以上共同詐欺取財罪。

 3、被告陳俊宇就附表一編號1至28、31至42所示犯行，及被告

    蔡尚宸就附表一編號1至29、31至42所示犯行，均犯意各別

    ，行為互殊，並侵害不同人之財產法益，應予分論併罰。移

    送併辦部分，與檢察官起訴，並經本院判處有罪之部分，為

    事實上同一案件，本院應併予審究。

㈥、本案無刑法第59條之適用：

　　被告蔡尚宸之辯護人雖辯護略以：被告蔡尚宸於偵查、審判

    中均坦承犯行，且與數位被害人和解，其行為當時年紀尚輕

    ，社會經驗不足而誤觸法網，請求依刑法第59條規定酌減其

    刑等語（本院卷二第256頁）。惟按刑法第59條規定之酌量

    減輕其刑，必其犯罪另有特殊之原因、環境或背景，在客觀

    上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減

    輕之事由，認予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適

    用。經查，近年來詐欺、洗錢犯罪猖獗，嚴重破壞社會人際

    間之信賴關係，遭受詐騙之人痛失一生積蓄，且甚難尋回詐

    騙款，此種犯罪對社會經濟秩序及治安危害既深且廣，政府

    大力查緝，立法機關亦提高刑度欲遏止犯罪，凡是具有一般

    智識能力及社會歷練的人，應知不能從事，而被告蔡尚宸於

    案發時為身心發展健全之成年人，在本院審理中也能夠應答

    自如，可見其智識能力並沒有不如一般正常人的情形，對上

    述嚴禁參與詐欺集團犯行的情形，自然無法推稱不知，卻仍

    為圖輕鬆賺取不法利益而為本案犯行，經審酌被告蔡尚宸在

    本案擔任之角色分工、參與之期間及附表一詐欺金額非微等

    犯罪動機及犯罪情狀，並無情輕法重，在客觀上有何足以引

    起一般同情而顯可憫恕之處，自無從依刑法第59條酌量減輕

    其刑，附此敘明。

㈦、組織犯罪防制條例第8條第1項、洗錢防制法第16條第2項規定

    適用之說明：

 1、按想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數

    法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科

    刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對

    法益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處

    斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具

    體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非

    輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第

    55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形

    成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷

    刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑

    審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘

    依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部

    分之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價

    不足之偏失（最高法院109年度台上字第3936號判決要旨參

    照）。次按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及審判中

    均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定

    有明文；又犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查或審判中自白

    者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項亦有明文。

 2、查被告蔡尚宸就上開洗錢、參與犯罪組織犯行於本院審理期

    間坦承不諱，有如前述，依上開規定，原應依法減輕其刑，

    然被告所犯洗錢、參與犯罪組織罪均屬想像競合犯其中之輕

    罪，依上開說明，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併

    衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。

㈧、量刑審酌：

    爰審酌被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭參與詐欺集團，均提供

    帳戶資料並擔任車手或收水，與詐欺集團成員共同隱匿詐欺

    取財犯罪所得之去向暨所在，使金流不透明，亦使不法之徒

    得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝

    犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金

    融安全，同時造成告訴人、被害人求償上之困難，其等所生

    危害非輕，所為實值非難；惟考量被告蔡尚宸犯後坦承詐欺

    、洗錢犯行，且與附表一編號2、5、6、8、11、15、20、23

    、24、26、29、32、33、37至39、41所示告訴人、被害人經

    本院調解成立（其餘告訴人、被害人未到庭調解）一節，有

    調解筆錄可參，足認被告蔡尚宸有積極填補其犯罪所生之損

    害，態度尚可；復斟酌被告3人於該詐欺集團之角色分工、

    犯罪之動機、目的、手段、素行（參卷附臺灣高等法院被告

    前案紀錄表）、被告陳俊宇、陳博庭否認犯行之犯後態度、

    告訴人及被害人所受損失、被告3人於本院審理中所述之教

    育程度、家庭經濟狀況（本院卷二第257頁）等一切情狀，

    分別量處如附表三罪刑主文欄所示之刑。復斟酌被告陳俊宇

    、蔡尚宸上開所為屬加重詐欺取財及洗錢之集團性犯罪，犯

    罪方式與態樣雷同，各次犯行之時間，甚為接近，為免被告

    陳俊宇、蔡尚宸因重複同種類犯罪，以實質累加之方式定應

    執行刑，致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則

    ，爰就其等所犯各罪，定其等應執行之刑如主文所示。

㈨、不予強制工作之說明：

　　按犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制

    工作，其期間為3年，組織犯罪防制條例第3條第3項固定有

    明文，惟106年4月19日修正公布之組織犯罪防制條例第3條

    第3項規定：「犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動

    場所，強制工作，其期間為3年。」（嗣107年1月3日修正公

    布第3條，但本項並未修正）就受處分人之人身自由所為限

    制，違反憲法比例原則及憲法明顯區隔原則之要求，與憲法

    第8條保障人身自由之意旨不符，應自本解釋公布之日起失

    其效力，業經司法院大法官釋字第812號解釋在案。則就參

    與犯罪組織者，關於強制工作之規定，既經司法院大法官認

    定有違憲之情事，且自解釋公布之日起失其效力，本案自無

    從對被告蔡尚宸宣告強制工作。

三、沒收：

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者

    ，依其規定；再按前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3

    項分別定有明文。又共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應

    就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收

    犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年度

    第13次刑事庭會議決議意旨參照），此為最高法院近來一致

    之見解。

㈡、經查，被告陳俊宇於本院審理中供稱：我的報酬為轉交款項

    的1%等語（本院卷二第249頁），依有利被告原則計算其於

    附表一編號1至28、31至42所示犯行中所獲之犯罪所得合計

    共新臺幣（下同）7萬6,318元（計算方式：告訴人、被害人

    受詐欺款項中由被告陳俊宇、蔡尚宸所提領之金額之1%），

    未據扣案，亦未合法發還告訴人或被害人，應依前開規定宣

    告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。

㈢、至被告蔡尚宸、陳博庭於本院審理中均供稱未因本案犯行而

    取得報酬等語（本院卷一第296頁，本院卷二第252頁），而

    依現存卷內證據，亦無積極證據證明被告蔡尚宸、陳博庭實

    際獲取犯罪所得而受有不法利益，本案即無對其等宣告沒收

    犯罪所得之餘地。

㈣、另被告蔡尚宸所領取之款項均交予被告陳俊宇，而被告陳俊

    宇除獲取前開報酬外，其餘款項均已層轉上繳本案詐欺集團

    ，又被告陳博庭領取之款項亦交予詐欺集團成員等情，業據

    被告3人分別供明在卷，而卷內亦無充分證據足認被告3人仍

    實際掌控此部分洗錢行為標的，自毋庸依洗錢防制法第18條

    第1項前段規定宣告沒收之，併此敘明。　

四、不另為不受理之諭知（被告陳俊宇被訴參與犯罪組織部分）

    ：

㈠、公訴意旨另以：被告陳俊宇加入本案詐欺集團犯罪組織，並

    負責擔任收簿手、收水，因認被告陳俊宇所為亦涉犯組織犯

    罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌。

㈡、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院

    審判之。但經共同之直接上級法院裁定，亦得由繫屬在後之

    法院審判，刑事訴訟法第8條定有明文。又案件依第8條之規

    定不得為審判者，應諭知不受理之判決，同法第303條第7款

    另有明定。

㈢、經查，被告陳俊宇前被訴於109年3月間起與粘桓禎、王智成

    、曾美雅、曾麗雅、賴亭伊等人組成以實施詐術為手段，具

    有持續性、牟利性、有結構性之詐欺集團犯罪組織，由被告

    陳俊宇擔任第二層收水車手，涉犯刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之

    一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪

    組織罪嫌，經臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第7

    054號提起公訴，並於111年9月5日繫屬於本院，目前上訴高

    等法院，尚未確定（下稱A前案）等情，有前開起訴書、臺

    灣高等法院被告前案紀錄表及本院公務電話紀錄在卷可查。

    而A前案與本案所認定被告陳俊宇加入詐欺集團之時間相近

    ，且被害人遭詐欺之手法近似，被告陳俊宇在集團內同係擔

    任收水，是以，本案即未能完全排除被告陳俊宇於A前案與

    本案所參與者係屬同一詐欺集團犯罪組織，既卷內查無積極

    事證足認被告陳俊宇本案所參與之詐欺集團與A前案非同一

    犯罪組織，依罪疑有利於被告原則，自應為有利於被告陳俊

    宇之認定，而認本案被告陳俊宇所參與之詐欺集團與A前案

    屬同一詐欺集團犯罪組織；而本案於112年3月17日始繫屬於

    本院，有如前述，核非「數案中最先繫屬於法院之案件」，

    揆諸前開說明，本應就被告陳俊宇本案被訴參與犯罪組織部

    分諭知不受理判決，然因公訴意旨認此部分與前開經本院論

    罪科刑之加重詐欺取財部分具有想像競合犯之裁判上一罪關

    係，爰不另為不受理諭知。

乙、公訴不受理部分（被告陳俊宇被訴附表一編號30部分）：

一、公訴意旨略以：被告陳俊宇與詐欺集團成員基於三人以上共

    同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員於附表一

    編號30所示時間及詐欺方式，詐欺告訴人董筱惠，致其陷於

    錯誤，將如附表一編號30所示款項匯至人頭帳戶內，再由詐

    欺集團成員轉匯至其他帳戶後，由同案被告蔡尚宸領出後交

    予被告陳俊宇轉交上游成員，以此方式隱匿所屬詐欺集團犯

    罪所得之去向及所在。因認被告陳俊宇就如附表一編號30所

    示部分，同涉三人以上共同詐欺取財、洗錢罪嫌等語。

二、按已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者，應

    諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第2款定有明文。此

    項規定旨在避免對同一被告之同一犯罪事實，實體法上祇有

    一個刑罰權，再受重複裁判，有違一事不再理之原則；至其

    所稱同一案件包括實質上一罪與裁判上一罪在內。復按所謂

    「同一案件」係指所訴兩案之被告相同，被訴之犯罪事實亦

    屬同一者而言；接續犯、吸收犯、結合犯、加重結果犯及刑

    法修正前之常業犯等實質上一罪，暨想像競合犯、刑法修正

    前之牽連犯、連續犯之裁判上一罪者，均屬同一事實，合先

    說明。

三、經查，告訴人董筱惠遭詐欺而於109年12月13日匯款至人頭

    帳戶後，由同案被告蔡尚宸領出後交予被告陳俊宇轉交詐欺

    集團上游成員，而被告陳俊宇就此部分前經臺灣新北地方檢

    察署檢察官以111年度偵字第21307號提起公訴，於112年3月

    17日繫屬本院，由本院以112年度金訴字第644號審理中（下

    稱B前案）等節，有上開起訴書、臺灣高等法院被告前案紀

    錄表可參，而本案詐欺集團成員以同一詐欺事由，對告訴人

    董筱惠施用詐術，致其陷於錯誤而分次匯款，就同一告訴人

    分次所匯款項而提領及層轉收取之贓款，係侵害同一告訴人

    之財產法益，而與B前案起訴部分屬事實上同一案件，是本

    案檢察官仍對上開屬同一案件之犯罪事實提起本件公訴，並

    於112年3月20日始繫屬於本院，有如前述，揆諸前揭說明，

    自應就此部分為公訴不受理之諭知。　　　　

丙、免訴部分（被告陳俊宇被訴附表一編號29部分，被告蔡尚宸

    被訴附表一編號30部分）：

一、公訴意旨略以：被告陳俊宇、蔡尚宸與本案詐欺集團成員基

    於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團

    成員於附表一編號29、30所示時間及詐欺方式，詐欺告訴人

    陳建山、董筱惠，致其等陷於錯誤，將如附表一編號29、30

    所示款項匯至人頭帳戶內，再由詐欺集團成員轉匯至其他帳

    戶後，由被告蔡尚宸領出後交予被告陳俊宇轉交上游成員，

    以此方式隱匿所屬詐欺集團犯罪所得之去向及所在。因認被

    告陳俊宇就如附表一編號29所示部分，及被告蔡尚宸就如附

    表一編號30所示部分，均同涉三人以上共同詐欺取財、洗錢

    罪嫌等語。

二、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第

    302條第1款定有明文。

三、經查，告訴人陳建山遭詐欺而於109年8月13日匯款至被告陳

    俊宇向賴亭伊商借之帳戶後，由賴亭伊領出後轉交詐欺集團

    上游成員，而被告陳俊宇就此部分（包含其他被害人）前經

    臺灣新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第32051號提起公

    訴，經臺灣高等法院判處應執行有期徒刑2年，緩刑5年，於

    112年8月16日確定（下稱C前案）等情，有上開刑事判決、

    臺灣高等法院被告前案紀錄表可考。而本案詐欺集團成員以

    同一詐欺事由，對告訴人陳建山施用詐術，致其陷於錯誤而

    分次匯款，就同一告訴人分次所匯款項而提領及層轉收取之

    贓款，係侵害同一告訴人之財產法益，而與C前案起訴部分

    屬事實上同一案件，則本案被告陳俊宇被訴同一案件，既業

    經C前案判決確定，揆諸前揭法律規定，即應就此部分為免

    訴之諭知。

四、經查，告訴人董筱惠遭詐欺而於109年12月13日匯款至人頭

    帳戶後，由被告蔡尚宸領出後交予同案被告陳俊宇轉交詐欺

    集團上游成員，而被告蔡尚宸就此部分（包含其他被害人）

    前經臺灣新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第39524號提

    起公訴，經本院以111年度金訴字第1269號判處應執行有期

    徒刑1年，於112年6月28日（下稱D前案）確定等情，有上開

    刑事判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，而本案詐欺

    集團成員以同一詐欺事由，對告訴人董筱惠施用詐術，致其

    陷於錯誤而分次匯款，就同一告訴人分次所匯款項而提領及

    層轉收取之贓款，係侵害同一告訴人之財產法益，而與D前

    案起訴部分屬事實上同一案件，是本案被告蔡尚宸被訴同一

    案件，既業經D前案判決確定，揆諸前揭法律規定，即應就

    此部分為免訴之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第302條第1款、

第303條第2款，判決如主文。

本案經檢察官葉育宏提起公訴，檢察官王聖涵移送併辦，檢察官

楊婉鈺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　6　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  王榆富



                                      法  官  梁家贏



                                      法  官  鄭琬薇

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  陳鴻慈

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑之法條

◎組織犯罪防制條例第3條第1項：

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。



◎中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



◎洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



◎洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。




臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第552號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳俊宇







            蔡尚宸





上  一  人

選任辯護人  楊國弘律師

被      告  陳博庭









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第37674號、111年度偵字第12407、12408號）及移送併辦（111年度偵字第48940號），本院判決如下：

    主  文

一、陳俊宇犯如附表三編號1至28、31至42所示之罪，各處如附表三編號1至28、31至42罪刑主文欄所示之刑。應執行有期徒刑陸年陸月。

二、蔡尚宸犯如附表三編號1至29、31至42所示之罪，各處如附表三1至29、31至42罪刑主文欄所示之刑。應執行有期徒刑參年陸月。

三、陳博庭犯如附表三編號34所示之罪，處如附表三編號34罪刑主文欄所示之刑。

四、未扣案之陳俊宇犯罪所得新臺幣柒萬陸仟參佰壹拾捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、陳俊宇被訴如附表一編號30所示部分，公訴不受理。

六、陳俊宇被訴如附表一編號29及蔡尚宸被訴如附表一編號30所示部分，均免訴。

    事  實

一、陳俊宇與蔡尚宸、陳博庭均為朋友關係，其等均知悉近年來以虛設、借用或買賣人頭帳戶之方式，供詐欺者作為詐欺他人交付財物等不法用途之情事多有所聞，而金融機構帳戶係個人理財之重要工具，攸關個人財產、信用之表徵，應可預見將其帳戶提供予他人，可能供詐欺者所用，便利詐欺者得多次詐騙不特定民眾將款項匯入該人頭帳戶，再將該犯罪所得轉出，製造金流斷點，達到隱匿詐欺所得去向及所在之結果，以逃避檢警之追缉。陳俊宇、陳博庭於民國109年9月8日前不久某時許，因某姓名不詳、綽號「阿強」之詐欺集團成年成員向其等表示需收取帳戶供轉帳之用並請其協助提領，陳俊宇即透過蔡尚宸向不知情之陳治穎、陳珮慈（上2人所涉詐欺部分，經檢察官為不起訴處分）、何詠琪、趙偉傑、陳星宇、江宏志、謝旻宏（上5人所涉詐欺部分，經檢察官為不起訴處分）蒐集如附件1所示帳戶使用，陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭復另提供其等所有如附件1所示之帳戶供「阿強」使用。然依陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭之智識程度及一般社會生活之通常經驗，應可知悉此等行為顯不合常理，而已預見「阿強」恐係詐欺集團成員，倘依指示提領並交付款項，將成為犯罪之一環而遂行詐欺取財犯行，使他人因此受騙致發生財產受損之結果，並得以隱匿該詐欺犯罪所得之去向及所在，竟仍意圖為自己不法之所有，基於縱使發生他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在之結果，亦不違背其本意之三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意之犯意聯絡，先由「阿強」所屬詐欺集團不詳成員於附表一所示之時間（陳俊宇被訴如附表一編號30所示部分另為不受理之諭知；陳俊宇被訴如附表一編號29及蔡尚宸被訴如附表一編號30所示部分，均免訴，詳下述），以各該編號所示方式，對各該編號所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，分別匯入各該編號所示款項，至各該編號所示帳戶，再由詐欺集團成員將款項轉匯至其他帳戶（轉匯資訊詳如附表一所示）。陳俊宇再依「阿強」之指示，轉知蔡尚宸提領該等款項（附表一編號6、17、22、23所示匯至陳俊宇中信帳戶部分，由陳俊宇自行提領），蔡尚宸復依指示前往陳俊宇所經營位在新北市○○區○○○路000號之車行，將所提領之款項交付陳俊宇，再由陳俊宇（包含陳俊宇自行提領部分）轉交「阿強」，續由「阿強」轉交詐欺集團上游成員；陳博庭亦依「阿強」之指示，提領如附表一編號34匯至陳博庭中信帳戶內之款項後交給「阿強」，由「阿強」轉交詐欺集團上游成員，其等即以此方式製造金流斷點，以掩飾及隱匿詐欺所得財物之去向及所在。陳俊宇並可獲得轉交款項1%之報酬。

二、案經附表一編號1至9、11至29、31至34所示之人訴由新北市政府警察局新莊分局，附表一編號35、36、38至42所示之人訴由苗栗縣警察局大湖分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，檢察官、被告陳俊宇、陳博庭、蔡尚宸及其辯護人就上開證據之證據能力均未爭執，於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情狀，並無違法或不當等情形，且與本案相關之待證事實具有關聯性，認為以之作為本案之證據亦屬適當，爰依前揭規定，認均應有證據能力。

二、組織犯罪防制條例第12條明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」本案關於證人之警詢筆錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定被告蔡尚宸涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是證人警詢筆錄於認定被告蔡尚宸違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告陳俊宇固坦承將其所有之中信帳戶供「阿強」匯款使用，並依指示提領款項交予「阿強」等節，惟否認有何三人以上共同詐欺取財、洗錢犯行，辯稱：當初是「阿強」即粘桓禎跟我說他信用不好，但要投資比特幣，請我們將帳戶借他轉帳，蔡尚宸也沒有將帳戶或款項交給我，他是直接交給「阿強」等語。訊據被告蔡尚宸坦承普通詐欺、洗錢犯行，惟否認有何三人以上共同詐欺取財犯行，辯稱：我是依陳俊宇指示提供帳戶、提領款項並交款給陳俊宇，不知道有其他人參與本案犯行等語。訊據被告陳博庭坦承將其所有之中信帳戶供「阿強」匯款使用，並於提領款項後交予「阿強」等節，惟否認有何三人以上共同詐欺、洗錢犯行，辯稱：我於109年8月有將帳戶資料借給「阿強」匯款使用，我記得109年10月沒有繼續配合，當時突然有這筆款項匯到我的帳戶，問過一輪身邊的親友也都說不是他們的錢，我才問「阿強」，他說是他的錢，我便將款項交給他，我不知道這與詐欺、洗錢有關等語。經查：

㈠、被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭於109年9月8日前不久某時許，將其等之帳戶提供予「阿強」匯入款項使用，蔡尚宸另向陳治穎、陳珮慈、何詠琪、趙偉傑、陳星宇、江宏志、謝旻宏等人蒐集帳戶後提供予「阿強」匯入款項使用。而詐欺集團成員即先後於附表一所示時間，以附表一所示方式施用詐術，致附表一所示告訴人、被害人陷於錯誤，而分別匯款附表一所示金額至附表一所示帳戶，再由詐欺集團成員將款項轉匯至其他帳戶（詳如附表一所示）。被告陳俊宇（附表一編號6、17、22、23所示匯至陳俊宇中信帳戶部分）、蔡尚宸、陳博庭（附表一編號34所示匯至陳博庭中信帳戶部分）再依指示提領附表一所示款項後，交予「阿強」等情，業據附表二人證欄位所示之證人於警詢時證述明確，另有附表二文書欄位所示文件、附件1所示帳戶交易明細在卷可佐，並為被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭所供述在卷（本院卷一第296至297、471至472頁），是此部分事證明確，首堪認定。參以被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭自承其等係依「阿強」指示提領款項後交款乙節，顯與一般詐欺者詐財後，利用車手迅速自人頭帳戶內領款以掩飾資金流向，並躲避查緝之舉相符。從而，被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭於客觀上既依「阿強」指示，提領告訴人、被害人遭詐騙之款項後，交予「阿強」，可徵被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭確實均係擔任詐欺集團中車手或收水之角色，負責提領告訴人、被害人遭詐騙款項，並（收取款項後）將之轉交該詐欺集團其他成員，以掩飾、隱匿詐欺告訴人、被害人之犯罪所得去向及所在至為明確。

㈡、被告3人確有三人以上共同詐欺取財及洗錢主觀犯意，說明如下：

 1、依實務經驗，一般詐欺集團為躲避追緝，自謀議成立詐欺集團，提供資金並招募成員、架設機房、電腦網路通路、以利誘或向被害人施詐方式而收集人頭帳戶與人頭門號、繼而向其他被害人施詐、領取該等被害人匯入或交付之款項、將詐欺款項交付予負責收款者，各犯罪階段緊湊相連，需由多人縝密分工，相互為用，方能完成，由如附表一所示告訴人、被害人證述受詐欺之情形，亦證本案詐欺集團之分工及運作方式，核與上揭情形相同，可知本案詐欺集團確具相當規模，並有一定程度之分工，且客觀上參與對告訴人、被害人行騙者，除被告3人外，至少另有負責指示被告3人提款之「阿強」、向告訴人、被害人施以詐術之人，足徵該詐欺集團成員確實達3人以上，且被告3人均就有3人以上參與本案之情亦知之甚詳。至被告蔡尚宸雖辯稱只有與同案被告陳俊宇聯絡，不知道有其他人等語，然查，依被告蔡尚宸於警詢時即供稱：我將我的帳戶資料提供給陳俊宇及一名姓「粘」的朋友使用，款項匯入後，我會立刻領出來交給陳俊宇、姓「粘」的朋友等語（偵卷二第31頁），則由被告蔡尚宸上開供述，已自承其對本案詐欺集團至少3人已有清楚之認識。衡以被告蔡尚宸除提供自己之帳戶外，尚向多人蒐集帳戶使用，其當可預見本案詐欺集團之規模非小，涉及之犯行非少數人所能遂行，被告蔡尚宸對此當無不知之理，故被告蔡尚宸此部分所辯，洵不足採。

 2、金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，帳戶資料具專屬性及私密性，多僅本人始能使用，縱偶有特殊情況須將金融帳戶帳號、提款卡、提款密碼等資料交付或告知他人者，亦必與該收受者具相當之信賴關係，並會謹慎瞭解其用途，再行提供使用，實無任意交付予他人使用之理，若遇無深厚信賴關係之人向他人索取金融帳戶號碼後，要求他人將帳戶內來路不明之匯入款，提領轉交予他人或轉匯至他人銀行帳戶，乃屬違反常情、日常生活經驗之事，對此類要求，一般人定會深入了解其用途、原因，確認未涉及不法之事，始有可能為之。是若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委由他人代為提領款項或將款項轉匯至其他帳戶之情形，就該帳戶內款項可能係詐欺犯罪所得等不法來源，應當有合理之預見。又一般人在正常情況下，僅需依金融機構指示填寫相關資料並提供身分證件，即得自行向金融機構申請開立帳戶使用，更可以在不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，相當便利、無何困難，並無任何特定身分限制，此為公眾所週知之事實。若陌生他人不以自己名義申請開戶，反刻意借用他人之金融機構帳戶使用，衡情，應能懷疑蒐集借用帳戶之人，其目的係在將帳戶作為財產犯罪之不法目的或掩飾真實身分之用。況近年來詐欺集團猖獗，各類型的詐欺案實已成為我國目前最嚴重的經濟犯罪行為之一，對於不法份子常利用人頭帳戶，作為收受、提領詐騙錢財之犯罪工具，藉此逃避檢警查緝之情事，迭經新聞媒體報導，政府亦透過各式管道大力宣導並督促民眾注意，提醒民眾提高警覺慎加防範，此已為一般生活所應有之認識，具通常社會歷練與經驗法則之一般人，本於一般認知能力，均應瞭解此情。而被告陳俊宇、陳博庭分別為69、70年次，及國中肄業、高職肄業，被告陳俊宇曾從事倉儲、麵包業、開機車行等工作，被告陳博庭則是從事業務，此情業據其等於本院審理中供述在卷（本院卷一第471至472頁，本院卷二第257頁），足見其等均為智識正常及具相當社會經驗之成年人，對於上情實無不知之理。

 3、被告陳俊宇於本院審理中供稱：我自己開機車行，與「阿強」是因為玩車認識的，當時「阿強」跟我說要投資虛擬貨幣，但他信用不好，所以跟我們借帳戶，他會分紅給我，我不知道他是投資什麼虛擬貨幣，他是口頭跟我說，我沒有查證，也沒有看過相關資料等語（本院卷一第471頁），被告陳博庭於偵查及本院審理中供稱：「阿強」當時跟我說提供帳戶並幫忙領錢，會有報酬，而且不會出事，我才會提供帳戶資料給他，我後來有問他為何這麼多款項匯入，他說是投資虛擬貨幣的錢，我跟他都是用臉書聯繫等語（偵卷一第756頁，本院卷一第472頁），由上可知，被告陳俊宇、陳博庭與「阿強」並非至親，彼此大多透過通訊軟體聯繫，實難認被告陳俊宇、陳博庭與「阿強」有何特別信賴關係，而被告陳俊宇、陳博庭對於「阿強」所宣稱投資虛擬貨幣等情未經查證，渠等在完全無從確保對方獲取附件1所示帳戶用途及所述之真實性下，仍貿然提供附件1所示帳戶資料收取款項，容任對方以附件1所示帳戶做違法使用之心態，可見一斑。

 4、再者，縱使投資虛擬貨幣有收受款項之需，亦無支付報酬委託他人代領之必要，徒增款項遭不信任之人侵占之風險。況被告陳俊宇、陳博庭所經手之款項並非小額，其等既與「阿強」無任何信賴基礎，若依被告陳俊宇、陳博庭所辯係為「阿強」代收、提領投資款項，「阿強」於渠等提領款項時，理應親自或委託他人與被告陳俊宇、陳博庭一同前往領款，然「阿強」於關鍵領款之際，不僅未親自或委託他人陪同在側，反約定在被告陳俊宇之車行交付款項，顯見「阿強」係刻意避免於領款地點出現，而增加被查獲之風險，方會透過此等迂迴且無從於事後追查之方式收取前開款項，而被告陳俊宇、陳博庭猶配合此等顯與常情不符之模式，顯見被告陳俊宇、陳博庭主觀上對於該等款項之來源係屬不法，應有所認識及預見，益徵其等可知其所從事乃詐欺集團之車手、收水工作，而其等仍同意加入，並依指令提領、收取或交付款項，且亦知悉對方指示其等以上開方式提款、收取或交付款項，目的在於掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在，使執法人員難以追查其提款後之款項流向，是被告陳俊宇、陳博庭主觀上確有三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意甚明。

㈢、被告陳俊宇雖另辯稱：我沒有指示蔡尚宸收取帳戶，也沒有收取他領取的款項，他是直接交給「阿強」等語。然查，證人即同案被告蔡尚宸於偵查及本院審理中均證稱：我從13歲就認識陳俊宇，經常到他的車行找他，他就像我的哥哥一樣，當初是他跟我說要投資，需要借用帳戶，我才會跟朋友借帳戶，還有提供自己的帳戶給陳俊宇使用，「阿強」則是陳俊宇車行的客人，我有看過他，但我跟他不熟，我是依照陳俊宇的指示去提領款項，領完以後也是將錢拿到車行交給陳俊宇，我是後來才知道「阿強」與陳俊宇是很好的朋友等語（偵卷一第822至824頁，偵卷四第202、279至280頁，偵卷五第18頁，本院卷二第192至198頁），及證人即同案被告陳博庭於偵訊時證稱：我跟陳俊宇比較熟，當時陳俊宇問我要不要賺錢，說幫忙領錢，可以拿到幾千元的報酬，那時候我很忙沒有回答他，後來是「阿強」來跟我說這可以賺錢，且不會有事情，我才提供帳號給「阿強」等語（偵卷一第756頁），其等均一致證稱當時係陳俊宇先詢問能否提供帳戶資料供其使用，參以證人蔡尚宸固因本案而被調查、起訴，並於偵查中證稱被告陳俊宇相關犯行，然證人蔡尚宸對於其所涉犯行始終坦承，嗣其於本院審理中對於自身所涉犯行並未否認，且仍具結證稱上情不移，足見其所述應非為卸責，尚無誣指被告陳俊宇之虞，應可信實。況被告陳俊宇於偵查中亦自承：當初是「阿強」說有比特幣投資，向我借帳戶，蔡尚宸也會領錢給我，部分則是我自己領，全部投資的錢都會到我這邊，我再統一交給「阿強」，有時候蔡尚宸領錢後會將錢寄放在車行，「阿強」會來我的店裡收等語（偵卷一第795、825頁）明確，實可見被告陳俊宇當時確有向同案被告蔡尚宸收取帳戶資料、款項，再一併轉交予「阿強」無訛。被告陳俊宇於本院審理中改以前詞置辯，顯係畏罪卸責之詞，無法採信。

㈣、至被告陳博庭辯稱：我是109年8月配合「阿強」收款、領款，我不知道109年10月匯到我帳戶的是什麼錢，是後來問「阿強」，他說是他的，我才交給他等語。經查，被告陳博庭於偵訊時證稱：我借帳戶給「阿強」使用1個月，109年8月至9月間等語（偵卷一第756頁），再觀以被告陳博庭中信帳戶之交易明細（偵卷一第365至367頁），可知000年0月間有數筆帳號尾數75921號帳戶匯款至被告陳博庭中信帳戶，被告陳博庭旋即現金領出，而109年9月至10月間則改為數筆帳號尾數87118號帳戶（即附件1編號9之人頭帳戶）匯款至被告陳博庭中信帳戶，並特別註明「貨款」，再由被告陳博庭立即現金領出，由上可徵被告陳博庭自109年8月至10月間均係以相同模式借用帳戶予「阿強」使用，即係被害人受詐欺款項先匯至第1層人頭帳戶後，由詐欺集團成員轉匯至被告陳博庭中信帳戶，復備註「貨款」以掩人耳目或規避追查，被告陳博庭則受指示前往提領款項後交予「阿強」轉交詐欺集團上游成員，另參以現今詐騙之人分工細膩、行事謹慎，而詐欺之人派遣至金融機構實際領款之人，關乎詐欺所得能否順利得手，若詐欺之人利用不知內情之人前往提款，實難防免該人於提領時發覺可能遭利用從事違法情事，為求自保而向檢警或銀行人員舉發，導致詐騙計畫功敗垂成，甚或因無犯意聯絡之取款人不受指揮而將所領得之款項據為己有，而無法領得詐欺所得，故詐欺之人斷無可能派遣對詐欺行為毫無所悉者擔任至金融機構實際提領款項之人，是倘若被告陳博庭未繼續配合「阿強」收款、交款，「阿強」自不可能隨意將被害人之匯款轉匯至被告陳博庭所控制之帳戶，被告陳博庭前揭所辯不符常情，顯屬卸責之詞，不足憑採。

㈤、被告3人與所屬詐欺集團成員就如事實欄所示犯行有犯意聯絡及行為分擔，說明如下：

 1、按刑法第339條之4第1項第2款之立法理由為多人共同行使詐術手段，易使被害人陷於錯誤，其主觀惡性較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要，爰仿照本法第222條第1項第1款之立法例，將「三人以上共同犯之」列為第2款之加重處罰事由，本款所謂「三人以上共同犯之」，不限於實施共同正犯，尚包含同謀共同正犯（詳立法理由）。復按共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立；又共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。再關於犯意聯絡，不限於事前有所協定，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。

 2、被告3人雖未參與向告訴人、被害人行騙之犯行，然被告3人係負責提供帳戶供告訴人、被害人匯入款項，並依「阿強」之指示領取款項，及將所提領之款項交予「阿強」，業如上述，雖被告3人未必對全部詐欺集團成員有所認識或知悉其等確切身分，亦未實際參與全部詐欺取財犯行，然此一間接聯絡犯罪之態樣，正為具備一定規模詐欺犯罪所衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，其等實均有以自己共同犯罪之意思，在共同犯意聯絡下，相互支援、供應彼此所需地位，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財之目的，被告3人自均應就其於本案所涉之詐欺取財、洗錢犯行，與所屬詐欺集團成員負共同正犯之責任。

㈥、綜上所述，被告3人前開所辯，不足採信，本案事證明確，被告3人前開犯行均堪以認定，應予依法論科。　

二、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

 1、被告3人行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，並自同年6月2日起生效，然該條文第1項第1款、第2款及第2項並未修正，對被告3人並無有利或不利之情形，自無庸為新舊法比較，應適用現行法第339條之4規定。

 2、被告3人行為後，洗錢防制法第16條第2項業於112年6月14日修正公布，並於000年0月00日生效施行，修正前係規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後將該條項減刑之規定限縮於偵查及歷次審判中均自白始得適用，經比較新舊法之結果，新法並未較為有利於行為人，自應適用行為時即修正前之規定論處。另組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定於112年5月24日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正前同條例第8條第1項後段規定為「於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，修正後為「於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法結果，修正後組織犯罪防制條例第8條第1項後段增列被告須於偵查及歷次審判中均自白之限制，修正後之規定並未較有利於被告蔡尚宸，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用修正前即行為時之組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定。

㈡、法律說明：

 1、本案詐欺集團之成員除被告3人，尚有「阿強」及對告訴人、被害人實施詐術之人，為3人以上無訛，且本案詐欺集團之分工如事實欄所示，足徵該組織縝密，分工精細，須投入相當成本及時間始能如此為之，顯非為立即實施犯罪而隨意組成，核屬組織犯罪條例第2條第1項所稱之犯罪組織無訛，又被告蔡尚宸蒐集、提供帳戶，並擔任車手，及將款項交予同案被告陳俊宇，主觀上當知悉本案幕後為多人分工進行，則被告蔡尚宸犯行自該當參與犯罪組織罪（被告陳俊宇涉犯參與犯罪組織部分，不另為不受理之諭知，詳下述；被告陳博庭本案未經起訴參與犯罪組織罪，且本案非其最先繫屬之加重詐欺案件）。

 2、按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足。又犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或合於該罪構成要件之行為而言。而首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查，被告蔡尚宸如附表一編號13所示犯行係於112年3月17日繫屬於本院，有臺灣新北地方檢察署112年3月17日函上本院收狀戳章日期可查（審金訴卷第5頁），在上開繫屬日以前，被告蔡尚宸無其他因參與本案詐欺集團之加重詐欺行為經起訴而已繫屬於其他法院之案件，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，是被告蔡尚宸本案所犯如附表一編號13所示加重詐欺犯行，屬其首次加重詐欺犯行，應與其參與犯罪組織罪論以想像競合。

 3、查被告3人及本案詐騙集團成員對如附表一所示告訴人、被害人等所為構成刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，為最輕本刑1年以上有期徒刑之罪，屬洗錢防制法第3條第1款所稱特定犯罪。而被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭分別提供人頭帳戶，並擔任車手或收水，再將款項轉交本案詐騙集團上游成員，以此輾轉、迂迴之方式領款、交款，係為製造犯罪所得金流斷點，使犯罪偵查者難以查獲該犯罪所得實質流向，達到隱匿犯罪所得之效果，合於洗錢防制法第2條第2款「掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」之洗錢行為。

㈢、罪名：

 1、核被告陳俊宇就如附表一編號1至28、31至42所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及違反洗錢防制法第14條第1項之普通洗錢罪。

 2、核被告蔡尚宸就如附表一編號13所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及違反洗錢防制法第14條第1項之普通洗錢罪；就如附表一編號1至12、14至29、31至42所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及違反洗錢防制法第14條第1項之普通洗錢罪。

 3、核被告陳博庭就如附表一編號34所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及違反洗錢防制法第14條第1項之普通洗錢罪。

㈣、共同正犯：

    被告3人就上開犯行，與「阿強」及本案詐欺集團其餘成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，俱為共同正犯。

㈤、罪數：

 1、按刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重處斷，其規範意旨在於避免對於同一犯罪行為予以過度評價，所謂「同一行為」應指實行犯罪之行為完全或局部具有同一性而言。法律分別規定之數個不同犯罪，倘其實行犯罪之行為，彼此間完全或局部具有同一性而難以分割，應得依想像競合犯論擬（最高法院98年度台上字第1912號判決意旨參照）。

 2、查被告蔡尚宸所犯如附表一編號13所示參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、洗錢之行為，及被告陳俊宇所犯如附表一編號1至28、31至42所示、被告蔡尚宸所犯如附表一編號1至12、14至29、31至42所示、被告陳博庭所犯如附表一編號34所示三人以上共同詐欺取財、洗錢之行為，均係基於單一之目的為之，且其等行為具有局部同一性，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

 3、被告陳俊宇就附表一編號1至28、31至42所示犯行，及被告蔡尚宸就附表一編號1至29、31至42所示犯行，均犯意各別，行為互殊，並侵害不同人之財產法益，應予分論併罰。移送併辦部分，與檢察官起訴，並經本院判處有罪之部分，為事實上同一案件，本院應併予審究。

㈥、本案無刑法第59條之適用：

　　被告蔡尚宸之辯護人雖辯護略以：被告蔡尚宸於偵查、審判中均坦承犯行，且與數位被害人和解，其行為當時年紀尚輕，社會經驗不足而誤觸法網，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語（本院卷二第256頁）。惟按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必其犯罪另有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減輕之事由，認予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。經查，近年來詐欺、洗錢犯罪猖獗，嚴重破壞社會人際間之信賴關係，遭受詐騙之人痛失一生積蓄，且甚難尋回詐騙款，此種犯罪對社會經濟秩序及治安危害既深且廣，政府大力查緝，立法機關亦提高刑度欲遏止犯罪，凡是具有一般智識能力及社會歷練的人，應知不能從事，而被告蔡尚宸於案發時為身心發展健全之成年人，在本院審理中也能夠應答自如，可見其智識能力並沒有不如一般正常人的情形，對上述嚴禁參與詐欺集團犯行的情形，自然無法推稱不知，卻仍為圖輕鬆賺取不法利益而為本案犯行，經審酌被告蔡尚宸在本案擔任之角色分工、參與之期間及附表一詐欺金額非微等犯罪動機及犯罪情狀，並無情輕法重，在客觀上有何足以引起一般同情而顯可憫恕之處，自無從依刑法第59條酌量減輕其刑，附此敘明。

㈦、組織犯罪防制條例第8條第1項、洗錢防制法第16條第2項規定適用之說明：

 1、按想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。因此法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價不足之偏失（最高法院109年度台上字第3936號判決要旨參照）。次按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文；又犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項亦有明文。

 2、查被告蔡尚宸就上開洗錢、參與犯罪組織犯行於本院審理期間坦承不諱，有如前述，依上開規定，原應依法減輕其刑，然被告所犯洗錢、參與犯罪組織罪均屬想像競合犯其中之輕罪，依上開說明，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。

㈧、量刑審酌：

    爰審酌被告陳俊宇、蔡尚宸、陳博庭參與詐欺集團，均提供帳戶資料並擔任車手或收水，與詐欺集團成員共同隱匿詐欺取財犯罪所得之去向暨所在，使金流不透明，亦使不法之徒得藉此輕易詐欺並取得財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，並助長犯罪之猖獗，影響社會經濟秩序，危害金融安全，同時造成告訴人、被害人求償上之困難，其等所生危害非輕，所為實值非難；惟考量被告蔡尚宸犯後坦承詐欺、洗錢犯行，且與附表一編號2、5、6、8、11、15、20、23、24、26、29、32、33、37至39、41所示告訴人、被害人經本院調解成立（其餘告訴人、被害人未到庭調解）一節，有調解筆錄可參，足認被告蔡尚宸有積極填補其犯罪所生之損害，態度尚可；復斟酌被告3人於該詐欺集團之角色分工、犯罪之動機、目的、手段、素行（參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、被告陳俊宇、陳博庭否認犯行之犯後態度、告訴人及被害人所受損失、被告3人於本院審理中所述之教育程度、家庭經濟狀況（本院卷二第257頁）等一切情狀，分別量處如附表三罪刑主文欄所示之刑。復斟酌被告陳俊宇、蔡尚宸上開所為屬加重詐欺取財及洗錢之集團性犯罪，犯罪方式與態樣雷同，各次犯行之時間，甚為接近，為免被告陳俊宇、蔡尚宸因重複同種類犯罪，以實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，爰就其等所犯各罪，定其等應執行之刑如主文所示。

㈨、不予強制工作之說明：

　　按犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年，組織犯罪防制條例第3條第3項固定有明文，惟106年4月19日修正公布之組織犯罪防制條例第3條第3項規定：「犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年。」（嗣107年1月3日修正公布第3條，但本項並未修正）就受處分人之人身自由所為限制，違反憲法比例原則及憲法明顯區隔原則之要求，與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，應自本解釋公布之日起失其效力，業經司法院大法官釋字第812號解釋在案。則就參與犯罪組織者，關於強制工作之規定，既經司法院大法官認定有違憲之情事，且自解釋公布之日起失其效力，本案自無從對被告蔡尚宸宣告強制工作。

三、沒收：

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；再按前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。又共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年度第13次刑事庭會議決議意旨參照），此為最高法院近來一致之見解。

㈡、經查，被告陳俊宇於本院審理中供稱：我的報酬為轉交款項的1%等語（本院卷二第249頁），依有利被告原則計算其於附表一編號1至28、31至42所示犯行中所獲之犯罪所得合計共新臺幣（下同）7萬6,318元（計算方式：告訴人、被害人受詐欺款項中由被告陳俊宇、蔡尚宸所提領之金額之1%），未據扣案，亦未合法發還告訴人或被害人，應依前開規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈢、至被告蔡尚宸、陳博庭於本院審理中均供稱未因本案犯行而取得報酬等語（本院卷一第296頁，本院卷二第252頁），而依現存卷內證據，亦無積極證據證明被告蔡尚宸、陳博庭實際獲取犯罪所得而受有不法利益，本案即無對其等宣告沒收犯罪所得之餘地。

㈣、另被告蔡尚宸所領取之款項均交予被告陳俊宇，而被告陳俊宇除獲取前開報酬外，其餘款項均已層轉上繳本案詐欺集團，又被告陳博庭領取之款項亦交予詐欺集團成員等情，業據被告3人分別供明在卷，而卷內亦無充分證據足認被告3人仍實際掌控此部分洗錢行為標的，自毋庸依洗錢防制法第18條第1項前段規定宣告沒收之，併此敘明。　

四、不另為不受理之諭知（被告陳俊宇被訴參與犯罪組織部分）：

㈠、公訴意旨另以：被告陳俊宇加入本案詐欺集團犯罪組織，並負責擔任收簿手、收水，因認被告陳俊宇所為亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌。

㈡、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之。但經共同之直接上級法院裁定，亦得由繫屬在後之法院審判，刑事訴訟法第8條定有明文。又案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理之判決，同法第303條第7款另有明定。

㈢、經查，被告陳俊宇前被訴於109年3月間起與粘桓禎、王智成、曾美雅、曾麗雅、賴亭伊等人組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、有結構性之詐欺集團犯罪組織，由被告陳俊宇擔任第二層收水車手，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌，經臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第7054號提起公訴，並於111年9月5日繫屬於本院，目前上訴高等法院，尚未確定（下稱A前案）等情，有前開起訴書、臺灣高等法院被告前案紀錄表及本院公務電話紀錄在卷可查。而A前案與本案所認定被告陳俊宇加入詐欺集團之時間相近，且被害人遭詐欺之手法近似，被告陳俊宇在集團內同係擔任收水，是以，本案即未能完全排除被告陳俊宇於A前案與本案所參與者係屬同一詐欺集團犯罪組織，既卷內查無積極事證足認被告陳俊宇本案所參與之詐欺集團與A前案非同一犯罪組織，依罪疑有利於被告原則，自應為有利於被告陳俊宇之認定，而認本案被告陳俊宇所參與之詐欺集團與A前案屬同一詐欺集團犯罪組織；而本案於112年3月17日始繫屬於本院，有如前述，核非「數案中最先繫屬於法院之案件」，揆諸前開說明，本應就被告陳俊宇本案被訴參與犯罪組織部分諭知不受理判決，然因公訴意旨認此部分與前開經本院論罪科刑之加重詐欺取財部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理諭知。

乙、公訴不受理部分（被告陳俊宇被訴附表一編號30部分）：

一、公訴意旨略以：被告陳俊宇與詐欺集團成員基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員於附表一編號30所示時間及詐欺方式，詐欺告訴人董筱惠，致其陷於錯誤，將如附表一編號30所示款項匯至人頭帳戶內，再由詐欺集團成員轉匯至其他帳戶後，由同案被告蔡尚宸領出後交予被告陳俊宇轉交上游成員，以此方式隱匿所屬詐欺集團犯罪所得之去向及所在。因認被告陳俊宇就如附表一編號30所示部分，同涉三人以上共同詐欺取財、洗錢罪嫌等語。

二、按已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第2款定有明文。此項規定旨在避免對同一被告之同一犯罪事實，實體法上祇有一個刑罰權，再受重複裁判，有違一事不再理之原則；至其所稱同一案件包括實質上一罪與裁判上一罪在內。復按所謂「同一案件」係指所訴兩案之被告相同，被訴之犯罪事實亦屬同一者而言；接續犯、吸收犯、結合犯、加重結果犯及刑法修正前之常業犯等實質上一罪，暨想像競合犯、刑法修正前之牽連犯、連續犯之裁判上一罪者，均屬同一事實，合先說明。

三、經查，告訴人董筱惠遭詐欺而於109年12月13日匯款至人頭帳戶後，由同案被告蔡尚宸領出後交予被告陳俊宇轉交詐欺集團上游成員，而被告陳俊宇就此部分前經臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第21307號提起公訴，於112年3月17日繫屬本院，由本院以112年度金訴字第644號審理中（下稱B前案）等節，有上開起訴書、臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，而本案詐欺集團成員以同一詐欺事由，對告訴人董筱惠施用詐術，致其陷於錯誤而分次匯款，就同一告訴人分次所匯款項而提領及層轉收取之贓款，係侵害同一告訴人之財產法益，而與B前案起訴部分屬事實上同一案件，是本案檢察官仍對上開屬同一案件之犯罪事實提起本件公訴，並於112年3月20日始繫屬於本院，有如前述，揆諸前揭說明，自應就此部分為公訴不受理之諭知。　　　　

丙、免訴部分（被告陳俊宇被訴附表一編號29部分，被告蔡尚宸被訴附表一編號30部分）：

一、公訴意旨略以：被告陳俊宇、蔡尚宸與本案詐欺集團成員基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員於附表一編號29、30所示時間及詐欺方式，詐欺告訴人陳建山、董筱惠，致其等陷於錯誤，將如附表一編號29、30所示款項匯至人頭帳戶內，再由詐欺集團成員轉匯至其他帳戶後，由被告蔡尚宸領出後交予被告陳俊宇轉交上游成員，以此方式隱匿所屬詐欺集團犯罪所得之去向及所在。因認被告陳俊宇就如附表一編號29所示部分，及被告蔡尚宸就如附表一編號30所示部分，均同涉三人以上共同詐欺取財、洗錢罪嫌等語。

二、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。

三、經查，告訴人陳建山遭詐欺而於109年8月13日匯款至被告陳俊宇向賴亭伊商借之帳戶後，由賴亭伊領出後轉交詐欺集團上游成員，而被告陳俊宇就此部分（包含其他被害人）前經臺灣新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第32051號提起公訴，經臺灣高等法院判處應執行有期徒刑2年，緩刑5年，於112年8月16日確定（下稱C前案）等情，有上開刑事判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表可考。而本案詐欺集團成員以同一詐欺事由，對告訴人陳建山施用詐術，致其陷於錯誤而分次匯款，就同一告訴人分次所匯款項而提領及層轉收取之贓款，係侵害同一告訴人之財產法益，而與C前案起訴部分屬事實上同一案件，則本案被告陳俊宇被訴同一案件，既業經C前案判決確定，揆諸前揭法律規定，即應就此部分為免訴之諭知。

四、經查，告訴人董筱惠遭詐欺而於109年12月13日匯款至人頭帳戶後，由被告蔡尚宸領出後交予同案被告陳俊宇轉交詐欺集團上游成員，而被告蔡尚宸就此部分（包含其他被害人）前經臺灣新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第39524號提起公訴，經本院以111年度金訴字第1269號判處應執行有期徒刑1年，於112年6月28日（下稱D前案）確定等情，有上開刑事判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，而本案詐欺集團成員以同一詐欺事由，對告訴人董筱惠施用詐術，致其陷於錯誤而分次匯款，就同一告訴人分次所匯款項而提領及層轉收取之贓款，係侵害同一告訴人之財產法益，而與D前案起訴部分屬事實上同一案件，是本案被告蔡尚宸被訴同一案件，既業經D前案判決確定，揆諸前揭法律規定，即應就此部分為免訴之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第302條第1款、第303條第2款，判決如主文。

本案經檢察官葉育宏提起公訴，檢察官王聖涵移送併辦，檢察官楊婉鈺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 　6　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  王榆富



                                      法  官  梁家贏



                                      法  官  鄭琬薇

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  陳鴻慈

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑之法條

◎組織犯罪防制條例第3條第1項：

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



◎中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



◎洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



◎洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



