
臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金重訴字第5號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳郁琳

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃文承律師

           李承志律師

上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝

字第674號），本院判決如下：

   主  文

陳郁琳幫助犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法辦理國內

外匯兌業務罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑參年，並應於本判決

確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。

   事  實

一、陳郁琳明知非銀行不得非法辦理國內外匯兌業務，亦可預見

其將金融帳戶提供予無信任關係之他人後，他人可能將帳戶

作為非法辦理地下匯兌業務之用，卻仍基於幫助非法經營匯

兌業務之不確定故意，於民國103年4月起至104年12月底

止，提供其所申設之新光商業銀行帳號0000000000000號帳

戶（下稱新光帳戶）、華南商業銀行帳號000000000000號帳

戶（下稱華南帳戶）、國泰世華商業銀行帳號000000000000

號帳戶（下稱國泰世華帳戶）資料予真實姓名年籍不詳、自

稱「金鑽」之人做為地下匯兌使用。「金鑽」收受前揭帳戶

後，即與真實姓名年籍不詳之臺灣地區、大陸地區地下通匯

業者共同基於非法辦理臺灣地區與大陸地區匯兌業務之犯意

聯絡，以不詳合作管道招攬如附表所示自然人及法人，於附

表所示時間，從事附表所示金額之兩岸間匯兌業務，其手法

為：臺灣地區廠商欲收取大陸地區廠商貨款，大陸地區廠商

即透過大陸地區之地下通匯業者聯繫合作之臺灣地區真實姓

名及年籍資料不詳之地下通匯業者，該業者即透過合作之陳

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



郁琳前揭帳戶匯款予臺灣地區廠商；或由臺灣地區廠商將需

匯兌之新臺幣款項匯入該臺灣地區地下通匯業者指定之陳郁

琳前揭帳戶後，同時通知大陸地區真實姓名年籍不詳合作之

地下通匯業者轉匯等值之人民幣至客戶指定帳戶，以此方式

非法經營地下匯兌業務，期間以陳郁琳前揭帳戶經手之匯兌

金額共計新臺幣（下同）1億3,248萬8,962元（各次交易對

象、匯兌時間、金額、匯兌轉帳帳戶等詳見附表所載）。

二、案經法務部調查局南部地區機動工作站（下稱調查局南機工

作站）移送報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

   理  由

壹、證據能力部分

　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至之4等4條規定，而經當事人於審判程序同意作為證

據，法院審酌該陳述作成時之情況，認為適當者，亦得作為

證據，同法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以

下被告以外之人於審判外作成之相關供述證據，檢察官、被

告陳郁琳及其辯護人於本院準備程序均表示同意有證據能力

（見本院112年度重金訴字第950號卷【下稱本院卷】第87至

88頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不

當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適

當，故認前揭證據資料均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、上開事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承

不諱（見111年度偵緝字第674號卷【下稱偵緝卷】第105至1

07頁、本院卷第87頁、第221頁），核與證人陳秀芸（見110

年度偵字第20021號卷【下稱偵卷】第26至27頁）、潘國豐

（見偵卷第28至29頁反面）、薛允榮（見偵卷第36至37

頁）、葉采慧（見偵卷第40至41頁反面）、甘証安（見偵卷

第43至44頁）、包福碧（見偵卷第47至48頁反面）、王卉淇

（見偵卷第53至54頁反面）、聶裕康（見偵卷第57至58頁反

面）、丁怡欣（見偵卷第60至61頁反面）、翁美里（見偵卷
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第63至64頁反面）、李孟婕（見偵卷第67至69頁）、王國卿

（見偵卷第79至80頁）、陳培坤（見偵卷第83至84頁反

面）、吳佳儒（見偵卷第88至89頁反面）、張淑芬（見偵卷

第98至100頁）、邱玉對（見偵卷第105至106頁反面）、陳

昌利（見偵卷第108至109頁反面）、陳信義（見偵卷第111

至112頁）、陶玟蓁（見偵卷第114至116頁）、廖桓樓（見

偵卷第118至119頁）、柯景鴻（見偵卷第120至121頁）於調

查局南機工作站之證述相符，並有證人潘國豐提供之頤通科

技股份有限公司申設之京城銀行帳號000000000000號帳戶、

玉山銀行存摺0000000000000號帳戶存摺封面及內頁交易明

細（見偵卷第33至35頁反面）、證人薛允榮提供之一丞冷凍

工業股份有限公司申設之臺灣企銀帳號00000000000號帳戶

存摺封面及內頁交易明細（見偵卷第38、39頁正反面）、被

告新光帳戶與甘証安設立之友勝機電工程有限公司交易往來

明細、證人甘証安提供之合庫銀行帳號0000000000000號帳

戶存摺內頁交易明細（以上見偵卷第45頁至46頁）、被告新

光帳戶與包福碧設立之微克股份有限公司交易往來明細（見

偵卷第49頁）、證人王卉淇提供之友人陸妤甄代購確認書及

貨品明細表（見偵卷第56正反面頁）、被告新光帳戶與聶裕

康設立之帝科有限公司交易往來明細（見偵卷第59頁）、被

告新光帳戶與證人丁怡欣設立之騫晨應用材料有限公司交易

往來明細（見偵卷第62頁）、被告新光、華南、國泰世華銀

行帳戶與證人翁美里京城銀行000000000000號帳戶帳戶交易

明細（見偵卷第65至66頁)、證人李孟捷提供之黃俊榮申設

之國泰世華商業銀行000000000000號、000000000000號、00

0000000000號、上海商業銀行00000000000000號、00000000

000000號帳戶交易明細（以上見偵卷第70至78頁反面）、證

人王國卿之母王吳乘申設之臺南市○○區○○000000000000

0號帳戶交易明細（見偵卷第81至82頁反面）、被告新光銀

行帳戶與證人陳培坤之配偶陳怡伶申設之日盛國際商業銀行

00000000000000號帳戶交易明細、被告新光銀行帳戶與證人
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陳培坤申設之日盛國際商業銀行00000000000000號帳戶交易

明細、證人陳培坤申設之臺灣土地銀行000000000000號帳戶

基本資料及交易明細（以上偵卷第85至88頁）、證人吳佳儒

申設之第一商業銀行00000000000號帳戶交易明細（偵卷第9

0至97頁）、被告國泰世華、新光、華南銀行帳戶與證人張

淑芬申設之台北富邦商業銀行000000000000號帳戶交易明細

（偵卷第101頁）、被告新光、華南銀行帳戶與證人張淑芬

之子吳維倫申設之台北富邦商業銀行000000000000號帳戶交

易明細、證人張淑芬之子吳維倫申設之中國信託銀行000000

0000000000號帳戶交易明細（以上見偵卷第102頁正反面、

第103至104頁）、被告新光、華南銀行帳戶與證人邱玉對申

設之台中商業銀行000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第

107頁）、被告新光、國泰世華、華南銀行帳戶與證人陳昌

利申設之台新銀行00000000000000號帳戶交易明細（見偵卷

第110頁）、被告新光銀行帳戶與證人陳信義申設之合作金

庫0000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第113頁）、證人

陶玟蓁申設之玉山銀行0000000000000號帳戶交易明細（見

偵卷第117頁）、證人柯景鴻申設之台灣中小企業銀行00000

000000號帳戶交易明細（偵卷第122至124頁）、被告新光銀

帳戶交易明細（偵卷第162至194頁）、被告華南銀行帳戶交

易明細（偵卷第195至215頁反面）、被告國泰世華帳戶交易

明細（偵卷第216至283頁）、交易對象金額統計表（偵卷第

284至285頁反面）、台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分

行112年6月5日北富銀岡山一字第1120000039號函（本院卷

第195頁）等件可資佐證，足認被告之任意性自白與事實相

符，應可採信。

二、綜上所述，本案事證明確，被告所為犯行堪以認定，應依法

論科。　　

參、論罪科刑

一、本案毋庸為新舊法比較：

　查被告行為後：①銀行法第125條第1項於107年1月31日修正
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公布，並自同年2月2日起生效施行，修正前原規定：「違反

第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其『犯罪所得』達新臺

幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百

萬元以上5億元以下罰金」，修正後則規定：「違反第29條

第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千萬元以上2億元以下罰金。其『因犯罪獲取之財物或財產

上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併

科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，觀諸其立法理

由謂：104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4項所定

沒收之「犯罪所得」範圍，包括違法行為所得、其變得之物

或財產上利益及其孳息，與原第1項後段（指修正前銀行法

第125條第1項後段）「犯罪所得」依立法說明之範圍，包括

因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、

前述變得之物或財產上利益等，有所不同，鑑於該項規定涉

及罪刑之認定，為避免混淆，造成未來司法實務上犯罪認定

疑義，該「犯罪所得」之範圍宜具體明確等語，可見銀行法

第125條第1項後段文字雖經前述修正，但修正前關於「犯罪

所得」之定義，與修正後「因犯罪獲取之財物或財產上利

益」，並無不同，尚非屬法律變更，是本案應逕適用修正後

之銀行法第125條第1項規定處斷。又②銀行法第125條雖再

於108年4月17日修正公布、同年月19日施行，但本次修正僅

係將同條第2項「經營『銀行』間資金移轉帳務清算之金融

資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項

規定處罰」，修正為「經營『金融機構』間資金移轉帳務清

算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業

者，依前項規定處罰」，與本案涉及之罪名及適用法條無

關。又③銀行法第125條之4第2項雖於107年1月31日修正，

然該次修正理由為：原條項所定「如有犯罪所得並自動繳交

全部所得財物」之減輕或免除刑罰規定，無涉構成犯罪事

實，非屬不法構成要件，性質上為「刑罰裁量規則」，基於
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刑事立法政策一貫性，其「犯罪所得」之範圍，為與刑法第

38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍一致，以達所宣

示「任何人都不得保有犯罪所得」之立法目的，爰配合刑法

沒收新制之犯罪所得範圍酌作文字修正，是修正前銀行法第

125條之4第2項之「犯罪所得」之內涵與修正後「犯罪所

得」之範圍應屬相同，難認有行為後法律變更之情形，自應

依法律適用之一般原則適用裁判時法即修正後銀行法第125

條之4第2項規定，併此敘明。　　

二、按銀行法第29條第1項所謂「匯兌業務」，係指行為人不經

由現金輸送，而藉與在他地之分支機構或特定人間之資金清

算，經常為其客戶辦理異地間款項之收付，以清理客戶與第

三人間債權債務關係或完成資金轉移之行為。如行為人接受

客戶匯入之款項，已在他地完成資金之轉移或債權債務之清

理者，即與非法辦理匯兌業務行為之構成要件相當，不以詳

列各筆匯入款於何時、何地由何人以何方式兌領為必要。而

「國內外匯兌」則係銀行利用與國內異地或國際間同業相互

劃撥款項之方式，如電匯、信匯、票匯等，以便利顧客國內

異地或國際間交付款項之行為，代替現金輸送，了結國際間

財政上、金融上及商務上所發生之債權債務，收取匯費，並

可得無息資金運用之一種銀行業務，是凡從事異地間寄款、

領款之行為，無論是否賺有匯差，亦不論於國內或國外為此

行為，均符合銀行法該條項「匯兌業務」規定。又按銀行法

第125條第1項後段將「犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺

幣一億元以上者」，資為非法經營銀行業務之加重處罰條

件，無非係基於違法辦理收受存款、受託經理信託資金、公

眾財產或辦理國內外匯兌業務所收受之款項或吸收之資金規

模達一億元以上者，因「犯罪所得愈高，對社會金融秩序之

危害影響愈大」所為之立法評價，是銀行法第125條第1項前

段之非法辦理國內外匯兌業務罪，就上開條項後段之「犯罪

獲取之財物或財產上利益」之計算，應以行為人對外經辦所

收取之全部金額或財產上之利益為其範圍，方足以反映非法
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經營銀行業務之真正規模，並達該法加重處罰重大犯罪規模

之立法目的（最高法院108年度台上字第98號判決意旨參

照）。又非銀行經營辦理國內外匯兌業務，其可責性在於違

法辦理國內外匯兌之事實，而非有無利用該等匯兌業務獲

利，銀行法第125條後段以其獲取之財物或財產上利益超過1

億元加重法定本刑，無非以其犯罪結果影響我國金融市場之

紀律及秩序，及社會大眾權益重大，而加重其刑；因此，此

類犯罪之犯罪所得自指所收取之款項總額，縱行為人於收取

匯兌款項後，負有依約交付所欲兌換貨幣種類金額至指定帳

戶之義務，亦不得用以扣抵（最高法院106年第15次刑事庭

會議決議意旨參照）。經查，「金鑽」及真實姓名年籍不詳

之臺灣地區、大陸地區地下通匯業者均非銀行，卻非法辦理

人民幣與臺幣之匯兌業務，且經手之匯兌金額已逾1億元以

上(即附表匯兌金額之總合)，符合銀行法第125條第1項後段

之加重處罰要件，而被告提供其申辦如附表所示之新光帳

戶、華南帳戶及國泰世華帳戶予「金鑽」作為非法辦理匯兌

業務之用，其行為乃係辦理國內外匯兌業務以外之幫助行

為，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、銀行法第1

25條第1項後段之幫助非法辦理國內外匯兌業務罪。

三、刑之減輕部分：

（一）關於銀行法第125條之4第2項前段之適用：

　　按犯銀行法第125條、第125條之2或第125條之3之罪，在

偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑，銀

行法第125條之4第2項定有明文。此規定旨在鼓勵犯罪行

為人勇於自新，以節省司法資源，並及時自動繳交全部犯

罪所得以適時賠償受害人。是被告必須於偵查中自白，並

於「最後事實審言詞辯論終結前」自動繳交全部犯罪所得

或賠償全部被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得時，始有上

開減刑規定之適用（最高法院109年度台上字第7號、107

年度台上字第2491號判決意旨參照）。惟若無犯罪所得，

自無所謂自動繳交全部犯罪所得之問題，解釋上此時只要
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在偵查中自白，即應認有上開減刑規定之適用。經查，被

告於偵訊時供述內容，已就其有提供如附表所示帳戶予

「金鑽」從事本案地下匯兌之客觀事實供陳明確，明確表

示坦承犯行（見偵緝卷第105至107頁），且始終堅稱其係

因生意往來幫忙而將前揭帳戶借予「金鑽」使用，並未取

得任何報酬或好處等語（見偵緝卷第133頁、本院卷第93

至99頁答辯狀），此外，檢察官亦未舉出積極證據足證被

告確有因犯本案實際獲有犯罪所得，則本案既乏證據足認

被告獲有不法所得，即無所謂自動繳交全部犯罪所得情

事，揆諸前開說明，被告既已在偵查中自白，自得依銀行

法第125條之4第2項前段規定減輕其刑。

（二）被告僅屬幫助犯，而未參與實施非法匯兌罪之構成要件行

為，其犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定

減輕其刑，並依法遞減之。

（三）辯護人雖為被告請求依刑法第59條減輕其刑，惟按犯罪之

情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕

其刑，刑法第59條定有明文。所謂「犯罪之情狀」顯可憫

恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者意義雖

有不同，於裁判酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀

（包括刑法第57條所列舉各款事項），予以全盤考量，審

酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷。故適用第59條酌

量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉各款事由之審酌。

倘就犯罪一切情狀全盤考量，認被告犯罪之情狀顯可憫

恕，科以最低度刑仍嫌過重，即有該規定之適用。經查，

被告提供前揭帳戶供幫助「金鑽」從事非法匯兌業務之期

間長達約1年8月，且其幫助匯兌金額甚高，已嚴重危害金

融秩序及政府對於資金之管制，可認其犯罪情節非輕，且

本件業已依銀行法第125條之4第2項前段、刑法第30條第2

項規定對其遞減其刑如前所述，已相當程度獲有法定減輕

之寬典，衡情均無足以引起一般人同情之客觀情狀，尚難

謂有何情輕法重、情堪憫恕之情事，實無再依刑法第59條
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規定減輕其刑之必要。

四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視政府對於匯兌管制

之禁令，輕率提供帳戶予他人辦理地下匯兌使用，渠等所

為均危害國家金融政策之推行及妨害我國金融匯款之交易

秩序，實值非難；再參以被告未曾有因犯罪而被判刑之紀

錄，尚非素行不良之人，且迭於偵、審中坦承犯行，犯後

態度良好；復審酌被告之犯罪動機、目的、手段及幫助違

反本案之情節、幫助地下匯兌期間之匯兌金額，兼衡被告

自陳學歷為國小畢業，目前在大陸幫人顧工廠，月入約人

民幣5、6仟元，毋須扶養任何人，經濟狀況普通等一切情

狀，量處如主文所示之刑。五、緩刑之宣告

　查被告於本案犯罪前，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，審酌其

係因與「金鑽」有生意往來關係而一時失慮提供帳戶予「金

鑽」使用，致觸犯刑章，犯後已坦承犯行，應可認其經此刑

事追訴程序，當知警惕，信無再犯之虞，且現齡已69歲，本

院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰考量其本案之犯罪情

節，宣告如主文所示之緩刑，以勵自新。惟為確保其建立健

全之法治觀念，宜併依其犯罪情狀課予適當之社會處遇，並

對公益有所彌補，故雖宣告緩刑，但仍以命其履行一定負擔

為宜，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命其應於本判決

確定之日起1年內，向公庫支付20萬元。倘若被告違反上開

應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期

效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4

款之規定，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。

肆、沒收部分

　被告堅稱其並未因本件犯行而獲取任何報酬已如前述，卷內

復無其他積極證據可資證明被告因本案獲有任何犯罪所得，

爰不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官張維貞到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　112 　 年　　10  　月　 18  　日

                 刑事第九庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                   書記官  歐晉瑋　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄論罪法條：

銀行法第125條

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產

上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主

管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。

附表：
編

號

交易對象 匯兌時間 匯兌金額

(新臺幣)

匯兌轉帳之帳戶 備註

1 明雨實業有限公司 104年3月30日 47,900元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P185反面

104年4月28日 396,000元 偵卷P185反面

2 一丞冷凍工業股份

有限公司

（起訴書附表誤載

為「一丞冷凍工業

有限公司」，應予

更正）

104年1月22日 488,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P181

3 竹葉屋製菓有限公 104年1月27日 1,161,840元 新光商業銀行帳號000000000 偵卷P181反面
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司 0000號帳戶

4 友勝機電工程有限

公司

104年5月8日 986,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P187反面

104年5月15日 250,000元 偵卷P188

5 頤通科技股份有限

公司

103年9月

26日

2,800,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P172反面

103年10月30日 1,325,000元 偵卷P175

104年1月20日 804,000元 偵卷P181

103年11月19日 27,800元 偵卷P176

103年12月4日 1,430,000元 偵卷P177反面

6 微克股份有限公司 103年10月7日 1,729,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P173反面

103年10月20日 495,500元 偵卷P174反面

103年11月11日 498,500元 偵卷P176反面

104年3月20日 756,000元 偵卷P185

104年5月8日 500,500元 偵卷P187反面

7 永淇商貿股份有限

公司

104年9月9日 174,300元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P193

8 帝科有限公司 103年10月29日 460,391元(含手續

費30元)

（起訴書附表誤植

為 「 490,391

元」，經臺灣新北

地方檢察署112年

度蒞字第11826號

檢察官補充理由書

《見本院卷第193

至194頁，下稱檢

察官補充理由書》

更正）

新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P175反面

104年1月5日 502,530元(含手續

費30元)

偵卷P179反面

104年4月17日 238,280元(含手續

費30元)

偵卷P186反面

104年9月21日 1,235,030元(含手

續費30元)

偵卷P193反面

104年8月5、6日

該筆金額為起訴

書附表104年8月5

日及8月6日之2筆

匯款加總

1,645,060元(含手

續費60元)

偵卷P192

9 騫晨應用材料有限

公司

103年10月6日 1,500,030元(含手

續費30元)

新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P173

10 翁美里 104年1月28日 2,890,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P181反面

104年2月3日 1,900,000元 偵卷P182

104年4月28日 700,000元 偵卷P187

104年7月7日 2,500,000元 偵卷P190反面

104年1月28日 990,000元 華南商業銀行帳號

000000000000號帳戶

偵卷P204反面

104年2月3日 1,450,000元 偵卷P205反面

104年4月28日 687,500元 偵卷P209
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104年2月4日 2,000,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

（起訴書誤植為「國泰世華

商業銀行帳號000000000000

號帳戶」，經檢察官補充理

由書更正）

偵卷P182

11 黃俊榮 103年9月9日 900,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P171反面

103年9月30日 150,000元 偵卷P173

103年10月2日 80,000元 偵卷P173

103年10月13日 1,200,000元 偵卷P173反面

103年10月16日 100,000元 偵卷P174

103年10月21日 50,000元 偵卷P174反面

103年12月1日 1,100,000元 偵卷P177反面

103年9月9日 300,000元 華南商業銀行帳號

000000000000號帳戶

偵卷P198反面

103年12月10日 300,000元 偵卷P202

104年12月25日 650,000元 偵卷P215反面

103年9月30日 1,000,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P173

103年9月3日 100,000元 華南商業銀行帳號

000000000000號帳戶

偵卷P198反面

104年9月15日 80,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P193

103年9月22日 1,000,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P172

103年9月30日 588,000元 偵卷P173

103年12月1日 420,000元 偵卷P177反面

104年9月15日 170,000元 偵卷P193

103年12月10日 550,000元 華南商業銀行帳號

000000000000號帳戶

（起訴書附表誤植為「新光

商業銀行帳號0000000000000

號帳戶」，經檢察官補充理

由書更正）

偵卷P202

104年1月20日 850,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P181

104年2月10日 700,000元 偵卷P183

104年3月10日 350,000元 偵卷P184

104年3月13日 100,000元 偵卷P184

104年3月16日 540,000元 偵卷P184反面

104年3月30日 440,000元 偵卷P185反面

104年4月30日 1,000,000元 偵卷P187

104年5月11日 150,000元 偵卷P187反面

104年5月20日 400,000元 偵卷P188反面

104年6月15日 200,000元 偵卷P189反面

104年6月22日 400,000元 偵卷P189反面

104年7月28日 870,000元 偵卷P191反面

104年3月10日 140,000元 華南商業銀行帳號

000000000000號帳戶

偵卷P207

104年10月5日 1,000,000元 偵卷P214反面

12 王吳乘 103年9月11日 1,050,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P171反面

104年1月8日 800,000元 偵卷P180
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104年7月20日 1,600,000元 偵卷P191

104年8月4日 2,810,000元 偵卷P191反面

13 陳培坤 104年6月15日 300,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P189反面

104年6月23日 308,000元 華南商業銀行帳號

000000000000號帳戶

（起訴書附表誤植為「新光

商業銀行帳號0000000000000

號帳戶」，經檢察官補充理

由書更正）

偵卷P211反面

104年9月25日 1,700,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P193

104年9月25日 1,000,000元 偵卷P193反面

14 陳怡伶 103年10月7日 915,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P173

104年6月22日 1,700,000元 偵卷P189反面

104年6月23日 600,000元

起訴書附表誤植為

「 1,200,000

元」，經檢察官補

充理由書更正臺）

偵卷P190

104年7月15日 500,000元 偵卷P191

15 吳佳儒 103年9月11日 117,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P171反面

103年10月27日 862,300元 偵卷P175

103年10月30日 190,000元 偵卷P175反面

103年12月1日 998,000元 偵卷P177反面

103年12月3日 1,493,000元 偵卷P177反面

103年12月9日 728,700元 偵卷P178

104年1月5日 534,900元 偵卷P179反面

104年1月12日 1,200,000元 偵卷P180

104年3月20日 501,000元 偵卷P184反面

104年4月2日 443,800元 偵卷P185

104年5月5日 150,000元 偵卷P187反面

104年9月16日 830,000元 偵卷P193反面

16 張淑芬 103年4月8日 2,000,000元 國泰世華商業銀行帳號00000

0000000號帳戶

偵卷P219

本 院 卷 第 195

頁-台北富邦商

業銀行股份有

限公司岡山分

行函文

103年5月15日 487,500元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P164

本 院 卷 第 195

頁-台北富邦商

業銀行股份有

限公司岡山分

行函文

103年7月14日 1,000,000元 偵卷P167反面

103年8月14日 1,867,000元 偵卷P169反面

103年8月19日 150,000元 偵卷P170

103年10月23日 1,355,000元 偵卷P175
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103年10月24日 245,500元 偵卷P175

104年1月5日 610,000元 偵卷P179反面

104年1月21日 504,000元 偵卷P181

104年6月18日 445,000元 偵卷P189反面

103年8月13日 1,500,000元 華南商業銀行帳號

000000000000號帳戶

偵卷P197反面

103年11月4日 491,000元 偵卷P201

17 吳維倫 103年7月14日 500,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P167反面

103年7月17日 1,600,000元 偵卷P168反面

103年8月8日 700,000元 偵卷P169

103年9月9日 470,000元 偵卷P171反面

103年9月15日 380,000元 偵卷P171反面

103年10月15日 980,000元 偵卷P174

103年12月17日 1,500元 偵卷P178反面

104年2月2日 495,000元 偵卷P182

103年7月17日 850,000元 華南商業銀行帳號

000000000000號帳戶

偵卷P196

103年7月30日 350,000元 偵卷P197

103年9月30日 243,500元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P173

103年10月28日 736,500元 偵卷P175反面

104年4月23日 243,500元 偵卷P187

18 柯景鴻 103年9月3日 355,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P171

103年10月30日 738,500元 偵卷P175反面

103年11月4日 620,000元 偵卷P175反面

103年11月7日 300,000元 偵卷P176

103年11月25日 790,000元 偵卷P177

104年3月4日 700,000元 偵卷P183

104年3月11日 41,500元 偵卷P184

103年9月3日 100,000元 華南商業銀行帳號

000000000000號帳戶

偵卷P198反面

103年9月29日 500,000元 偵卷P199反面

104年1月13日 500,000元 偵卷P203反面

19 陳信義 103年12月8日 1,497,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P178

104年1月6日 1,212,651元 偵卷P179反面

104年3月30日 498,000元 偵卷P185反面

104年6月30日 493,000元 偵卷P190

20 陶玟蓁 103年9月22日 730,500元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P172

103年10月8日 736,500元 偵卷P173反面

103年10月11日 98,200元 偵卷P173反面

103年10月13日 245,500元 偵卷P173反面

103年11月3日 242,000元 偵卷P175反面

103年11月13日 650,500元 偵卷P176反面

104年11月14日 32,800元 偵卷P176反面

103年11月24日 9,000元 偵卷P177

103年12月1日 50,000元 偵卷P177反面

103年12月2日 350,000元 偵卷P177反面

103年12月8日 151,600元 偵卷P178

103年12月22日 754,500元 偵卷P178反面

104年1月28日 400,000元 偵卷P181反面
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104年4月7日 300,000元 偵卷P185反面

21 陳昌利 103年9月3日 85,000元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P171

103年9月16日 941,000元 偵卷P172

103年9月29日 1,458,000元 偵卷P172反面

103年10月17日 1,467,000元 偵卷P174反面

103年10月21日 1,470,000元 偵卷P174反面

103年12月11日 967,000元 偵卷P178

104年1月7日 1,524,000元

（起訴書附表誤植

為 「 1,544,000

元」，經檢察官補

充理由書更正）

偵卷P179反面

104年1月13日 384,000元

（起訴書附表誤植

為 「 164,000

元」，經檢察官補

充理由書更正）

偵卷P180

104年3月10日 745,500元

（起訴書附表誤植

為 「 744,500

元」，經檢察官補

充理由書更正）

偵卷P184

104年3月11日 561,000元 偵卷P184

104年3月16日 860,000元 偵卷P184反面

104年3月25日 1,497,000元 偵卷P185

104年4月2日 593,400元 偵卷P185反面

104年4月13日 1,497,000元 偵卷P186反面

104年4月15日 800,000元 偵卷P186

104年5月27日 740,250元 偵卷P188反面

104年6月11日 1,482,000元 偵卷P189

104年7月17日 843,000元 偵卷P191

103年9月11日 810,000元 華南商業銀行帳號

000000000000號帳戶

偵卷P199

103年12月11日 483,000元 偵卷P202反面

103年9月11日 636,000元

（起訴書附表誤植

為 「 638,000

元」，經檢察官補

充理由書更正）

新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

（起訴書附表誤植為「國泰

世華商業銀行帳號000000000

000號帳戶」，經檢察官補充

理由書更正）

偵卷P171反面

103年9月22日 953,500元 偵卷P172反面

22 邱玉對 103年9月5日 95,400元 新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

偵卷P171反面

103年9月11日 382,400元 偵卷P171反面

103年10月1日 242,000元 偵卷P173

103年10月13日 106,700元 偵卷P174

103年10月16日 558,900元 偵卷P174反面

103年11月4日 243,500元 偵卷P175反面

103年12月8日 744,000元 偵卷P178

104年1月14日 50,200元 偵卷P180

104年2月9日 345,800元 偵卷P183
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104年2月11日 98,600元 偵卷P183

104年3月23日 248,000元 偵卷P185

104年4月13日 73,950元 偵卷P186

104年5月4日 219,600元 偵卷P187反面

104年6月30日 539,000元 偵卷P190

104年9月30日 500,000元 偵卷P194

103年12月10日 272,250元 華南商業銀行帳號

000000000000號帳戶

偵卷P202

103年12月22日 297,900元 偵卷P203

23 廖桓樓 103年11月7日 244,000元

（起訴書附表誤植

為 「 255,000

元」，經檢察官補

充理由書更正）

新光商業銀行帳號000000000

0000號帳戶

（起訴書附表未填被告匯兌

轉帳之帳戶，經檢察官補充

理由書補正）

偵卷P176

103年11月14日 889,200元 偵卷P176反面

103年12月1日 49,800元 偵卷P177反面

103年12月2日 249,500元 偵卷P177反面

103年12月9日 432,200元 偵卷P178

103年12月26日 556,600元 偵卷P179

103年12月29日 1,060,000元 偵卷P179

103年12月30日 590,000元 偵卷P179

104年1月12日 719,200元 偵卷P180

104年1月14日 298,000元 偵卷P180

104年1月15日 6,000元 偵卷P180反面

104年4月23日 498,000元 偵卷P187反面

合計 132,488,962元
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臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金重訴字第5號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳郁琳




選任辯護人  黃文承律師
            李承志律師
上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第674號），本院判決如下：
    主  文
陳郁琳幫助犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法辦理國內外匯兌業務罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。
    事  實
一、陳郁琳明知非銀行不得非法辦理國內外匯兌業務，亦可預見其將金融帳戶提供予無信任關係之他人後，他人可能將帳戶作為非法辦理地下匯兌業務之用，卻仍基於幫助非法經營匯兌業務之不確定故意，於民國103年4月起至104年12月底止，提供其所申設之新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱新光帳戶）、華南商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱華南帳戶）、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）資料予真實姓名年籍不詳、自稱「金鑽」之人做為地下匯兌使用。「金鑽」收受前揭帳戶後，即與真實姓名年籍不詳之臺灣地區、大陸地區地下通匯業者共同基於非法辦理臺灣地區與大陸地區匯兌業務之犯意聯絡，以不詳合作管道招攬如附表所示自然人及法人，於附表所示時間，從事附表所示金額之兩岸間匯兌業務，其手法為：臺灣地區廠商欲收取大陸地區廠商貨款，大陸地區廠商即透過大陸地區之地下通匯業者聯繫合作之臺灣地區真實姓名及年籍資料不詳之地下通匯業者，該業者即透過合作之陳郁琳前揭帳戶匯款予臺灣地區廠商；或由臺灣地區廠商將需匯兌之新臺幣款項匯入該臺灣地區地下通匯業者指定之陳郁琳前揭帳戶後，同時通知大陸地區真實姓名年籍不詳合作之地下通匯業者轉匯等值之人民幣至客戶指定帳戶，以此方式非法經營地下匯兌業務，期間以陳郁琳前揭帳戶經手之匯兌金額共計新臺幣（下同）1億3,248萬8,962元（各次交易對象、匯兌時間、金額、匯兌轉帳帳戶等詳見附表所載）。
二、案經法務部調查局南部地區機動工作站（下稱調查局南機工作站）移送報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該陳述作成時之情況，認為適當者，亦得作為證據，同法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以下被告以外之人於審判外作成之相關供述證據，檢察官、被告陳郁琳及其辯護人於本院準備程序均表示同意有證據能力（見本院112年度重金訴字第950號卷【下稱本院卷】第87至88頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、上開事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見111年度偵緝字第674號卷【下稱偵緝卷】第105至107頁、本院卷第87頁、第221頁），核與證人陳秀芸（見110年度偵字第20021號卷【下稱偵卷】第26至27頁）、潘國豐（見偵卷第28至29頁反面）、薛允榮（見偵卷第36至37頁）、葉采慧（見偵卷第40至41頁反面）、甘証安（見偵卷第43至44頁）、包福碧（見偵卷第47至48頁反面）、王卉淇（見偵卷第53至54頁反面）、聶裕康（見偵卷第57至58頁反面）、丁怡欣（見偵卷第60至61頁反面）、翁美里（見偵卷第63至64頁反面）、李孟婕（見偵卷第67至69頁）、王國卿（見偵卷第79至80頁）、陳培坤（見偵卷第83至84頁反面）、吳佳儒（見偵卷第88至89頁反面）、張淑芬（見偵卷第98至100頁）、邱玉對（見偵卷第105至106頁反面）、陳昌利（見偵卷第108至109頁反面）、陳信義（見偵卷第111至112頁）、陶玟蓁（見偵卷第114至116頁）、廖桓樓（見偵卷第118至119頁）、柯景鴻（見偵卷第120至121頁）於調查局南機工作站之證述相符，並有證人潘國豐提供之頤通科技股份有限公司申設之京城銀行帳號000000000000號帳戶、玉山銀行存摺0000000000000號帳戶存摺封面及內頁交易明細（見偵卷第33至35頁反面）、證人薛允榮提供之一丞冷凍工業股份有限公司申設之臺灣企銀帳號00000000000號帳戶存摺封面及內頁交易明細（見偵卷第38、39頁正反面）、被告新光帳戶與甘証安設立之友勝機電工程有限公司交易往來明細、證人甘証安提供之合庫銀行帳號0000000000000號帳戶存摺內頁交易明細（以上見偵卷第45頁至46頁）、被告新光帳戶與包福碧設立之微克股份有限公司交易往來明細（見偵卷第49頁）、證人王卉淇提供之友人陸妤甄代購確認書及貨品明細表（見偵卷第56正反面頁）、被告新光帳戶與聶裕康設立之帝科有限公司交易往來明細（見偵卷第59頁）、被告新光帳戶與證人丁怡欣設立之騫晨應用材料有限公司交易往來明細（見偵卷第62頁）、被告新光、華南、國泰世華銀行帳戶與證人翁美里京城銀行000000000000號帳戶帳戶交易明細（見偵卷第65至66頁)、證人李孟捷提供之黃俊榮申設之國泰世華商業銀行000000000000號、000000000000號、000000000000號、上海商業銀行00000000000000號、00000000000000號帳戶交易明細（以上見偵卷第70至78頁反面）、證人王國卿之母王吳乘申設之臺南市○○區○○0000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第81至82頁反面）、被告新光銀行帳戶與證人陳培坤之配偶陳怡伶申設之日盛國際商業銀行00000000000000號帳戶交易明細、被告新光銀行帳戶與證人陳培坤申設之日盛國際商業銀行00000000000000號帳戶交易明細、證人陳培坤申設之臺灣土地銀行000000000000號帳戶基本資料及交易明細（以上偵卷第85至88頁）、證人吳佳儒申設之第一商業銀行00000000000號帳戶交易明細（偵卷第90至97頁）、被告國泰世華、新光、華南銀行帳戶與證人張淑芬申設之台北富邦商業銀行000000000000號帳戶交易明細（偵卷第101頁）、被告新光、華南銀行帳戶與證人張淑芬之子吳維倫申設之台北富邦商業銀行000000000000號帳戶交易明細、證人張淑芬之子吳維倫申設之中國信託銀行0000000000000000號帳戶交易明細（以上見偵卷第102頁正反面、第103至104頁）、被告新光、華南銀行帳戶與證人邱玉對申設之台中商業銀行000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第107頁）、被告新光、國泰世華、華南銀行帳戶與證人陳昌利申設之台新銀行00000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第110頁）、被告新光銀行帳戶與證人陳信義申設之合作金庫0000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第113頁）、證人陶玟蓁申設之玉山銀行0000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第117頁）、證人柯景鴻申設之台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（偵卷第122至124頁）、被告新光銀帳戶交易明細（偵卷第162至194頁）、被告華南銀行帳戶交易明細（偵卷第195至215頁反面）、被告國泰世華帳戶交易明細（偵卷第216至283頁）、交易對象金額統計表（偵卷第284至285頁反面）、台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分行112年6月5日北富銀岡山一字第1120000039號函（本院卷第195頁）等件可資佐證，足認被告之任意性自白與事實相符，應可採信。
二、綜上所述，本案事證明確，被告所為犯行堪以認定，應依法論科。　　
參、論罪科刑
一、本案毋庸為新舊法比較：
　　查被告行為後：①銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起生效施行，修正前原規定：「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其『犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，修正後則規定：「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，觀諸其立法理由謂：104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，與原第1項後段（指修正前銀行法第125條第1項後段）「犯罪所得」依立法說明之範圍，包括因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等，有所不同，鑑於該項規定涉及罪刑之認定，為避免混淆，造成未來司法實務上犯罪認定疑義，該「犯罪所得」之範圍宜具體明確等語，可見銀行法第125條第1項後段文字雖經前述修正，但修正前關於「犯罪所得」之定義，與修正後「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，並無不同，尚非屬法律變更，是本案應逕適用修正後之銀行法第125條第1項規定處斷。又②銀行法第125條雖再於108年4月17日修正公布、同年月19日施行，但本次修正僅係將同條第2項「經營『銀行』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」，修正為「經營『金融機構』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」，與本案涉及之罪名及適用法條無關。又③銀行法第125條之4第2項雖於107年1月31日修正，然該次修正理由為：原條項所定「如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物」之減輕或免除刑罰規定，無涉構成犯罪事實，非屬不法構成要件，性質上為「刑罰裁量規則」，基於刑事立法政策一貫性，其「犯罪所得」之範圍，為與刑法第38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍一致，以達所宣示「任何人都不得保有犯罪所得」之立法目的，爰配合刑法沒收新制之犯罪所得範圍酌作文字修正，是修正前銀行法第125條之4第2項之「犯罪所得」之內涵與修正後「犯罪所得」之範圍應屬相同，難認有行為後法律變更之情形，自應依法律適用之一般原則適用裁判時法即修正後銀行法第125條之4第2項規定，併此敘明。　　
二、按銀行法第29條第1項所謂「匯兌業務」，係指行為人不經由現金輸送，而藉與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，經常為其客戶辦理異地間款項之收付，以清理客戶與第三人間債權債務關係或完成資金轉移之行為。如行為人接受客戶匯入之款項，已在他地完成資金之轉移或債權債務之清理者，即與非法辦理匯兌業務行為之構成要件相當，不以詳列各筆匯入款於何時、何地由何人以何方式兌領為必要。而「國內外匯兌」則係銀行利用與國內異地或國際間同業相互劃撥款項之方式，如電匯、信匯、票匯等，以便利顧客國內異地或國際間交付款項之行為，代替現金輸送，了結國際間財政上、金融上及商務上所發生之債權債務，收取匯費，並可得無息資金運用之一種銀行業務，是凡從事異地間寄款、領款之行為，無論是否賺有匯差，亦不論於國內或國外為此行為，均符合銀行法該條項「匯兌業務」規定。又按銀行法第125條第1項後段將「犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者」，資為非法經營銀行業務之加重處罰條件，無非係基於違法辦理收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務所收受之款項或吸收之資金規模達一億元以上者，因「犯罪所得愈高，對社會金融秩序之危害影響愈大」所為之立法評價，是銀行法第125條第1項前段之非法辦理國內外匯兌業務罪，就上開條項後段之「犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算，應以行為人對外經辦所收取之全部金額或財產上之利益為其範圍，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模，並達該法加重處罰重大犯罪規模之立法目的（最高法院108年度台上字第98號判決意旨參照）。又非銀行經營辦理國內外匯兌業務，其可責性在於違法辦理國內外匯兌之事實，而非有無利用該等匯兌業務獲利，銀行法第125條後段以其獲取之財物或財產上利益超過1億元加重法定本刑，無非以其犯罪結果影響我國金融市場之紀律及秩序，及社會大眾權益重大，而加重其刑；因此，此類犯罪之犯罪所得自指所收取之款項總額，縱行為人於收取匯兌款項後，負有依約交付所欲兌換貨幣種類金額至指定帳戶之義務，亦不得用以扣抵（最高法院106年第15次刑事庭會議決議意旨參照）。經查，「金鑽」及真實姓名年籍不詳之臺灣地區、大陸地區地下通匯業者均非銀行，卻非法辦理人民幣與臺幣之匯兌業務，且經手之匯兌金額已逾1億元以上(即附表匯兌金額之總合)，符合銀行法第125條第1項後段之加重處罰要件，而被告提供其申辦如附表所示之新光帳戶、華南帳戶及國泰世華帳戶予「金鑽」作為非法辦理匯兌業務之用，其行為乃係辦理國內外匯兌業務以外之幫助行為，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、銀行法第125條第1項後段之幫助非法辦理國內外匯兌業務罪。
三、刑之減輕部分：
（一）關於銀行法第125條之4第2項前段之適用：
　　　按犯銀行法第125條、第125條之2或第125條之3之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑，銀行法第125條之4第2項定有明文。此規定旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，以節省司法資源，並及時自動繳交全部犯罪所得以適時賠償受害人。是被告必須於偵查中自白，並於「最後事實審言詞辯論終結前」自動繳交全部犯罪所得或賠償全部被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得時，始有上開減刑規定之適用（最高法院109年度台上字第7號、107年度台上字第2491號判決意旨參照）。惟若無犯罪所得，自無所謂自動繳交全部犯罪所得之問題，解釋上此時只要在偵查中自白，即應認有上開減刑規定之適用。經查，被告於偵訊時供述內容，已就其有提供如附表所示帳戶予「金鑽」從事本案地下匯兌之客觀事實供陳明確，明確表示坦承犯行（見偵緝卷第105至107頁），且始終堅稱其係因生意往來幫忙而將前揭帳戶借予「金鑽」使用，並未取得任何報酬或好處等語（見偵緝卷第133頁、本院卷第93至99頁答辯狀），此外，檢察官亦未舉出積極證據足證被告確有因犯本案實際獲有犯罪所得，則本案既乏證據足認被告獲有不法所得，即無所謂自動繳交全部犯罪所得情事，揆諸前開說明，被告既已在偵查中自白，自得依銀行法第125條之4第2項前段規定減輕其刑。
（二）被告僅屬幫助犯，而未參與實施非法匯兌罪之構成要件行為，其犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑，並依法遞減之。
（三）辯護人雖為被告請求依刑法第59條減輕其刑，惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者意義雖有不同，於裁判酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉各款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷。故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉各款事由之審酌。倘就犯罪一切情狀全盤考量，認被告犯罪之情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重，即有該規定之適用。經查，被告提供前揭帳戶供幫助「金鑽」從事非法匯兌業務之期間長達約1年8月，且其幫助匯兌金額甚高，已嚴重危害金融秩序及政府對於資金之管制，可認其犯罪情節非輕，且本件業已依銀行法第125條之4第2項前段、刑法第30條第2項規定對其遞減其刑如前所述，已相當程度獲有法定減輕之寬典，衡情均無足以引起一般人同情之客觀情狀，尚難謂有何情輕法重、情堪憫恕之情事，實無再依刑法第59條規定減輕其刑之必要。
　四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視政府對於匯兌管制之禁令，輕率提供帳戶予他人辦理地下匯兌使用，渠等所為均危害國家金融政策之推行及妨害我國金融匯款之交易秩序，實值非難；再參以被告未曾有因犯罪而被判刑之紀錄，尚非素行不良之人，且迭於偵、審中坦承犯行，犯後態度良好；復審酌被告之犯罪動機、目的、手段及幫助違反本案之情節、幫助地下匯兌期間之匯兌金額，兼衡被告自陳學歷為國小畢業，目前在大陸幫人顧工廠，月入約人民幣5、6仟元，毋須扶養任何人，經濟狀況普通等一切情狀，量處如主文所示之刑。五、緩刑之宣告
　　查被告於本案犯罪前，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，審酌其係因與「金鑽」有生意往來關係而一時失慮提供帳戶予「金鑽」使用，致觸犯刑章，犯後已坦承犯行，應可認其經此刑事追訴程序，當知警惕，信無再犯之虞，且現齡已69歲，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰考量其本案之犯罪情節，宣告如主文所示之緩刑，以勵自新。惟為確保其建立健全之法治觀念，宜併依其犯罪情狀課予適當之社會處遇，並對公益有所彌補，故雖宣告緩刑，但仍以命其履行一定負擔為宜，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命其應於本判決確定之日起1年內，向公庫支付20萬元。倘若被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。
肆、沒收部分
　　被告堅稱其並未因本件犯行而獲取任何報酬已如前述，卷內復無其他積極證據可資證明被告因本案獲有任何犯罪所得，爰不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官張維貞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　 年　　10  　月　 18  　日
                  刑事第九庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳


上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                    書記官  歐晉瑋　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄論罪法條：
銀行法第125條
違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。
法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。
附表：
		編號

		交易對象

		匯兌時間

		匯兌金額
(新臺幣)

		匯兌轉帳之帳戶

		備註



		1

		明雨實業有限公司





		104年3月30日

		47,900元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶





		偵卷P185反面



		


		


		104年4月28日

		396,000元

		


		偵卷P185反面



		2

		一丞冷凍工業股份有限公司
（起訴書附表誤載為「一丞冷凍工業有限公司」，應予更正）

		104年1月22日

		488,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P181



		3

		竹葉屋製菓有限公司

		104年1月27日

		1,161,840元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P181反面



		4

		友勝機電工程有限公司

		104年5月8日

		986,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P187反面



		


		


		104年5月15日

		250,000元

		


		偵卷P188



		5

		頤通科技股份有限公司

		103年9月
26日

		2,800,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P172反面



		


		


		103年10月30日

		1,325,000元

		


		偵卷P175



		


		


		104年1月20日

		804,000元

		


		偵卷P181



		


		


		103年11月19日

		27,800元

		


		偵卷P176



		


		


		103年12月4日

		1,430,000元

		


		偵卷P177反面



		6

		微克股份有限公司

		103年10月7日

		1,729,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P173反面



		


		


		103年10月20日

		495,500元

		


		偵卷P174反面



		


		


		103年11月11日

		498,500元

		


		偵卷P176反面



		


		


		104年3月20日

		756,000元

		


		偵卷P185



		


		


		104年5月8日

		500,500元

		


		偵卷P187反面



		7

		永淇商貿股份有限公司

		104年9月9日

		174,300元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P193



		8

		帝科有限公司

		103年10月29日

		460,391元(含手續費30元)
（起訴書附表誤植為「490,391元」，經臺灣新北地方檢察署112年度蒞字第11826號檢察官補充理由書《見本院卷第193至194頁，下稱檢察官補充理由書》更正）

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P175反面



		


		


		104年1月5日

		502,530元(含手續費30元)

		


		偵卷P179反面



		


		


		104年4月17日

		238,280元(含手續費30元)

		


		偵卷P186反面



		


		


		104年9月21日

		1,235,030元(含手續費30元)

		


		偵卷P193反面



		


		


		104年8月5、6日


該筆金額為起訴書附表104年8月5日及8月6日之2筆匯款加總

		1,645,060元(含手續費60元)

		


		偵卷P192



		9

		騫晨應用材料有限公司

		103年10月6日

		1,500,030元(含手續費30元)

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P173



		10

		翁美里



		104年1月28日

		2,890,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P181反面



		


		


		104年2月3日

		1,900,000元

		


		偵卷P182



		


		


		104年4月28日

		700,000元

		


		偵卷P187



		


		


		104年7月7日

		2,500,000元

		


		偵卷P190反面



		


		


		104年1月28日

		990,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P204反面



		


		


		104年2月3日

		1,450,000元

		


		偵卷P205反面



		


		


		104年4月28日

		687,500元

		


		偵卷P209



		


		


		104年2月4日

		2,000,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶
（起訴書誤植為「國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正）

		偵卷P182



		11

		黃俊榮



		103年9月9日

		900,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P171反面



		


		


		103年9月30日

		150,000元

		


		偵卷P173



		


		


		103年10月2日

		80,000元

		


		偵卷P173



		


		


		103年10月13日

		1,200,000元

		


		偵卷P173反面



		


		


		103年10月16日

		100,000元

		


		偵卷P174



		


		


		103年10月21日

		50,000元

		


		偵卷P174反面



		


		


		103年12月1日

		1,100,000元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年9月9日

		300,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P198反面



		


		


		103年12月10日

		300,000元

		


		偵卷P202



		


		


		104年12月25日

		650,000元

		


		偵卷P215反面



		


		


		103年9月30日

		1,000,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P173



		


		


		103年9月3日

		100,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P198反面



		


		


		104年9月15日

		80,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P193



		


		


		103年9月22日

		1,000,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P172



		


		


		103年9月30日

		588,000元

		


		偵卷P173



		


		


		103年12月1日

		420,000元

		


		偵卷P177反面



		


		


		104年9月15日

		170,000元

		


		偵卷P193



		


		


		103年12月10日

		550,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶
（起訴書附表誤植為「新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正）

		偵卷P202



		


		


		104年1月20日

		850,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P181



		


		


		104年2月10日

		700,000元

		


		偵卷P183



		


		


		104年3月10日

		350,000元

		


		偵卷P184



		


		


		104年3月13日

		100,000元

		


		偵卷P184



		


		


		104年3月16日

		540,000元

		


		偵卷P184反面



		


		


		104年3月30日

		440,000元

		


		偵卷P185反面



		


		


		104年4月30日

		1,000,000元

		


		偵卷P187



		


		


		104年5月11日

		150,000元

		


		偵卷P187反面



		


		


		104年5月20日

		400,000元

		


		偵卷P188反面



		


		


		104年6月15日

		200,000元

		


		偵卷P189反面



		


		


		104年6月22日

		400,000元

		


		偵卷P189反面



		


		


		104年7月28日

		870,000元

		


		偵卷P191反面



		


		


		104年3月10日

		140,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P207



		


		


		104年10月5日

		1,000,000元

		


		偵卷P214反面



		12

		王吳乘

		103年9月11日

		1,050,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P171反面



		


		


		104年1月8日

		800,000元

		


		偵卷P180



		


		


		104年7月20日

		1,600,000元

		


		偵卷P191



		


		


		104年8月4日

		2,810,000元

		


		偵卷P191反面



		13

		陳培坤

		104年6月15日

		300,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P189反面



		


		


		104年6月23日

		308,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶
（起訴書附表誤植為「新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正）

		偵卷P211反面



		


		


		104年9月25日

		1,700,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P193



		


		


		104年9月25日

		1,000,000元

		


		偵卷P193反面



		14

		陳怡伶

		103年10月7日

		915,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P173



		


		


		104年6月22日

		1,700,000元

		


		偵卷P189反面



		


		


		104年6月23日

		600,000元


起訴書附表誤植為「1,200,000元」，經檢察官補充理由書更正臺）

		


		偵卷P190



		


		


		104年7月15日

		500,000元

		


		偵卷P191



		15

		吳佳儒

		103年9月11日

		117,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P171反面



		


		


		103年10月27日

		862,300元

		


		偵卷P175



		


		


		103年10月30日

		190,000元

		


		偵卷P175反面



		


		


		103年12月1日

		998,000元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年12月3日

		1,493,000元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年12月9日

		728,700元

		


		偵卷P178



		


		


		104年1月5日

		534,900元

		


		偵卷P179反面



		


		


		104年1月12日

		1,200,000元

		


		偵卷P180



		


		


		104年3月20日

		501,000元

		


		偵卷P184反面



		


		


		104年4月2日

		443,800元

		


		偵卷P185



		


		


		104年5月5日

		150,000元

		


		偵卷P187反面



		


		


		104年9月16日

		830,000元

		


		偵卷P193反面



		16

		張淑芬

		103年4月8日

		2,000,000元



		國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶

		偵卷P219
本院卷第195頁-台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分行函文



		


		


		103年5月15日

		487,500元



		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P164
本院卷第195頁-台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分行函文



		


		


		103年7月14日

		1,000,000元

		


		偵卷P167反面



		


		


		103年8月14日

		1,867,000元

		


		偵卷P169反面



		


		


		103年8月19日

		150,000元

		


		偵卷P170



		


		


		103年10月23日

		1,355,000元

		


		偵卷P175



		


		


		103年10月24日

		245,500元

		


		偵卷P175



		


		


		104年1月5日

		610,000元

		


		偵卷P179反面



		


		


		104年1月21日

		504,000元

		


		偵卷P181



		


		


		104年6月18日

		445,000元

		


		偵卷P189反面



		


		


		103年8月13日

		1,500,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P197反面



		


		


		103年11月4日

		491,000元

		


		偵卷P201



		17

		吳維倫

		103年7月14日

		500,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P167反面



		


		


		103年7月17日

		1,600,000元

		


		偵卷P168反面



		


		


		103年8月8日

		700,000元

		


		偵卷P169



		


		


		103年9月9日

		470,000元

		


		偵卷P171反面



		


		


		103年9月15日

		380,000元

		


		偵卷P171反面



		


		


		103年10月15日

		980,000元

		


		偵卷P174



		


		


		103年12月17日

		1,500元

		


		偵卷P178反面



		


		


		104年2月2日

		495,000元

		


		偵卷P182



		


		


		103年7月17日

		850,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P196



		


		


		103年7月30日

		350,000元

		


		偵卷P197



		


		


		103年9月30日

		243,500元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P173



		


		


		103年10月28日

		736,500元

		


		偵卷P175反面



		


		


		104年4月23日

		243,500元

		


		偵卷P187



		18

		柯景鴻

		103年9月3日

		355,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P171



		


		


		103年10月30日

		738,500元

		


		偵卷P175反面



		


		


		103年11月4日

		620,000元

		


		偵卷P175反面



		


		


		103年11月7日

		300,000元

		


		偵卷P176



		


		


		103年11月25日

		790,000元

		


		偵卷P177



		


		


		104年3月4日

		700,000元

		


		偵卷P183



		


		


		104年3月11日

		41,500元

		


		偵卷P184



		


		


		103年9月3日

		100,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P198反面



		


		


		103年9月29日

		500,000元

		


		偵卷P199反面



		


		


		104年1月13日

		500,000元

		


		偵卷P203反面



		19

		陳信義

		103年12月8日

		1,497,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P178



		


		


		104年1月6日

		1,212,651元

		


		偵卷P179反面



		


		


		104年3月30日

		498,000元

		


		偵卷P185反面



		


		


		104年6月30日

		493,000元

		


		偵卷P190



		20

		陶玟蓁

		103年9月22日

		730,500元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P172



		


		


		103年10月8日

		736,500元

		


		偵卷P173反面



		


		


		103年10月11日

		98,200元

		


		偵卷P173反面



		


		


		103年10月13日

		245,500元

		


		偵卷P173反面



		


		


		103年11月3日

		242,000元

		


		偵卷P175反面



		


		


		103年11月13日

		650,500元

		


		偵卷P176反面



		


		


		104年11月14日

		32,800元

		


		偵卷P176反面



		


		


		103年11月24日

		9,000元

		


		偵卷P177



		


		


		103年12月1日

		50,000元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年12月2日

		350,000元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年12月8日

		151,600元

		


		偵卷P178



		


		


		103年12月22日

		754,500元

		


		偵卷P178反面



		


		


		104年1月28日

		400,000元

		


		偵卷P181反面



		


		


		104年4月7日

		300,000元

		


		偵卷P185反面



		21

		陳昌利

		103年9月3日

		85,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P171



		


		


		103年9月16日

		941,000元

		


		偵卷P172



		


		


		103年9月29日

		1,458,000元

		


		偵卷P172反面



		


		


		103年10月17日

		1,467,000元

		


		偵卷P174反面



		


		


		103年10月21日

		1,470,000元

		


		偵卷P174反面



		


		


		103年12月11日

		967,000元

		


		偵卷P178



		


		


		104年1月7日

		1,524,000元
（起訴書附表誤植為「1,544,000元」，經檢察官補充理由書更正）

		


		偵卷P179反面



		


		


		104年1月13日

		384,000元
（起訴書附表誤植為「164,000元」，經檢察官補充理由書更正）

		


		偵卷P180



		


		


		104年3月10日

		745,500元
（起訴書附表誤植為「744,500元」，經檢察官補充理由書更正）

		


		偵卷P184



		


		


		104年3月11日

		561,000元

		


		偵卷P184



		


		


		104年3月16日

		860,000元

		


		偵卷P184反面



		


		


		104年3月25日

		1,497,000元

		


		偵卷P185



		


		


		104年4月2日

		593,400元

		


		偵卷P185反面



		


		


		104年4月13日

		1,497,000元

		


		偵卷P186反面



		


		


		104年4月15日

		800,000元

		


		偵卷P186



		


		


		104年5月27日

		740,250元

		


		偵卷P188反面



		


		


		104年6月11日

		1,482,000元

		


		偵卷P189



		


		


		104年7月17日

		843,000元

		


		偵卷P191



		


		


		103年9月11日

		810,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P199



		


		


		103年12月11日

		483,000元

		


		偵卷P202反面



		


		


		103年9月11日

		636,000元
（起訴書附表誤植為「638,000元」，經檢察官補充理由書更正）

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶
（起訴書附表誤植為「國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正）

		偵卷P171反面



		


		


		103年9月22日

		953,500元

		


		偵卷P172反面



		22

		邱玉對

		103年9月5日

		95,400元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P171反面



		


		


		103年9月11日

		382,400元

		


		偵卷P171反面



		


		


		103年10月1日

		242,000元

		


		偵卷P173



		


		


		103年10月13日

		106,700元

		


		偵卷P174



		


		


		103年10月16日

		558,900元

		


		偵卷P174反面



		


		


		103年11月4日

		243,500元

		


		偵卷P175反面



		


		


		103年12月8日

		744,000元

		


		偵卷P178



		


		


		104年1月14日

		50,200元

		


		偵卷P180



		


		


		104年2月9日

		345,800元

		


		偵卷P183



		


		


		104年2月11日

		98,600元

		


		偵卷P183



		


		


		104年3月23日

		248,000元

		


		偵卷P185



		


		


		104年4月13日

		73,950元

		


		偵卷P186



		


		


		104年5月4日

		219,600元

		


		偵卷P187反面



		


		


		104年6月30日

		539,000元

		


		偵卷P190



		


		


		104年9月30日

		500,000元

		


		偵卷P194



		


		


		103年12月10日

		272,250元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P202



		


		


		103年12月22日

		297,900元

		


		偵卷P203



		23

		廖桓樓

		103年11月7日

		244,000元
（起訴書附表誤植為「255,000元」，經檢察官補充理由書更正）

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶
（起訴書附表未填被告匯兌轉帳之帳戶，經檢察官補充理由書補正）



		偵卷P176



		


		


		103年11月14日

		889,200元

		


		偵卷P176反面



		


		


		103年12月1日

		49,800元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年12月2日

		249,500元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年12月9日

		432,200元

		


		偵卷P178



		


		


		103年12月26日

		556,600元

		


		偵卷P179



		


		


		103年12月29日

		1,060,000元

		


		偵卷P179



		


		


		103年12月30日

		590,000元

		


		偵卷P179



		


		


		104年1月12日

		719,200元

		


		偵卷P180



		


		


		104年1月14日

		298,000元

		


		偵卷P180



		


		


		104年1月15日

		6,000元

		


		偵卷P180反面



		


		


		104年4月23日

		498,000元

		


		偵卷P187反面



		


		合計

		


		132,488,962元

		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金重訴字第5號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳郁琳





選任辯護人  黃文承律師

            李承志律師

上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝

字第674號），本院判決如下：

    主  文

陳郁琳幫助犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法辦理國內

外匯兌業務罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑參年，並應於本判決

確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。

    事  實

一、陳郁琳明知非銀行不得非法辦理國內外匯兌業務，亦可預見

    其將金融帳戶提供予無信任關係之他人後，他人可能將帳戶

    作為非法辦理地下匯兌業務之用，卻仍基於幫助非法經營匯

    兌業務之不確定故意，於民國103年4月起至104年12月底止

    ，提供其所申設之新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

    （下稱新光帳戶）、華南商業銀行帳號000000000000號帳戶

    （下稱華南帳戶）、國泰世華商業銀行帳號000000000000號

    帳戶（下稱國泰世華帳戶）資料予真實姓名年籍不詳、自稱

    「金鑽」之人做為地下匯兌使用。「金鑽」收受前揭帳戶後

    ，即與真實姓名年籍不詳之臺灣地區、大陸地區地下通匯業

    者共同基於非法辦理臺灣地區與大陸地區匯兌業務之犯意聯

    絡，以不詳合作管道招攬如附表所示自然人及法人，於附表

    所示時間，從事附表所示金額之兩岸間匯兌業務，其手法為

    ：臺灣地區廠商欲收取大陸地區廠商貨款，大陸地區廠商即

    透過大陸地區之地下通匯業者聯繫合作之臺灣地區真實姓名

    及年籍資料不詳之地下通匯業者，該業者即透過合作之陳郁

    琳前揭帳戶匯款予臺灣地區廠商；或由臺灣地區廠商將需匯

    兌之新臺幣款項匯入該臺灣地區地下通匯業者指定之陳郁琳

    前揭帳戶後，同時通知大陸地區真實姓名年籍不詳合作之地

    下通匯業者轉匯等值之人民幣至客戶指定帳戶，以此方式非

    法經營地下匯兌業務，期間以陳郁琳前揭帳戶經手之匯兌金

    額共計新臺幣（下同）1億3,248萬8,962元（各次交易對象

    、匯兌時間、金額、匯兌轉帳帳戶等詳見附表所載）。

二、案經法務部調查局南部地區機動工作站（下稱調查局南機工

    作站）移送報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至之4等4條規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該陳述作成時之情況，認為適當者，亦得作為

    證據，同法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以

    下被告以外之人於審判外作成之相關供述證據，檢察官、被

    告陳郁琳及其辯護人於本院準備程序均表示同意有證據能力

    （見本院112年度重金訴字第950號卷【下稱本院卷】第87至

    88頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不

    當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當

    ，故認前揭證據資料均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、上開事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承

    不諱（見111年度偵緝字第674號卷【下稱偵緝卷】第105至1

    07頁、本院卷第87頁、第221頁），核與證人陳秀芸（見110

    年度偵字第20021號卷【下稱偵卷】第26至27頁）、潘國豐

    （見偵卷第28至29頁反面）、薛允榮（見偵卷第36至37頁）

    、葉采慧（見偵卷第40至41頁反面）、甘証安（見偵卷第43

    至44頁）、包福碧（見偵卷第47至48頁反面）、王卉淇（見

    偵卷第53至54頁反面）、聶裕康（見偵卷第57至58頁反面）

    、丁怡欣（見偵卷第60至61頁反面）、翁美里（見偵卷第63

    至64頁反面）、李孟婕（見偵卷第67至69頁）、王國卿（見

    偵卷第79至80頁）、陳培坤（見偵卷第83至84頁反面）、吳

    佳儒（見偵卷第88至89頁反面）、張淑芬（見偵卷第98至10

    0頁）、邱玉對（見偵卷第105至106頁反面）、陳昌利（見

    偵卷第108至109頁反面）、陳信義（見偵卷第111至112頁）

    、陶玟蓁（見偵卷第114至116頁）、廖桓樓（見偵卷第118

    至119頁）、柯景鴻（見偵卷第120至121頁）於調查局南機

    工作站之證述相符，並有證人潘國豐提供之頤通科技股份有

    限公司申設之京城銀行帳號000000000000號帳戶、玉山銀行

    存摺0000000000000號帳戶存摺封面及內頁交易明細（見偵

    卷第33至35頁反面）、證人薛允榮提供之一丞冷凍工業股份

    有限公司申設之臺灣企銀帳號00000000000號帳戶存摺封面

    及內頁交易明細（見偵卷第38、39頁正反面）、被告新光帳

    戶與甘証安設立之友勝機電工程有限公司交易往來明細、證

    人甘証安提供之合庫銀行帳號0000000000000號帳戶存摺內

    頁交易明細（以上見偵卷第45頁至46頁）、被告新光帳戶與

    包福碧設立之微克股份有限公司交易往來明細（見偵卷第49

    頁）、證人王卉淇提供之友人陸妤甄代購確認書及貨品明細

    表（見偵卷第56正反面頁）、被告新光帳戶與聶裕康設立之

    帝科有限公司交易往來明細（見偵卷第59頁）、被告新光帳

    戶與證人丁怡欣設立之騫晨應用材料有限公司交易往來明細

    （見偵卷第62頁）、被告新光、華南、國泰世華銀行帳戶與

    證人翁美里京城銀行000000000000號帳戶帳戶交易明細（見

    偵卷第65至66頁)、證人李孟捷提供之黃俊榮申設之國泰世

    華商業銀行000000000000號、000000000000號、0000000000

    00號、上海商業銀行00000000000000號、00000000000000號

    帳戶交易明細（以上見偵卷第70至78頁反面）、證人王國卿

    之母王吳乘申設之臺南市○○區○○0000000000000號帳戶交易

    明細（見偵卷第81至82頁反面）、被告新光銀行帳戶與證人

    陳培坤之配偶陳怡伶申設之日盛國際商業銀行000000000000

    00號帳戶交易明細、被告新光銀行帳戶與證人陳培坤申設之

    日盛國際商業銀行00000000000000號帳戶交易明細、證人陳

    培坤申設之臺灣土地銀行000000000000號帳戶基本資料及交

    易明細（以上偵卷第85至88頁）、證人吳佳儒申設之第一商

    業銀行00000000000號帳戶交易明細（偵卷第90至97頁）、

    被告國泰世華、新光、華南銀行帳戶與證人張淑芬申設之台

    北富邦商業銀行000000000000號帳戶交易明細（偵卷第101

    頁）、被告新光、華南銀行帳戶與證人張淑芬之子吳維倫申

    設之台北富邦商業銀行000000000000號帳戶交易明細、證人

    張淑芬之子吳維倫申設之中國信託銀行0000000000000000號

    帳戶交易明細（以上見偵卷第102頁正反面、第103至104頁

    ）、被告新光、華南銀行帳戶與證人邱玉對申設之台中商業

    銀行000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第107頁）、被

    告新光、國泰世華、華南銀行帳戶與證人陳昌利申設之台新

    銀行00000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第110頁）、

    被告新光銀行帳戶與證人陳信義申設之合作金庫0000000000

    000號帳戶交易明細（見偵卷第113頁）、證人陶玟蓁申設之

    玉山銀行0000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第117頁）

    、證人柯景鴻申設之台灣中小企業銀行00000000000號帳戶

    交易明細（偵卷第122至124頁）、被告新光銀帳戶交易明細

    （偵卷第162至194頁）、被告華南銀行帳戶交易明細（偵卷

    第195至215頁反面）、被告國泰世華帳戶交易明細（偵卷第2

    16至283頁）、交易對象金額統計表（偵卷第284至285頁反面

    ）、台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分行112年6月5日

    北富銀岡山一字第1120000039號函（本院卷第195頁）等件

    可資佐證，足認被告之任意性自白與事實相符，應可採信。

二、綜上所述，本案事證明確，被告所為犯行堪以認定，應依法

    論科。　　

參、論罪科刑

一、本案毋庸為新舊法比較：

　　查被告行為後：①銀行法第125條第1項於107年1月31日修正

    公布，並自同年2月2日起生效施行，修正前原規定：「違反

    第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

    新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其『犯罪所得』達新臺幣

    1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬

    元以上5億元以下罰金」，修正後則規定：「違反第29條第1

    項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千

    萬元以上2億元以下罰金。其『因犯罪獲取之財物或財產上利

    益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新

    臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，觀諸其立法理由謂

    ：104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4項所定沒收

    之「犯罪所得」範圍，包括違法行為所得、其變得之物或財

    產上利益及其孳息，與原第1項後段（指修正前銀行法第125

    條第1項後段）「犯罪所得」依立法說明之範圍，包括因犯

    罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述

    變得之物或財產上利益等，有所不同，鑑於該項規定涉及罪

    刑之認定，為避免混淆，造成未來司法實務上犯罪認定疑義

    ，該「犯罪所得」之範圍宜具體明確等語，可見銀行法第12

    5條第1項後段文字雖經前述修正，但修正前關於「犯罪所得

    」之定義，與修正後「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，

    並無不同，尚非屬法律變更，是本案應逕適用修正後之銀行

    法第125條第1項規定處斷。又②銀行法第125條雖再於108年4

    月17日修正公布、同年月19日施行，但本次修正僅係將同條

    第2項「經營『銀行』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事

    業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」

    ，修正為「經營『金融機構』間資金移轉帳務清算之金融資訊

    服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定

    處罰」，與本案涉及之罪名及適用法條無關。又③銀行法第1

    25條之4第2項雖於107年1月31日修正，然該次修正理由為：

    原條項所定「如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物」之減

    輕或免除刑罰規定，無涉構成犯罪事實，非屬不法構成要件

    ，性質上為「刑罰裁量規則」，基於刑事立法政策一貫性，

    其「犯罪所得」之範圍，為與刑法第38條之1第4項所定沒收

    之「犯罪所得」範圍一致，以達所宣示「任何人都不得保有

    犯罪所得」之立法目的，爰配合刑法沒收新制之犯罪所得範

    圍酌作文字修正，是修正前銀行法第125條之4第2項之「犯

    罪所得」之內涵與修正後「犯罪所得」之範圍應屬相同，難

    認有行為後法律變更之情形，自應依法律適用之一般原則適

    用裁判時法即修正後銀行法第125條之4第2項規定，併此敘

    明。　　

二、按銀行法第29條第1項所謂「匯兌業務」，係指行為人不經

    由現金輸送，而藉與在他地之分支機構或特定人間之資金清

    算，經常為其客戶辦理異地間款項之收付，以清理客戶與第

    三人間債權債務關係或完成資金轉移之行為。如行為人接受

    客戶匯入之款項，已在他地完成資金之轉移或債權債務之清

    理者，即與非法辦理匯兌業務行為之構成要件相當，不以詳

    列各筆匯入款於何時、何地由何人以何方式兌領為必要。而

    「國內外匯兌」則係銀行利用與國內異地或國際間同業相互

    劃撥款項之方式，如電匯、信匯、票匯等，以便利顧客國內

    異地或國際間交付款項之行為，代替現金輸送，了結國際間

    財政上、金融上及商務上所發生之債權債務，收取匯費，並

    可得無息資金運用之一種銀行業務，是凡從事異地間寄款、

    領款之行為，無論是否賺有匯差，亦不論於國內或國外為此

    行為，均符合銀行法該條項「匯兌業務」規定。又按銀行法

    第125條第1項後段將「犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺

    幣一億元以上者」，資為非法經營銀行業務之加重處罰條件

    ，無非係基於違法辦理收受存款、受託經理信託資金、公眾

    財產或辦理國內外匯兌業務所收受之款項或吸收之資金規模

    達一億元以上者，因「犯罪所得愈高，對社會金融秩序之危

    害影響愈大」所為之立法評價，是銀行法第125條第1項前段

    之非法辦理國內外匯兌業務罪，就上開條項後段之「犯罪獲

    取之財物或財產上利益」之計算，應以行為人對外經辦所收

    取之全部金額或財產上之利益為其範圍，方足以反映非法經

    營銀行業務之真正規模，並達該法加重處罰重大犯罪規模之

    立法目的（最高法院108年度台上字第98號判決意旨參照）

    。又非銀行經營辦理國內外匯兌業務，其可責性在於違法辦

    理國內外匯兌之事實，而非有無利用該等匯兌業務獲利，銀

    行法第125條後段以其獲取之財物或財產上利益超過1億元加

    重法定本刑，無非以其犯罪結果影響我國金融市場之紀律及

    秩序，及社會大眾權益重大，而加重其刑；因此，此類犯罪

    之犯罪所得自指所收取之款項總額，縱行為人於收取匯兌款

    項後，負有依約交付所欲兌換貨幣種類金額至指定帳戶之義

    務，亦不得用以扣抵（最高法院106年第15次刑事庭會議決

    議意旨參照）。經查，「金鑽」及真實姓名年籍不詳之臺灣

    地區、大陸地區地下通匯業者均非銀行，卻非法辦理人民幣

    與臺幣之匯兌業務，且經手之匯兌金額已逾1億元以上(即附

    表匯兌金額之總合)，符合銀行法第125條第1項後段之加重

    處罰要件，而被告提供其申辦如附表所示之新光帳戶、華南

    帳戶及國泰世華帳戶予「金鑽」作為非法辦理匯兌業務之用

    ，其行為乃係辦理國內外匯兌業務以外之幫助行為，是核被

    告所為，係犯刑法第30條第1項前段、銀行法第125條第1項

    後段之幫助非法辦理國內外匯兌業務罪。

三、刑之減輕部分：

（一）關於銀行法第125條之4第2項前段之適用：

　　　按犯銀行法第125條、第125條之2或第125條之3之罪，在

      偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑，銀

      行法第125條之4第2項定有明文。此規定旨在鼓勵犯罪行

      為人勇於自新，以節省司法資源，並及時自動繳交全部犯

      罪所得以適時賠償受害人。是被告必須於偵查中自白，並

      於「最後事實審言詞辯論終結前」自動繳交全部犯罪所得

      或賠償全部被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得時，始有上

      開減刑規定之適用（最高法院109年度台上字第7號、107

      年度台上字第2491號判決意旨參照）。惟若無犯罪所得，

      自無所謂自動繳交全部犯罪所得之問題，解釋上此時只要

      在偵查中自白，即應認有上開減刑規定之適用。經查，被

      告於偵訊時供述內容，已就其有提供如附表所示帳戶予「

      金鑽」從事本案地下匯兌之客觀事實供陳明確，明確表示

      坦承犯行（見偵緝卷第105至107頁），且始終堅稱其係因

      生意往來幫忙而將前揭帳戶借予「金鑽」使用，並未取得

      任何報酬或好處等語（見偵緝卷第133頁、本院卷第93至9

      9頁答辯狀），此外，檢察官亦未舉出積極證據足證被告

      確有因犯本案實際獲有犯罪所得，則本案既乏證據足認被

      告獲有不法所得，即無所謂自動繳交全部犯罪所得情事，

      揆諸前開說明，被告既已在偵查中自白，自得依銀行法第

      125條之4第2項前段規定減輕其刑。

（二）被告僅屬幫助犯，而未參與實施非法匯兌罪之構成要件行

      為，其犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定

      減輕其刑，並依法遞減之。

（三）辯護人雖為被告請求依刑法第59條減輕其刑，惟按犯罪之

      情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕

      其刑，刑法第59條定有明文。所謂「犯罪之情狀」顯可憫

      恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者意義雖

      有不同，於裁判酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（

      包括刑法第57條所列舉各款事項），予以全盤考量，審酌

      其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷。故適用第59條酌量

      減輕其刑時，並不排除第57條所列舉各款事由之審酌。倘

      就犯罪一切情狀全盤考量，認被告犯罪之情狀顯可憫恕，

      科以最低度刑仍嫌過重，即有該規定之適用。經查，被告

      提供前揭帳戶供幫助「金鑽」從事非法匯兌業務之期間長

      達約1年8月，且其幫助匯兌金額甚高，已嚴重危害金融秩

      序及政府對於資金之管制，可認其犯罪情節非輕，且本件

      業已依銀行法第125條之4第2項前段、刑法第30條第2項規

      定對其遞減其刑如前所述，已相當程度獲有法定減輕之寬

      典，衡情均無足以引起一般人同情之客觀情狀，尚難謂有

      何情輕法重、情堪憫恕之情事，實無再依刑法第59條規定

      減輕其刑之必要。

　四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視政府對於匯兌管制

      之禁令，輕率提供帳戶予他人辦理地下匯兌使用，渠等所

      為均危害國家金融政策之推行及妨害我國金融匯款之交易

      秩序，實值非難；再參以被告未曾有因犯罪而被判刑之紀

      錄，尚非素行不良之人，且迭於偵、審中坦承犯行，犯後

      態度良好；復審酌被告之犯罪動機、目的、手段及幫助違

      反本案之情節、幫助地下匯兌期間之匯兌金額，兼衡被告

      自陳學歷為國小畢業，目前在大陸幫人顧工廠，月入約人

      民幣5、6仟元，毋須扶養任何人，經濟狀況普通等一切情

      狀，量處如主文所示之刑。五、緩刑之宣告

　　查被告於本案犯罪前，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

    宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，審酌其

    係因與「金鑽」有生意往來關係而一時失慮提供帳戶予「金

    鑽」使用，致觸犯刑章，犯後已坦承犯行，應可認其經此刑

    事追訴程序，當知警惕，信無再犯之虞，且現齡已69歲，本

    院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰考量其本案之犯罪情

    節，宣告如主文所示之緩刑，以勵自新。惟為確保其建立健

    全之法治觀念，宜併依其犯罪情狀課予適當之社會處遇，並

    對公益有所彌補，故雖宣告緩刑，但仍以命其履行一定負擔

    為宜，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命其應於本判決

    確定之日起1年內，向公庫支付20萬元。倘若被告違反上開

    應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期

    效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4

    款之規定，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。

肆、沒收部分

　　被告堅稱其並未因本件犯行而獲取任何報酬已如前述，卷內

    復無其他積極證據可資證明被告因本案獲有任何犯罪所得，

    爰不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官張維貞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　 年　　10  　月　 18  　日

                  刑事第九庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳



上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  歐晉瑋　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄論罪法條：

銀行法第125條

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產

上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主

管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。

附表：

編號 交易對象 匯兌時間 匯兌金額 (新臺幣) 匯兌轉帳之帳戶 備註 1 明雨實業有限公司   104年3月30日 47,900元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶   偵卷P185反面   104年4月28日 396,000元  偵卷P185反面 2 一丞冷凍工業股份有限公司 （起訴書附表誤載為「一丞冷凍工業有限公司」，應予更正） 104年1月22日 488,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P181 3 竹葉屋製菓有限公司 104年1月27日 1,161,840元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P181反面 4 友勝機電工程有限公司 104年5月8日 986,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P187反面   104年5月15日 250,000元  偵卷P188 5 頤通科技股份有限公司 103年9月 26日 2,800,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P172反面   103年10月30日 1,325,000元  偵卷P175   104年1月20日 804,000元  偵卷P181   103年11月19日 27,800元  偵卷P176   103年12月4日 1,430,000元  偵卷P177反面 6 微克股份有限公司 103年10月7日 1,729,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P173反面   103年10月20日 495,500元  偵卷P174反面   103年11月11日 498,500元  偵卷P176反面   104年3月20日 756,000元  偵卷P185   104年5月8日 500,500元  偵卷P187反面 7 永淇商貿股份有限公司 104年9月9日 174,300元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P193 8 帝科有限公司 103年10月29日 460,391元(含手續費30元) （起訴書附表誤植為「490,391元」，經臺灣新北地方檢察署112年度蒞字第11826號檢察官補充理由書《見本院卷第193至194頁，下稱檢察官補充理由書》更正） 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P175反面   104年1月5日 502,530元(含手續費30元)  偵卷P179反面   104年4月17日 238,280元(含手續費30元)  偵卷P186反面   104年9月21日 1,235,030元(含手續費30元)  偵卷P193反面   104年8月5、6日  該筆金額為起訴書附表104年8月5日及8月6日之2筆匯款加總 1,645,060元(含手續費60元)  偵卷P192 9 騫晨應用材料有限公司 103年10月6日 1,500,030元(含手續費30元) 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P173 10 翁美里  104年1月28日 2,890,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P181反面   104年2月3日 1,900,000元  偵卷P182   104年4月28日 700,000元  偵卷P187   104年7月7日 2,500,000元  偵卷P190反面   104年1月28日 990,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P204反面   104年2月3日 1,450,000元  偵卷P205反面   104年4月28日 687,500元  偵卷P209   104年2月4日 2,000,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 （起訴書誤植為「國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正） 偵卷P182 11 黃俊榮  103年9月9日 900,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P171反面   103年9月30日 150,000元  偵卷P173   103年10月2日 80,000元  偵卷P173   103年10月13日 1,200,000元  偵卷P173反面   103年10月16日 100,000元  偵卷P174   103年10月21日 50,000元  偵卷P174反面   103年12月1日 1,100,000元  偵卷P177反面   103年9月9日 300,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P198反面   103年12月10日 300,000元  偵卷P202   104年12月25日 650,000元  偵卷P215反面   103年9月30日 1,000,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P173   103年9月3日 100,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P198反面   104年9月15日 80,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P193   103年9月22日 1,000,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P172   103年9月30日 588,000元  偵卷P173   103年12月1日 420,000元  偵卷P177反面   104年9月15日 170,000元  偵卷P193   103年12月10日 550,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 （起訴書附表誤植為「新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正） 偵卷P202   104年1月20日 850,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P181   104年2月10日 700,000元  偵卷P183   104年3月10日 350,000元  偵卷P184   104年3月13日 100,000元  偵卷P184   104年3月16日 540,000元  偵卷P184反面   104年3月30日 440,000元  偵卷P185反面   104年4月30日 1,000,000元  偵卷P187   104年5月11日 150,000元  偵卷P187反面   104年5月20日 400,000元  偵卷P188反面   104年6月15日 200,000元  偵卷P189反面   104年6月22日 400,000元  偵卷P189反面   104年7月28日 870,000元  偵卷P191反面   104年3月10日 140,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P207   104年10月5日 1,000,000元  偵卷P214反面 12 王吳乘 103年9月11日 1,050,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P171反面   104年1月8日 800,000元  偵卷P180   104年7月20日 1,600,000元  偵卷P191   104年8月4日 2,810,000元  偵卷P191反面 13 陳培坤 104年6月15日 300,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P189反面   104年6月23日 308,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 （起訴書附表誤植為「新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正） 偵卷P211反面   104年9月25日 1,700,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P193   104年9月25日 1,000,000元  偵卷P193反面 14 陳怡伶 103年10月7日 915,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P173   104年6月22日 1,700,000元  偵卷P189反面   104年6月23日 600,000元  起訴書附表誤植為「1,200,000元」，經檢察官補充理由書更正臺）  偵卷P190   104年7月15日 500,000元  偵卷P191 15 吳佳儒 103年9月11日 117,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P171反面   103年10月27日 862,300元  偵卷P175   103年10月30日 190,000元  偵卷P175反面   103年12月1日 998,000元  偵卷P177反面   103年12月3日 1,493,000元  偵卷P177反面   103年12月9日 728,700元  偵卷P178   104年1月5日 534,900元  偵卷P179反面   104年1月12日 1,200,000元  偵卷P180   104年3月20日 501,000元  偵卷P184反面   104年4月2日 443,800元  偵卷P185   104年5月5日 150,000元  偵卷P187反面   104年9月16日 830,000元  偵卷P193反面 16 張淑芬 103年4月8日 2,000,000元  國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶 偵卷P219 本院卷第195頁-台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分行函文   103年5月15日 487,500元  新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P164 本院卷第195頁-台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分行函文   103年7月14日 1,000,000元  偵卷P167反面   103年8月14日 1,867,000元  偵卷P169反面   103年8月19日 150,000元  偵卷P170   103年10月23日 1,355,000元  偵卷P175   103年10月24日 245,500元  偵卷P175   104年1月5日 610,000元  偵卷P179反面   104年1月21日 504,000元  偵卷P181   104年6月18日 445,000元  偵卷P189反面   103年8月13日 1,500,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P197反面   103年11月4日 491,000元  偵卷P201 17 吳維倫 103年7月14日 500,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P167反面   103年7月17日 1,600,000元  偵卷P168反面   103年8月8日 700,000元  偵卷P169   103年9月9日 470,000元  偵卷P171反面   103年9月15日 380,000元  偵卷P171反面   103年10月15日 980,000元  偵卷P174   103年12月17日 1,500元  偵卷P178反面   104年2月2日 495,000元  偵卷P182   103年7月17日 850,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P196   103年7月30日 350,000元  偵卷P197   103年9月30日 243,500元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P173   103年10月28日 736,500元  偵卷P175反面   104年4月23日 243,500元  偵卷P187 18 柯景鴻 103年9月3日 355,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P171   103年10月30日 738,500元  偵卷P175反面   103年11月4日 620,000元  偵卷P175反面   103年11月7日 300,000元  偵卷P176   103年11月25日 790,000元  偵卷P177   104年3月4日 700,000元  偵卷P183   104年3月11日 41,500元  偵卷P184   103年9月3日 100,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P198反面   103年9月29日 500,000元  偵卷P199反面   104年1月13日 500,000元  偵卷P203反面 19 陳信義 103年12月8日 1,497,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P178   104年1月6日 1,212,651元  偵卷P179反面   104年3月30日 498,000元  偵卷P185反面   104年6月30日 493,000元  偵卷P190 20 陶玟蓁 103年9月22日 730,500元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P172   103年10月8日 736,500元  偵卷P173反面   103年10月11日 98,200元  偵卷P173反面   103年10月13日 245,500元  偵卷P173反面   103年11月3日 242,000元  偵卷P175反面   103年11月13日 650,500元  偵卷P176反面   104年11月14日 32,800元  偵卷P176反面   103年11月24日 9,000元  偵卷P177   103年12月1日 50,000元  偵卷P177反面   103年12月2日 350,000元  偵卷P177反面   103年12月8日 151,600元  偵卷P178   103年12月22日 754,500元  偵卷P178反面   104年1月28日 400,000元  偵卷P181反面   104年4月7日 300,000元  偵卷P185反面 21 陳昌利 103年9月3日 85,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P171   103年9月16日 941,000元  偵卷P172   103年9月29日 1,458,000元  偵卷P172反面   103年10月17日 1,467,000元  偵卷P174反面   103年10月21日 1,470,000元  偵卷P174反面   103年12月11日 967,000元  偵卷P178   104年1月7日 1,524,000元 （起訴書附表誤植為「1,544,000元」，經檢察官補充理由書更正）  偵卷P179反面   104年1月13日 384,000元 （起訴書附表誤植為「164,000元」，經檢察官補充理由書更正）  偵卷P180   104年3月10日 745,500元 （起訴書附表誤植為「744,500元」，經檢察官補充理由書更正）  偵卷P184   104年3月11日 561,000元  偵卷P184   104年3月16日 860,000元  偵卷P184反面   104年3月25日 1,497,000元  偵卷P185   104年4月2日 593,400元  偵卷P185反面   104年4月13日 1,497,000元  偵卷P186反面   104年4月15日 800,000元  偵卷P186   104年5月27日 740,250元  偵卷P188反面   104年6月11日 1,482,000元  偵卷P189   104年7月17日 843,000元  偵卷P191   103年9月11日 810,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P199   103年12月11日 483,000元  偵卷P202反面   103年9月11日 636,000元 （起訴書附表誤植為「638,000元」，經檢察官補充理由書更正） 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 （起訴書附表誤植為「國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正） 偵卷P171反面   103年9月22日 953,500元  偵卷P172反面 22 邱玉對 103年9月5日 95,400元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P171反面   103年9月11日 382,400元  偵卷P171反面   103年10月1日 242,000元  偵卷P173   103年10月13日 106,700元  偵卷P174   103年10月16日 558,900元  偵卷P174反面   103年11月4日 243,500元  偵卷P175反面   103年12月8日 744,000元  偵卷P178   104年1月14日 50,200元  偵卷P180   104年2月9日 345,800元  偵卷P183   104年2月11日 98,600元  偵卷P183   104年3月23日 248,000元  偵卷P185   104年4月13日 73,950元  偵卷P186   104年5月4日 219,600元  偵卷P187反面   104年6月30日 539,000元  偵卷P190   104年9月30日 500,000元  偵卷P194   103年12月10日 272,250元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P202   103年12月22日 297,900元  偵卷P203 23 廖桓樓 103年11月7日 244,000元 （起訴書附表誤植為「255,000元」，經檢察官補充理由書更正） 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 （起訴書附表未填被告匯兌轉帳之帳戶，經檢察官補充理由書補正）  偵卷P176   103年11月14日 889,200元  偵卷P176反面   103年12月1日 49,800元  偵卷P177反面   103年12月2日 249,500元  偵卷P177反面   103年12月9日 432,200元  偵卷P178   103年12月26日 556,600元  偵卷P179   103年12月29日 1,060,000元  偵卷P179   103年12月30日 590,000元  偵卷P179   104年1月12日 719,200元  偵卷P180   104年1月14日 298,000元  偵卷P180   104年1月15日 6,000元  偵卷P180反面   104年4月23日 498,000元  偵卷P187反面  合計  132,488,962元   






臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金重訴字第5號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳郁琳




選任辯護人  黃文承律師
            李承志律師
上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第674號），本院判決如下：
    主  文
陳郁琳幫助犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法辦理國內外匯兌業務罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。
    事  實
一、陳郁琳明知非銀行不得非法辦理國內外匯兌業務，亦可預見其將金融帳戶提供予無信任關係之他人後，他人可能將帳戶作為非法辦理地下匯兌業務之用，卻仍基於幫助非法經營匯兌業務之不確定故意，於民國103年4月起至104年12月底止，提供其所申設之新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱新光帳戶）、華南商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱華南帳戶）、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）資料予真實姓名年籍不詳、自稱「金鑽」之人做為地下匯兌使用。「金鑽」收受前揭帳戶後，即與真實姓名年籍不詳之臺灣地區、大陸地區地下通匯業者共同基於非法辦理臺灣地區與大陸地區匯兌業務之犯意聯絡，以不詳合作管道招攬如附表所示自然人及法人，於附表所示時間，從事附表所示金額之兩岸間匯兌業務，其手法為：臺灣地區廠商欲收取大陸地區廠商貨款，大陸地區廠商即透過大陸地區之地下通匯業者聯繫合作之臺灣地區真實姓名及年籍資料不詳之地下通匯業者，該業者即透過合作之陳郁琳前揭帳戶匯款予臺灣地區廠商；或由臺灣地區廠商將需匯兌之新臺幣款項匯入該臺灣地區地下通匯業者指定之陳郁琳前揭帳戶後，同時通知大陸地區真實姓名年籍不詳合作之地下通匯業者轉匯等值之人民幣至客戶指定帳戶，以此方式非法經營地下匯兌業務，期間以陳郁琳前揭帳戶經手之匯兌金額共計新臺幣（下同）1億3,248萬8,962元（各次交易對象、匯兌時間、金額、匯兌轉帳帳戶等詳見附表所載）。
二、案經法務部調查局南部地區機動工作站（下稱調查局南機工作站）移送報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該陳述作成時之情況，認為適當者，亦得作為證據，同法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以下被告以外之人於審判外作成之相關供述證據，檢察官、被告陳郁琳及其辯護人於本院準備程序均表示同意有證據能力（見本院112年度重金訴字第950號卷【下稱本院卷】第87至88頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、上開事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見111年度偵緝字第674號卷【下稱偵緝卷】第105至107頁、本院卷第87頁、第221頁），核與證人陳秀芸（見110年度偵字第20021號卷【下稱偵卷】第26至27頁）、潘國豐（見偵卷第28至29頁反面）、薛允榮（見偵卷第36至37頁）、葉采慧（見偵卷第40至41頁反面）、甘証安（見偵卷第43至44頁）、包福碧（見偵卷第47至48頁反面）、王卉淇（見偵卷第53至54頁反面）、聶裕康（見偵卷第57至58頁反面）、丁怡欣（見偵卷第60至61頁反面）、翁美里（見偵卷第63至64頁反面）、李孟婕（見偵卷第67至69頁）、王國卿（見偵卷第79至80頁）、陳培坤（見偵卷第83至84頁反面）、吳佳儒（見偵卷第88至89頁反面）、張淑芬（見偵卷第98至100頁）、邱玉對（見偵卷第105至106頁反面）、陳昌利（見偵卷第108至109頁反面）、陳信義（見偵卷第111至112頁）、陶玟蓁（見偵卷第114至116頁）、廖桓樓（見偵卷第118至119頁）、柯景鴻（見偵卷第120至121頁）於調查局南機工作站之證述相符，並有證人潘國豐提供之頤通科技股份有限公司申設之京城銀行帳號000000000000號帳戶、玉山銀行存摺0000000000000號帳戶存摺封面及內頁交易明細（見偵卷第33至35頁反面）、證人薛允榮提供之一丞冷凍工業股份有限公司申設之臺灣企銀帳號00000000000號帳戶存摺封面及內頁交易明細（見偵卷第38、39頁正反面）、被告新光帳戶與甘証安設立之友勝機電工程有限公司交易往來明細、證人甘証安提供之合庫銀行帳號0000000000000號帳戶存摺內頁交易明細（以上見偵卷第45頁至46頁）、被告新光帳戶與包福碧設立之微克股份有限公司交易往來明細（見偵卷第49頁）、證人王卉淇提供之友人陸妤甄代購確認書及貨品明細表（見偵卷第56正反面頁）、被告新光帳戶與聶裕康設立之帝科有限公司交易往來明細（見偵卷第59頁）、被告新光帳戶與證人丁怡欣設立之騫晨應用材料有限公司交易往來明細（見偵卷第62頁）、被告新光、華南、國泰世華銀行帳戶與證人翁美里京城銀行000000000000號帳戶帳戶交易明細（見偵卷第65至66頁)、證人李孟捷提供之黃俊榮申設之國泰世華商業銀行000000000000號、000000000000號、000000000000號、上海商業銀行00000000000000號、00000000000000號帳戶交易明細（以上見偵卷第70至78頁反面）、證人王國卿之母王吳乘申設之臺南市○○區○○0000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第81至82頁反面）、被告新光銀行帳戶與證人陳培坤之配偶陳怡伶申設之日盛國際商業銀行00000000000000號帳戶交易明細、被告新光銀行帳戶與證人陳培坤申設之日盛國際商業銀行00000000000000號帳戶交易明細、證人陳培坤申設之臺灣土地銀行000000000000號帳戶基本資料及交易明細（以上偵卷第85至88頁）、證人吳佳儒申設之第一商業銀行00000000000號帳戶交易明細（偵卷第90至97頁）、被告國泰世華、新光、華南銀行帳戶與證人張淑芬申設之台北富邦商業銀行000000000000號帳戶交易明細（偵卷第101頁）、被告新光、華南銀行帳戶與證人張淑芬之子吳維倫申設之台北富邦商業銀行000000000000號帳戶交易明細、證人張淑芬之子吳維倫申設之中國信託銀行0000000000000000號帳戶交易明細（以上見偵卷第102頁正反面、第103至104頁）、被告新光、華南銀行帳戶與證人邱玉對申設之台中商業銀行000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第107頁）、被告新光、國泰世華、華南銀行帳戶與證人陳昌利申設之台新銀行00000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第110頁）、被告新光銀行帳戶與證人陳信義申設之合作金庫0000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第113頁）、證人陶玟蓁申設之玉山銀行0000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第117頁）、證人柯景鴻申設之台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（偵卷第122至124頁）、被告新光銀帳戶交易明細（偵卷第162至194頁）、被告華南銀行帳戶交易明細（偵卷第195至215頁反面）、被告國泰世華帳戶交易明細（偵卷第216至283頁）、交易對象金額統計表（偵卷第284至285頁反面）、台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分行112年6月5日北富銀岡山一字第1120000039號函（本院卷第195頁）等件可資佐證，足認被告之任意性自白與事實相符，應可採信。
二、綜上所述，本案事證明確，被告所為犯行堪以認定，應依法論科。　　
參、論罪科刑
一、本案毋庸為新舊法比較：
　　查被告行為後：①銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起生效施行，修正前原規定：「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其『犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，修正後則規定：「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，觀諸其立法理由謂：104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，與原第1項後段（指修正前銀行法第125條第1項後段）「犯罪所得」依立法說明之範圍，包括因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等，有所不同，鑑於該項規定涉及罪刑之認定，為避免混淆，造成未來司法實務上犯罪認定疑義，該「犯罪所得」之範圍宜具體明確等語，可見銀行法第125條第1項後段文字雖經前述修正，但修正前關於「犯罪所得」之定義，與修正後「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，並無不同，尚非屬法律變更，是本案應逕適用修正後之銀行法第125條第1項規定處斷。又②銀行法第125條雖再於108年4月17日修正公布、同年月19日施行，但本次修正僅係將同條第2項「經營『銀行』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」，修正為「經營『金融機構』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」，與本案涉及之罪名及適用法條無關。又③銀行法第125條之4第2項雖於107年1月31日修正，然該次修正理由為：原條項所定「如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物」之減輕或免除刑罰規定，無涉構成犯罪事實，非屬不法構成要件，性質上為「刑罰裁量規則」，基於刑事立法政策一貫性，其「犯罪所得」之範圍，為與刑法第38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍一致，以達所宣示「任何人都不得保有犯罪所得」之立法目的，爰配合刑法沒收新制之犯罪所得範圍酌作文字修正，是修正前銀行法第125條之4第2項之「犯罪所得」之內涵與修正後「犯罪所得」之範圍應屬相同，難認有行為後法律變更之情形，自應依法律適用之一般原則適用裁判時法即修正後銀行法第125條之4第2項規定，併此敘明。　　
二、按銀行法第29條第1項所謂「匯兌業務」，係指行為人不經由現金輸送，而藉與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，經常為其客戶辦理異地間款項之收付，以清理客戶與第三人間債權債務關係或完成資金轉移之行為。如行為人接受客戶匯入之款項，已在他地完成資金之轉移或債權債務之清理者，即與非法辦理匯兌業務行為之構成要件相當，不以詳列各筆匯入款於何時、何地由何人以何方式兌領為必要。而「國內外匯兌」則係銀行利用與國內異地或國際間同業相互劃撥款項之方式，如電匯、信匯、票匯等，以便利顧客國內異地或國際間交付款項之行為，代替現金輸送，了結國際間財政上、金融上及商務上所發生之債權債務，收取匯費，並可得無息資金運用之一種銀行業務，是凡從事異地間寄款、領款之行為，無論是否賺有匯差，亦不論於國內或國外為此行為，均符合銀行法該條項「匯兌業務」規定。又按銀行法第125條第1項後段將「犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者」，資為非法經營銀行業務之加重處罰條件，無非係基於違法辦理收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務所收受之款項或吸收之資金規模達一億元以上者，因「犯罪所得愈高，對社會金融秩序之危害影響愈大」所為之立法評價，是銀行法第125條第1項前段之非法辦理國內外匯兌業務罪，就上開條項後段之「犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算，應以行為人對外經辦所收取之全部金額或財產上之利益為其範圍，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模，並達該法加重處罰重大犯罪規模之立法目的（最高法院108年度台上字第98號判決意旨參照）。又非銀行經營辦理國內外匯兌業務，其可責性在於違法辦理國內外匯兌之事實，而非有無利用該等匯兌業務獲利，銀行法第125條後段以其獲取之財物或財產上利益超過1億元加重法定本刑，無非以其犯罪結果影響我國金融市場之紀律及秩序，及社會大眾權益重大，而加重其刑；因此，此類犯罪之犯罪所得自指所收取之款項總額，縱行為人於收取匯兌款項後，負有依約交付所欲兌換貨幣種類金額至指定帳戶之義務，亦不得用以扣抵（最高法院106年第15次刑事庭會議決議意旨參照）。經查，「金鑽」及真實姓名年籍不詳之臺灣地區、大陸地區地下通匯業者均非銀行，卻非法辦理人民幣與臺幣之匯兌業務，且經手之匯兌金額已逾1億元以上(即附表匯兌金額之總合)，符合銀行法第125條第1項後段之加重處罰要件，而被告提供其申辦如附表所示之新光帳戶、華南帳戶及國泰世華帳戶予「金鑽」作為非法辦理匯兌業務之用，其行為乃係辦理國內外匯兌業務以外之幫助行為，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、銀行法第125條第1項後段之幫助非法辦理國內外匯兌業務罪。
三、刑之減輕部分：
（一）關於銀行法第125條之4第2項前段之適用：
　　　按犯銀行法第125條、第125條之2或第125條之3之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑，銀行法第125條之4第2項定有明文。此規定旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，以節省司法資源，並及時自動繳交全部犯罪所得以適時賠償受害人。是被告必須於偵查中自白，並於「最後事實審言詞辯論終結前」自動繳交全部犯罪所得或賠償全部被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得時，始有上開減刑規定之適用（最高法院109年度台上字第7號、107年度台上字第2491號判決意旨參照）。惟若無犯罪所得，自無所謂自動繳交全部犯罪所得之問題，解釋上此時只要在偵查中自白，即應認有上開減刑規定之適用。經查，被告於偵訊時供述內容，已就其有提供如附表所示帳戶予「金鑽」從事本案地下匯兌之客觀事實供陳明確，明確表示坦承犯行（見偵緝卷第105至107頁），且始終堅稱其係因生意往來幫忙而將前揭帳戶借予「金鑽」使用，並未取得任何報酬或好處等語（見偵緝卷第133頁、本院卷第93至99頁答辯狀），此外，檢察官亦未舉出積極證據足證被告確有因犯本案實際獲有犯罪所得，則本案既乏證據足認被告獲有不法所得，即無所謂自動繳交全部犯罪所得情事，揆諸前開說明，被告既已在偵查中自白，自得依銀行法第125條之4第2項前段規定減輕其刑。
（二）被告僅屬幫助犯，而未參與實施非法匯兌罪之構成要件行為，其犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑，並依法遞減之。
（三）辯護人雖為被告請求依刑法第59條減輕其刑，惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者意義雖有不同，於裁判酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉各款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷。故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉各款事由之審酌。倘就犯罪一切情狀全盤考量，認被告犯罪之情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重，即有該規定之適用。經查，被告提供前揭帳戶供幫助「金鑽」從事非法匯兌業務之期間長達約1年8月，且其幫助匯兌金額甚高，已嚴重危害金融秩序及政府對於資金之管制，可認其犯罪情節非輕，且本件業已依銀行法第125條之4第2項前段、刑法第30條第2項規定對其遞減其刑如前所述，已相當程度獲有法定減輕之寬典，衡情均無足以引起一般人同情之客觀情狀，尚難謂有何情輕法重、情堪憫恕之情事，實無再依刑法第59條規定減輕其刑之必要。
　四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視政府對於匯兌管制之禁令，輕率提供帳戶予他人辦理地下匯兌使用，渠等所為均危害國家金融政策之推行及妨害我國金融匯款之交易秩序，實值非難；再參以被告未曾有因犯罪而被判刑之紀錄，尚非素行不良之人，且迭於偵、審中坦承犯行，犯後態度良好；復審酌被告之犯罪動機、目的、手段及幫助違反本案之情節、幫助地下匯兌期間之匯兌金額，兼衡被告自陳學歷為國小畢業，目前在大陸幫人顧工廠，月入約人民幣5、6仟元，毋須扶養任何人，經濟狀況普通等一切情狀，量處如主文所示之刑。五、緩刑之宣告
　　查被告於本案犯罪前，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，審酌其係因與「金鑽」有生意往來關係而一時失慮提供帳戶予「金鑽」使用，致觸犯刑章，犯後已坦承犯行，應可認其經此刑事追訴程序，當知警惕，信無再犯之虞，且現齡已69歲，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰考量其本案之犯罪情節，宣告如主文所示之緩刑，以勵自新。惟為確保其建立健全之法治觀念，宜併依其犯罪情狀課予適當之社會處遇，並對公益有所彌補，故雖宣告緩刑，但仍以命其履行一定負擔為宜，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命其應於本判決確定之日起1年內，向公庫支付20萬元。倘若被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。
肆、沒收部分
　　被告堅稱其並未因本件犯行而獲取任何報酬已如前述，卷內復無其他積極證據可資證明被告因本案獲有任何犯罪所得，爰不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官張維貞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　 年　　10  　月　 18  　日
                  刑事第九庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳


上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                    書記官  歐晉瑋　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄論罪法條：
銀行法第125條
違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。
法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。
附表：
		編號

		交易對象

		匯兌時間

		匯兌金額
(新臺幣)

		匯兌轉帳之帳戶

		備註



		1

		明雨實業有限公司





		104年3月30日

		47,900元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶





		偵卷P185反面



		


		


		104年4月28日

		396,000元

		


		偵卷P185反面



		2

		一丞冷凍工業股份有限公司
（起訴書附表誤載為「一丞冷凍工業有限公司」，應予更正）

		104年1月22日

		488,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P181



		3

		竹葉屋製菓有限公司

		104年1月27日

		1,161,840元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P181反面



		4

		友勝機電工程有限公司

		104年5月8日

		986,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P187反面



		


		


		104年5月15日

		250,000元

		


		偵卷P188



		5

		頤通科技股份有限公司

		103年9月
26日

		2,800,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P172反面



		


		


		103年10月30日

		1,325,000元

		


		偵卷P175



		


		


		104年1月20日

		804,000元

		


		偵卷P181



		


		


		103年11月19日

		27,800元

		


		偵卷P176



		


		


		103年12月4日

		1,430,000元

		


		偵卷P177反面



		6

		微克股份有限公司

		103年10月7日

		1,729,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P173反面



		


		


		103年10月20日

		495,500元

		


		偵卷P174反面



		


		


		103年11月11日

		498,500元

		


		偵卷P176反面



		


		


		104年3月20日

		756,000元

		


		偵卷P185



		


		


		104年5月8日

		500,500元

		


		偵卷P187反面



		7

		永淇商貿股份有限公司

		104年9月9日

		174,300元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P193



		8

		帝科有限公司

		103年10月29日

		460,391元(含手續費30元)
（起訴書附表誤植為「490,391元」，經臺灣新北地方檢察署112年度蒞字第11826號檢察官補充理由書《見本院卷第193至194頁，下稱檢察官補充理由書》更正）

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P175反面



		


		


		104年1月5日

		502,530元(含手續費30元)

		


		偵卷P179反面



		


		


		104年4月17日

		238,280元(含手續費30元)

		


		偵卷P186反面



		


		


		104年9月21日

		1,235,030元(含手續費30元)

		


		偵卷P193反面



		


		


		104年8月5、6日


該筆金額為起訴書附表104年8月5日及8月6日之2筆匯款加總

		1,645,060元(含手續費60元)

		


		偵卷P192



		9

		騫晨應用材料有限公司

		103年10月6日

		1,500,030元(含手續費30元)

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P173



		10

		翁美里



		104年1月28日

		2,890,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P181反面



		


		


		104年2月3日

		1,900,000元

		


		偵卷P182



		


		


		104年4月28日

		700,000元

		


		偵卷P187



		


		


		104年7月7日

		2,500,000元

		


		偵卷P190反面



		


		


		104年1月28日

		990,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P204反面



		


		


		104年2月3日

		1,450,000元

		


		偵卷P205反面



		


		


		104年4月28日

		687,500元

		


		偵卷P209



		


		


		104年2月4日

		2,000,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶
（起訴書誤植為「國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正）

		偵卷P182



		11

		黃俊榮



		103年9月9日

		900,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P171反面



		


		


		103年9月30日

		150,000元

		


		偵卷P173



		


		


		103年10月2日

		80,000元

		


		偵卷P173



		


		


		103年10月13日

		1,200,000元

		


		偵卷P173反面



		


		


		103年10月16日

		100,000元

		


		偵卷P174



		


		


		103年10月21日

		50,000元

		


		偵卷P174反面



		


		


		103年12月1日

		1,100,000元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年9月9日

		300,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P198反面



		


		


		103年12月10日

		300,000元

		


		偵卷P202



		


		


		104年12月25日

		650,000元

		


		偵卷P215反面



		


		


		103年9月30日

		1,000,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P173



		


		


		103年9月3日

		100,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P198反面



		


		


		104年9月15日

		80,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P193



		


		


		103年9月22日

		1,000,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P172



		


		


		103年9月30日

		588,000元

		


		偵卷P173



		


		


		103年12月1日

		420,000元

		


		偵卷P177反面



		


		


		104年9月15日

		170,000元

		


		偵卷P193



		


		


		103年12月10日

		550,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶
（起訴書附表誤植為「新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正）

		偵卷P202



		


		


		104年1月20日

		850,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P181



		


		


		104年2月10日

		700,000元

		


		偵卷P183



		


		


		104年3月10日

		350,000元

		


		偵卷P184



		


		


		104年3月13日

		100,000元

		


		偵卷P184



		


		


		104年3月16日

		540,000元

		


		偵卷P184反面



		


		


		104年3月30日

		440,000元

		


		偵卷P185反面



		


		


		104年4月30日

		1,000,000元

		


		偵卷P187



		


		


		104年5月11日

		150,000元

		


		偵卷P187反面



		


		


		104年5月20日

		400,000元

		


		偵卷P188反面



		


		


		104年6月15日

		200,000元

		


		偵卷P189反面



		


		


		104年6月22日

		400,000元

		


		偵卷P189反面



		


		


		104年7月28日

		870,000元

		


		偵卷P191反面



		


		


		104年3月10日

		140,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P207



		


		


		104年10月5日

		1,000,000元

		


		偵卷P214反面



		12

		王吳乘

		103年9月11日

		1,050,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P171反面



		


		


		104年1月8日

		800,000元

		


		偵卷P180



		


		


		104年7月20日

		1,600,000元

		


		偵卷P191



		


		


		104年8月4日

		2,810,000元

		


		偵卷P191反面
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		陳培坤

		104年6月15日

		300,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P189反面



		


		


		104年6月23日

		308,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶
（起訴書附表誤植為「新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正）

		偵卷P211反面



		


		


		104年9月25日

		1,700,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P193



		


		


		104年9月25日

		1,000,000元

		


		偵卷P193反面
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		陳怡伶

		103年10月7日

		915,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P173



		


		


		104年6月22日

		1,700,000元

		


		偵卷P189反面



		


		


		104年6月23日

		600,000元


起訴書附表誤植為「1,200,000元」，經檢察官補充理由書更正臺）

		


		偵卷P190



		


		


		104年7月15日

		500,000元

		


		偵卷P191
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		吳佳儒

		103年9月11日

		117,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P171反面



		


		


		103年10月27日

		862,300元

		


		偵卷P175



		


		


		103年10月30日

		190,000元

		


		偵卷P175反面



		


		


		103年12月1日

		998,000元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年12月3日

		1,493,000元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年12月9日

		728,700元

		


		偵卷P178



		


		


		104年1月5日

		534,900元

		


		偵卷P179反面



		


		


		104年1月12日

		1,200,000元

		


		偵卷P180



		


		


		104年3月20日

		501,000元

		


		偵卷P184反面



		


		


		104年4月2日

		443,800元

		


		偵卷P185



		


		


		104年5月5日

		150,000元

		


		偵卷P187反面



		


		


		104年9月16日

		830,000元

		


		偵卷P193反面



		16

		張淑芬

		103年4月8日

		2,000,000元



		國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶

		偵卷P219
本院卷第195頁-台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分行函文



		


		


		103年5月15日

		487,500元



		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P164
本院卷第195頁-台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分行函文



		


		


		103年7月14日

		1,000,000元

		


		偵卷P167反面



		


		


		103年8月14日

		1,867,000元

		


		偵卷P169反面



		


		


		103年8月19日

		150,000元

		


		偵卷P170



		


		


		103年10月23日

		1,355,000元

		


		偵卷P175



		


		


		103年10月24日

		245,500元

		


		偵卷P175



		


		


		104年1月5日

		610,000元

		


		偵卷P179反面



		


		


		104年1月21日

		504,000元

		


		偵卷P181



		


		


		104年6月18日

		445,000元

		


		偵卷P189反面



		


		


		103年8月13日

		1,500,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P197反面



		


		


		103年11月4日

		491,000元

		


		偵卷P201



		17

		吳維倫

		103年7月14日

		500,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P167反面



		


		


		103年7月17日

		1,600,000元

		


		偵卷P168反面



		


		


		103年8月8日

		700,000元

		


		偵卷P169



		


		


		103年9月9日

		470,000元

		


		偵卷P171反面



		


		


		103年9月15日

		380,000元

		


		偵卷P171反面



		


		


		103年10月15日

		980,000元

		


		偵卷P174



		


		


		103年12月17日

		1,500元

		


		偵卷P178反面



		


		


		104年2月2日

		495,000元

		


		偵卷P182



		


		


		103年7月17日

		850,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P196



		


		


		103年7月30日

		350,000元

		


		偵卷P197



		


		


		103年9月30日

		243,500元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P173



		


		


		103年10月28日

		736,500元

		


		偵卷P175反面



		


		


		104年4月23日

		243,500元

		


		偵卷P187



		18

		柯景鴻

		103年9月3日

		355,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P171



		


		


		103年10月30日

		738,500元

		


		偵卷P175反面



		


		


		103年11月4日

		620,000元

		


		偵卷P175反面



		


		


		103年11月7日

		300,000元

		


		偵卷P176



		


		


		103年11月25日

		790,000元

		


		偵卷P177



		


		


		104年3月4日

		700,000元

		


		偵卷P183



		


		


		104年3月11日

		41,500元

		


		偵卷P184



		


		


		103年9月3日

		100,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P198反面



		


		


		103年9月29日

		500,000元

		


		偵卷P199反面



		


		


		104年1月13日

		500,000元

		


		偵卷P203反面



		19

		陳信義

		103年12月8日

		1,497,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P178



		


		


		104年1月6日

		1,212,651元

		


		偵卷P179反面



		


		


		104年3月30日

		498,000元

		


		偵卷P185反面



		


		


		104年6月30日

		493,000元

		


		偵卷P190



		20

		陶玟蓁

		103年9月22日

		730,500元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P172



		


		


		103年10月8日

		736,500元

		


		偵卷P173反面



		


		


		103年10月11日

		98,200元

		


		偵卷P173反面



		


		


		103年10月13日

		245,500元

		


		偵卷P173反面



		


		


		103年11月3日

		242,000元

		


		偵卷P175反面



		


		


		103年11月13日

		650,500元

		


		偵卷P176反面



		


		


		104年11月14日

		32,800元

		


		偵卷P176反面



		


		


		103年11月24日

		9,000元

		


		偵卷P177



		


		


		103年12月1日

		50,000元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年12月2日

		350,000元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年12月8日

		151,600元

		


		偵卷P178



		


		


		103年12月22日

		754,500元

		


		偵卷P178反面



		


		


		104年1月28日

		400,000元

		


		偵卷P181反面



		


		


		104年4月7日

		300,000元

		


		偵卷P185反面



		21

		陳昌利

		103年9月3日

		85,000元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P171



		


		


		103年9月16日

		941,000元

		


		偵卷P172



		


		


		103年9月29日

		1,458,000元

		


		偵卷P172反面



		


		


		103年10月17日

		1,467,000元

		


		偵卷P174反面



		


		


		103年10月21日

		1,470,000元

		


		偵卷P174反面



		


		


		103年12月11日

		967,000元

		


		偵卷P178



		


		


		104年1月7日

		1,524,000元
（起訴書附表誤植為「1,544,000元」，經檢察官補充理由書更正）

		


		偵卷P179反面



		


		


		104年1月13日

		384,000元
（起訴書附表誤植為「164,000元」，經檢察官補充理由書更正）

		


		偵卷P180



		


		


		104年3月10日

		745,500元
（起訴書附表誤植為「744,500元」，經檢察官補充理由書更正）

		


		偵卷P184



		


		


		104年3月11日

		561,000元

		


		偵卷P184



		


		


		104年3月16日

		860,000元

		


		偵卷P184反面



		


		


		104年3月25日

		1,497,000元

		


		偵卷P185



		


		


		104年4月2日

		593,400元

		


		偵卷P185反面



		


		


		104年4月13日

		1,497,000元

		


		偵卷P186反面



		


		


		104年4月15日

		800,000元

		


		偵卷P186



		


		


		104年5月27日

		740,250元

		


		偵卷P188反面



		


		


		104年6月11日

		1,482,000元

		


		偵卷P189



		


		


		104年7月17日

		843,000元

		


		偵卷P191



		


		


		103年9月11日

		810,000元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P199



		


		


		103年12月11日

		483,000元

		


		偵卷P202反面



		


		


		103年9月11日

		636,000元
（起訴書附表誤植為「638,000元」，經檢察官補充理由書更正）

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶
（起訴書附表誤植為「國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正）

		偵卷P171反面



		


		


		103年9月22日

		953,500元

		


		偵卷P172反面
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		邱玉對

		103年9月5日

		95,400元

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		偵卷P171反面



		


		


		103年9月11日

		382,400元

		


		偵卷P171反面



		


		


		103年10月1日

		242,000元

		


		偵卷P173



		


		


		103年10月13日

		106,700元

		


		偵卷P174



		


		


		103年10月16日

		558,900元

		


		偵卷P174反面



		


		


		103年11月4日

		243,500元

		


		偵卷P175反面



		


		


		103年12月8日

		744,000元

		


		偵卷P178



		


		


		104年1月14日

		50,200元

		


		偵卷P180



		


		


		104年2月9日

		345,800元

		


		偵卷P183



		


		


		104年2月11日

		98,600元

		


		偵卷P183



		


		


		104年3月23日

		248,000元

		


		偵卷P185



		


		


		104年4月13日

		73,950元

		


		偵卷P186



		


		


		104年5月4日

		219,600元

		


		偵卷P187反面



		


		


		104年6月30日

		539,000元

		


		偵卷P190



		


		


		104年9月30日

		500,000元

		


		偵卷P194



		


		


		103年12月10日

		272,250元

		華南商業銀行帳號
000000000000號帳戶

		偵卷P202



		


		


		103年12月22日

		297,900元

		


		偵卷P203
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		廖桓樓

		103年11月7日

		244,000元
（起訴書附表誤植為「255,000元」，經檢察官補充理由書更正）

		新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶
（起訴書附表未填被告匯兌轉帳之帳戶，經檢察官補充理由書補正）



		偵卷P176



		


		


		103年11月14日

		889,200元

		


		偵卷P176反面



		


		


		103年12月1日

		49,800元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年12月2日

		249,500元

		


		偵卷P177反面



		


		


		103年12月9日

		432,200元

		


		偵卷P178



		


		


		103年12月26日

		556,600元

		


		偵卷P179



		


		


		103年12月29日

		1,060,000元

		


		偵卷P179



		


		


		103年12月30日

		590,000元

		


		偵卷P179



		


		


		104年1月12日

		719,200元

		


		偵卷P180



		


		


		104年1月14日

		298,000元

		


		偵卷P180



		


		


		104年1月15日

		6,000元

		


		偵卷P180反面



		


		


		104年4月23日

		498,000元

		


		偵卷P187反面



		


		合計

		


		132,488,962元

		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金重訴字第5號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳郁琳





選任辯護人  黃文承律師

            李承志律師

上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第674號），本院判決如下：

    主  文

陳郁琳幫助犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法辦理國內外匯兌業務罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。

    事  實

一、陳郁琳明知非銀行不得非法辦理國內外匯兌業務，亦可預見其將金融帳戶提供予無信任關係之他人後，他人可能將帳戶作為非法辦理地下匯兌業務之用，卻仍基於幫助非法經營匯兌業務之不確定故意，於民國103年4月起至104年12月底止，提供其所申設之新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱新光帳戶）、華南商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱華南帳戶）、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）資料予真實姓名年籍不詳、自稱「金鑽」之人做為地下匯兌使用。「金鑽」收受前揭帳戶後，即與真實姓名年籍不詳之臺灣地區、大陸地區地下通匯業者共同基於非法辦理臺灣地區與大陸地區匯兌業務之犯意聯絡，以不詳合作管道招攬如附表所示自然人及法人，於附表所示時間，從事附表所示金額之兩岸間匯兌業務，其手法為：臺灣地區廠商欲收取大陸地區廠商貨款，大陸地區廠商即透過大陸地區之地下通匯業者聯繫合作之臺灣地區真實姓名及年籍資料不詳之地下通匯業者，該業者即透過合作之陳郁琳前揭帳戶匯款予臺灣地區廠商；或由臺灣地區廠商將需匯兌之新臺幣款項匯入該臺灣地區地下通匯業者指定之陳郁琳前揭帳戶後，同時通知大陸地區真實姓名年籍不詳合作之地下通匯業者轉匯等值之人民幣至客戶指定帳戶，以此方式非法經營地下匯兌業務，期間以陳郁琳前揭帳戶經手之匯兌金額共計新臺幣（下同）1億3,248萬8,962元（各次交易對象、匯兌時間、金額、匯兌轉帳帳戶等詳見附表所載）。

二、案經法務部調查局南部地區機動工作站（下稱調查局南機工作站）移送報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該陳述作成時之情況，認為適當者，亦得作為證據，同法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以下被告以外之人於審判外作成之相關供述證據，檢察官、被告陳郁琳及其辯護人於本院準備程序均表示同意有證據能力（見本院112年度重金訴字第950號卷【下稱本院卷】第87至88頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、上開事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見111年度偵緝字第674號卷【下稱偵緝卷】第105至107頁、本院卷第87頁、第221頁），核與證人陳秀芸（見110年度偵字第20021號卷【下稱偵卷】第26至27頁）、潘國豐（見偵卷第28至29頁反面）、薛允榮（見偵卷第36至37頁）、葉采慧（見偵卷第40至41頁反面）、甘証安（見偵卷第43至44頁）、包福碧（見偵卷第47至48頁反面）、王卉淇（見偵卷第53至54頁反面）、聶裕康（見偵卷第57至58頁反面）、丁怡欣（見偵卷第60至61頁反面）、翁美里（見偵卷第63至64頁反面）、李孟婕（見偵卷第67至69頁）、王國卿（見偵卷第79至80頁）、陳培坤（見偵卷第83至84頁反面）、吳佳儒（見偵卷第88至89頁反面）、張淑芬（見偵卷第98至100頁）、邱玉對（見偵卷第105至106頁反面）、陳昌利（見偵卷第108至109頁反面）、陳信義（見偵卷第111至112頁）、陶玟蓁（見偵卷第114至116頁）、廖桓樓（見偵卷第118至119頁）、柯景鴻（見偵卷第120至121頁）於調查局南機工作站之證述相符，並有證人潘國豐提供之頤通科技股份有限公司申設之京城銀行帳號000000000000號帳戶、玉山銀行存摺0000000000000號帳戶存摺封面及內頁交易明細（見偵卷第33至35頁反面）、證人薛允榮提供之一丞冷凍工業股份有限公司申設之臺灣企銀帳號00000000000號帳戶存摺封面及內頁交易明細（見偵卷第38、39頁正反面）、被告新光帳戶與甘証安設立之友勝機電工程有限公司交易往來明細、證人甘証安提供之合庫銀行帳號0000000000000號帳戶存摺內頁交易明細（以上見偵卷第45頁至46頁）、被告新光帳戶與包福碧設立之微克股份有限公司交易往來明細（見偵卷第49頁）、證人王卉淇提供之友人陸妤甄代購確認書及貨品明細表（見偵卷第56正反面頁）、被告新光帳戶與聶裕康設立之帝科有限公司交易往來明細（見偵卷第59頁）、被告新光帳戶與證人丁怡欣設立之騫晨應用材料有限公司交易往來明細（見偵卷第62頁）、被告新光、華南、國泰世華銀行帳戶與證人翁美里京城銀行000000000000號帳戶帳戶交易明細（見偵卷第65至66頁)、證人李孟捷提供之黃俊榮申設之國泰世華商業銀行000000000000號、000000000000號、000000000000號、上海商業銀行00000000000000號、00000000000000號帳戶交易明細（以上見偵卷第70至78頁反面）、證人王國卿之母王吳乘申設之臺南市○○區○○0000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第81至82頁反面）、被告新光銀行帳戶與證人陳培坤之配偶陳怡伶申設之日盛國際商業銀行00000000000000號帳戶交易明細、被告新光銀行帳戶與證人陳培坤申設之日盛國際商業銀行00000000000000號帳戶交易明細、證人陳培坤申設之臺灣土地銀行000000000000號帳戶基本資料及交易明細（以上偵卷第85至88頁）、證人吳佳儒申設之第一商業銀行00000000000號帳戶交易明細（偵卷第90至97頁）、被告國泰世華、新光、華南銀行帳戶與證人張淑芬申設之台北富邦商業銀行000000000000號帳戶交易明細（偵卷第101頁）、被告新光、華南銀行帳戶與證人張淑芬之子吳維倫申設之台北富邦商業銀行000000000000號帳戶交易明細、證人張淑芬之子吳維倫申設之中國信託銀行0000000000000000號帳戶交易明細（以上見偵卷第102頁正反面、第103至104頁）、被告新光、華南銀行帳戶與證人邱玉對申設之台中商業銀行000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第107頁）、被告新光、國泰世華、華南銀行帳戶與證人陳昌利申設之台新銀行00000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第110頁）、被告新光銀行帳戶與證人陳信義申設之合作金庫0000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第113頁）、證人陶玟蓁申設之玉山銀行0000000000000號帳戶交易明細（見偵卷第117頁）、證人柯景鴻申設之台灣中小企業銀行00000000000號帳戶交易明細（偵卷第122至124頁）、被告新光銀帳戶交易明細（偵卷第162至194頁）、被告華南銀行帳戶交易明細（偵卷第195至215頁反面）、被告國泰世華帳戶交易明細（偵卷第216至283頁）、交易對象金額統計表（偵卷第284至285頁反面）、台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分行112年6月5日北富銀岡山一字第1120000039號函（本院卷第195頁）等件可資佐證，足認被告之任意性自白與事實相符，應可採信。

二、綜上所述，本案事證明確，被告所為犯行堪以認定，應依法論科。　　

參、論罪科刑

一、本案毋庸為新舊法比較：

　　查被告行為後：①銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起生效施行，修正前原規定：「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其『犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，修正後則規定：「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，觀諸其立法理由謂：104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，與原第1項後段（指修正前銀行法第125條第1項後段）「犯罪所得」依立法說明之範圍，包括因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等，有所不同，鑑於該項規定涉及罪刑之認定，為避免混淆，造成未來司法實務上犯罪認定疑義，該「犯罪所得」之範圍宜具體明確等語，可見銀行法第125條第1項後段文字雖經前述修正，但修正前關於「犯罪所得」之定義，與修正後「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，並無不同，尚非屬法律變更，是本案應逕適用修正後之銀行法第125條第1項規定處斷。又②銀行法第125條雖再於108年4月17日修正公布、同年月19日施行，但本次修正僅係將同條第2項「經營『銀行』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」，修正為「經營『金融機構』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」，與本案涉及之罪名及適用法條無關。又③銀行法第125條之4第2項雖於107年1月31日修正，然該次修正理由為：原條項所定「如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物」之減輕或免除刑罰規定，無涉構成犯罪事實，非屬不法構成要件，性質上為「刑罰裁量規則」，基於刑事立法政策一貫性，其「犯罪所得」之範圍，為與刑法第38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍一致，以達所宣示「任何人都不得保有犯罪所得」之立法目的，爰配合刑法沒收新制之犯罪所得範圍酌作文字修正，是修正前銀行法第125條之4第2項之「犯罪所得」之內涵與修正後「犯罪所得」之範圍應屬相同，難認有行為後法律變更之情形，自應依法律適用之一般原則適用裁判時法即修正後銀行法第125條之4第2項規定，併此敘明。　　

二、按銀行法第29條第1項所謂「匯兌業務」，係指行為人不經由現金輸送，而藉與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，經常為其客戶辦理異地間款項之收付，以清理客戶與第三人間債權債務關係或完成資金轉移之行為。如行為人接受客戶匯入之款項，已在他地完成資金之轉移或債權債務之清理者，即與非法辦理匯兌業務行為之構成要件相當，不以詳列各筆匯入款於何時、何地由何人以何方式兌領為必要。而「國內外匯兌」則係銀行利用與國內異地或國際間同業相互劃撥款項之方式，如電匯、信匯、票匯等，以便利顧客國內異地或國際間交付款項之行為，代替現金輸送，了結國際間財政上、金融上及商務上所發生之債權債務，收取匯費，並可得無息資金運用之一種銀行業務，是凡從事異地間寄款、領款之行為，無論是否賺有匯差，亦不論於國內或國外為此行為，均符合銀行法該條項「匯兌業務」規定。又按銀行法第125條第1項後段將「犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者」，資為非法經營銀行業務之加重處罰條件，無非係基於違法辦理收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務所收受之款項或吸收之資金規模達一億元以上者，因「犯罪所得愈高，對社會金融秩序之危害影響愈大」所為之立法評價，是銀行法第125條第1項前段之非法辦理國內外匯兌業務罪，就上開條項後段之「犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算，應以行為人對外經辦所收取之全部金額或財產上之利益為其範圍，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模，並達該法加重處罰重大犯罪規模之立法目的（最高法院108年度台上字第98號判決意旨參照）。又非銀行經營辦理國內外匯兌業務，其可責性在於違法辦理國內外匯兌之事實，而非有無利用該等匯兌業務獲利，銀行法第125條後段以其獲取之財物或財產上利益超過1億元加重法定本刑，無非以其犯罪結果影響我國金融市場之紀律及秩序，及社會大眾權益重大，而加重其刑；因此，此類犯罪之犯罪所得自指所收取之款項總額，縱行為人於收取匯兌款項後，負有依約交付所欲兌換貨幣種類金額至指定帳戶之義務，亦不得用以扣抵（最高法院106年第15次刑事庭會議決議意旨參照）。經查，「金鑽」及真實姓名年籍不詳之臺灣地區、大陸地區地下通匯業者均非銀行，卻非法辦理人民幣與臺幣之匯兌業務，且經手之匯兌金額已逾1億元以上(即附表匯兌金額之總合)，符合銀行法第125條第1項後段之加重處罰要件，而被告提供其申辦如附表所示之新光帳戶、華南帳戶及國泰世華帳戶予「金鑽」作為非法辦理匯兌業務之用，其行為乃係辦理國內外匯兌業務以外之幫助行為，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、銀行法第125條第1項後段之幫助非法辦理國內外匯兌業務罪。

三、刑之減輕部分：

（一）關於銀行法第125條之4第2項前段之適用：

　　　按犯銀行法第125條、第125條之2或第125條之3之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑，銀行法第125條之4第2項定有明文。此規定旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，以節省司法資源，並及時自動繳交全部犯罪所得以適時賠償受害人。是被告必須於偵查中自白，並於「最後事實審言詞辯論終結前」自動繳交全部犯罪所得或賠償全部被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得時，始有上開減刑規定之適用（最高法院109年度台上字第7號、107年度台上字第2491號判決意旨參照）。惟若無犯罪所得，自無所謂自動繳交全部犯罪所得之問題，解釋上此時只要在偵查中自白，即應認有上開減刑規定之適用。經查，被告於偵訊時供述內容，已就其有提供如附表所示帳戶予「金鑽」從事本案地下匯兌之客觀事實供陳明確，明確表示坦承犯行（見偵緝卷第105至107頁），且始終堅稱其係因生意往來幫忙而將前揭帳戶借予「金鑽」使用，並未取得任何報酬或好處等語（見偵緝卷第133頁、本院卷第93至99頁答辯狀），此外，檢察官亦未舉出積極證據足證被告確有因犯本案實際獲有犯罪所得，則本案既乏證據足認被告獲有不法所得，即無所謂自動繳交全部犯罪所得情事，揆諸前開說明，被告既已在偵查中自白，自得依銀行法第125條之4第2項前段規定減輕其刑。

（二）被告僅屬幫助犯，而未參與實施非法匯兌罪之構成要件行為，其犯罪情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑，並依法遞減之。

（三）辯護人雖為被告請求依刑法第59條減輕其刑，惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者意義雖有不同，於裁判酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉各款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷。故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉各款事由之審酌。倘就犯罪一切情狀全盤考量，認被告犯罪之情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重，即有該規定之適用。經查，被告提供前揭帳戶供幫助「金鑽」從事非法匯兌業務之期間長達約1年8月，且其幫助匯兌金額甚高，已嚴重危害金融秩序及政府對於資金之管制，可認其犯罪情節非輕，且本件業已依銀行法第125條之4第2項前段、刑法第30條第2項規定對其遞減其刑如前所述，已相當程度獲有法定減輕之寬典，衡情均無足以引起一般人同情之客觀情狀，尚難謂有何情輕法重、情堪憫恕之情事，實無再依刑法第59條規定減輕其刑之必要。

　四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視政府對於匯兌管制之禁令，輕率提供帳戶予他人辦理地下匯兌使用，渠等所為均危害國家金融政策之推行及妨害我國金融匯款之交易秩序，實值非難；再參以被告未曾有因犯罪而被判刑之紀錄，尚非素行不良之人，且迭於偵、審中坦承犯行，犯後態度良好；復審酌被告之犯罪動機、目的、手段及幫助違反本案之情節、幫助地下匯兌期間之匯兌金額，兼衡被告自陳學歷為國小畢業，目前在大陸幫人顧工廠，月入約人民幣5、6仟元，毋須扶養任何人，經濟狀況普通等一切情狀，量處如主文所示之刑。五、緩刑之宣告

　　查被告於本案犯罪前，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，審酌其係因與「金鑽」有生意往來關係而一時失慮提供帳戶予「金鑽」使用，致觸犯刑章，犯後已坦承犯行，應可認其經此刑事追訴程序，當知警惕，信無再犯之虞，且現齡已69歲，本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰考量其本案之犯罪情節，宣告如主文所示之緩刑，以勵自新。惟為確保其建立健全之法治觀念，宜併依其犯罪情狀課予適當之社會處遇，並對公益有所彌補，故雖宣告緩刑，但仍以命其履行一定負擔為宜，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命其應於本判決確定之日起1年內，向公庫支付20萬元。倘若被告違反上開應行負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷緩刑之宣告，附此敘明。

肆、沒收部分

　　被告堅稱其並未因本件犯行而獲取任何報酬已如前述，卷內復無其他積極證據可資證明被告因本案獲有任何犯罪所得，爰不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官楊凱真提起公訴，檢察官張維貞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　 年　　10  　月　 18  　日

                  刑事第九庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳



上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  歐晉瑋　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄論罪法條：

銀行法第125條

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。

附表：

編號 交易對象 匯兌時間 匯兌金額 (新臺幣) 匯兌轉帳之帳戶 備註 1 明雨實業有限公司   104年3月30日 47,900元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶   偵卷P185反面   104年4月28日 396,000元  偵卷P185反面 2 一丞冷凍工業股份有限公司 （起訴書附表誤載為「一丞冷凍工業有限公司」，應予更正） 104年1月22日 488,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P181 3 竹葉屋製菓有限公司 104年1月27日 1,161,840元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P181反面 4 友勝機電工程有限公司 104年5月8日 986,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P187反面   104年5月15日 250,000元  偵卷P188 5 頤通科技股份有限公司 103年9月 26日 2,800,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P172反面   103年10月30日 1,325,000元  偵卷P175   104年1月20日 804,000元  偵卷P181   103年11月19日 27,800元  偵卷P176   103年12月4日 1,430,000元  偵卷P177反面 6 微克股份有限公司 103年10月7日 1,729,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P173反面   103年10月20日 495,500元  偵卷P174反面   103年11月11日 498,500元  偵卷P176反面   104年3月20日 756,000元  偵卷P185   104年5月8日 500,500元  偵卷P187反面 7 永淇商貿股份有限公司 104年9月9日 174,300元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P193 8 帝科有限公司 103年10月29日 460,391元(含手續費30元) （起訴書附表誤植為「490,391元」，經臺灣新北地方檢察署112年度蒞字第11826號檢察官補充理由書《見本院卷第193至194頁，下稱檢察官補充理由書》更正） 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P175反面   104年1月5日 502,530元(含手續費30元)  偵卷P179反面   104年4月17日 238,280元(含手續費30元)  偵卷P186反面   104年9月21日 1,235,030元(含手續費30元)  偵卷P193反面   104年8月5、6日  該筆金額為起訴書附表104年8月5日及8月6日之2筆匯款加總 1,645,060元(含手續費60元)  偵卷P192 9 騫晨應用材料有限公司 103年10月6日 1,500,030元(含手續費30元) 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P173 10 翁美里  104年1月28日 2,890,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P181反面   104年2月3日 1,900,000元  偵卷P182   104年4月28日 700,000元  偵卷P187   104年7月7日 2,500,000元  偵卷P190反面   104年1月28日 990,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P204反面   104年2月3日 1,450,000元  偵卷P205反面   104年4月28日 687,500元  偵卷P209   104年2月4日 2,000,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 （起訴書誤植為「國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正） 偵卷P182 11 黃俊榮  103年9月9日 900,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P171反面   103年9月30日 150,000元  偵卷P173   103年10月2日 80,000元  偵卷P173   103年10月13日 1,200,000元  偵卷P173反面   103年10月16日 100,000元  偵卷P174   103年10月21日 50,000元  偵卷P174反面   103年12月1日 1,100,000元  偵卷P177反面   103年9月9日 300,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P198反面   103年12月10日 300,000元  偵卷P202   104年12月25日 650,000元  偵卷P215反面   103年9月30日 1,000,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P173   103年9月3日 100,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P198反面   104年9月15日 80,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P193   103年9月22日 1,000,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P172   103年9月30日 588,000元  偵卷P173   103年12月1日 420,000元  偵卷P177反面   104年9月15日 170,000元  偵卷P193   103年12月10日 550,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 （起訴書附表誤植為「新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正） 偵卷P202   104年1月20日 850,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P181   104年2月10日 700,000元  偵卷P183   104年3月10日 350,000元  偵卷P184   104年3月13日 100,000元  偵卷P184   104年3月16日 540,000元  偵卷P184反面   104年3月30日 440,000元  偵卷P185反面   104年4月30日 1,000,000元  偵卷P187   104年5月11日 150,000元  偵卷P187反面   104年5月20日 400,000元  偵卷P188反面   104年6月15日 200,000元  偵卷P189反面   104年6月22日 400,000元  偵卷P189反面   104年7月28日 870,000元  偵卷P191反面   104年3月10日 140,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P207   104年10月5日 1,000,000元  偵卷P214反面 12 王吳乘 103年9月11日 1,050,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P171反面   104年1月8日 800,000元  偵卷P180   104年7月20日 1,600,000元  偵卷P191   104年8月4日 2,810,000元  偵卷P191反面 13 陳培坤 104年6月15日 300,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P189反面   104年6月23日 308,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 （起訴書附表誤植為「新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正） 偵卷P211反面   104年9月25日 1,700,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P193   104年9月25日 1,000,000元  偵卷P193反面 14 陳怡伶 103年10月7日 915,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P173   104年6月22日 1,700,000元  偵卷P189反面   104年6月23日 600,000元  起訴書附表誤植為「1,200,000元」，經檢察官補充理由書更正臺）  偵卷P190   104年7月15日 500,000元  偵卷P191 15 吳佳儒 103年9月11日 117,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P171反面   103年10月27日 862,300元  偵卷P175   103年10月30日 190,000元  偵卷P175反面   103年12月1日 998,000元  偵卷P177反面   103年12月3日 1,493,000元  偵卷P177反面   103年12月9日 728,700元  偵卷P178   104年1月5日 534,900元  偵卷P179反面   104年1月12日 1,200,000元  偵卷P180   104年3月20日 501,000元  偵卷P184反面   104年4月2日 443,800元  偵卷P185   104年5月5日 150,000元  偵卷P187反面   104年9月16日 830,000元  偵卷P193反面 16 張淑芬 103年4月8日 2,000,000元  國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶 偵卷P219 本院卷第195頁-台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分行函文   103年5月15日 487,500元  新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P164 本院卷第195頁-台北富邦商業銀行股份有限公司岡山分行函文   103年7月14日 1,000,000元  偵卷P167反面   103年8月14日 1,867,000元  偵卷P169反面   103年8月19日 150,000元  偵卷P170   103年10月23日 1,355,000元  偵卷P175   103年10月24日 245,500元  偵卷P175   104年1月5日 610,000元  偵卷P179反面   104年1月21日 504,000元  偵卷P181   104年6月18日 445,000元  偵卷P189反面   103年8月13日 1,500,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P197反面   103年11月4日 491,000元  偵卷P201 17 吳維倫 103年7月14日 500,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P167反面   103年7月17日 1,600,000元  偵卷P168反面   103年8月8日 700,000元  偵卷P169   103年9月9日 470,000元  偵卷P171反面   103年9月15日 380,000元  偵卷P171反面   103年10月15日 980,000元  偵卷P174   103年12月17日 1,500元  偵卷P178反面   104年2月2日 495,000元  偵卷P182   103年7月17日 850,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P196   103年7月30日 350,000元  偵卷P197   103年9月30日 243,500元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P173   103年10月28日 736,500元  偵卷P175反面   104年4月23日 243,500元  偵卷P187 18 柯景鴻 103年9月3日 355,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P171   103年10月30日 738,500元  偵卷P175反面   103年11月4日 620,000元  偵卷P175反面   103年11月7日 300,000元  偵卷P176   103年11月25日 790,000元  偵卷P177   104年3月4日 700,000元  偵卷P183   104年3月11日 41,500元  偵卷P184   103年9月3日 100,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P198反面   103年9月29日 500,000元  偵卷P199反面   104年1月13日 500,000元  偵卷P203反面 19 陳信義 103年12月8日 1,497,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P178   104年1月6日 1,212,651元  偵卷P179反面   104年3月30日 498,000元  偵卷P185反面   104年6月30日 493,000元  偵卷P190 20 陶玟蓁 103年9月22日 730,500元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P172   103年10月8日 736,500元  偵卷P173反面   103年10月11日 98,200元  偵卷P173反面   103年10月13日 245,500元  偵卷P173反面   103年11月3日 242,000元  偵卷P175反面   103年11月13日 650,500元  偵卷P176反面   104年11月14日 32,800元  偵卷P176反面   103年11月24日 9,000元  偵卷P177   103年12月1日 50,000元  偵卷P177反面   103年12月2日 350,000元  偵卷P177反面   103年12月8日 151,600元  偵卷P178   103年12月22日 754,500元  偵卷P178反面   104年1月28日 400,000元  偵卷P181反面   104年4月7日 300,000元  偵卷P185反面 21 陳昌利 103年9月3日 85,000元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P171   103年9月16日 941,000元  偵卷P172   103年9月29日 1,458,000元  偵卷P172反面   103年10月17日 1,467,000元  偵卷P174反面   103年10月21日 1,470,000元  偵卷P174反面   103年12月11日 967,000元  偵卷P178   104年1月7日 1,524,000元 （起訴書附表誤植為「1,544,000元」，經檢察官補充理由書更正）  偵卷P179反面   104年1月13日 384,000元 （起訴書附表誤植為「164,000元」，經檢察官補充理由書更正）  偵卷P180   104年3月10日 745,500元 （起訴書附表誤植為「744,500元」，經檢察官補充理由書更正）  偵卷P184   104年3月11日 561,000元  偵卷P184   104年3月16日 860,000元  偵卷P184反面   104年3月25日 1,497,000元  偵卷P185   104年4月2日 593,400元  偵卷P185反面   104年4月13日 1,497,000元  偵卷P186反面   104年4月15日 800,000元  偵卷P186   104年5月27日 740,250元  偵卷P188反面   104年6月11日 1,482,000元  偵卷P189   104年7月17日 843,000元  偵卷P191   103年9月11日 810,000元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P199   103年12月11日 483,000元  偵卷P202反面   103年9月11日 636,000元 （起訴書附表誤植為「638,000元」，經檢察官補充理由書更正） 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 （起訴書附表誤植為「國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶」，經檢察官補充理由書更正） 偵卷P171反面   103年9月22日 953,500元  偵卷P172反面 22 邱玉對 103年9月5日 95,400元 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 偵卷P171反面   103年9月11日 382,400元  偵卷P171反面   103年10月1日 242,000元  偵卷P173   103年10月13日 106,700元  偵卷P174   103年10月16日 558,900元  偵卷P174反面   103年11月4日 243,500元  偵卷P175反面   103年12月8日 744,000元  偵卷P178   104年1月14日 50,200元  偵卷P180   104年2月9日 345,800元  偵卷P183   104年2月11日 98,600元  偵卷P183   104年3月23日 248,000元  偵卷P185   104年4月13日 73,950元  偵卷P186   104年5月4日 219,600元  偵卷P187反面   104年6月30日 539,000元  偵卷P190   104年9月30日 500,000元  偵卷P194   103年12月10日 272,250元 華南商業銀行帳號 000000000000號帳戶 偵卷P202   103年12月22日 297,900元  偵卷P203 23 廖桓樓 103年11月7日 244,000元 （起訴書附表誤植為「255,000元」，經檢察官補充理由書更正） 新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 （起訴書附表未填被告匯兌轉帳之帳戶，經檢察官補充理由書補正）  偵卷P176   103年11月14日 889,200元  偵卷P176反面   103年12月1日 49,800元  偵卷P177反面   103年12月2日 249,500元  偵卷P177反面   103年12月9日 432,200元  偵卷P178   103年12月26日 556,600元  偵卷P179   103年12月29日 1,060,000元  偵卷P179   103年12月30日 590,000元  偵卷P179   104年1月12日 719,200元  偵卷P180   104年1月14日 298,000元  偵卷P180   104年1月15日 6,000元  偵卷P180反面   104年4月23日 498,000元  偵卷P187反面  合計  132,488,962元   





