
臺灣新北地方法院刑事裁定

112年度金重訴字第13號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官           

被      告  郭哲敏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

聲請人即

選任辯護人  張慶宗律師

            蔡學誼律師

            陳柏均律師

聲  請  人

即  被  告  張旭昇

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

聲請人即

選任辯護人  孫少輔律師

            何皓元律師

選任辯護人  劉誠夫律師

上列被告因違反銀行法等案件，前經本院裁定具保停止羈押，嗣

檢察官提起抗告，經臺灣高等法院撤銷發回（113年度抗字第238

3號），本院裁定如下：

　　主　文

一、壬○○於提出新臺幣1億元之保證金後，准予停止羈押，並

自壬○○或第三人提出上開保證金而停止羈押之日起限制出

境、出海8月、遵守接受電子腳環及居家讀取器之科技設備

監控8月，及限制住居於臺北市○○區○○○路000巷000號1
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2樓，並應於每日上午10時至12時之間，在指定門牌號碼

前，以附表一所示之方式，持用個案手機拍攝自己面部照片

並同步傳送至科技設備監控中心，定期向本院報到，並禁止

直接或間接與庚○○接觸。

　　壬○○如未能於民國113年11月20日下午3時前提出上開保證

金，則自113年11月21日起延長羈押2月。

二、庚○○於提出新臺幣1千萬元之保證金後，准予停止羈押，

並自庚○○或第三人提出上開保證金而停止羈押之日起限制

出境、出海8月、遵守接受電子腳環及居家讀取器之科技設

備監控8月，及限制住居於新北市○○區○○路000巷00號3

樓，並應於每日上午10時至12時之間，在指定門牌號碼前，

以附表二所示之方式，持用個案手機拍攝自己面部照片並同

步傳送至科技設備監控中心，定期向本院報到，並禁止直接

或間接與壬○○接觸。

　　庚○○如未能於113年11月20日下午3時前提出上開保證金，

則自113年11月21日起延長羈押2月。　　

　　理　由

一、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之

一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之：

㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。㈡有事實足認為有湮

滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。㈢所犯為死

刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當

理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人

之虞者，刑事訴訟法第101條第1項定有明文。又羈押被告，

審判中不得逾3月。但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿

前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以

裁定延長之；延長羈押期間，偵查中不得逾2月，以延長1次

為限。審判中每次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下

有期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以3次為限，刑事訴

訟法第108條第1項前段、第5項亦分別明定。又審判中之延

長羈押，如所犯最重本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑10
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年者，第一審、第二審以6次為限，第三審以1次為限，刑事

妥速審判法第5條第2項亦有明文。再按被告及得為其輔佐人

之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴

訟法第110條第1項定有明文。而許可停止羈押之聲請者，應

命提出保證書，並指定相當之保證金額；指定之保證金額，

如聲請人願繳納或許由第三人繳納者，免提出保證書；許可

停止羈押之聲請者，得限制被告之住居，刑事訴訟法第111

條第1項、第3項、第5項分別定有明文。所謂停止羈押，乃

指羈押原因仍在，但無羈押之必要，而以具保、責付或限制

住居為其替代手段，亦即羈押裁定之效力仍然存續，僅其執

行予以停止。而對被告所執行之羈押，其本質上係屬為保全

被告，使刑事訴訟程序得以順利進行，或為保全證據，或為

擔保嗣後刑之執行程序，而對被告所實施剝奪其人身自由之

強制處分，是被告有無羈押之必要，自應由法院依有無上述

羈押之目的而為目的性裁量。復法院許可停止羈押時，經審

酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當

期間，命被告應遵守下列事項：四、接受適當之科技設備監

控，刑事訴訟法第116條之2第1項第4款亦有明文。另被告犯

罪嫌疑重大，而有相當理由足認有逃亡之虞者，必要時檢察

官或法官得逕行限制出境、出海；審判中限制出境、出海，

每次不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，

累計不得逾5年；其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法

第93條之2第1項第2款、第93條之3第2項亦有明定。

二、經查：

　㈠被告壬○○、聲請人即被告庚○○2人因違反銀行法等案

件，前經本院訊問後，認壬○○違反銀行法第125條第1項後

段違反同法第29條之非法經營國內外匯兌業務罪嫌，組織犯

罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪嫌，洗錢防制

法第15條第1項第3款之特殊洗錢罪嫌、同法第14條第1項之

一般洗錢罪嫌，刑法第268條之意圖營利提供賭博場所及聚

眾賭博罪嫌重大；及認庚○○違反銀行法第125條第1項後段
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違反同法第29條之非法經營國內外匯兌業務罪嫌，組織犯罪

防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌，洗錢防制法

第15條第1項第3款之特殊洗錢罪嫌、同法第14條第1項之一

般洗錢罪嫌重大，且其2人違反銀行法部分為最輕本刑有期

徒刑7年以上之重罪，又其2人均有逃亡之事實、及有事實足

認其2人均有勾串共犯或證人之虞，均有羈押之必要，依刑

事訴訟法第101條第1項第3款之規定，均自民國112年11月29

日起執行羈押3月，並均禁止接見、通信在案；復裁定於113

年2月29日起均延長羈押2月，並均禁止接見、通信。嗣因羈

押期間將於113年4月28日屆滿，經本院於113年4月19日訊問

其2人，並聽取檢察官及辯護人對於延長羈押與否之意見

後，裁定其2人具保後停止羈押，並均限制出境、出海8月、

限制住居，及不得騷擾本案證人；另壬○○並需接受電子腳

環之科技設備監控8月（詳見本院113年4月23日裁定）。上

開裁定經檢察官提起抗告，經臺灣高等法院以113年度抗字

第798號撤銷原裁定，發回本院，回復原延長羈押，復經本

院裁定分別於113年5月12日、7月12日、9月12日起均延長羈

押2月，並均禁止接見、通信。嗣因羈押期間將於113年11月

11日屆滿，經本院於同年月8日訊問其2人，並聽取檢察官及

其等辯護人對於延長羈押與否之意見後，裁定其2人具保後

停止羈押，並均限制出境、出海8月、限制住居，及均需接

受電子腳環之科技設備監控8月（詳見本院113年11月8日裁

定，下稱原裁定）。原裁定經檢察官提起抗告，經臺灣高等

法院以113年度抗字第2383號撤銷原裁定，發回本院，回復

原延長羈押狀況。

　㈡茲因被告2人羈押期間即將屆滿，經本院於113年11月18日訊

問被告2人，並聽取檢察官及辯護人對於延長羈押與否之意

見後，認：

　⒈壬○○於訊問時否認違反銀行法、洗錢、組織犯罪防制條

例、賭博犯行，庚○○則坦認違反銀行法犯行，但辯稱地下

匯兌金額未逾新臺幣（下同）1億元等語。其2人違反銀行
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法、洗錢等犯嫌，有證人即同案被告辛○○、子○○、乙○

○、甲○○、戊○○等人，地下匯兌部分之證人癸○○等多

人證述（詳本院卷），及同案被告丙○○扣案手機之通訊軟

體對話紀錄、地下匯兌帳冊資料等在卷可佐，足認其2人涉

犯銀行法第125條第1項後段違反同法第29條之非法經營國內

外匯兌業務罪，及洗錢防制法第15條第1項第3款之特殊洗錢

罪嫌、同法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌，嫌疑重大。另

壬○○所涉賭博犯嫌，有證人即同案被告辛○○，證人丑○

○等人證述，辛○○扣案筆電之AE集團與睿世公司營運資料

等在卷可稽，足認壬○○涉犯刑法第268條之意圖營利提供

賭博場所及聚眾賭博罪嫌重大。

　⒉壬○○、庚○○2人所涉違反銀行法部分之罪，係最輕法定

本刑有期徒刑7年以上之重罪，其2人所涉刑度甚重，衡諸趨

吉避凶、不甘受罰之人性，其2人逃亡以規避審判及後續執

行程序之可能性本即甚高，是其2人均有相當理由足認有逃

亡之虞，其2人均有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原

因。而依卷內事證所示，壬○○雖曾事先向辛○○透露乙○

○向警方檢舉其等涉犯地下匯兌、賭博等罪嫌，並於警方通

知辛○○到案說明時，指示辛○○重置手機等情，然依本案

審理進度，檢、辯雙方聲請傳喚詰問之證人，僅餘證人乙○

○、壬○○、庚○○待詰問（己○○、丁○○部分，經庚○

○之辯護人於113年11月18日訊問時當庭捨棄傳喚），故其2

人就已詰問完畢之證人即無串證之羈押原因。

　⒊證人庚○○於審理中供稱：本案地下匯兌係伊與乙○○等人

經營，壬○○未參與地下匯兌，且壬○○知悉伊從事地下匯

兌後，曾生氣罵伊等語，是證人庚○○就壬○○而言，核屬

壬○○之友性證人，且檢察官於審理中並未聲請傳喚證人庚

○○進行交互詰問，則檢察官有無以證人庚○○證述資為壬

○○不利之證據，並非無疑。又衡以證人庚○○經本院裁定

羈押、延長羈押至今已逾1年2月（羈押期間112年8月11日至

113年4月23日、113年5月7日至同年11月8日），其歷來證述
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及羈押期間所陳，均矢口否認與壬○○共犯本案地下匯兌犯

行，是壬○○有無必要與庚○○串證，並非無疑。況縱認壬

○○有與證人庚○○串證之虞，而證人庚○○於嗣後交互詰

問時亦確為有利壬○○之證述，然此並未改變證人庚○○先

前有利壬○○證述之內容，亦未影響檢察官起訴時所提證據

之證明力及本院迄今審理調查之結果。據上，本院認壬○○

與證人庚○○縱有串證之虞，但基於以上事由，認無羈押之

必要。

　⒋證人乙○○為本案檢舉人之一，核屬壬○○、庚○○之敵性

證人，復卷查無事證足認其2人有與乙○○串證之虞。又乙

○○目前滯留國外，經合法傳喚無故未到，有本院送達證

書、移民署雲端資料查詢結果在卷可憑，致無從交互詰問，

就此，尚難以之歸責於壬○○、庚○○2人，應認乙○○部

分並無串證之羈押原因。

　⒌庚○○坦承伊經營地下匯兌之銀行法犯行（辯稱金額未逾1

億元），然矢口否認與壬○○共同經營之，已如上述，基

此，難認庚○○為求卸責而與證人壬○○串證之可能，是認

庚○○應無與證人壬○○串證之虞。

　⒍本院綜合考量壬○○、庚○○2人涉案情節、身分、地位、

資力等情，併參酌其2人之犯罪惡性，本案所致法益侵害程

度，及本案審理之進度等情，暨保全被告、確保刑事訴訟程

序等落實國家刑罰權之公益後，認其2人如能向本院提出高

額之保證金供擔保，並為相關防逃措施，對其2人應有相當

程度之心理約束力，而無續予羈押之必要。另考量壬○○、

庚○○2人本案犯罪嫌疑重大，所涉銀行法部分之法定刑亦

重，且壬○○本案不法獲利非低，復參以壬○○與丙○○等

人之對話紀錄，及佐以壬○○滯留外國時間甚久，可知壬○

○有相當資產；另庚○○案發後亦有長期未到案之事實，是

認其2人均有限制出境、出海及限制住居之原因及必要。復

衡以我國四面環海，存有偷渡出海潛逃之危險，就我國司法

實務經驗以觀，縱命被告提出高額具保金，仍有不顧國內事
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業、財產及親人而棄保潛逃出境，致案件無法續行或執行之

情事。為確保日後審理及執行程序之順利進行，考量國家刑

事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、採取電子腳

環、居家讀取器之科技設備監控，及命其2人各以如附表

一、二所示方式定期向本院報到之性質、功能、效果，權衡

對其2人名譽權、身體健康及生活狀況之影響尚輕，對其等

居住遷徙自由權受限制之程度亦甚微等情，認有於對其2人

限制出境、出海及限制住居之同時，併依上揭規定命其等遵

守接受電子腳環、居家讀取器及前述定期向本院報到之科技

設備監控之必要。

　⒎綜上，本院審酌上開各情，認現階段命壬○○以1億元具

保，並自停止羈押之日起限制出境、出海8月、接受電子腳

環、居家讀取器之科技設備監控8月，並以如附表一之方式

定期向本院報到之科技設備監控，及限制住居於如主文所示

之址等。另命庚○○以1千萬元具保，並自停止羈押之日起

限制出境、出海8月、接受電子腳環、居家讀取器之科技設

備監控8月，並以如附表二之方式定期向本院報到之科技設

備監控，及限制住居於如主文所示之址等，應能防止其2人

逃亡，保全其2人在日後可能之審理或執行程序均能遵期到

庭接受審判或後續之執行，以達到原羈押處分所欲達成之保

全被告之目的，而得以作為羈押之替代手段。

　⒏若壬○○、庚○○2人於本次羈押期滿（113年11月20日【星

期三】，考量辦理具保或延長羈押等相關作業時間，命被告

應於同年月20日下午3時前完成具保手續）前，仍未提出上

開保證金額供擔保，則前述因具保形成之約束力即不存在，

而不足以替代羈押，仍認有繼續羈押之必要，爰併諭知如其

2人未能具保，則自113年11月21日起延長羈押2月。

　⒐檢察官雖以壬○○於前次交保期間違反告警之次數高達926

次，可見其有意測試電子腳環功能以規劃未來逃亡之可能，

甚或擾亂監控人員作業，以換取解除電子腳環之監控；又其

在押期間，其家人有砥毀司法之言論，且其經本院第2次裁
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定具保後，竟透過媒體報導欲影響審理結果等情，認壬○○

部分應予延長羈押等語。惟查，壬○○於第1次交保期間觸

發告警事件達926次，固有臺灣高等檢察署113年5月27日檢

科控字第11300628450號函暨告警事件統計表在卷可參（本

院112年度金重訴字第13號卷5第397至405頁），惟稽之該統

計表所載，其告警事件之告警量係每分鐘告警1次，是就其

告警事件之次數，即非926次；又其告警類別分別為電量告

警（電量低於30％去電提醒充電）、離線告警（因其返回彰

化老家訊號不佳、致生離線告警，或其住家偶爾訊號不佳發

生短暫離線告警）、電子圍籬（其返回大直住所行經松山機

場、行經復興北路地下道穿越松山機場觸發進入松山機場告

警，或其大直住所附近訊號GPS及WIFI無法定位，改由基地

台定位，因基地台所在位置位於松山機場範圍內，致觸發電

子圍籬告警）。觀諸上開告警事件，就電子圍籬部分，容係

因其限制住居住所位於松山機場附近、電子圍籬訊號無法定

位等所致，似難以歸責之；至其餘告警事件，如非過失所

致，因本次裁定已增加居家讀取器及每日定期報到之電子監

控方式，而可補強電子監控、防免其逃亡；再壬○○如確有

意以各種方式測試電子監控以規劃逃亡可能，本院自可審酌

其告警事件之程度及頻率等，認其有逃亡之虞而再予羈押；

復審酌其於交保期間均準時到庭，未有逃亡情事，是檢察官

所指上述告警事件，尚難據為延長羈押之理由；又檢察官所

謂解除電子腳環部分，本院既於歷次裁定具保均命其接受電

子腳環之科技監控，即因認此屬最有效之羈押替代手段，自

無可能輕易解除之，是檢察官所指尚非可採。至檢察官所稱

其家人詆毀司法、媒體報導乙情，因詆毀司法之人並非壬○

○本人；另媒體報導部分，觀諸檢察官當庭所陳報導內容，

無非係其於媒體採訪時主張無罪云云。至庚○○前所犯傷害

甲○○之案件，雖經判決有罪確定，然尚無證據證明係為影

響甲○○證述內容而為，況甲○○部分業經交互詰問完畢，

應無串證之虞。上開諸情，核均與刑事訴訟法延長羈押要件
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無涉，要難據為延長羈押之考量。另其2人辯護人均辯以：

本案非貪污治罪條例或淘空銀行之重罪，且無被害人，其2

人羈押期間均逾1年2月，基於比例原則，應無繼續延長羈押

必要，要非全無可採，均併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第101條之2前段、第108條第1項、第

5項、第111條第1項、第5項、第116條之2第1項第2款、第4款、

第117條之1第1項、第121條第1項、第93條之3第2項、第93條之

6，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　俞秀美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許品逸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡方毅

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提

出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨德

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

附表一：

1、所謂個案手機，係指法院指揮科技設備監控中心(下稱監控中

心)人員交付予被告隨身攜帶，專用於科技設備監控用途，且

得與電子腳環或電子手環等科技監控設備搭配使用之手機。

2、使用個案手機電子報到地點為：臺北市○○區○○○路000巷

000號12樓或被告陳報母親位於彰化縣○○鄉○○村○○街0

○00號。

3、被告在上開報到地點前，持個案手機拍照時，應將報到地點

門牌一併拍攝入鏡。

4、被告拍照傳送至監控中心後，將由該中心人員以個案手機視

訊通話、比對手機信號位置、撥打被告聯絡電話或其他適合

方式，確認照片是否清晰可辨，照片中之人是否確為被告，
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拍攝地點是否在指定地點無誤。

5、被告辦理電子報到，需待監控中心人員確認完畢，始完成電

子報到；若該中心人員判讀結果，認被告未依指示完成報

到，被告應依中心人員指示為一定之行為，例如：重新拍照

或移動至適當之地點拍照。　　　　　　　　　　　　　

附表二：

1、所謂個案手機，係指法院指揮科技設備監控中心(下稱監控中

心)人員交付予被告隨身攜帶，專用於科技設備監控用途，且

得與電子腳環或電子手環等科技監控設備搭配使用之手機。

2、使用個案手機電子報到地點為：新北市○○區○○路000巷00

號3樓或彰化縣○○鎮○○街00號。

3、被告在上開報到地點前，持個案手機拍照時，應將報到地點

門牌一併拍攝入鏡。

4、被告拍照傳送至監控中心後，將由該中心人員以個案手機視

訊通話、比對手機信號位置、撥打被告聯絡電話或其他適合

方式，確認照片是否清晰可辨，照片中之人是否確為被告，

拍攝地點是否在指定地點無誤。

5、被告辦理電子報到，需待監控中心人員確認完畢，始完成電

子報到；若該中心人員判讀結果，認被告未依指示完成報

到，被告應依中心人員指示為一定之行為，例如：重新拍照

或移動至適當之地點拍照。　　　　
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臺灣新北地方法院刑事裁定
112年度金重訴字第13號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官            
被      告  郭哲敏








聲請人即
選任辯護人  張慶宗律師
            蔡學誼律師
            陳柏均律師
聲  請  人
即  被  告  張旭昇










聲請人即
選任辯護人  孫少輔律師
            何皓元律師
選任辯護人  劉誠夫律師
上列被告因違反銀行法等案件，前經本院裁定具保停止羈押，嗣檢察官提起抗告，經臺灣高等法院撤銷發回（113年度抗字第2383號），本院裁定如下：
　　主　文
一、壬○○於提出新臺幣1億元之保證金後，准予停止羈押，並自壬○○或第三人提出上開保證金而停止羈押之日起限制出境、出海8月、遵守接受電子腳環及居家讀取器之科技設備監控8月，及限制住居於臺北市○○區○○○路000巷000號12樓，並應於每日上午10時至12時之間，在指定門牌號碼前，以附表一所示之方式，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心，定期向本院報到，並禁止直接或間接與庚○○接觸。
　　壬○○如未能於民國113年11月20日下午3時前提出上開保證金，則自113年11月21日起延長羈押2月。
二、庚○○於提出新臺幣1千萬元之保證金後，准予停止羈押，並自庚○○或第三人提出上開保證金而停止羈押之日起限制出境、出海8月、遵守接受電子腳環及居家讀取器之科技設備監控8月，及限制住居於新北市○○區○○路000巷00號3樓，並應於每日上午10時至12時之間，在指定門牌號碼前，以附表二所示之方式，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心，定期向本院報到，並禁止直接或間接與壬○○接觸。
　　庚○○如未能於113年11月20日下午3時前提出上開保證金，則自113年11月21日起延長羈押2月。　　
　　理　由
一、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之：㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。㈢所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，刑事訴訟法第101條第1項定有明文。又羈押被告，審判中不得逾3月。但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；延長羈押期間，偵查中不得逾2月，以延長1次為限。審判中每次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以3次為限，刑事訴訟法第108條第1項前段、第5項亦分別明定。又審判中之延長羈押，如所犯最重本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑10年者，第一審、第二審以6次為限，第三審以1次為限，刑事妥速審判法第5條第2項亦有明文。再按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。而許可停止羈押之聲請者，應命提出保證書，並指定相當之保證金額；指定之保證金額，如聲請人願繳納或許由第三人繳納者，免提出保證書；許可停止羈押之聲請者，得限制被告之住居，刑事訴訟法第111條第1項、第3項、第5項分別定有明文。所謂停止羈押，乃指羈押原因仍在，但無羈押之必要，而以具保、責付或限制住居為其替代手段，亦即羈押裁定之效力仍然存續，僅其執行予以停止。而對被告所執行之羈押，其本質上係屬為保全被告，使刑事訴訟程序得以順利進行，或為保全證據，或為擔保嗣後刑之執行程序，而對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分，是被告有無羈押之必要，自應由法院依有無上述羈押之目的而為目的性裁量。復法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告應遵守下列事項：四、接受適當之科技設備監控，刑事訴訟法第116條之2第1項第4款亦有明文。另被告犯罪嫌疑重大，而有相當理由足認有逃亡之虞者，必要時檢察官或法官得逕行限制出境、出海；審判中限制出境、出海，每次不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5年；其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第2項亦有明定。
二、經查：
　㈠被告壬○○、聲請人即被告庚○○2人因違反銀行法等案件，前經本院訊問後，認壬○○違反銀行法第125條第1項後段違反同法第29條之非法經營國內外匯兌業務罪嫌，組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪嫌，洗錢防制法第15條第1項第3款之特殊洗錢罪嫌、同法第14條第1項之一般洗錢罪嫌，刑法第268條之意圖營利提供賭博場所及聚眾賭博罪嫌重大；及認庚○○違反銀行法第125條第1項後段違反同法第29條之非法經營國內外匯兌業務罪嫌，組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌，洗錢防制法第15條第1項第3款之特殊洗錢罪嫌、同法第14條第1項之一般洗錢罪嫌重大，且其2人違反銀行法部分為最輕本刑有期徒刑7年以上之重罪，又其2人均有逃亡之事實、及有事實足認其2人均有勾串共犯或證人之虞，均有羈押之必要，依刑事訴訟法第101條第1項第3款之規定，均自民國112年11月29日起執行羈押3月，並均禁止接見、通信在案；復裁定於113年2月29日起均延長羈押2月，並均禁止接見、通信。嗣因羈押期間將於113年4月28日屆滿，經本院於113年4月19日訊問其2人，並聽取檢察官及辯護人對於延長羈押與否之意見後，裁定其2人具保後停止羈押，並均限制出境、出海8月、限制住居，及不得騷擾本案證人；另壬○○並需接受電子腳環之科技設備監控8月（詳見本院113年4月23日裁定）。上開裁定經檢察官提起抗告，經臺灣高等法院以113年度抗字第798號撤銷原裁定，發回本院，回復原延長羈押，復經本院裁定分別於113年5月12日、7月12日、9月12日起均延長羈押2月，並均禁止接見、通信。嗣因羈押期間將於113年11月11日屆滿，經本院於同年月8日訊問其2人，並聽取檢察官及其等辯護人對於延長羈押與否之意見後，裁定其2人具保後停止羈押，並均限制出境、出海8月、限制住居，及均需接受電子腳環之科技設備監控8月（詳見本院113年11月8日裁定，下稱原裁定）。原裁定經檢察官提起抗告，經臺灣高等法院以113年度抗字第2383號撤銷原裁定，發回本院，回復原延長羈押狀況。
　㈡茲因被告2人羈押期間即將屆滿，經本院於113年11月18日訊問被告2人，並聽取檢察官及辯護人對於延長羈押與否之意見後，認：
　⒈壬○○於訊問時否認違反銀行法、洗錢、組織犯罪防制條例、賭博犯行，庚○○則坦認違反銀行法犯行，但辯稱地下匯兌金額未逾新臺幣（下同）1億元等語。其2人違反銀行法、洗錢等犯嫌，有證人即同案被告辛○○、子○○、乙○○、甲○○、戊○○等人，地下匯兌部分之證人癸○○等多人證述（詳本院卷），及同案被告丙○○扣案手機之通訊軟體對話紀錄、地下匯兌帳冊資料等在卷可佐，足認其2人涉犯銀行法第125條第1項後段違反同法第29條之非法經營國內外匯兌業務罪，及洗錢防制法第15條第1項第3款之特殊洗錢罪嫌、同法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌，嫌疑重大。另壬○○所涉賭博犯嫌，有證人即同案被告辛○○，證人丑○○等人證述，辛○○扣案筆電之AE集團與睿世公司營運資料等在卷可稽，足認壬○○涉犯刑法第268條之意圖營利提供賭博場所及聚眾賭博罪嫌重大。
　⒉壬○○、庚○○2人所涉違反銀行法部分之罪，係最輕法定本刑有期徒刑7年以上之重罪，其2人所涉刑度甚重，衡諸趨吉避凶、不甘受罰之人性，其2人逃亡以規避審判及後續執行程序之可能性本即甚高，是其2人均有相當理由足認有逃亡之虞，其2人均有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因。而依卷內事證所示，壬○○雖曾事先向辛○○透露乙○○向警方檢舉其等涉犯地下匯兌、賭博等罪嫌，並於警方通知辛○○到案說明時，指示辛○○重置手機等情，然依本案審理進度，檢、辯雙方聲請傳喚詰問之證人，僅餘證人乙○○、壬○○、庚○○待詰問（己○○、丁○○部分，經庚○○之辯護人於113年11月18日訊問時當庭捨棄傳喚），故其2人就已詰問完畢之證人即無串證之羈押原因。
　⒊證人庚○○於審理中供稱：本案地下匯兌係伊與乙○○等人經營，壬○○未參與地下匯兌，且壬○○知悉伊從事地下匯兌後，曾生氣罵伊等語，是證人庚○○就壬○○而言，核屬壬○○之友性證人，且檢察官於審理中並未聲請傳喚證人庚○○進行交互詰問，則檢察官有無以證人庚○○證述資為壬○○不利之證據，並非無疑。又衡以證人庚○○經本院裁定羈押、延長羈押至今已逾1年2月（羈押期間112年8月11日至113年4月23日、113年5月7日至同年11月8日），其歷來證述及羈押期間所陳，均矢口否認與壬○○共犯本案地下匯兌犯行，是壬○○有無必要與庚○○串證，並非無疑。況縱認壬○○有與證人庚○○串證之虞，而證人庚○○於嗣後交互詰問時亦確為有利壬○○之證述，然此並未改變證人庚○○先前有利壬○○證述之內容，亦未影響檢察官起訴時所提證據之證明力及本院迄今審理調查之結果。據上，本院認壬○○與證人庚○○縱有串證之虞，但基於以上事由，認無羈押之必要。
　⒋證人乙○○為本案檢舉人之一，核屬壬○○、庚○○之敵性證人，復卷查無事證足認其2人有與乙○○串證之虞。又乙○○目前滯留國外，經合法傳喚無故未到，有本院送達證書、移民署雲端資料查詢結果在卷可憑，致無從交互詰問，就此，尚難以之歸責於壬○○、庚○○2人，應認乙○○部分並無串證之羈押原因。
　⒌庚○○坦承伊經營地下匯兌之銀行法犯行（辯稱金額未逾1億元），然矢口否認與壬○○共同經營之，已如上述，基此，難認庚○○為求卸責而與證人壬○○串證之可能，是認庚○○應無與證人壬○○串證之虞。
　⒍本院綜合考量壬○○、庚○○2人涉案情節、身分、地位、資力等情，併參酌其2人之犯罪惡性，本案所致法益侵害程度，及本案審理之進度等情，暨保全被告、確保刑事訴訟程序等落實國家刑罰權之公益後，認其2人如能向本院提出高額之保證金供擔保，並為相關防逃措施，對其2人應有相當程度之心理約束力，而無續予羈押之必要。另考量壬○○、庚○○2人本案犯罪嫌疑重大，所涉銀行法部分之法定刑亦重，且壬○○本案不法獲利非低，復參以壬○○與丙○○等人之對話紀錄，及佐以壬○○滯留外國時間甚久，可知壬○○有相當資產；另庚○○案發後亦有長期未到案之事實，是認其2人均有限制出境、出海及限制住居之原因及必要。復衡以我國四面環海，存有偷渡出海潛逃之危險，就我國司法實務經驗以觀，縱命被告提出高額具保金，仍有不顧國內事業、財產及親人而棄保潛逃出境，致案件無法續行或執行之情事。為確保日後審理及執行程序之順利進行，考量國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、採取電子腳環、居家讀取器之科技設備監控，及命其2人各以如附表一、二所示方式定期向本院報到之性質、功能、效果，權衡對其2人名譽權、身體健康及生活狀況之影響尚輕，對其等居住遷徙自由權受限制之程度亦甚微等情，認有於對其2人限制出境、出海及限制住居之同時，併依上揭規定命其等遵守接受電子腳環、居家讀取器及前述定期向本院報到之科技設備監控之必要。
　⒎綜上，本院審酌上開各情，認現階段命壬○○以1億元具保，並自停止羈押之日起限制出境、出海8月、接受電子腳環、居家讀取器之科技設備監控8月，並以如附表一之方式定期向本院報到之科技設備監控，及限制住居於如主文所示之址等。另命庚○○以1千萬元具保，並自停止羈押之日起限制出境、出海8月、接受電子腳環、居家讀取器之科技設備監控8月，並以如附表二之方式定期向本院報到之科技設備監控，及限制住居於如主文所示之址等，應能防止其2人逃亡，保全其2人在日後可能之審理或執行程序均能遵期到庭接受審判或後續之執行，以達到原羈押處分所欲達成之保全被告之目的，而得以作為羈押之替代手段。
　⒏若壬○○、庚○○2人於本次羈押期滿（113年11月20日【星期三】，考量辦理具保或延長羈押等相關作業時間，命被告應於同年月20日下午3時前完成具保手續）前，仍未提出上開保證金額供擔保，則前述因具保形成之約束力即不存在，而不足以替代羈押，仍認有繼續羈押之必要，爰併諭知如其2人未能具保，則自113年11月21日起延長羈押2月。
　⒐檢察官雖以壬○○於前次交保期間違反告警之次數高達926次，可見其有意測試電子腳環功能以規劃未來逃亡之可能，甚或擾亂監控人員作業，以換取解除電子腳環之監控；又其在押期間，其家人有砥毀司法之言論，且其經本院第2次裁定具保後，竟透過媒體報導欲影響審理結果等情，認壬○○部分應予延長羈押等語。惟查，壬○○於第1次交保期間觸發告警事件達926次，固有臺灣高等檢察署113年5月27日檢科控字第11300628450號函暨告警事件統計表在卷可參（本院112年度金重訴字第13號卷5第397至405頁），惟稽之該統計表所載，其告警事件之告警量係每分鐘告警1次，是就其告警事件之次數，即非926次；又其告警類別分別為電量告警（電量低於30％去電提醒充電）、離線告警（因其返回彰化老家訊號不佳、致生離線告警，或其住家偶爾訊號不佳發生短暫離線告警）、電子圍籬（其返回大直住所行經松山機場、行經復興北路地下道穿越松山機場觸發進入松山機場告警，或其大直住所附近訊號GPS及WIFI無法定位，改由基地台定位，因基地台所在位置位於松山機場範圍內，致觸發電子圍籬告警）。觀諸上開告警事件，就電子圍籬部分，容係因其限制住居住所位於松山機場附近、電子圍籬訊號無法定位等所致，似難以歸責之；至其餘告警事件，如非過失所致，因本次裁定已增加居家讀取器及每日定期報到之電子監控方式，而可補強電子監控、防免其逃亡；再壬○○如確有意以各種方式測試電子監控以規劃逃亡可能，本院自可審酌其告警事件之程度及頻率等，認其有逃亡之虞而再予羈押；復審酌其於交保期間均準時到庭，未有逃亡情事，是檢察官所指上述告警事件，尚難據為延長羈押之理由；又檢察官所謂解除電子腳環部分，本院既於歷次裁定具保均命其接受電子腳環之科技監控，即因認此屬最有效之羈押替代手段，自無可能輕易解除之，是檢察官所指尚非可採。至檢察官所稱其家人詆毀司法、媒體報導乙情，因詆毀司法之人並非壬○○本人；另媒體報導部分，觀諸檢察官當庭所陳報導內容，無非係其於媒體採訪時主張無罪云云。至庚○○前所犯傷害甲○○之案件，雖經判決有罪確定，然尚無證據證明係為影響甲○○證述內容而為，況甲○○部分業經交互詰問完畢，應無串證之虞。上開諸情，核均與刑事訴訟法延長羈押要件無涉，要難據為延長羈押之考量。另其2人辯護人均辯以：本案非貪污治罪條例或淘空銀行之重罪，且無被害人，其2人羈押期間均逾1年2月，基於比例原則，應無繼續延長羈押必要，要非全無可採，均併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第101條之2前段、第108條第1項、第5項、第111條第1項、第5項、第116條之2第1項第2款、第4款、第117條之1第1項、第121條第1項、第93條之3第2項、第93條之6，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　俞秀美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許品逸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡方毅
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨德
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
附表一：
1、所謂個案手機，係指法院指揮科技設備監控中心(下稱監控中心)人員交付予被告隨身攜帶，專用於科技設備監控用途，且得與電子腳環或電子手環等科技監控設備搭配使用之手機。
2、使用個案手機電子報到地點為：臺北市○○區○○○路000巷000號12樓或被告陳報母親位於彰化縣○○鄉○○村○○街0○00號。
3、被告在上開報到地點前，持個案手機拍照時，應將報到地點門牌一併拍攝入鏡。
4、被告拍照傳送至監控中心後，將由該中心人員以個案手機視訊通話、比對手機信號位置、撥打被告聯絡電話或其他適合方式，確認照片是否清晰可辨，照片中之人是否確為被告，拍攝地點是否在指定地點無誤。
5、被告辦理電子報到，需待監控中心人員確認完畢，始完成電子報到；若該中心人員判讀結果，認被告未依指示完成報到，被告應依中心人員指示為一定之行為，例如：重新拍照或移動至適當之地點拍照。　　　　　　　　　　　　　
附表二：
1、所謂個案手機，係指法院指揮科技設備監控中心(下稱監控中心)人員交付予被告隨身攜帶，專用於科技設備監控用途，且得與電子腳環或電子手環等科技監控設備搭配使用之手機。
2、使用個案手機電子報到地點為：新北市○○區○○路000巷00號3樓或彰化縣○○鎮○○街00號。
3、被告在上開報到地點前，持個案手機拍照時，應將報到地點門牌一併拍攝入鏡。
4、被告拍照傳送至監控中心後，將由該中心人員以個案手機視訊通話、比對手機信號位置、撥打被告聯絡電話或其他適合方式，確認照片是否清晰可辨，照片中之人是否確為被告，拍攝地點是否在指定地點無誤。
5、被告辦理電子報到，需待監控中心人員確認完畢，始完成電子報到；若該中心人員判讀結果，認被告未依指示完成報到，被告應依中心人員指示為一定之行為，例如：重新拍照或移動至適當之地點拍照。　　　　



臺灣新北地方法院刑事裁定

112年度金重訴字第13號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官            

被      告  郭哲敏









聲請人即

選任辯護人  張慶宗律師

            蔡學誼律師

            陳柏均律師

聲  請  人

即  被  告  張旭昇











聲請人即

選任辯護人  孫少輔律師

            何皓元律師

選任辯護人  劉誠夫律師

上列被告因違反銀行法等案件，前經本院裁定具保停止羈押，嗣

檢察官提起抗告，經臺灣高等法院撤銷發回（113年度抗字第238

3號），本院裁定如下：

　　主　文

一、壬○○於提出新臺幣1億元之保證金後，准予停止羈押，並自

    壬○○或第三人提出上開保證金而停止羈押之日起限制出境、

    出海8月、遵守接受電子腳環及居家讀取器之科技設備監控8

    月，及限制住居於臺北市○○區○○○路000巷000號12樓，並應

    於每日上午10時至12時之間，在指定門牌號碼前，以附表一

    所示之方式，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至

    科技設備監控中心，定期向本院報到，並禁止直接或間接與

    庚○○接觸。

　　壬○○如未能於民國113年11月20日下午3時前提出上開保證金

    ，則自113年11月21日起延長羈押2月。

二、庚○○於提出新臺幣1千萬元之保證金後，准予停止羈押，並

    自庚○○或第三人提出上開保證金而停止羈押之日起限制出境

    、出海8月、遵守接受電子腳環及居家讀取器之科技設備監

    控8月，及限制住居於新北市○○區○○路000巷00號3樓，並應

    於每日上午10時至12時之間，在指定門牌號碼前，以附表二

    所示之方式，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至

    科技設備監控中心，定期向本院報到，並禁止直接或間接與

    壬○○接觸。

　　庚○○如未能於113年11月20日下午3時前提出上開保證金，則

    自113年11月21日起延長羈押2月。　　

　　理　由

一、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之

    一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之：

    ㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。㈡有事實足認為有湮滅

    、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。㈢所犯為死刑

    、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理

    由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之

    虞者，刑事訴訟法第101條第1項定有明文。又羈押被告，審

    判中不得逾3月。但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前

    ，經法院依第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁

    定延長之；延長羈押期間，偵查中不得逾2月，以延長1次為

    限。審判中每次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有

    期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以3次為限，刑事訴訟

    法第108條第1項前段、第5項亦分別明定。又審判中之延長

    羈押，如所犯最重本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑10年

    者，第一審、第二審以6次為限，第三審以1次為限，刑事妥

    速審判法第5條第2項亦有明文。再按被告及得為其輔佐人之

    人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟

    法第110條第1項定有明文。而許可停止羈押之聲請者，應命

    提出保證書，並指定相當之保證金額；指定之保證金額，如

    聲請人願繳納或許由第三人繳納者，免提出保證書；許可停

    止羈押之聲請者，得限制被告之住居，刑事訴訟法第111條

    第1項、第3項、第5項分別定有明文。所謂停止羈押，乃指

    羈押原因仍在，但無羈押之必要，而以具保、責付或限制住

    居為其替代手段，亦即羈押裁定之效力仍然存續，僅其執行

    予以停止。而對被告所執行之羈押，其本質上係屬為保全被

    告，使刑事訴訟程序得以順利進行，或為保全證據，或為擔

    保嗣後刑之執行程序，而對被告所實施剝奪其人身自由之強

    制處分，是被告有無羈押之必要，自應由法院依有無上述羈

    押之目的而為目的性裁量。復法院許可停止羈押時，經審酌

    人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期

    間，命被告應遵守下列事項：四、接受適當之科技設備監控

    ，刑事訴訟法第116條之2第1項第4款亦有明文。另被告犯罪

    嫌疑重大，而有相當理由足認有逃亡之虞者，必要時檢察官

    或法官得逕行限制出境、出海；審判中限制出境、出海，每

    次不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累

    計不得逾5年；其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法第9

    3條之2第1項第2款、第93條之3第2項亦有明定。

二、經查：

　㈠被告壬○○、聲請人即被告庚○○2人因違反銀行法等案件，前經

    本院訊問後，認壬○○違反銀行法第125條第1項後段違反同法

    第29條之非法經營國內外匯兌業務罪嫌，組織犯罪防制條例

    第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪嫌，洗錢防制法第15條第

    1項第3款之特殊洗錢罪嫌、同法第14條第1項之一般洗錢罪

    嫌，刑法第268條之意圖營利提供賭博場所及聚眾賭博罪嫌

    重大；及認庚○○違反銀行法第125條第1項後段違反同法第29

    條之非法經營國內外匯兌業務罪嫌，組織犯罪防制條例第3

    條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌，洗錢防制法第15條第1項

    第3款之特殊洗錢罪嫌、同法第14條第1項之一般洗錢罪嫌重

    大，且其2人違反銀行法部分為最輕本刑有期徒刑7年以上之

    重罪，又其2人均有逃亡之事實、及有事實足認其2人均有勾

    串共犯或證人之虞，均有羈押之必要，依刑事訴訟法第101

    條第1項第3款之規定，均自民國112年11月29日起執行羈押3

    月，並均禁止接見、通信在案；復裁定於113年2月29日起均

    延長羈押2月，並均禁止接見、通信。嗣因羈押期間將於113

    年4月28日屆滿，經本院於113年4月19日訊問其2人，並聽取

    檢察官及辯護人對於延長羈押與否之意見後，裁定其2人具

    保後停止羈押，並均限制出境、出海8月、限制住居，及不

    得騷擾本案證人；另壬○○並需接受電子腳環之科技設備監控

    8月（詳見本院113年4月23日裁定）。上開裁定經檢察官提

    起抗告，經臺灣高等法院以113年度抗字第798號撤銷原裁定

    ，發回本院，回復原延長羈押，復經本院裁定分別於113年5

    月12日、7月12日、9月12日起均延長羈押2月，並均禁止接

    見、通信。嗣因羈押期間將於113年11月11日屆滿，經本院

    於同年月8日訊問其2人，並聽取檢察官及其等辯護人對於延

    長羈押與否之意見後，裁定其2人具保後停止羈押，並均限

    制出境、出海8月、限制住居，及均需接受電子腳環之科技

    設備監控8月（詳見本院113年11月8日裁定，下稱原裁定）

    。原裁定經檢察官提起抗告，經臺灣高等法院以113年度抗

    字第2383號撤銷原裁定，發回本院，回復原延長羈押狀況。

　㈡茲因被告2人羈押期間即將屆滿，經本院於113年11月18日訊

    問被告2人，並聽取檢察官及辯護人對於延長羈押與否之意

    見後，認：

　⒈壬○○於訊問時否認違反銀行法、洗錢、組織犯罪防制條例、

    賭博犯行，庚○○則坦認違反銀行法犯行，但辯稱地下匯兌金

    額未逾新臺幣（下同）1億元等語。其2人違反銀行法、洗錢

    等犯嫌，有證人即同案被告辛○○、子○○、乙○○、甲○○、戊○○

    等人，地下匯兌部分之證人癸○○等多人證述（詳本院卷），

    及同案被告丙○○扣案手機之通訊軟體對話紀錄、地下匯兌帳

    冊資料等在卷可佐，足認其2人涉犯銀行法第125條第1項後

    段違反同法第29條之非法經營國內外匯兌業務罪，及洗錢防

    制法第15條第1項第3款之特殊洗錢罪嫌、同法第14條第1項

    之一般洗錢等罪嫌，嫌疑重大。另壬○○所涉賭博犯嫌，有證

    人即同案被告辛○○，證人丑○○等人證述，辛○○扣案筆電之AE

    集團與睿世公司營運資料等在卷可稽，足認壬○○涉犯刑法第

    268條之意圖營利提供賭博場所及聚眾賭博罪嫌重大。

　⒉壬○○、庚○○2人所涉違反銀行法部分之罪，係最輕法定本刑有

    期徒刑7年以上之重罪，其2人所涉刑度甚重，衡諸趨吉避凶

    、不甘受罰之人性，其2人逃亡以規避審判及後續執行程序

    之可能性本即甚高，是其2人均有相當理由足認有逃亡之虞

    ，其2人均有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因。而

    依卷內事證所示，壬○○雖曾事先向辛○○透露乙○○向警方檢舉

    其等涉犯地下匯兌、賭博等罪嫌，並於警方通知辛○○到案說

    明時，指示辛○○重置手機等情，然依本案審理進度，檢、辯

    雙方聲請傳喚詰問之證人，僅餘證人乙○○、壬○○、庚○○待詰

    問（己○○、丁○○部分，經庚○○之辯護人於113年11月18日訊

    問時當庭捨棄傳喚），故其2人就已詰問完畢之證人即無串

    證之羈押原因。

　⒊證人庚○○於審理中供稱：本案地下匯兌係伊與乙○○等人經營

    ，壬○○未參與地下匯兌，且壬○○知悉伊從事地下匯兌後，曾

    生氣罵伊等語，是證人庚○○就壬○○而言，核屬壬○○之友性證

    人，且檢察官於審理中並未聲請傳喚證人庚○○進行交互詰問

    ，則檢察官有無以證人庚○○證述資為壬○○不利之證據，並非

    無疑。又衡以證人庚○○經本院裁定羈押、延長羈押至今已逾

    1年2月（羈押期間112年8月11日至113年4月23日、113年5月

    7日至同年11月8日），其歷來證述及羈押期間所陳，均矢口

    否認與壬○○共犯本案地下匯兌犯行，是壬○○有無必要與庚○○

    串證，並非無疑。況縱認壬○○有與證人庚○○串證之虞，而證

    人庚○○於嗣後交互詰問時亦確為有利壬○○之證述，然此並未

    改變證人庚○○先前有利壬○○證述之內容，亦未影響檢察官起

    訴時所提證據之證明力及本院迄今審理調查之結果。據上，

    本院認壬○○與證人庚○○縱有串證之虞，但基於以上事由，認

    無羈押之必要。

　⒋證人乙○○為本案檢舉人之一，核屬壬○○、庚○○之敵性證人，

    復卷查無事證足認其2人有與乙○○串證之虞。又乙○○目前滯

    留國外，經合法傳喚無故未到，有本院送達證書、移民署雲

    端資料查詢結果在卷可憑，致無從交互詰問，就此，尚難以

    之歸責於壬○○、庚○○2人，應認乙○○部分並無串證之羈押原

    因。

　⒌庚○○坦承伊經營地下匯兌之銀行法犯行（辯稱金額未逾1億元

    ），然矢口否認與壬○○共同經營之，已如上述，基此，難認

    庚○○為求卸責而與證人壬○○串證之可能，是認庚○○應無與證

    人壬○○串證之虞。

　⒍本院綜合考量壬○○、庚○○2人涉案情節、身分、地位、資力等

    情，併參酌其2人之犯罪惡性，本案所致法益侵害程度，及

    本案審理之進度等情，暨保全被告、確保刑事訴訟程序等落

    實國家刑罰權之公益後，認其2人如能向本院提出高額之保

    證金供擔保，並為相關防逃措施，對其2人應有相當程度之

    心理約束力，而無續予羈押之必要。另考量壬○○、庚○○2人

    本案犯罪嫌疑重大，所涉銀行法部分之法定刑亦重，且壬○○

    本案不法獲利非低，復參以壬○○與丙○○等人之對話紀錄，及

    佐以壬○○滯留外國時間甚久，可知壬○○有相當資產；另庚○○

    案發後亦有長期未到案之事實，是認其2人均有限制出境、

    出海及限制住居之原因及必要。復衡以我國四面環海，存有

    偷渡出海潛逃之危險，就我國司法實務經驗以觀，縱命被告

    提出高額具保金，仍有不顧國內事業、財產及親人而棄保潛

    逃出境，致案件無法續行或執行之情事。為確保日後審理及

    執行程序之順利進行，考量國家刑事司法權之有效行使、社

    會秩序及公共利益、採取電子腳環、居家讀取器之科技設備

    監控，及命其2人各以如附表一、二所示方式定期向本院報

    到之性質、功能、效果，權衡對其2人名譽權、身體健康及

    生活狀況之影響尚輕，對其等居住遷徙自由權受限制之程度

    亦甚微等情，認有於對其2人限制出境、出海及限制住居之

    同時，併依上揭規定命其等遵守接受電子腳環、居家讀取器

    及前述定期向本院報到之科技設備監控之必要。

　⒎綜上，本院審酌上開各情，認現階段命壬○○以1億元具保，並

    自停止羈押之日起限制出境、出海8月、接受電子腳環、居

    家讀取器之科技設備監控8月，並以如附表一之方式定期向

    本院報到之科技設備監控，及限制住居於如主文所示之址等

    。另命庚○○以1千萬元具保，並自停止羈押之日起限制出境

    、出海8月、接受電子腳環、居家讀取器之科技設備監控8月

    ，並以如附表二之方式定期向本院報到之科技設備監控，及

    限制住居於如主文所示之址等，應能防止其2人逃亡，保全

    其2人在日後可能之審理或執行程序均能遵期到庭接受審判

    或後續之執行，以達到原羈押處分所欲達成之保全被告之目

    的，而得以作為羈押之替代手段。

　⒏若壬○○、庚○○2人於本次羈押期滿（113年11月20日【星期三

    】，考量辦理具保或延長羈押等相關作業時間，命被告應於

    同年月20日下午3時前完成具保手續）前，仍未提出上開保

    證金額供擔保，則前述因具保形成之約束力即不存在，而不

    足以替代羈押，仍認有繼續羈押之必要，爰併諭知如其2人

    未能具保，則自113年11月21日起延長羈押2月。

　⒐檢察官雖以壬○○於前次交保期間違反告警之次數高達926次，

    可見其有意測試電子腳環功能以規劃未來逃亡之可能，甚或

    擾亂監控人員作業，以換取解除電子腳環之監控；又其在押

    期間，其家人有砥毀司法之言論，且其經本院第2次裁定具

    保後，竟透過媒體報導欲影響審理結果等情，認壬○○部分應

    予延長羈押等語。惟查，壬○○於第1次交保期間觸發告警事

    件達926次，固有臺灣高等檢察署113年5月27日檢科控字第1

    1300628450號函暨告警事件統計表在卷可參（本院112年度

    金重訴字第13號卷5第397至405頁），惟稽之該統計表所載

    ，其告警事件之告警量係每分鐘告警1次，是就其告警事件

    之次數，即非926次；又其告警類別分別為電量告警（電量

    低於30％去電提醒充電）、離線告警（因其返回彰化老家訊

    號不佳、致生離線告警，或其住家偶爾訊號不佳發生短暫離

    線告警）、電子圍籬（其返回大直住所行經松山機場、行經

    復興北路地下道穿越松山機場觸發進入松山機場告警，或其

    大直住所附近訊號GPS及WIFI無法定位，改由基地台定位，

    因基地台所在位置位於松山機場範圍內，致觸發電子圍籬告

    警）。觀諸上開告警事件，就電子圍籬部分，容係因其限制

    住居住所位於松山機場附近、電子圍籬訊號無法定位等所致

    ，似難以歸責之；至其餘告警事件，如非過失所致，因本次

    裁定已增加居家讀取器及每日定期報到之電子監控方式，而

    可補強電子監控、防免其逃亡；再壬○○如確有意以各種方式

    測試電子監控以規劃逃亡可能，本院自可審酌其告警事件之

    程度及頻率等，認其有逃亡之虞而再予羈押；復審酌其於交

    保期間均準時到庭，未有逃亡情事，是檢察官所指上述告警

    事件，尚難據為延長羈押之理由；又檢察官所謂解除電子腳

    環部分，本院既於歷次裁定具保均命其接受電子腳環之科技

    監控，即因認此屬最有效之羈押替代手段，自無可能輕易解

    除之，是檢察官所指尚非可採。至檢察官所稱其家人詆毀司

    法、媒體報導乙情，因詆毀司法之人並非壬○○本人；另媒體

    報導部分，觀諸檢察官當庭所陳報導內容，無非係其於媒體

    採訪時主張無罪云云。至庚○○前所犯傷害甲○○之案件，雖經

    判決有罪確定，然尚無證據證明係為影響甲○○證述內容而為

    ，況甲○○部分業經交互詰問完畢，應無串證之虞。上開諸情

    ，核均與刑事訴訟法延長羈押要件無涉，要難據為延長羈押

    之考量。另其2人辯護人均辯以：本案非貪污治罪條例或淘

    空銀行之重罪，且無被害人，其2人羈押期間均逾1年2月，

    基於比例原則，應無繼續延長羈押必要，要非全無可採，均

    併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第101條之2前段、第108條第1項、第

5項、第111條第1項、第5項、第116條之2第1項第2款、第4款、

第117條之1第1項、第121條第1項、第93條之3第2項、第93條之6

，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　俞秀美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許品逸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡方毅

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提

出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨德

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

附表一：

1、所謂個案手機，係指法院指揮科技設備監控中心(下稱監控中

   心)人員交付予被告隨身攜帶，專用於科技設備監控用途，且

   得與電子腳環或電子手環等科技監控設備搭配使用之手機。

2、使用個案手機電子報到地點為：臺北市○○區○○○路000巷000號

   12樓或被告陳報母親位於彰化縣○○鄉○○村○○街0○00號。

3、被告在上開報到地點前，持個案手機拍照時，應將報到地點

   門牌一併拍攝入鏡。

4、被告拍照傳送至監控中心後，將由該中心人員以個案手機視

   訊通話、比對手機信號位置、撥打被告聯絡電話或其他適合

   方式，確認照片是否清晰可辨，照片中之人是否確為被告，

   拍攝地點是否在指定地點無誤。

5、被告辦理電子報到，需待監控中心人員確認完畢，始完成電子報到；若該中心人員判讀結果，認被告未依指示完成報到，被告應依中心人員指示為一定之行為，例如：重新拍照或移動至適當之地點拍照。　　　　　　　　　　　　　

附表二：

1、所謂個案手機，係指法院指揮科技設備監控中心(下稱監控中

   心)人員交付予被告隨身攜帶，專用於科技設備監控用途，且

   得與電子腳環或電子手環等科技監控設備搭配使用之手機。

2、使用個案手機電子報到地點為：新北市○○區○○路000巷00號3

   樓或彰化縣○○鎮○○街00號。

3、被告在上開報到地點前，持個案手機拍照時，應將報到地點

   門牌一併拍攝入鏡。

4、被告拍照傳送至監控中心後，將由該中心人員以個案手機視

   訊通話、比對手機信號位置、撥打被告聯絡電話或其他適合

   方式，確認照片是否清晰可辨，照片中之人是否確為被告，

   拍攝地點是否在指定地點無誤。

5、被告辦理電子報到，需待監控中心人員確認完畢，始完成電

   子報到；若該中心人員判讀結果，認被告未依指示完成報到

   ，被告應依中心人員指示為一定之行為，例如：重新拍照或

   移動至適當之地點拍照。　　　　






臺灣新北地方法院刑事裁定

112年度金重訴字第13號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官            

被      告  郭哲敏









聲請人即

選任辯護人  張慶宗律師

            蔡學誼律師

            陳柏均律師

聲  請  人

即  被  告  張旭昇











聲請人即

選任辯護人  孫少輔律師

            何皓元律師

選任辯護人  劉誠夫律師

上列被告因違反銀行法等案件，前經本院裁定具保停止羈押，嗣檢察官提起抗告，經臺灣高等法院撤銷發回（113年度抗字第2383號），本院裁定如下：

　　主　文

一、壬○○於提出新臺幣1億元之保證金後，准予停止羈押，並自壬○○或第三人提出上開保證金而停止羈押之日起限制出境、出海8月、遵守接受電子腳環及居家讀取器之科技設備監控8月，及限制住居於臺北市○○區○○○路000巷000號12樓，並應於每日上午10時至12時之間，在指定門牌號碼前，以附表一所示之方式，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心，定期向本院報到，並禁止直接或間接與庚○○接觸。

　　壬○○如未能於民國113年11月20日下午3時前提出上開保證金，則自113年11月21日起延長羈押2月。

二、庚○○於提出新臺幣1千萬元之保證金後，准予停止羈押，並自庚○○或第三人提出上開保證金而停止羈押之日起限制出境、出海8月、遵守接受電子腳環及居家讀取器之科技設備監控8月，及限制住居於新北市○○區○○路000巷00號3樓，並應於每日上午10時至12時之間，在指定門牌號碼前，以附表二所示之方式，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心，定期向本院報到，並禁止直接或間接與壬○○接觸。

　　庚○○如未能於113年11月20日下午3時前提出上開保證金，則自113年11月21日起延長羈押2月。　　

　　理　由

一、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之：㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。㈢所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，刑事訴訟法第101條第1項定有明文。又羈押被告，審判中不得逾3月。但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；延長羈押期間，偵查中不得逾2月，以延長1次為限。審判中每次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以3次為限，刑事訴訟法第108條第1項前段、第5項亦分別明定。又審判中之延長羈押，如所犯最重本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑10年者，第一審、第二審以6次為限，第三審以1次為限，刑事妥速審判法第5條第2項亦有明文。再按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。而許可停止羈押之聲請者，應命提出保證書，並指定相當之保證金額；指定之保證金額，如聲請人願繳納或許由第三人繳納者，免提出保證書；許可停止羈押之聲請者，得限制被告之住居，刑事訴訟法第111條第1項、第3項、第5項分別定有明文。所謂停止羈押，乃指羈押原因仍在，但無羈押之必要，而以具保、責付或限制住居為其替代手段，亦即羈押裁定之效力仍然存續，僅其執行予以停止。而對被告所執行之羈押，其本質上係屬為保全被告，使刑事訴訟程序得以順利進行，或為保全證據，或為擔保嗣後刑之執行程序，而對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分，是被告有無羈押之必要，自應由法院依有無上述羈押之目的而為目的性裁量。復法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告應遵守下列事項：四、接受適當之科技設備監控，刑事訴訟法第116條之2第1項第4款亦有明文。另被告犯罪嫌疑重大，而有相當理由足認有逃亡之虞者，必要時檢察官或法官得逕行限制出境、出海；審判中限制出境、出海，每次不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5年；其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第93條之3第2項亦有明定。

二、經查：

　㈠被告壬○○、聲請人即被告庚○○2人因違反銀行法等案件，前經本院訊問後，認壬○○違反銀行法第125條第1項後段違反同法第29條之非法經營國內外匯兌業務罪嫌，組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪嫌，洗錢防制法第15條第1項第3款之特殊洗錢罪嫌、同法第14條第1項之一般洗錢罪嫌，刑法第268條之意圖營利提供賭博場所及聚眾賭博罪嫌重大；及認庚○○違反銀行法第125條第1項後段違反同法第29條之非法經營國內外匯兌業務罪嫌，組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌，洗錢防制法第15條第1項第3款之特殊洗錢罪嫌、同法第14條第1項之一般洗錢罪嫌重大，且其2人違反銀行法部分為最輕本刑有期徒刑7年以上之重罪，又其2人均有逃亡之事實、及有事實足認其2人均有勾串共犯或證人之虞，均有羈押之必要，依刑事訴訟法第101條第1項第3款之規定，均自民國112年11月29日起執行羈押3月，並均禁止接見、通信在案；復裁定於113年2月29日起均延長羈押2月，並均禁止接見、通信。嗣因羈押期間將於113年4月28日屆滿，經本院於113年4月19日訊問其2人，並聽取檢察官及辯護人對於延長羈押與否之意見後，裁定其2人具保後停止羈押，並均限制出境、出海8月、限制住居，及不得騷擾本案證人；另壬○○並需接受電子腳環之科技設備監控8月（詳見本院113年4月23日裁定）。上開裁定經檢察官提起抗告，經臺灣高等法院以113年度抗字第798號撤銷原裁定，發回本院，回復原延長羈押，復經本院裁定分別於113年5月12日、7月12日、9月12日起均延長羈押2月，並均禁止接見、通信。嗣因羈押期間將於113年11月11日屆滿，經本院於同年月8日訊問其2人，並聽取檢察官及其等辯護人對於延長羈押與否之意見後，裁定其2人具保後停止羈押，並均限制出境、出海8月、限制住居，及均需接受電子腳環之科技設備監控8月（詳見本院113年11月8日裁定，下稱原裁定）。原裁定經檢察官提起抗告，經臺灣高等法院以113年度抗字第2383號撤銷原裁定，發回本院，回復原延長羈押狀況。

　㈡茲因被告2人羈押期間即將屆滿，經本院於113年11月18日訊問被告2人，並聽取檢察官及辯護人對於延長羈押與否之意見後，認：

　⒈壬○○於訊問時否認違反銀行法、洗錢、組織犯罪防制條例、賭博犯行，庚○○則坦認違反銀行法犯行，但辯稱地下匯兌金額未逾新臺幣（下同）1億元等語。其2人違反銀行法、洗錢等犯嫌，有證人即同案被告辛○○、子○○、乙○○、甲○○、戊○○等人，地下匯兌部分之證人癸○○等多人證述（詳本院卷），及同案被告丙○○扣案手機之通訊軟體對話紀錄、地下匯兌帳冊資料等在卷可佐，足認其2人涉犯銀行法第125條第1項後段違反同法第29條之非法經營國內外匯兌業務罪，及洗錢防制法第15條第1項第3款之特殊洗錢罪嫌、同法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌，嫌疑重大。另壬○○所涉賭博犯嫌，有證人即同案被告辛○○，證人丑○○等人證述，辛○○扣案筆電之AE集團與睿世公司營運資料等在卷可稽，足認壬○○涉犯刑法第268條之意圖營利提供賭博場所及聚眾賭博罪嫌重大。

　⒉壬○○、庚○○2人所涉違反銀行法部分之罪，係最輕法定本刑有期徒刑7年以上之重罪，其2人所涉刑度甚重，衡諸趨吉避凶、不甘受罰之人性，其2人逃亡以規避審判及後續執行程序之可能性本即甚高，是其2人均有相當理由足認有逃亡之虞，其2人均有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因。而依卷內事證所示，壬○○雖曾事先向辛○○透露乙○○向警方檢舉其等涉犯地下匯兌、賭博等罪嫌，並於警方通知辛○○到案說明時，指示辛○○重置手機等情，然依本案審理進度，檢、辯雙方聲請傳喚詰問之證人，僅餘證人乙○○、壬○○、庚○○待詰問（己○○、丁○○部分，經庚○○之辯護人於113年11月18日訊問時當庭捨棄傳喚），故其2人就已詰問完畢之證人即無串證之羈押原因。

　⒊證人庚○○於審理中供稱：本案地下匯兌係伊與乙○○等人經營，壬○○未參與地下匯兌，且壬○○知悉伊從事地下匯兌後，曾生氣罵伊等語，是證人庚○○就壬○○而言，核屬壬○○之友性證人，且檢察官於審理中並未聲請傳喚證人庚○○進行交互詰問，則檢察官有無以證人庚○○證述資為壬○○不利之證據，並非無疑。又衡以證人庚○○經本院裁定羈押、延長羈押至今已逾1年2月（羈押期間112年8月11日至113年4月23日、113年5月7日至同年11月8日），其歷來證述及羈押期間所陳，均矢口否認與壬○○共犯本案地下匯兌犯行，是壬○○有無必要與庚○○串證，並非無疑。況縱認壬○○有與證人庚○○串證之虞，而證人庚○○於嗣後交互詰問時亦確為有利壬○○之證述，然此並未改變證人庚○○先前有利壬○○證述之內容，亦未影響檢察官起訴時所提證據之證明力及本院迄今審理調查之結果。據上，本院認壬○○與證人庚○○縱有串證之虞，但基於以上事由，認無羈押之必要。

　⒋證人乙○○為本案檢舉人之一，核屬壬○○、庚○○之敵性證人，復卷查無事證足認其2人有與乙○○串證之虞。又乙○○目前滯留國外，經合法傳喚無故未到，有本院送達證書、移民署雲端資料查詢結果在卷可憑，致無從交互詰問，就此，尚難以之歸責於壬○○、庚○○2人，應認乙○○部分並無串證之羈押原因。

　⒌庚○○坦承伊經營地下匯兌之銀行法犯行（辯稱金額未逾1億元），然矢口否認與壬○○共同經營之，已如上述，基此，難認庚○○為求卸責而與證人壬○○串證之可能，是認庚○○應無與證人壬○○串證之虞。

　⒍本院綜合考量壬○○、庚○○2人涉案情節、身分、地位、資力等情，併參酌其2人之犯罪惡性，本案所致法益侵害程度，及本案審理之進度等情，暨保全被告、確保刑事訴訟程序等落實國家刑罰權之公益後，認其2人如能向本院提出高額之保證金供擔保，並為相關防逃措施，對其2人應有相當程度之心理約束力，而無續予羈押之必要。另考量壬○○、庚○○2人本案犯罪嫌疑重大，所涉銀行法部分之法定刑亦重，且壬○○本案不法獲利非低，復參以壬○○與丙○○等人之對話紀錄，及佐以壬○○滯留外國時間甚久，可知壬○○有相當資產；另庚○○案發後亦有長期未到案之事實，是認其2人均有限制出境、出海及限制住居之原因及必要。復衡以我國四面環海，存有偷渡出海潛逃之危險，就我國司法實務經驗以觀，縱命被告提出高額具保金，仍有不顧國內事業、財產及親人而棄保潛逃出境，致案件無法續行或執行之情事。為確保日後審理及執行程序之順利進行，考量國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、採取電子腳環、居家讀取器之科技設備監控，及命其2人各以如附表一、二所示方式定期向本院報到之性質、功能、效果，權衡對其2人名譽權、身體健康及生活狀況之影響尚輕，對其等居住遷徙自由權受限制之程度亦甚微等情，認有於對其2人限制出境、出海及限制住居之同時，併依上揭規定命其等遵守接受電子腳環、居家讀取器及前述定期向本院報到之科技設備監控之必要。

　⒎綜上，本院審酌上開各情，認現階段命壬○○以1億元具保，並自停止羈押之日起限制出境、出海8月、接受電子腳環、居家讀取器之科技設備監控8月，並以如附表一之方式定期向本院報到之科技設備監控，及限制住居於如主文所示之址等。另命庚○○以1千萬元具保，並自停止羈押之日起限制出境、出海8月、接受電子腳環、居家讀取器之科技設備監控8月，並以如附表二之方式定期向本院報到之科技設備監控，及限制住居於如主文所示之址等，應能防止其2人逃亡，保全其2人在日後可能之審理或執行程序均能遵期到庭接受審判或後續之執行，以達到原羈押處分所欲達成之保全被告之目的，而得以作為羈押之替代手段。

　⒏若壬○○、庚○○2人於本次羈押期滿（113年11月20日【星期三】，考量辦理具保或延長羈押等相關作業時間，命被告應於同年月20日下午3時前完成具保手續）前，仍未提出上開保證金額供擔保，則前述因具保形成之約束力即不存在，而不足以替代羈押，仍認有繼續羈押之必要，爰併諭知如其2人未能具保，則自113年11月21日起延長羈押2月。

　⒐檢察官雖以壬○○於前次交保期間違反告警之次數高達926次，可見其有意測試電子腳環功能以規劃未來逃亡之可能，甚或擾亂監控人員作業，以換取解除電子腳環之監控；又其在押期間，其家人有砥毀司法之言論，且其經本院第2次裁定具保後，竟透過媒體報導欲影響審理結果等情，認壬○○部分應予延長羈押等語。惟查，壬○○於第1次交保期間觸發告警事件達926次，固有臺灣高等檢察署113年5月27日檢科控字第11300628450號函暨告警事件統計表在卷可參（本院112年度金重訴字第13號卷5第397至405頁），惟稽之該統計表所載，其告警事件之告警量係每分鐘告警1次，是就其告警事件之次數，即非926次；又其告警類別分別為電量告警（電量低於30％去電提醒充電）、離線告警（因其返回彰化老家訊號不佳、致生離線告警，或其住家偶爾訊號不佳發生短暫離線告警）、電子圍籬（其返回大直住所行經松山機場、行經復興北路地下道穿越松山機場觸發進入松山機場告警，或其大直住所附近訊號GPS及WIFI無法定位，改由基地台定位，因基地台所在位置位於松山機場範圍內，致觸發電子圍籬告警）。觀諸上開告警事件，就電子圍籬部分，容係因其限制住居住所位於松山機場附近、電子圍籬訊號無法定位等所致，似難以歸責之；至其餘告警事件，如非過失所致，因本次裁定已增加居家讀取器及每日定期報到之電子監控方式，而可補強電子監控、防免其逃亡；再壬○○如確有意以各種方式測試電子監控以規劃逃亡可能，本院自可審酌其告警事件之程度及頻率等，認其有逃亡之虞而再予羈押；復審酌其於交保期間均準時到庭，未有逃亡情事，是檢察官所指上述告警事件，尚難據為延長羈押之理由；又檢察官所謂解除電子腳環部分，本院既於歷次裁定具保均命其接受電子腳環之科技監控，即因認此屬最有效之羈押替代手段，自無可能輕易解除之，是檢察官所指尚非可採。至檢察官所稱其家人詆毀司法、媒體報導乙情，因詆毀司法之人並非壬○○本人；另媒體報導部分，觀諸檢察官當庭所陳報導內容，無非係其於媒體採訪時主張無罪云云。至庚○○前所犯傷害甲○○之案件，雖經判決有罪確定，然尚無證據證明係為影響甲○○證述內容而為，況甲○○部分業經交互詰問完畢，應無串證之虞。上開諸情，核均與刑事訴訟法延長羈押要件無涉，要難據為延長羈押之考量。另其2人辯護人均辯以：本案非貪污治罪條例或淘空銀行之重罪，且無被害人，其2人羈押期間均逾1年2月，基於比例原則，應無繼續延長羈押必要，要非全無可採，均併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第101條之2前段、第108條第1項、第5項、第111條第1項、第5項、第116條之2第1項第2款、第4款、第117條之1第1項、第121條第1項、第93條之3第2項、第93條之6，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　俞秀美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許品逸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡方毅

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨德

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

附表一：

1、所謂個案手機，係指法院指揮科技設備監控中心(下稱監控中心)人員交付予被告隨身攜帶，專用於科技設備監控用途，且得與電子腳環或電子手環等科技監控設備搭配使用之手機。

2、使用個案手機電子報到地點為：臺北市○○區○○○路000巷000號12樓或被告陳報母親位於彰化縣○○鄉○○村○○街0○00號。

3、被告在上開報到地點前，持個案手機拍照時，應將報到地點門牌一併拍攝入鏡。

4、被告拍照傳送至監控中心後，將由該中心人員以個案手機視訊通話、比對手機信號位置、撥打被告聯絡電話或其他適合方式，確認照片是否清晰可辨，照片中之人是否確為被告，拍攝地點是否在指定地點無誤。

5、被告辦理電子報到，需待監控中心人員確認完畢，始完成電子報到；若該中心人員判讀結果，認被告未依指示完成報到，被告應依中心人員指示為一定之行為，例如：重新拍照或移動至適當之地點拍照。　　　　　　　　　　　　　

附表二：

1、所謂個案手機，係指法院指揮科技設備監控中心(下稱監控中心)人員交付予被告隨身攜帶，專用於科技設備監控用途，且得與電子腳環或電子手環等科技監控設備搭配使用之手機。

2、使用個案手機電子報到地點為：新北市○○區○○路000巷00號3樓或彰化縣○○鎮○○街00號。

3、被告在上開報到地點前，持個案手機拍照時，應將報到地點門牌一併拍攝入鏡。

4、被告拍照傳送至監控中心後，將由該中心人員以個案手機視訊通話、比對手機信號位置、撥打被告聯絡電話或其他適合方式，確認照片是否清晰可辨，照片中之人是否確為被告，拍攝地點是否在指定地點無誤。

5、被告辦理電子報到，需待監控中心人員確認完畢，始完成電子報到；若該中心人員判讀結果，認被告未依指示完成報到，被告應依中心人員指示為一定之行為，例如：重新拍照或移動至適當之地點拍照。　　　　





