P EFRFEERE KRBT R (1IEARATES
328.) > 2 HiEEE (1134’} BWF %8935L) » A g & %5231
H] e

B B
Fdodk 2 Jo B AH{EATE NDF AL 0 4 RN — INA KL e
A B pes t‘ A BRIV R S8 F 1B

BT 0 A R
T o
PEER
- ~ &g E TLOUIS VUITTON | 7 4% 2 4eov 2 957 2 3 &
(3 55100000000 ~ 00000000 > T3of A% F ) 5 F &
BAZFERLISZIEHILD (THEFRISFLD)
v ST EM A R ¢ il e i B E e o dp LR
AR EF L PRSP AT RBELEYHE  AEH
B PN 3 EN - AN S ® AR R
W2 FRAEE 2 PEFREfIA L AR
FREFERRIF S AR R BHEH S E S BT
RS R R A S Sk SR ki
FAWZBFHERFEOALES A AR o AR
M BEREREFPRFHREFSLIPPL > AR FFIRE
2PN R O AMII2#57 23p 0 @ ¥ sh L HREL TR

ki
|
b



K BEHE B FRIREE ALV e 2 L SR e
BAR G2 VAo EFHp A o7 TFETZE
R RAE B LR G A E - LR PG
FIREA 2 o= o RWE BRI LR 2D
F%,aﬁzgﬁﬁiﬁ(Tk)54migwwi%1’ﬁﬁéﬁ
AR A TR RE I MRS o FPH2A T RN &
62 7p17p304 > 3743 OOFOOK0005.2 = x5 ¢
BAEHIENC 6 2 #E RBEELRE S TR
HoA+ AP SRR o fRd S BB ERE AL G2 LVEH
é@%ﬁjﬁazﬁgﬁg’ﬁgiﬁF%ﬁ#Wiﬁéﬁ
L

WAL REF TR FEIRE DA
AR R R BT T B B BT A
i PR BLVE RS > TN A F P BE IR C G
LLVEH e ~ G B AR AR A5 F A B kT
P PR AR EHRBAL T B AT B
A
g

o

4 %WﬁW#PF“’wK%?ﬁVﬁ%%g%
Bene 2 E g ek & RIIERE AL RR
o R R A B

f

KIFdeng L &

RSP WA T T ARAR EELHE AN G A
B e £F 0 54

A e SR R %W’u%ifm?$i%wiﬁé’

LFAENR]IF AT EARLL O FED T AF Y
FrRIH L G JLVE R e (8 2R A TEERAILF S R
Foo R R A RBZLVE R e B ET S AR R fﬁ%r‘%b
o xf;}f?ﬁ FRAEDG S B ARFEFFELE LS X
P—247%4ﬁ4"w‘p%4ﬁ%ﬂ$4%w¥mm‘L
V4o BT A4 fiémm($@%ﬁ o~ TR
s ) o 4"%)‘/2‘1’\? RAERSEF PN E 2 FEFFLTED
s

BEV iR R AAMA TR L B s T F

—_

'H



(O£ B A A 43008 #5103 F= = 0 AL BB %k 2

fau

Z_ PR 5 BiE S

BOTHR B dp H""‘ﬁﬁ fs o
W T AT

» I FELVE $% ¢

ARFRF G~ T

By 2 B r?ﬂ%%kw?ﬂﬁﬁﬁv
B o dwsp s T E LR~ THaHRZ® 20 7B A
Ban g FF oy H2ARTIHF AT T o et 0 B
AT e B s 2 LVE R £ 5 E B PR
SRR AV I

Sl BRI G BT 24

EE SRSl U R O

TR BB e o RIS B E R PRERLE SRS

%9 2112E67 TP & 2

LY
"

¢

Sl FE oom 2 H

ZPR112E FEFAT GRS

e

2A M T HEATT 0 BN Tn

2 %? SARET R R %«ET Tz o P RS %R
L2 fEHEP R AR A R 2 Ao o WS At 112862 TR A
Jﬁ’h%l*?m A+ A TARE R T ARER P b P Rk

FHERETF NvieimBim, ~ Tlve @R o 3t

S A w Cob i A RS S

a2 se i f ki gaEe 2 LlVE ke 2R F A2 H2 P

fAk 2 Foa Bz g ’d Foo Bd Hoavid kprd Y

,aaimn&ﬂ&7ﬂﬁ%ﬁﬁﬂ@ﬁﬁwk%ﬁﬂ*ﬁ

v

=
Fa ARHFD ¢ B FHGHE B B xge 2 VAR
¢ it A -2 pem g

@it > AL PR RT R E 23 2 ARG A%F
AL TR L ﬁuma’@wMﬁﬁ°
wn B )

(Crak 2 o1 5 o e A2 % 33908 % 178 2 TR HBpA B 2 7 R

% fs

* 97 &1éﬁ$%%ﬁ%%mgp%ﬁiﬁwﬁo¢%
M- TG R PR e dR2% o0 R RHARE P BiRAE S
— £ 2 TFHCBR B T o ASTR R g BRI A
?’%”'“rsz CBPAIR A T g T)iE 3 33955 2 45 198 5 322 e

B2 BAcH @ Joir g PR B B 3F o 102§ 3390F 2

///

l'—v-J'E_,L

7

TH- B

K?&
T EAK

b
i
mj



FIRF3FMUAHRAR R FTEUR S PR R
B E > O RELTF A TP > R E i B
TEHOAELE A P FERIPFTAS S HANERL
Bied X3z e > Vicg s RIAGARERZ PR 6 &
ﬁ’ﬁ%?iﬁ%i@ﬂiﬁﬁﬁﬂfﬁowﬁéAﬂ%f
HEHFEIEER s mhke TR $eFIrd d > A et
TR B A FEFL L fi%%’ig%ﬁﬁt#w%o w4

Fhaptdrgdo b pm e AixLVE3ke 2 jphf Rl &
Higedr a T3 B2 A HBFE 2% LVE%e 290
%ﬁ’&ﬁﬁﬁ%%%%ﬁ%r%mﬁjﬁﬁsﬁﬁi%%

f?@%ﬁ% P B o T LA I A s el 2 L
# ORI A o AeiR R a Ak e iE %3391 2. 4% 198 % 3

ey };gm PELE O RATHE D PIFHBA R 0 T EE o %
;—iéiﬁgi om0 2R &;Nmaﬁ@h7
o map et 2B EE o AMrp T g g Ll
A2 5 U #IE"-" Pt AP o
mgﬁ%#%%%%%ﬁﬁﬁrmﬁﬁﬁiﬁ&mﬁﬁﬁﬁﬁi
%w?% HPER o e AT PR R TR A
P2 - ki Aap FEHA FIEo
AR 2 &”ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ’%éﬁkﬁ%ﬁ
m»‘%’lﬁﬁrg’fi‘;‘— e R AL B

Tl g oML ERTFHREL
aeaﬁﬂﬁﬁ’7Wpf%%w\M§ﬁv"T
FHFHAF I E =N PR ATRZ 3 )\iﬁﬁ: L
s v i UkdzrEiad L 2 A
ﬁ~£¢:u§%ﬁ%r%&~$i*wi$ﬁf"%%ﬁ
AR EIRY A2 B A AT ﬁ>(a@mA@§%§
AL A APRE FI95F ) - 2k Al 2 913 2

T oo
pagd
&
.4)
4
g
|~
N,

‘Tﬂ



B A E s e s BHRERBIETIP Y o A2
fﬁ%LViﬂié ]}%l&‘j’ iz P BRI BRET > T2

T o
B B =18 > oo B 75 A K 0 R m:ai;;»rz » 3

2PV - IR ST T IRTRE  EH WEE o 2
%?381"«1 FLAEDE ~ 53 A 8T P2« A4S ﬂ‘?ﬁ?{z%
HoF+ ~o Adpdrk 2D AR EEZF BB M 5L IH
*Fu’i;if’_%i}l’l{‘ R o

Pt wm%r o BRRAEFEZE F299F % 158w £~ 5 3000F > 24

4o < e

AEERBZTMAZTRALDF -REBFREZOBEEM RET

5GP I e f’TEEK«ZZ‘°

v 2 EY E3 114 ¥ 2 3 6 p

AR RAEPE RN a“i
4eh PR A /@«v?éj AEE 20PN AP R o ow Ak
At (f[t&mf,i;;\> ) L?‘ﬁ:%?%;"fr‘g zg;,fmoﬁ;\/zg;:_;i:_p I

d o BT DB ESE20p R e AR F T p i
R BE S

N

Lz o

TEF B
o ¥ o1 R 14 & 2 ! 6 P
S I
oS FPE ¥ 330
LGRS SR A AR 2Ty o MEERER A A AN R 2 A2
PR E o RDE T G A S RS R E PE0F AT



%
A4

e

-




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度智訴字第3號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  張家丞












上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第632號），及移送併辦（113年度偵字第893號），本院合併審理並判決如下：
　　主　文
張家丞犯詐欺取財罪，處有期徒刑8月。
未扣案之犯罪所得新臺幣5千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；扣案仿冒LV商標之手提包1個沒收。
　　犯罪事實
一、張家丞知悉「LOUIS VUITTON」商標及如附件所示之商標（註冊號：00000000、00000000，下均稱本案商標）為商標權人法商路易威登馬爾悌耶公司（下稱法商路易威登公司）向經濟部智慧財產局申請註冊登記並取得商標權，指定使用於手提包等商品類別，且現均仍在商標權專用期間，未得商標權人同意或授權，不得於同一或類似之商品，使用相同或近似之註冊商標而販賣，且上開商標權利人所生產製造使用上開商標圖樣之商品，在國際及國內市場均行銷多年，具有相當之聲譽，為業者及一般消費大眾所熟知，屬相關大眾所共知之商標及商品，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、透過網路販賣仿冒商標商品之犯意，未經上開商標權人之授權或同意，於民國112年5月23日，使用臉書帳號「張柏承」與謝帛翰以私訊聯繫買賣LV手提包之訊息，經謝帛翰向其詢問出售之LV手提包是否購自臺灣百貨公司即是否為真品，張家丞向渠稱該手提包係購自忠孝二手店、仿的應該用不了那麼久云云，致謝帛翰陷於錯誤，誤認該手提包非仿品，而約定以新臺幣（下同）5千元之價格購買之，謝帛翰並先轉帳1千元至張家丞指定之帳戶，嗣其2人另約定於同年6月7日17時30分，在新北市○○區○○路000號之三民高中捷運站1號出口面交，謝帛翰取得該手提包後，即依約將餘款4千元轉帳予張家丞。嗣謝帛翰取得張家丞交付之LV手提包後發覺有異，乃報警處理，經警方將上揭查扣LV手提包送鑑定後確認為仿冒商標商品，始悉上情。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告張家丞固坦認有於上開時、地，與告訴人謝帛翰於臉書上聯繫交易LV手提包，並於三民高中捷運站1號出口面交LV手提包、有收取告訴人轉帳之價金5千元等情，惟矢口否認有何違反商標法及詐欺取財之犯行，辯稱：我沒有騙告訴人，告訴人本身對LV也有研究，他從我賣的價格就知道我賣他的包不是正品，更何況他要求退貨還款，我也同意，何來詐欺的意思；又告訴人所提對話內容斷章取義，還截掉對話紀錄日期欺騙法官；另我懷疑他送鑑定的包不是我當初交給他的包等語。經查：
　㈠被告與告訴人於上開時間，以臉書私訊聯繫交易LV手提包，告訴人轉帳1千元定金予被告後，嗣雙方約定於三民高中捷運站1號出口面交LV手提包後，告訴人即轉帳餘款4千元予被告，嗣告訴人將該LV手提包送鑑定，鑑定結果認係仿冒品乙情，除據告訴人於警詢、偵訊及本院審理時證述在卷外，並有其2人之臉書對話紀錄、告訴人轉帳予被告之交易明細、LV手提包照片、被告之帳戶交易明細（金融機構名稱、帳號均詳卷）、告訴人法商路易威登公司出具之鑑定報告書等件在卷可佐，復為被告所不爭執，堪認此部分事實為真。
　㈡被告雖辯稱未對謝帛翰施以詐術云云，惟被告與謝帛翰臉書私訊時，曾於謝帛翰請被告拍攝細部照片後，拍攝LV手提包之照片傳送予謝帛翰，並表示：「主要背袋有傷」、「所以賣很便宜」；又於謝帛翰詢問：「請問這是台灣百貨買的嗎」，其回復：「忠孝二手店」、「仿的應該用不了那麼久還能賣」等語，此有其2人臉書對話在卷可稽。據此，堪認被告於謝帛翰向其確認交易之LV手提包是否為真品時，明確表示該手提包非仿冒品。
　㈢被告雖陳稱謝帛翰所提其2人之對話紀錄遭謝帛翰剪裁日期、斷章取義云云，然謝帛翰於警詢時已明確證稱伊與被告係約定112年6月7日面交，該日依112年行事曆所載係週三，此為公眾週知之事。而稽之其2人臉書對話所示，雖約定面交部分未顯示日期，然有顯示「週三」字樣，且依謝帛翰提供之轉帳明細及被告帳戶所示，謝帛翰確於112年6月7日分別轉帳1千元、4千元至被告帳戶，被告帳戶交易明細就該2筆轉帳並備註「lv旅行袋訂」、「lv旅行袋」。據上，可知其此部分所辯，純屬臨訟卸責之詞，不足採信。
　㈣被告雖懷疑謝帛翰送請鑑定之LV手提包非其當初交付之物，惟被告未能舉證以實其說，且由其於偵訊中坦承販賣仿冒品，及於本院113年5月7日準備程序中供稱：如果判我商標法也是剛好而已等語，益徵謝帛翰交予警方送鑑定之LV手提包即被告出售之物無訛。
　㈤綜上，被告上開所辯顯屬事後卸責之詞，不足採信，本案事證明確，其犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：　　
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及商標法第97條後段之透過網路方式販賣侵害商標權之商品罪。被告以一行為同時觸犯上揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之詐欺取財罪處斷。起訴意旨固認被告本案所為詐欺取財部分係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪等語。惟刑法第339條之4第1項第3款以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯詐欺取財罪，係考量以前述傳播工具對公眾散布而犯之，將導致不特定人或多數人於閱聽見聞後有受詐騙之虞，可能造成侵害社會程度及影響層面較鉅，故增訂上開加重處罰之詐欺類型犯罪。如行為人利用前述傳播工具犯罪，但未向「公眾」散布詐欺訊息，而係針對「特定個人」發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。經查，卷查無被告使用臉書向公眾販售本案LV手提包之相關貼文或對話紀錄，而僅有被告與謝帛翰間交易本案LV手提包之私訊對話，此有被告使用臉書帳號「張柏承」與謝帛翰間之臉書私訊對話紀錄在卷可佐，可見被告並未以網際網路對公眾散布詐術訊息。起訴意旨認被告係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，容有誤會。又因二者基本社會事實同一，且此部分最終係認定為較輕之罪，無礙被告訴訟上之防禦權，本院自得加以審究，並變更起訴法條予以審理，附此敘明。
　㈡臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第893號移送併辦意旨書所載被告涉犯事實，核與本案起訴書所載之犯罪事實相同，屬於事實上之同一案件，本院自得併予審理。
  ㈢爰審酌被告未思以正當方法賺取財物，竟透過網路對謝帛翰施用詐術而販賣仿冒商標商品，使謝帛翰誤認為真品而同意購買並交付價金，被告所為不僅侵害商標權人法商路易威登公司之商標權利，亦損害謝帛翰之財產權，所為應予非難；兼衡其於審理時屢次不服本院之訴訟指揮，此有本院審理筆錄在卷可稽，足徵其法敵對意識甚重，及其犯罪之動機、目的、手段，迄未與告訴人、被害人達成和解或賠償損害，其於本院審理中自陳之個人科刑資料（為避免過度揭露個人資料，詳見本院卷第195頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　㈠侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。查扣案之仿冒LV手提包1個屬侵害商標權之物，應依上開規定，宣告沒收。
　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告本案詐得5千元，未據扣案，且未實際合法發還謝帛翰，爰依上揭規定宣告沒收、追徵之。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官陳香君提起公訴、檢察官羅雪舫移送併辦，檢察官張維貞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　簡方毅
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨德
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
商標法第97條（105.11.30版）
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。
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上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第6

32號），及移送併辦（113年度偵字第893號），本院合併審理並

判決如下：

　　主　文

張家丞犯詐欺取財罪，處有期徒刑8月。

未扣案之犯罪所得新臺幣5千元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額；扣案仿冒LV商標之手提包1個沒

收。

　　犯罪事實

一、張家丞知悉「LOUIS VUITTON」商標及如附件所示之商標（

    註冊號：00000000、00000000，下均稱本案商標）為商標權

    人法商路易威登馬爾悌耶公司（下稱法商路易威登公司）向

    經濟部智慧財產局申請註冊登記並取得商標權，指定使用於

    手提包等商品類別，且現均仍在商標權專用期間，未得商標

    權人同意或授權，不得於同一或類似之商品，使用相同或近

    似之註冊商標而販賣，且上開商標權利人所生產製造使用上

    開商標圖樣之商品，在國際及國內市場均行銷多年，具有相

    當之聲譽，為業者及一般消費大眾所熟知，屬相關大眾所共

    知之商標及商品，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

    、透過網路販賣仿冒商標商品之犯意，未經上開商標權人之

    授權或同意，於民國112年5月23日，使用臉書帳號「張柏承

    」與謝帛翰以私訊聯繫買賣LV手提包之訊息，經謝帛翰向其

    詢問出售之LV手提包是否購自臺灣百貨公司即是否為真品，

    張家丞向渠稱該手提包係購自忠孝二手店、仿的應該用不了

    那麼久云云，致謝帛翰陷於錯誤，誤認該手提包非仿品，而

    約定以新臺幣（下同）5千元之價格購買之，謝帛翰並先轉

    帳1千元至張家丞指定之帳戶，嗣其2人另約定於同年6月7日

    17時30分，在新北市○○區○○路000號之三民高中捷運站1號出

    口面交，謝帛翰取得該手提包後，即依約將餘款4千元轉帳

    予張家丞。嗣謝帛翰取得張家丞交付之LV手提包後發覺有異

    ，乃報警處理，經警方將上揭查扣LV手提包送鑑定後確認為

    仿冒商標商品，始悉上情。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告張家丞固坦認有於上開時、地，與告訴人謝帛翰於

    臉書上聯繫交易LV手提包，並於三民高中捷運站1號出口面

    交LV手提包、有收取告訴人轉帳之價金5千元等情，惟矢口

    否認有何違反商標法及詐欺取財之犯行，辯稱：我沒有騙告

    訴人，告訴人本身對LV也有研究，他從我賣的價格就知道我

    賣他的包不是正品，更何況他要求退貨還款，我也同意，何

    來詐欺的意思；又告訴人所提對話內容斷章取義，還截掉對

    話紀錄日期欺騙法官；另我懷疑他送鑑定的包不是我當初交

    給他的包等語。經查：

　㈠被告與告訴人於上開時間，以臉書私訊聯繫交易LV手提包，

    告訴人轉帳1千元定金予被告後，嗣雙方約定於三民高中捷

    運站1號出口面交LV手提包後，告訴人即轉帳餘款4千元予被

    告，嗣告訴人將該LV手提包送鑑定，鑑定結果認係仿冒品乙

    情，除據告訴人於警詢、偵訊及本院審理時證述在卷外，並

    有其2人之臉書對話紀錄、告訴人轉帳予被告之交易明細、L

    V手提包照片、被告之帳戶交易明細（金融機構名稱、帳號

    均詳卷）、告訴人法商路易威登公司出具之鑑定報告書等件

    在卷可佐，復為被告所不爭執，堪認此部分事實為真。

　㈡被告雖辯稱未對謝帛翰施以詐術云云，惟被告與謝帛翰臉書

    私訊時，曾於謝帛翰請被告拍攝細部照片後，拍攝LV手提包

    之照片傳送予謝帛翰，並表示：「主要背袋有傷」、「所以

    賣很便宜」；又於謝帛翰詢問：「請問這是台灣百貨買的嗎

    」，其回復：「忠孝二手店」、「仿的應該用不了那麼久還

    能賣」等語，此有其2人臉書對話在卷可稽。據此，堪認被

    告於謝帛翰向其確認交易之LV手提包是否為真品時，明確表

    示該手提包非仿冒品。

　㈢被告雖陳稱謝帛翰所提其2人之對話紀錄遭謝帛翰剪裁日期、

    斷章取義云云，然謝帛翰於警詢時已明確證稱伊與被告係約

    定112年6月7日面交，該日依112年行事曆所載係週三，此為

    公眾週知之事。而稽之其2人臉書對話所示，雖約定面交部

    分未顯示日期，然有顯示「週三」字樣，且依謝帛翰提供之

    轉帳明細及被告帳戶所示，謝帛翰確於112年6月7日分別轉

    帳1千元、4千元至被告帳戶，被告帳戶交易明細就該2筆轉

    帳並備註「lv旅行袋訂」、「lv旅行袋」。據上，可知其此

    部分所辯，純屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　㈣被告雖懷疑謝帛翰送請鑑定之LV手提包非其當初交付之物，

    惟被告未能舉證以實其說，且由其於偵訊中坦承販賣仿冒品

    ，及於本院113年5月7日準備程序中供稱：如果判我商標法

    也是剛好而已等語，益徵謝帛翰交予警方送鑑定之LV手提包

    即被告出售之物無訛。

　㈤綜上，被告上開所辯顯屬事後卸責之詞，不足採信，本案事

    證明確，其犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及商標法

    第97條後段之透過網路方式販賣侵害商標權之商品罪。被告

    以一行為同時觸犯上揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第5

    5條規定，從一重之詐欺取財罪處斷。起訴意旨固認被告本

    案所為詐欺取財部分係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網

    際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪等語。惟刑法第339條之4

    第1項第3款以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等

    傳播工具，對公眾散布而犯詐欺取財罪，係考量以前述傳播

    工具對公眾散布而犯之，將導致不特定人或多數人於閱聽見

    聞後有受詐騙之虞，可能造成侵害社會程度及影響層面較鉅

    ，故增訂上開加重處罰之詐欺類型犯罪。如行為人利用前述

    傳播工具犯罪，但未向「公眾」散布詐欺訊息，而係針對「

    特定個人」發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。經查，卷

    查無被告使用臉書向公眾販售本案LV手提包之相關貼文或對

    話紀錄，而僅有被告與謝帛翰間交易本案LV手提包之私訊對

    話，此有被告使用臉書帳號「張柏承」與謝帛翰間之臉書私

    訊對話紀錄在卷可佐，可見被告並未以網際網路對公眾散布

    詐術訊息。起訴意旨認被告係犯刑法第339條之4第1項第3款

    之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，容有誤會。又因

    二者基本社會事實同一，且此部分最終係認定為較輕之罪，

    無礙被告訴訟上之防禦權，本院自得加以審究，並變更起訴

    法條予以審理，附此敘明。

　㈡臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第893號移送併辦意

    旨書所載被告涉犯事實，核與本案起訴書所載之犯罪事實相

    同，屬於事實上之同一案件，本院自得併予審理。

  ㈢爰審酌被告未思以正當方法賺取財物，竟透過網路對謝帛翰

    施用詐術而販賣仿冒商標商品，使謝帛翰誤認為真品而同意

    購買並交付價金，被告所為不僅侵害商標權人法商路易威登

    公司之商標權利，亦損害謝帛翰之財產權，所為應予非難；

    兼衡其於審理時屢次不服本院之訴訟指揮，此有本院審理筆

    錄在卷可稽，足徵其法敵對意識甚重，及其犯罪之動機、目

    的、手段，迄未與告訴人、被害人達成和解或賠償損害，其

    於本院審理中自陳之個人科刑資料（為避免過度揭露個人資

    料，詳見本院卷第195頁）等一切情狀，量處如主文所示之

    刑。

三、沒收：

　㈠侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問

    屬於犯人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。查扣案之

    仿冒LV手提包1個屬侵害商標權之物，應依上開規定，宣告

    沒收。

　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第

    38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告本案詐得5

    千元，未據扣案，且未實際合法發還謝帛翰，爰依上揭規定

    宣告沒收、追徵之。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官陳香君提起公訴、檢察官羅雪舫移送併辦，檢察官

張維貞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　簡方毅

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨德

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

商標法第97條（105.11.30版）

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬

元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。
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上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第632號），及移送併辦（113年度偵字第893號），本院合併審理並判決如下：

　　主　文

張家丞犯詐欺取財罪，處有期徒刑8月。

未扣案之犯罪所得新臺幣5千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；扣案仿冒LV商標之手提包1個沒收。

　　犯罪事實

一、張家丞知悉「LOUIS VUITTON」商標及如附件所示之商標（註冊號：00000000、00000000，下均稱本案商標）為商標權人法商路易威登馬爾悌耶公司（下稱法商路易威登公司）向經濟部智慧財產局申請註冊登記並取得商標權，指定使用於手提包等商品類別，且現均仍在商標權專用期間，未得商標權人同意或授權，不得於同一或類似之商品，使用相同或近似之註冊商標而販賣，且上開商標權利人所生產製造使用上開商標圖樣之商品，在國際及國內市場均行銷多年，具有相當之聲譽，為業者及一般消費大眾所熟知，屬相關大眾所共知之商標及商品，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、透過網路販賣仿冒商標商品之犯意，未經上開商標權人之授權或同意，於民國112年5月23日，使用臉書帳號「張柏承」與謝帛翰以私訊聯繫買賣LV手提包之訊息，經謝帛翰向其詢問出售之LV手提包是否購自臺灣百貨公司即是否為真品，張家丞向渠稱該手提包係購自忠孝二手店、仿的應該用不了那麼久云云，致謝帛翰陷於錯誤，誤認該手提包非仿品，而約定以新臺幣（下同）5千元之價格購買之，謝帛翰並先轉帳1千元至張家丞指定之帳戶，嗣其2人另約定於同年6月7日17時30分，在新北市○○區○○路000號之三民高中捷運站1號出口面交，謝帛翰取得該手提包後，即依約將餘款4千元轉帳予張家丞。嗣謝帛翰取得張家丞交付之LV手提包後發覺有異，乃報警處理，經警方將上揭查扣LV手提包送鑑定後確認為仿冒商標商品，始悉上情。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告張家丞固坦認有於上開時、地，與告訴人謝帛翰於臉書上聯繫交易LV手提包，並於三民高中捷運站1號出口面交LV手提包、有收取告訴人轉帳之價金5千元等情，惟矢口否認有何違反商標法及詐欺取財之犯行，辯稱：我沒有騙告訴人，告訴人本身對LV也有研究，他從我賣的價格就知道我賣他的包不是正品，更何況他要求退貨還款，我也同意，何來詐欺的意思；又告訴人所提對話內容斷章取義，還截掉對話紀錄日期欺騙法官；另我懷疑他送鑑定的包不是我當初交給他的包等語。經查：

　㈠被告與告訴人於上開時間，以臉書私訊聯繫交易LV手提包，告訴人轉帳1千元定金予被告後，嗣雙方約定於三民高中捷運站1號出口面交LV手提包後，告訴人即轉帳餘款4千元予被告，嗣告訴人將該LV手提包送鑑定，鑑定結果認係仿冒品乙情，除據告訴人於警詢、偵訊及本院審理時證述在卷外，並有其2人之臉書對話紀錄、告訴人轉帳予被告之交易明細、LV手提包照片、被告之帳戶交易明細（金融機構名稱、帳號均詳卷）、告訴人法商路易威登公司出具之鑑定報告書等件在卷可佐，復為被告所不爭執，堪認此部分事實為真。

　㈡被告雖辯稱未對謝帛翰施以詐術云云，惟被告與謝帛翰臉書私訊時，曾於謝帛翰請被告拍攝細部照片後，拍攝LV手提包之照片傳送予謝帛翰，並表示：「主要背袋有傷」、「所以賣很便宜」；又於謝帛翰詢問：「請問這是台灣百貨買的嗎」，其回復：「忠孝二手店」、「仿的應該用不了那麼久還能賣」等語，此有其2人臉書對話在卷可稽。據此，堪認被告於謝帛翰向其確認交易之LV手提包是否為真品時，明確表示該手提包非仿冒品。

　㈢被告雖陳稱謝帛翰所提其2人之對話紀錄遭謝帛翰剪裁日期、斷章取義云云，然謝帛翰於警詢時已明確證稱伊與被告係約定112年6月7日面交，該日依112年行事曆所載係週三，此為公眾週知之事。而稽之其2人臉書對話所示，雖約定面交部分未顯示日期，然有顯示「週三」字樣，且依謝帛翰提供之轉帳明細及被告帳戶所示，謝帛翰確於112年6月7日分別轉帳1千元、4千元至被告帳戶，被告帳戶交易明細就該2筆轉帳並備註「lv旅行袋訂」、「lv旅行袋」。據上，可知其此部分所辯，純屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　㈣被告雖懷疑謝帛翰送請鑑定之LV手提包非其當初交付之物，惟被告未能舉證以實其說，且由其於偵訊中坦承販賣仿冒品，及於本院113年5月7日準備程序中供稱：如果判我商標法也是剛好而已等語，益徵謝帛翰交予警方送鑑定之LV手提包即被告出售之物無訛。

　㈤綜上，被告上開所辯顯屬事後卸責之詞，不足採信，本案事證明確，其犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及商標法第97條後段之透過網路方式販賣侵害商標權之商品罪。被告以一行為同時觸犯上揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之詐欺取財罪處斷。起訴意旨固認被告本案所為詐欺取財部分係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪等語。惟刑法第339條之4第1項第3款以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯詐欺取財罪，係考量以前述傳播工具對公眾散布而犯之，將導致不特定人或多數人於閱聽見聞後有受詐騙之虞，可能造成侵害社會程度及影響層面較鉅，故增訂上開加重處罰之詐欺類型犯罪。如行為人利用前述傳播工具犯罪，但未向「公眾」散布詐欺訊息，而係針對「特定個人」發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。經查，卷查無被告使用臉書向公眾販售本案LV手提包之相關貼文或對話紀錄，而僅有被告與謝帛翰間交易本案LV手提包之私訊對話，此有被告使用臉書帳號「張柏承」與謝帛翰間之臉書私訊對話紀錄在卷可佐，可見被告並未以網際網路對公眾散布詐術訊息。起訴意旨認被告係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，容有誤會。又因二者基本社會事實同一，且此部分最終係認定為較輕之罪，無礙被告訴訟上之防禦權，本院自得加以審究，並變更起訴法條予以審理，附此敘明。

　㈡臺灣新北地方檢察署檢察官113年度偵字第893號移送併辦意旨書所載被告涉犯事實，核與本案起訴書所載之犯罪事實相同，屬於事實上之同一案件，本院自得併予審理。

  ㈢爰審酌被告未思以正當方法賺取財物，竟透過網路對謝帛翰施用詐術而販賣仿冒商標商品，使謝帛翰誤認為真品而同意購買並交付價金，被告所為不僅侵害商標權人法商路易威登公司之商標權利，亦損害謝帛翰之財產權，所為應予非難；兼衡其於審理時屢次不服本院之訴訟指揮，此有本院審理筆錄在卷可稽，足徵其法敵對意識甚重，及其犯罪之動機、目的、手段，迄未與告訴人、被害人達成和解或賠償損害，其於本院審理中自陳之個人科刑資料（為避免過度揭露個人資料，詳見本院卷第195頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。查扣案之仿冒LV手提包1個屬侵害商標權之物，應依上開規定，宣告沒收。

　㈡犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告本案詐得5千元，未據扣案，且未實際合法發還謝帛翰，爰依上揭規定宣告沒收、追徵之。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官陳香君提起公訴、檢察官羅雪舫移送併辦，檢察官張維貞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　簡方毅

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃馨德

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

商標法第97條（105.11.30版）

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。





