T RSE

IR S SR T

% $486%L) > AR

<
= I e Bl AR
T

%Lﬂ;'ri._

A 11
AN

~
%

R e R
3%

ikt
o

«‘

She
|

i
r

y
N

|

=
P2
e

(N

£ kR %’x

: *'F'rf"‘—- + AT

g

N
SMe
|

&/
G
Hwt‘@;

T S R IR F B 2]k

1134 & #§ 3 ¥ 3565

SR B R 2l (113 &

A PESS Tadny

TREHE B o A} BRI T deh fE 4
L L ﬂ?}—:“:‘ﬁv\—'-%pf\%{@—
igﬁ,{%:—i{pﬁ\ﬂgr{—i\?h‘ﬂi%i

LA Lok SRR D3R S BEGH- k2 e B IR AT R
\2:49:’;5 L3R T o

TR B o i} B HSE T o e d BT &
Ej o



Flkkx b PRIPIRIEE Y > g ATIZ T > ok P £
IRTER - It - P e
Rz AL P RURIREE % o R PRI 0 Aok P £
MATE - IR - P oo
R £ e e BPIR IR B A RS2 Y o ek A4
ATE - AdTE - P o
9z 2d
- s AEERER %’KTZGQEQ?“‘:ﬁ“;'lrl()g)ﬁ)iﬁ;?
5 18875L | /@;QL = T109=F B ¥v i F % 18878, 0 2 0
%iﬁ—‘ﬁﬁ%iﬁféﬁ—~wﬁﬁg ¢é~J@g

fu

L f42 zt‘x—”-“ O e R E sy L
FE@ ! 7 ;\( o
-i‘E%Eﬁi“'

(—)%%4* \@%%~%%x\¢$m‘%?é(1
. e

N‘H‘B‘* - Lr%li e ik fs Boze &R E A %:\w Ekﬁ % o x7¢;4
54 p XARII2E11 2 22p 422 F # 2 23P 15@’?231}; - &
L REBEST RABE L Bt g R
B g B aIr-25 k- RAEEHEL L
TERIBELEFF R FHZEET B RAEE L
- % oo RAAZDA T FE2RE > IBGANE - 2P H
Eadp- Gl A BER REZEMAYZ - 75
H-BEFsfgrt B2 » S 8SRE P BREAE
FODET BRI ot 2 b’%ﬁl %‘,\?‘?»\E*—’ﬁ B T o X
MDA R /j*uj Bl gl PRZERELFLZ
A SR
(Z) A2 R EM S HREF Ao B 2 2o e g
FHWTT PRI E &S $ﬂ3§%$§%
2w ke 0¥yl SR LRpIP ~ HRE
NRIPAIIHGF IR o bENP AL P ARG B
N”ii%’éﬁf°% FRML AP TR R EH

&
~
na



FREZhEpN > L 5 F F\E‘EFH’? AExje Nk o RDE A
B 5THERL, > HpNsdend 2 2
?%F"_i:‘- &35 p'u’kﬁg—%A ER 55%';‘7 > ,f‘ 3= o I/,?E:E.Eq* S PES %47

P EFAEE ARG TS
FrHEFER2Z Py 25 PR ﬁ&%ﬁi
‘3%7%¢4¢Mm%u e A A L E AT
bz wmpFxE (ALEHFBEZRAL R esL) 4
’ TAER >~ REEEAGKR R 2 L (AREDL 2
BAZHEFT AR RZ ﬁsﬂﬁkp\éﬁﬁﬁigi
PR A 2 RS AR IR T ) RS en R 2
BE - ik AR AAe v AT 2 s k)R
ALIE 5 198 R de & 1Y) £ 237 B AR5 -
RN FI &L U
(=) FoZ2 B F260%F ~ 2 4 W15 ~ o
0~ £ 73,9005 ~ =14~ 2w
MR 23R S BLAGHS1E 0 3L AL A
ST 2 g Fhppd wE *?éﬁ
X FIIEH e 2 %127 ~ %1707
E R TT L T e
(Z) dek 2 057 £229 4,400~ » a2 8D A2 = % o1

FEATER (TR ) 1,00
2 ATH ~ L2 Mm103E

B2 I8 s f 47 kP m (LHES
HE#Fs ~ %1707 ) » BZ7]2 5381k 1% 158w K2
HELE F LT e

(=) iﬂfﬁa‘r%’s%i’afﬁ*%%w’ﬁ O :@;ﬁfﬁ Sk 2 He s g1k
2hrrkpEFaM > P AREZY > EF A 7R o

SR T AT PR S 4490 % 1 S B~ %398 - %454
W F 27~ %4500k %15 > A SRR



-

T~ de PR A )
Ao PR AIAY - R LA (R

» R TR EE 2 P AR20p pe AfRE D IF
R A ) o

ARERBT HEERTG S KA
v b= Y 23 113 = 2 : 5 2
MEF LR EF AvE
It rEPERALE o
FEE S
¢ = EN ] 113 = 2 L 6 2
Sk kAL E
¢oERRAE ¥ 2680
F 1
.

}:t

BE

T RSE

Sk

113# & o F % 4865¢



PR FFIRE AR REW AN S RL TS 2] 4 e
SIEIRTE-OLE A A/ UL DLEF N =AY - S
FPREF
- RAPDIFRERE Y /%Jf Bl > 2109 BB 3
¥ 188THL L) -2 fe Pﬁ:’] aa"“"HIOQﬁIZ 22 F
¥#3$%ﬁmi HrEwFG T RMRE > L F
B s 1035 B35 3 8L0RE] %JE‘@; W HATEE
SR AR F2 e 1008 B rF F 17605 R0 2 2 e
HE713E9" » &3 ER1006F B 5 F 5318055
v R a AR 0 1098 T Op e BRANE > e
PHEFETL FEFADFII0EI0" 4p i oz H X
57 dofeie > BEEET o~ FlkE R AR R AT RIY A
R ST R 2 e ] Esm v d FE DA 112#11
1 22p A= > ,"14,1%%”'* (T k) 3000~25000~% %2
Rip o ERFEE AT 2 AR OO0FOOO00
PR AR P EPE- 2 A 2L RS F 0 B 4,00
0~ 25 000~% F 2 hif » g }é.uﬂgab?m&*ﬁi— A AR
yruaEp 3 000~ 2 - B *?%Q%W?*i%‘ﬂ%égi%
EREE G x 1E p3000R 2 R 0 B SR A R
%#&ilﬁ°ﬂ?ﬁ**ﬁﬁ%ﬁaﬁ%ﬂ%ﬁz%i
MBS LI HAREBEIRL  REAFAREL 0
PET R ﬁ?*f* PR R E BRI T 0 B RS S 0L gk
ﬁ'/‘ X4 W “'E‘Tfi ’ »ﬁi»’%llf?ﬁ% 19 E oA mis2e s
AR BRI RO G Bl 0] o doBhlic R R RO T
EER BN LE > Bl 20 Ro UL £ 3R R A RS
oo ERMAL000 2 EE £ FED 0 2t 3 N RS
Bt 1122 117 23p IPF234 37 » 5 B35 4 AT 8 3 2 a2
TRFZIR2E I i 2n aEZIAA - HE T VB
W\.:zé‘ };a OB N AR > \@;f)gzz S L EFTBRE B j.g;
i .

POBHS IR FRB R R CEPHRFFR > B



AL BN HRIPES BAEW AL HER PP R -
ERE G DN ai' CHAEHET S REF R
@ﬁ~ﬁﬁg#pf\ﬂ%£~@%&‘&%%‘mﬁé‘
ME S ELFR 2R 2 A L7

RS A S ﬁ%é~#ﬁ§‘ﬁémﬁ4&§&
VETE w;pﬁﬁa¢#’nuégdragﬁﬁaf+¢zw;;2m
$E~ X 4 M1~ ® 3R], 000~ £ 783,900% M 2 14~ 2
%lﬁﬁ~“L;%HO£~ﬁ€P2%€~4%7%1§. HhEp £ ATE R

224,400~ ~ pEF 3489 900~ (5 M £20448,900~ 2 £
7518352, 000~ ) B5 (BEEBFIA T RPN R
§AE A R o

FEATHD R E R ER SRS E R

N

-

A LA E S L A - R T B
%‘%%%~%?%‘%ﬂ&~ﬂiw\ﬁ$%~ﬁ“%\
PRRE-ZIFL =2 g AR HLT %
KF o HAmH PRl W FIBEE R R
RN R
AT
AT EC R &
if?"z Fofo 4~ Fodo #ﬂ
~ LR T B B 3_ 3 A3 260%F ~ %
& gEl,OOO;U«;&?E%?), 90055 N 2 11 o kAT S L]
056 ~ PR 235 ~ BR8] % ~ 32 £228 4,400~ ~ R R348
FI00~ % ped™ Fiia  AIk254 2 EAA 0 1o
TFARE o R HeE A R
Pk 54 915 > Bk A)iE % 2081k w B & Bl ik /‘E?]‘EJ
ot~ iR S B L B FIRCRRE S 2 B kR o LD A )If;_t B



BT FRAMEE FAAE FHUERLR ARED
Avi- FLfR Y B2 L RGSRE ) 0 FFRIZESD
vﬁﬁm\ Ko LR R By IR AR 2 it B L R S
CHRFEF R EERFEP LB PRGN G
%?J{iﬁasfr% T#%? o HENFHREAHGTREL
DENP EEL L AR 2R > SR iR
FRBFFTHRREL s FNATHEL T - k2 &
+260%8 ~ 2 4 1& ~ 5 %p1,000~ £453,900% ~ 4% = 1

Eos LM A4TR S L ”5!10&5 ~ PR 25R ~ BRAG 814 - 0 ER
£228 4400713@9» KL I e R 2 2
e B iR 2 o iiﬁ%frﬁtpgﬁﬁ.@ EAREE 0 FiRE 538
E ’ZIE CH38EZ I FIRm AT L LT e
R E TR E F A0 F 19 Bl f 5 BT e
PR
it 2 E R

e EY B’ 113 ¥-: 1 ¢ 3 2

B A B’ 113 # 1 g 12 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第356號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  彭暉恩




            盧志明






            劉光晏




            張法永








            林家漢




上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第486號），本院判決如下：
    主  文
彭暉恩共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑五月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。扣案之骰子二百六十顆、天九牌一副、面額新臺幣一千元籌碼三千九百張、牌尺一支、名牌夾四十七個、限注牌十張、帳冊二張、點鈔機一臺及犯罪所得新臺幣二十二萬四千四百元均沒收。
盧志明共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
劉光晏共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
張法永共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
林家漢共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實一、第一列「109年度簡字第1887號」應更正為「109年度桃簡字第1887號」，及犯罪事實一、暨證據並所犯法條一、所載賭客「徐基晋」應更正為「徐基晉」外，其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
二、論罪科刑：
（一）核被告彭暉恩、劉光晏、張法永、盧志明、林家漢（下合稱被告5人）所為，均係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪及同條後段之意圖營利聚眾賭博罪。又被告5人自民國112年11月22日起至同年月23日1時23分許為警查獲止，提供賭博場所、聚眾賭博之犯行，係於密集之時間、同一地點，持續侵害同一法益，依一般社會通念，於客觀上其行為具有反覆、持續之性質，均應論以集合犯之一罪。再被告5人所犯上開2罪間，均係基於同一之目的，達成其同一犯罪之各個舉動，應屬法律概念上之一行為，其一集合行為觸犯上開2罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定從一情節較重之圖利聚眾賭博罪處斷。又被告5人間，就上開犯行，彼此間有犯意之聯絡及行為之分擔，為共同正犯。
（二）被告盧志明、林家漢有如附件聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄所載有期徒刑執行完畢紀錄等節，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑，是被告盧志明、林家漢於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。本院審酌被告盧志明於前開案件執行完畢5年內，再為同為賭博性質之本案犯罪，依司法院釋字第775號解釋意旨，其自我克制能力及對刑罰反應力顯均薄弱，認檢察官主張被告為累犯，並應適用刑法第47條第1項規定加重其刑之旨，並無不合，爰依上開規定加重其刑。至於被告林家漢所犯前案與本案罪質不同，尚難因此認定其對刑罰反應力薄弱，故不予加重其刑。
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告5人本案犯行助長大眾投機僥倖風氣，危害社會善良風俗，所為實不足取，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、犯罪時間，聚眾賭博之規模，及其等除前揭被告盧志明論以累犯部分不再重複評價外之前科素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、其等自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見被告5人之個人戶籍資料查詢結果之教育程度註記、警詢調查筆錄受詢問人欄之家庭經濟狀況欄所載）、犯後均坦承犯行之態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均依刑法第41條第1項規定諭知如易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
（一）扣案之骰子260顆、天九牌1副、面額新臺幣（下同）1,000元籌碼3,900張、牌尺1支、名牌夾47個、限注牌10張、帳冊2張、點鈔機1臺，均為被告彭暉恩所有並供本案犯罪所用之物，業據被告彭暉恩於警詢及偵查中供述明確（見偵卷第11頁背面至第12頁、第170頁），爰均依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
（二）扣案之抽頭金22萬4,400元，係被告彭暉恩本件犯罪所得，此經被告彭暉恩於警詢及偵查中供述明確（見偵卷第11頁背面、第170頁），應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。
（三）至其餘扣案物均係賭客所有且供從事賭博所用之物，與被告5人本案犯行無關，且非屬違禁物，均不予宣告沒收。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　
本案經檢察官林佳慧聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
                  刑事第二十七庭  法  官  俞兆安
上列正本證明與原本無異。
                                書記官  楊媗卉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第268條
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                      113年度偵字第486號
　　被　　　告　彭暉恩　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　盧志明　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　劉光晏　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　張法永　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　林家漢　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　

上列被告等因賭博案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、盧志明前因賭博案件，經臺灣桃園地方法院以109年度簡字第1887號判決判處有期徒刑3月確定，於民國109年12月22日易科罰金執行完畢。林家漢前因傷害致死案件，經臺灣桃園地方法院以103年度訴字第810號判決判處有期徒刑7年6月，嗣經臺灣高等法院以105年度上訴字第1760號撤銷改判處有期徒刑3年9月，復經最高法院以106年度台上字第3180號駁回上訴而確定，於109年7月9日縮短刑期假釋出監，所餘刑期付保護管束，保護管束期間至110年10月4日期滿。詎其等仍不知悔改，與彭暉恩、劉光晏、張法永共同基於意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，由彭暉恩自112年11月22日起，以每次新臺幣（下同）3,000元至5,000元不等之代價，向真實姓名年籍不詳之人承租新北市○○區○○○00號電線桿旁小路內唯一之民宅作為賭博場所，並以每日4,000元至5,000元不等之代價，雇用盧志明擔任賭場清注人員；另以每日3,000元之代價，雇用劉光晏擔任賭場司機負責接送賭客；又以每日3,000元之代價，雇用張法永、林家漢負責把風之工作。其賭博方式係由彭暉恩提供其所有之天九牌、骰子、各色硬幣籌碼作為賭具，聚集不特定賭客至上址賭博財物。其賭博方式為賭客輪流作莊，莊家先擲骰子以點數決定拿牌順序，每家均發4張天九牌，再分成前後2組合互相配對，與莊家比較牌面點數大小，如點數大於莊家，即可獲得同倍押注金，如點數小於莊家，押注金額則歸莊家所有，莊家繳付1,000元之抽頭金予彭暉恩，以此方式牟利。嗣於112年11月23日1時23分許，為警持臺灣新北地方法院法官核發之搜索票至該處執行搜索而查獲李志祥、鍾長恩、周長緯、詹為勝、沈保全、連振宏、毛建龍、鄧雪勤、吳善弘、莊釉鈐、吳林千裕、黃佳珍、康明智、高李美鳳、蕭瑤敏、高艾玲、林朝廷、盧志龍、楊金鐘、林榮松、何明麗、李吳秀足、阮雪貞、曾鈺憓、楊杰榮、謝玉珍、張榮青、林福坤、許瓍、柯怡伶、鄭曉駿、劉康澤、周志偉、陳煌文、林維安、蔡亞恩、王進復、王志勇、李瑞興、張啓能、徐基晋、洪子濬、黃子晏、林浩雲、胡瑋璽、倪吉明等人在該處以前揭方式賭博財物，並當場扣得彭暉恩所有之骰子260顆、天九牌1副、面額1,000元籌碼3,900張、牌尺1支、名牌夾47個、限注牌10張、帳冊2張、點鈔機1臺、抽頭金新臺幣22萬4,400元、賭資348萬900元（含現金204萬8,900元及籌碼183萬2,000元）等物（賭客及賭資部分另由報告機關依社會秩序維護法裁處）。　　　　
二、案經新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告彭暉恩、劉光晏、張法永、盧志明、林家漢於偵查中坦承不諱，並經證人即賭客李志祥、鍾長恩、周長緯、詹為勝、沈保全、連振宏、毛建龍、鄧雪勤、吳善弘、莊釉鈐、吳林千裕、黃佳珍、康明智、高李美鳳、蕭瑤敏、高艾玲、林朝廷、盧志龍、楊金鐘、林榮松、何明麗、李吳秀足、阮雪貞、曾鈺憓、楊杰榮、謝玉珍、張榮青、林福坤、許瓍、柯怡伶、鄭曉駿、劉康澤、周志偉、陳煌文、林維安、蔡亞恩、王進復、王志勇、李瑞興、張啓能、徐基晋、洪子濬、黃子晏、林浩雲、胡瑋璽、倪吉明等人於警詢時證述在卷，復有新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、同意搜索及查扣賭資一覽表、現場照片數張在卷可佐，並有骰子260顆、天九牌1副、面額1,000元籌碼3,900張、牌尺1支、名牌夾47個、限注牌10張、帳冊2張、點鈔機1臺、抽頭金22萬4,400元、賭資348萬900元等物扣案可資佐證，足認被告5人之任意性自白核與事實相符，其等犯嫌均堪予認定。
二、核被告5人所為，均係犯刑法第268條前段意圖營利供給賭博場所、同條後段意圖營利聚眾賭博等罪嫌。被告5人就上開罪嫌間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告5人以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以意圖營利聚眾賭博罪處斷。再被告盧志明、林家漢有如犯罪事實欄所載之論罪科刑執行情形，有刑案資料查註紀錄表存卷可參，其等於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請依司法院釋字第775號解釋意旨審酌是否加重其刑。至扣案之骰子260顆、天九牌1副、面額1,000元籌碼3,900張、牌尺1支、名牌夾47個、限注牌10張、帳冊2張、點鈔機1臺、抽頭金22萬4,400元等物，係被告彭暉恩所有供犯罪所用之物及因犯罪所得之物，業據被告彭暉恩供承在卷，請依刑法第38條第2項、第38條之1第1項規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林佳慧
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　    書  記  官  陳品穎

臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第356號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  彭暉恩





            盧志明







            劉光晏





            張法永









            林家漢





上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度

偵字第486號），本院判決如下：

    主  文

彭暉恩共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑五月，如易科罰金，

以新臺幣一千元折算一日。扣案之骰子二百六十顆、天九牌一副

、面額新臺幣一千元籌碼三千九百張、牌尺一支、名牌夾四十七

個、限注牌十張、帳冊二張、點鈔機一臺及犯罪所得新臺幣二十

二萬四千四百元均沒收。

盧志明共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，

以新臺幣一千元折算一日。

劉光晏共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，

以新臺幣一千元折算一日。

張法永共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，

以新臺幣一千元折算一日。

林家漢共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，

以新臺幣一千元折算一日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實一、第一列「109年度簡

    字第1887號」應更正為「109年度桃簡字第1887號」，及犯

    罪事實一、暨證據並所犯法條一、所載賭客「徐基晋」應更

    正為「徐基晉」外，其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決

    處刑書之記載。

二、論罪科刑：

（一）核被告彭暉恩、劉光晏、張法永、盧志明、林家漢（下合

      稱被告5人）所為，均係犯刑法第268條前段之意圖營利供

      給賭博場所罪及同條後段之意圖營利聚眾賭博罪。又被告

      5人自民國112年11月22日起至同年月23日1時23分許為警

      查獲止，提供賭博場所、聚眾賭博之犯行，係於密集之時

      間、同一地點，持續侵害同一法益，依一般社會通念，於

      客觀上其行為具有反覆、持續之性質，均應論以集合犯之

      一罪。再被告5人所犯上開2罪間，均係基於同一之目的，

      達成其同一犯罪之各個舉動，應屬法律概念上之一行為，

      其一集合行為觸犯上開2罪，為想像競合犯，均應依刑法

      第55條前段規定從一情節較重之圖利聚眾賭博罪處斷。又

      被告5人間，就上開犯行，彼此間有犯意之聯絡及行為之

      分擔，為共同正犯。

（二）被告盧志明、林家漢有如附件聲請簡易判決處刑書犯罪事

      實欄所載有期徒刑執行完畢紀錄等節，有其等臺灣高等法

      院被告前案紀錄表1份在卷可憑，是被告盧志明、林家漢

      於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒

      刑以上之罪，為累犯。本院審酌被告盧志明於前開案件執

      行完畢5年內，再為同為賭博性質之本案犯罪，依司法院

      釋字第775號解釋意旨，其自我克制能力及對刑罰反應力

      顯均薄弱，認檢察官主張被告為累犯，並應適用刑法第47

      條第1項規定加重其刑之旨，並無不合，爰依上開規定加

      重其刑。至於被告林家漢所犯前案與本案罪質不同，尚難

      因此認定其對刑罰反應力薄弱，故不予加重其刑。

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告5人本案犯行助長大

      眾投機僥倖風氣，危害社會善良風俗，所為實不足取，兼

      衡其等犯罪之動機、目的、手段、犯罪時間，聚眾賭博之

      規模，及其等除前揭被告盧志明論以累犯部分不再重複評

      價外之前科素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、其

      等自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見被告5人之

      個人戶籍資料查詢結果之教育程度註記、警詢調查筆錄受

      詢問人欄之家庭經濟狀況欄所載）、犯後均坦承犯行之態

      度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均依刑法第

      41條第1項規定諭知如易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

（一）扣案之骰子260顆、天九牌1副、面額新臺幣（下同）1,00

      0元籌碼3,900張、牌尺1支、名牌夾47個、限注牌10張、

      帳冊2張、點鈔機1臺，均為被告彭暉恩所有並供本案犯罪

      所用之物，業據被告彭暉恩於警詢及偵查中供述明確（見

      偵卷第11頁背面至第12頁、第170頁），爰均依刑法第38

      條第2項規定宣告沒收。

（二）扣案之抽頭金22萬4,400元，係被告彭暉恩本件犯罪所得

      ，此經被告彭暉恩於警詢及偵查中供述明確（見偵卷第11

      頁背面、第170頁），應依刑法第38條之1第1項前段之規

      定宣告沒收。

（三）至其餘扣案物均係賭客所有且供從事賭博所用之物，與被

      告5人本案犯行無關，且非屬違禁物，均不予宣告沒收。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454

    條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　

本案經檢察官林佳慧聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  刑事第二十七庭  法  官  俞兆安

上列正本證明與原本無異。

                                書記官  楊媗卉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第268條

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                      113年度偵字第486號

　　被　　　告　彭暉恩　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　盧志明　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　劉光晏　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　張法永　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　林家漢　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

上列被告等因賭博案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑

，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、盧志明前因賭博案件，經臺灣桃園地方法院以109年度簡字

    第1887號判決判處有期徒刑3月確定，於民國109年12月22日

    易科罰金執行完畢。林家漢前因傷害致死案件，經臺灣桃園

    地方法院以103年度訴字第810號判決判處有期徒刑7年6月，

    嗣經臺灣高等法院以105年度上訴字第1760號撤銷改判處有

    期徒刑3年9月，復經最高法院以106年度台上字第3180號駁

    回上訴而確定，於109年7月9日縮短刑期假釋出監，所餘刑

    期付保護管束，保護管束期間至110年10月4日期滿。詎其等

    仍不知悔改，與彭暉恩、劉光晏、張法永共同基於意圖營利

    供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，由彭暉恩自112年11

    月22日起，以每次新臺幣（下同）3,000元至5,000元不等之

    代價，向真實姓名年籍不詳之人承租新北市○○區○○○00號電

    線桿旁小路內唯一之民宅作為賭博場所，並以每日4,000元

    至5,000元不等之代價，雇用盧志明擔任賭場清注人員；另

    以每日3,000元之代價，雇用劉光晏擔任賭場司機負責接送

    賭客；又以每日3,000元之代價，雇用張法永、林家漢負責

    把風之工作。其賭博方式係由彭暉恩提供其所有之天九牌、

    骰子、各色硬幣籌碼作為賭具，聚集不特定賭客至上址賭博

    財物。其賭博方式為賭客輪流作莊，莊家先擲骰子以點數決

    定拿牌順序，每家均發4張天九牌，再分成前後2組合互相配

    對，與莊家比較牌面點數大小，如點數大於莊家，即可獲得

    同倍押注金，如點數小於莊家，押注金額則歸莊家所有，莊

    家繳付1,000元之抽頭金予彭暉恩，以此方式牟利。嗣於112

    年11月23日1時23分許，為警持臺灣新北地方法院法官核發

    之搜索票至該處執行搜索而查獲李志祥、鍾長恩、周長緯、

    詹為勝、沈保全、連振宏、毛建龍、鄧雪勤、吳善弘、莊釉

    鈐、吳林千裕、黃佳珍、康明智、高李美鳳、蕭瑤敏、高艾

    玲、林朝廷、盧志龍、楊金鐘、林榮松、何明麗、李吳秀足

    、阮雪貞、曾鈺憓、楊杰榮、謝玉珍、張榮青、林福坤、許

    瓍、柯怡伶、鄭曉駿、劉康澤、周志偉、陳煌文、林維安、

    蔡亞恩、王進復、王志勇、李瑞興、張啓能、徐基晋、洪子

    濬、黃子晏、林浩雲、胡瑋璽、倪吉明等人在該處以前揭方

    式賭博財物，並當場扣得彭暉恩所有之骰子260顆、天九牌1

    副、面額1,000元籌碼3,900張、牌尺1支、名牌夾47個、限

    注牌10張、帳冊2張、點鈔機1臺、抽頭金新臺幣22萬4,400

    元、賭資348萬900元（含現金204萬8,900元及籌碼183萬2,0

    00元）等物（賭客及賭資部分另由報告機關依社會秩序維護

    法裁處）。　　　　

二、案經新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告彭暉恩、劉光晏、張法永、盧志明

    、林家漢於偵查中坦承不諱，並經證人即賭客李志祥、鍾長

    恩、周長緯、詹為勝、沈保全、連振宏、毛建龍、鄧雪勤、

    吳善弘、莊釉鈐、吳林千裕、黃佳珍、康明智、高李美鳳、

    蕭瑤敏、高艾玲、林朝廷、盧志龍、楊金鐘、林榮松、何明

    麗、李吳秀足、阮雪貞、曾鈺憓、楊杰榮、謝玉珍、張榮青

    、林福坤、許瓍、柯怡伶、鄭曉駿、劉康澤、周志偉、陳煌

    文、林維安、蔡亞恩、王進復、王志勇、李瑞興、張啓能、

    徐基晋、洪子濬、黃子晏、林浩雲、胡瑋璽、倪吉明等人於

    警詢時證述在卷，復有新北市政府警察局刑事警察大隊搜索

    扣押筆錄、扣押物品目錄表、同意搜索及查扣賭資一覽表、

    現場照片數張在卷可佐，並有骰子260顆、天九牌1副、面額

    1,000元籌碼3,900張、牌尺1支、名牌夾47個、限注牌10張

    、帳冊2張、點鈔機1臺、抽頭金22萬4,400元、賭資348萬90

    0元等物扣案可資佐證，足認被告5人之任意性自白核與事實

    相符，其等犯嫌均堪予認定。

二、核被告5人所為，均係犯刑法第268條前段意圖營利供給賭博

    場所、同條後段意圖營利聚眾賭博等罪嫌。被告5人就上開

    罪嫌間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告5

    人以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55

    條規定，從一重論以意圖營利聚眾賭博罪處斷。再被告盧志

    明、林家漢有如犯罪事實欄所載之論罪科刑執行情形，有刑案

    資料查註紀錄表存卷可參，其等於有期徒刑執行完畢後，5年以內

    故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請依司法院釋字

    第775號解釋意旨審酌是否加重其刑。至扣案之骰子260顆、

    天九牌1副、面額1,000元籌碼3,900張、牌尺1支、名牌夾47

    個、限注牌10張、帳冊2張、點鈔機1臺、抽頭金22萬4,400

    元等物，係被告彭暉恩所有供犯罪所用之物及因犯罪所得之

    物，業據被告彭暉恩供承在卷，請依刑法第38條第2項、第3

    8條之1第1項規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林佳慧

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　    書  記  官  陳品穎




臺灣新北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第356號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  彭暉恩





            盧志明







            劉光晏





            張法永









            林家漢





上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第486號），本院判決如下：

    主  文

彭暉恩共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑五月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。扣案之骰子二百六十顆、天九牌一副、面額新臺幣一千元籌碼三千九百張、牌尺一支、名牌夾四十七個、限注牌十張、帳冊二張、點鈔機一臺及犯罪所得新臺幣二十二萬四千四百元均沒收。

盧志明共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。

劉光晏共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。

張法永共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。

林家漢共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實一、第一列「109年度簡字第1887號」應更正為「109年度桃簡字第1887號」，及犯罪事實一、暨證據並所犯法條一、所載賭客「徐基晋」應更正為「徐基晉」外，其餘均引用如附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

二、論罪科刑：

（一）核被告彭暉恩、劉光晏、張法永、盧志明、林家漢（下合稱被告5人）所為，均係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪及同條後段之意圖營利聚眾賭博罪。又被告5人自民國112年11月22日起至同年月23日1時23分許為警查獲止，提供賭博場所、聚眾賭博之犯行，係於密集之時間、同一地點，持續侵害同一法益，依一般社會通念，於客觀上其行為具有反覆、持續之性質，均應論以集合犯之一罪。再被告5人所犯上開2罪間，均係基於同一之目的，達成其同一犯罪之各個舉動，應屬法律概念上之一行為，其一集合行為觸犯上開2罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定從一情節較重之圖利聚眾賭博罪處斷。又被告5人間，就上開犯行，彼此間有犯意之聯絡及行為之分擔，為共同正犯。

（二）被告盧志明、林家漢有如附件聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄所載有期徒刑執行完畢紀錄等節，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑，是被告盧志明、林家漢於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。本院審酌被告盧志明於前開案件執行完畢5年內，再為同為賭博性質之本案犯罪，依司法院釋字第775號解釋意旨，其自我克制能力及對刑罰反應力顯均薄弱，認檢察官主張被告為累犯，並應適用刑法第47條第1項規定加重其刑之旨，並無不合，爰依上開規定加重其刑。至於被告林家漢所犯前案與本案罪質不同，尚難因此認定其對刑罰反應力薄弱，故不予加重其刑。

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告5人本案犯行助長大眾投機僥倖風氣，危害社會善良風俗，所為實不足取，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、犯罪時間，聚眾賭博之規模，及其等除前揭被告盧志明論以累犯部分不再重複評價外之前科素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、其等自陳之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見被告5人之個人戶籍資料查詢結果之教育程度註記、警詢調查筆錄受詢問人欄之家庭經濟狀況欄所載）、犯後均坦承犯行之態度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均依刑法第41條第1項規定諭知如易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

（一）扣案之骰子260顆、天九牌1副、面額新臺幣（下同）1,000元籌碼3,900張、牌尺1支、名牌夾47個、限注牌10張、帳冊2張、點鈔機1臺，均為被告彭暉恩所有並供本案犯罪所用之物，業據被告彭暉恩於警詢及偵查中供述明確（見偵卷第11頁背面至第12頁、第170頁），爰均依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

（二）扣案之抽頭金22萬4,400元，係被告彭暉恩本件犯罪所得，此經被告彭暉恩於警詢及偵查中供述明確（見偵卷第11頁背面、第170頁），應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。

（三）至其餘扣案物均係賭客所有且供從事賭博所用之物，與被告5人本案犯行無關，且非屬違禁物，均不予宣告沒收。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　

本案經檢察官林佳慧聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  刑事第二十七庭  法  官  俞兆安

上列正本證明與原本無異。

                                書記官  楊媗卉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第268條

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                      113年度偵字第486號

　　被　　　告　彭暉恩　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　盧志明　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　劉光晏　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　張法永　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　林家漢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　上列被告等因賭博案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、盧志明前因賭博案件，經臺灣桃園地方法院以109年度簡字第1887號判決判處有期徒刑3月確定，於民國109年12月22日易科罰金執行完畢。林家漢前因傷害致死案件，經臺灣桃園地方法院以103年度訴字第810號判決判處有期徒刑7年6月，嗣經臺灣高等法院以105年度上訴字第1760號撤銷改判處有期徒刑3年9月，復經最高法院以106年度台上字第3180號駁回上訴而確定，於109年7月9日縮短刑期假釋出監，所餘刑期付保護管束，保護管束期間至110年10月4日期滿。詎其等仍不知悔改，與彭暉恩、劉光晏、張法永共同基於意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，由彭暉恩自112年11月22日起，以每次新臺幣（下同）3,000元至5,000元不等之代價，向真實姓名年籍不詳之人承租新北市○○區○○○00號電線桿旁小路內唯一之民宅作為賭博場所，並以每日4,000元至5,000元不等之代價，雇用盧志明擔任賭場清注人員；另以每日3,000元之代價，雇用劉光晏擔任賭場司機負責接送賭客；又以每日3,000元之代價，雇用張法永、林家漢負責把風之工作。其賭博方式係由彭暉恩提供其所有之天九牌、骰子、各色硬幣籌碼作為賭具，聚集不特定賭客至上址賭博財物。其賭博方式為賭客輪流作莊，莊家先擲骰子以點數決定拿牌順序，每家均發4張天九牌，再分成前後2組合互相配對，與莊家比較牌面點數大小，如點數大於莊家，即可獲得同倍押注金，如點數小於莊家，押注金額則歸莊家所有，莊家繳付1,000元之抽頭金予彭暉恩，以此方式牟利。嗣於112年11月23日1時23分許，為警持臺灣新北地方法院法官核發之搜索票至該處執行搜索而查獲李志祥、鍾長恩、周長緯、詹為勝、沈保全、連振宏、毛建龍、鄧雪勤、吳善弘、莊釉鈐、吳林千裕、黃佳珍、康明智、高李美鳳、蕭瑤敏、高艾玲、林朝廷、盧志龍、楊金鐘、林榮松、何明麗、李吳秀足、阮雪貞、曾鈺憓、楊杰榮、謝玉珍、張榮青、林福坤、許瓍、柯怡伶、鄭曉駿、劉康澤、周志偉、陳煌文、林維安、蔡亞恩、王進復、王志勇、李瑞興、張啓能、徐基晋、洪子濬、黃子晏、林浩雲、胡瑋璽、倪吉明等人在該處以前揭方式賭博財物，並當場扣得彭暉恩所有之骰子260顆、天九牌1副、面額1,000元籌碼3,900張、牌尺1支、名牌夾47個、限注牌10張、帳冊2張、點鈔機1臺、抽頭金新臺幣22萬4,400元、賭資348萬900元（含現金204萬8,900元及籌碼183萬2,000元）等物（賭客及賭資部分另由報告機關依社會秩序維護法裁處）。　　　　

二、案經新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告彭暉恩、劉光晏、張法永、盧志明、林家漢於偵查中坦承不諱，並經證人即賭客李志祥、鍾長恩、周長緯、詹為勝、沈保全、連振宏、毛建龍、鄧雪勤、吳善弘、莊釉鈐、吳林千裕、黃佳珍、康明智、高李美鳳、蕭瑤敏、高艾玲、林朝廷、盧志龍、楊金鐘、林榮松、何明麗、李吳秀足、阮雪貞、曾鈺憓、楊杰榮、謝玉珍、張榮青、林福坤、許瓍、柯怡伶、鄭曉駿、劉康澤、周志偉、陳煌文、林維安、蔡亞恩、王進復、王志勇、李瑞興、張啓能、徐基晋、洪子濬、黃子晏、林浩雲、胡瑋璽、倪吉明等人於警詢時證述在卷，復有新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、同意搜索及查扣賭資一覽表、現場照片數張在卷可佐，並有骰子260顆、天九牌1副、面額1,000元籌碼3,900張、牌尺1支、名牌夾47個、限注牌10張、帳冊2張、點鈔機1臺、抽頭金22萬4,400元、賭資348萬900元等物扣案可資佐證，足認被告5人之任意性自白核與事實相符，其等犯嫌均堪予認定。

二、核被告5人所為，均係犯刑法第268條前段意圖營利供給賭博場所、同條後段意圖營利聚眾賭博等罪嫌。被告5人就上開罪嫌間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告5人以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以意圖營利聚眾賭博罪處斷。再被告盧志明、林家漢有如犯罪事實欄所載之論罪科刑執行情形，有刑案資料查註紀錄表存卷可參，其等於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請依司法院釋字第775號解釋意旨審酌是否加重其刑。至扣案之骰子260顆、天九牌1副、面額1,000元籌碼3,900張、牌尺1支、名牌夾47個、限注牌10張、帳冊2張、點鈔機1臺、抽頭金22萬4,400元等物，係被告彭暉恩所有供犯罪所用之物及因犯罪所得之物，業據被告彭暉恩供承在卷，請依刑法第38條第2項、第38條之1第1項規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林佳慧

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　    書  記  官  陳品穎



