
臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲字第360號
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            劉蘊薇

0000000000000000

0000000000000000

            許趙子萱

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

送達代收人  林主惠

上列聲請人即被告因賭博等案件（臺灣新北地方檢察署113 年度

偵字第1785號），不服臺灣新北地方檢察署檢察官於民國113 年

1 月9 日所為否准聲請發還扣押物之處分（新北檢貞實113 聲他

1 字第1139002938號），聲請撤銷，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告吳信賢、朱文男、謝嘉瑋、黃

珮宜、林語菲、黃威勝、鄭筑云、劉蘊薇、許趙子萱因賭博

案件（偵查案號係臺灣新北地方檢察署113 年度偵字第1785

　　號），經新北市政府警察局蘆洲分局偵查隊於民國112 年12

　　月7 日，在新北市○○區○○路000 號5 樓，搜索、扣押如

附表所示之物。惟聲請人如附表所示扣押物品，均非該案搜

索票記載得扣押範圍物品，且該址僅提供賭客現場實體賭博

　　，並無線上賭博服務，不會使用聲請人等手機作為下注或其

他賭博活動之用，又聲請人吳信賢、朱文男（現金新臺幣34

　　,700元部分）、謝嘉瑋、黃珮宜、林語菲、鄭筑云、劉蘊薇

　　、許趙子萱如附表所示扣押現金，均為其等口袋內日常零花

之用現金，非薪資、賭資或抽頭金，即非刑法第38條第2 項

之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，亦當不在得
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扣押之範圍。然聲請人具狀請求臺灣新北地方檢察署檢察官

發還上開扣押物，該署檢察官於113 年1 月9 日以新北檢貞

實113 聲他1 字第1139002938號函，覆知「扣押物為證據或

得沒收之物，仍有留存之必要，歉難發還」之處分，聲請人

不服檢察官上揭否准扣押物發還處分，爰依刑事訴訟法第41

6 條規定，依法於10日內，聲請鈞院撤銷檢察官所為上揭處

分，令檢察官另為適法之處分云云。

二、按搜索票，應記載案由、應搜索之被告、犯罪嫌疑人（但被

告或犯罪嫌疑人不明時，得不予記載）或應扣押之物、應加

搜索之處所、身體、物件或電磁紀錄；可為證據或得沒收之

物，得扣押之；扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，

應以法院之裁定或檢察官命令發還之；為不起訴或緩起訴之

處分者，扣押物應即發還，但法律另有規定、再議期間內、

聲請再議中、聲請法院准許提起自訴中或法院裁定准許提起

自訴所定期間內遇有必要情形，或應沒收或為偵查他罪或他

被告之用應留存者，不在此限，刑事訴訟法第128 條第2 項

第1 、2 、3 款、第133 條第1 項、第142 條第1 項前段、

第259 條第2 項分別定有明文。又刑事訴訟法第133 條第1

　　項規定，可為證據或得沒收之物，得扣押之，檢察官或法院

認為該物可為證據或得沒收者，即可予以扣押，並不以果可

為證據或得沒收為必要。

三、經核：

　　㈠按對於審判長、受命法官、受託法官或檢察官所為關於扣

押物發還之處分有不服者，受處分人得聲請所屬法院撤銷

或變更之；上開聲請期間為10日，自為處分之日起算，其

為送達者，自送達後起算，刑事訴訟法第416 條第1 項第

1 款、第3 項定有明文。本件檢察官上開否准聲請人聲請

發還扣押物處分係於113 年1 月9 日函覆，而聲請人收受

後係於同年月25日提出本件不服救濟聲請，核諸檢察官為

上開處分後尚需製作寄發時間，再加計聲請人不服聲請之

在途期間，基於有利被告之原則，堪認本件應未逾10日之
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法定聲請期間，合先敘明。

    ㈡本件聲請人等因涉犯刑法第268 條之意圖營利供給賭博場

所或聚眾賭博罪嫌案件，於112 年12月6 日，在新北市○

○區○○路000 號5 樓，經警依法搜索查扣有如附表所示

除編號2所示朱文男之現金新臺幣（下同）34萬元、20萬8

　　　,464元、編號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機等物外之其

　　　他物品（此外尚有其他扣押物品如警方扣押物品目錄表所

示），移送臺灣新北地方檢察署檢察官以113 年度偵字第

1785號一案偵查中，此有該案偵查卷可按。

    ㈢聲請人雖陳稱上開聲請意旨云云，然核諸：

      ⒈依本院就該案核發之112 年度聲搜字第2785號搜索票所

示，明確載有「受搜索人」為「可信為賭場負責人或實

際賭場負責人、賭場工作人員」，「應扣押物」為「涉

嫌賭博案之相關事證或其他違法之物」，「搜索範圍」

之「處所」為新北市○○區○○路000 號5 樓及其可信

為附屬建物、「身體」為「可信為賭場負責人或實際賭

場負責人、賭場工作人員」、「物件」為「可信為賭場

負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員攜帶或可信其

使用之包包及其使用車輛」、「電磁紀錄」為「可信為

賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員持用手機

　　　　、電腦設備、平板電腦，以及與前開設備連之雲端空間

　　　　，或其他可信渠等使用之雲端空間」，此有該搜索票附

於偵查卷可稽。又聲請人等於警詢亦均自承其等分別為

該賭場現場負責人、員工屬實，亦有聲請人等警詢筆錄

於偵查卷可按。衡諸上情，足見聲請人上開如附表所示

除編號2 所示朱文男之現金34萬元、20萬8,464 元、編

號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機等物外其他為警現場

搜索、扣押之其等持有之手機、現金物品等物，有可認

係為可為證據或得沒收之物，揆之上揭規定，自均合於

本院上開搜索票核發之應扣押物範圍，是聲請人指稱其

等上開為警扣押物品，均非該案搜索票記載得扣押範圍
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物品云云，容有誤解，自非可採。

　　　⒉再聲請意旨謂：現場該址僅提供賭客現場實體賭博，並

無線上賭博服務，不會使用聲請人等手機作為下注或其

他賭博活動之用，因認如附表所示除編號3 所示謝嘉瑋

之華為深藍色手機外之其他聲請人扣案手機，非刑法第

38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之

物，當不在得扣押之範圍云云。然聲請人等上開扣案手

機，係可供其間有關犯罪聯絡之用途，且常留有相關犯

罪聯絡訊息可供調查，是亦屬供犯罪所用之可為證據或

得沒收之物，是聲請意旨此部分云云，亦非屬有據。

　　　⒊又聲請意旨謂：如附表所示扣押現金（除編號2 所示朱

文男之現金34萬元、20萬8,464 元外），均為其等口袋

內日常零花之用現金，非薪資、賭資或抽頭金，即非刑

法第38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所

生之物，亦當不在得扣押之範圍云云。但查聲請人於警

詢均已自承其等分別為該賭場現場負責人、員工屬實，

從而其等在賭場現場或身上查獲之現金，究係犯罪所得

之抽頭金、薪資或其等與犯罪無關之現金，尚難一時查

明，聲請人等亦未能提出具體事證明確證明與犯罪無關

　　　　，是警方以上開現場查獲之現金仍疑為與其等賭博犯罪

所得有關之抽頭金，而認屬可為證據或得沒收之物，予

以扣押，於法亦非無據，是聲請意旨此部分云云，亦非

可採。

　　　⒋至聲請意旨所指如附表所示編號2 朱文男之現金34萬

元、20萬8,464 元、編號3 謝嘉瑋之華為深藍色手機等

物發還部分，核諸警方搜索、扣押筆錄及扣押物品目錄

表，非屬該案扣押之物，顯無從發還，是聲請意旨此部

分之聲請，自屬無據。　　

    ㈣綜上，本件聲請人聲請檢察官發還如附表所示上開該案偵

查中扣押之手機、現金等物，經檢察官於113 年1 月9 日

以新北檢貞實113 聲他1 字第1139002938號函覆「扣押物
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為證據或得沒收之物，仍有留存之必要，歉難發還」之否

准處分，審酌上開各情，原處分尚無何違法、不當或逾越

比例原則之處。聲請人所執前詞，指摘原處分不當，聲請

撤銷原處分，揆諸上揭說明，尚非有據，為無理由，自應

予駁回。

四、爰依刑事訴訟法第416 條第4 項、第412 條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                      刑事第七庭  法　官  彭  全  曄

以上正本證明與原本無異

不得抗告

                                  書記官　陳  宥  伶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

附表：

編

號

所有人或

持有人

扣 押 物 品 數量 備                  註

1 吳信賢 iPhone14 Pro Max紫色手機 1支 門號0000000000

現金新臺幣2,200元

2 朱文男 iPhone SE黑色手機 1支 門號0000000000

現金新臺幣34,700元 警方扣押物品目錄表記載

為「員工抽頭金」

現金新臺幣340,000元 警方扣押物品目錄表無此

項紀錄

現金新臺幣208,464元 ①警方扣押物品目錄表無

　此項紀錄

②警方扣押物品目錄表另

記載有櫃臺查扣之抽頭

金新臺幣145,764元　

3 謝嘉瑋 iPhone14 Pro紫色手機 1支 門號0000000000

iPhone XR黑色手機 1支 無門號

華為深藍色手機 1支 ①警方扣押物品目錄表無

此項紀錄

②警方扣押物品目錄表另

記載有查扣謝嘉瑋之Re
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dmi Note7手機1支　

現金新臺幣5,800元 警方扣押物品目錄表記載

為「員工抽頭金」

4 黃珮宜 iPhone XS玫瑰金手機 1支 門號0000000000

現金新臺幣6,000元 警方扣押物品目錄表記載

為「員工抽頭金」

5 林語菲 iPhone12 Pro藍色手機 1支 門號0000000000

現金新臺幣8,000元 警方扣押物品目錄表記載

為「員工抽頭金」

6 黃威勝 iPhone13 Pro金色手機 1支 門號0000000000

現金新臺幣519,000元 警方扣押物品目錄表記載

為「員工抽頭金519,800

元」

7 鄭筑云 iPhone13 Pro白色手機 1支 門號0000000000

現金新臺幣5,600元 警方扣押物品目錄表記載

為「員工抽頭金」

8 劉蘊薇 iPhone15 Pro Max白色手機 1支 門號0000000000

現金新臺幣5,000元 警方扣押物品目錄表記載

為「員工抽頭金」

9 許趙子萱 iPhone13 粉紅色手機 1支 門號0000000000

現金新臺幣2,600元 警方扣押物品目錄表記載

為「員工抽頭金」
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事裁定
113年度聲字第360號
聲  請  人
即  被  告  吳信賢




            朱文男






            謝嘉瑋






            黃珮宜






            林語菲








            黃威勝






            鄭筑云








            劉蘊薇




            許趙子萱








共      同
送達代收人  林主惠
上列聲請人即被告因賭博等案件（臺灣新北地方檢察署113 年度偵字第1785號），不服臺灣新北地方檢察署檢察官於民國113 年1 月9 日所為否准聲請發還扣押物之處分（新北檢貞實113 聲他1 字第1139002938號），聲請撤銷，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人即被告吳信賢、朱文男、謝嘉瑋、黃珮宜、林語菲、黃威勝、鄭筑云、劉蘊薇、許趙子萱因賭博案件（偵查案號係臺灣新北地方檢察署113 年度偵字第1785
　　號），經新北市政府警察局蘆洲分局偵查隊於民國112 年12
　　月7 日，在新北市○○區○○路000 號5 樓，搜索、扣押如附表所示之物。惟聲請人如附表所示扣押物品，均非該案搜索票記載得扣押範圍物品，且該址僅提供賭客現場實體賭博
　　，並無線上賭博服務，不會使用聲請人等手機作為下注或其他賭博活動之用，又聲請人吳信賢、朱文男（現金新臺幣34
　　,700元部分）、謝嘉瑋、黃珮宜、林語菲、鄭筑云、劉蘊薇
　　、許趙子萱如附表所示扣押現金，均為其等口袋內日常零花之用現金，非薪資、賭資或抽頭金，即非刑法第38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，亦當不在得扣押之範圍。然聲請人具狀請求臺灣新北地方檢察署檢察官發還上開扣押物，該署檢察官於113 年1 月9 日以新北檢貞實113 聲他1 字第1139002938號函，覆知「扣押物為證據或得沒收之物，仍有留存之必要，歉難發還」之處分，聲請人不服檢察官上揭否准扣押物發還處分，爰依刑事訴訟法第416 條規定，依法於10日內，聲請鈞院撤銷檢察官所為上揭處分，令檢察官另為適法之處分云云。
二、按搜索票，應記載案由、應搜索之被告、犯罪嫌疑人（但被告或犯罪嫌疑人不明時，得不予記載）或應扣押之物、應加搜索之處所、身體、物件或電磁紀錄；可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之；為不起訴或緩起訴之處分者，扣押物應即發還，但法律另有規定、再議期間內、聲請再議中、聲請法院准許提起自訴中或法院裁定准許提起自訴所定期間內遇有必要情形，或應沒收或為偵查他罪或他被告之用應留存者，不在此限，刑事訴訟法第128 條第2 項第1 、2 、3 款、第133 條第1 項、第142 條第1 項前段、第259 條第2 項分別定有明文。又刑事訴訟法第133 條第1
　　項規定，可為證據或得沒收之物，得扣押之，檢察官或法院認為該物可為證據或得沒收者，即可予以扣押，並不以果可為證據或得沒收為必要。
三、經核：
　　㈠按對於審判長、受命法官、受託法官或檢察官所為關於扣押物發還之處分有不服者，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之；上開聲請期間為10日，自為處分之日起算，其為送達者，自送達後起算，刑事訴訟法第416 條第1 項第1 款、第3 項定有明文。本件檢察官上開否准聲請人聲請發還扣押物處分係於113 年1 月9 日函覆，而聲請人收受後係於同年月25日提出本件不服救濟聲請，核諸檢察官為上開處分後尚需製作寄發時間，再加計聲請人不服聲請之在途期間，基於有利被告之原則，堪認本件應未逾10日之法定聲請期間，合先敘明。
    ㈡本件聲請人等因涉犯刑法第268 條之意圖營利供給賭博場所或聚眾賭博罪嫌案件，於112 年12月6 日，在新北市○○區○○路000 號5 樓，經警依法搜索查扣有如附表所示除編號2所示朱文男之現金新臺幣（下同）34萬元、20萬8
　　　,464元、編號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機等物外之其
　　　他物品（此外尚有其他扣押物品如警方扣押物品目錄表所示），移送臺灣新北地方檢察署檢察官以113 年度偵字第1785號一案偵查中，此有該案偵查卷可按。
    ㈢聲請人雖陳稱上開聲請意旨云云，然核諸：
      ⒈依本院就該案核發之112 年度聲搜字第2785號搜索票所示，明確載有「受搜索人」為「可信為賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員」，「應扣押物」為「涉嫌賭博案之相關事證或其他違法之物」，「搜索範圍」之「處所」為新北市○○區○○路000 號5 樓及其可信為附屬建物、「身體」為「可信為賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員」、「物件」為「可信為賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員攜帶或可信其使用之包包及其使用車輛」、「電磁紀錄」為「可信為賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員持用手機
　　　　、電腦設備、平板電腦，以及與前開設備連之雲端空間
　　　　，或其他可信渠等使用之雲端空間」，此有該搜索票附於偵查卷可稽。又聲請人等於警詢亦均自承其等分別為該賭場現場負責人、員工屬實，亦有聲請人等警詢筆錄於偵查卷可按。衡諸上情，足見聲請人上開如附表所示除編號2 所示朱文男之現金34萬元、20萬8,464 元、編號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機等物外其他為警現場搜索、扣押之其等持有之手機、現金物品等物，有可認係為可為證據或得沒收之物，揆之上揭規定，自均合於本院上開搜索票核發之應扣押物範圍，是聲請人指稱其等上開為警扣押物品，均非該案搜索票記載得扣押範圍物品云云，容有誤解，自非可採。
　　　⒉再聲請意旨謂：現場該址僅提供賭客現場實體賭博，並無線上賭博服務，不會使用聲請人等手機作為下注或其他賭博活動之用，因認如附表所示除編號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機外之其他聲請人扣案手機，非刑法第38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，當不在得扣押之範圍云云。然聲請人等上開扣案手機，係可供其間有關犯罪聯絡之用途，且常留有相關犯罪聯絡訊息可供調查，是亦屬供犯罪所用之可為證據或得沒收之物，是聲請意旨此部分云云，亦非屬有據。
　　　⒊又聲請意旨謂：如附表所示扣押現金（除編號2 所示朱文男之現金34萬元、20萬8,464 元外），均為其等口袋內日常零花之用現金，非薪資、賭資或抽頭金，即非刑法第38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，亦當不在得扣押之範圍云云。但查聲請人於警詢均已自承其等分別為該賭場現場負責人、員工屬實，從而其等在賭場現場或身上查獲之現金，究係犯罪所得之抽頭金、薪資或其等與犯罪無關之現金，尚難一時查明，聲請人等亦未能提出具體事證明確證明與犯罪無關
　　　　，是警方以上開現場查獲之現金仍疑為與其等賭博犯罪所得有關之抽頭金，而認屬可為證據或得沒收之物，予以扣押，於法亦非無據，是聲請意旨此部分云云，亦非可採。
　　　⒋至聲請意旨所指如附表所示編號2 朱文男之現金34萬元、20萬8,464 元、編號3 謝嘉瑋之華為深藍色手機等物發還部分，核諸警方搜索、扣押筆錄及扣押物品目錄表，非屬該案扣押之物，顯無從發還，是聲請意旨此部分之聲請，自屬無據。　　
    ㈣綜上，本件聲請人聲請檢察官發還如附表所示上開該案偵查中扣押之手機、現金等物，經檢察官於113 年1 月9 日以新北檢貞實113 聲他1 字第1139002938號函覆「扣押物為證據或得沒收之物，仍有留存之必要，歉難發還」之否准處分，審酌上開各情，原處分尚無何違法、不當或逾越比例原則之處。聲請人所執前詞，指摘原處分不當，聲請撤銷原處分，揆諸上揭說明，尚非有據，為無理由，自應予駁回。
四、爰依刑事訴訟法第416 條第4 項、第412 條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                      刑事第七庭  法　官  彭  全  曄
以上正本證明與原本無異
不得抗告
                                  書記官　陳  宥  伶
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
附表：
		編
號

		所有人或
持有人

		扣押物品

		數量

		備                  註



		1

		吳信賢

		iPhone14 Pro Max紫色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣2,200元

		


		




		2

		朱文男

		iPhone SE黑色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣34,700元

		


		警方扣押物品目錄表記載
為「員工抽頭金」



		


		


		現金新臺幣340,000元

		


		警方扣押物品目錄表無此項紀錄



		


		


		現金新臺幣208,464元

		


		①警方扣押物品目錄表無
　此項紀錄
②警方扣押物品目錄表另記載有櫃臺查扣之抽頭金新臺幣145,764元　



		3

		謝嘉瑋

		iPhone14 Pro紫色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		iPhone XR黑色手機

		1支

		無門號



		


		


		華為深藍色手機

		1支

		①警方扣押物品目錄表無此項紀錄
②警方扣押物品目錄表另記載有查扣謝嘉瑋之Redmi Note7手機1支　



		


		


		現金新臺幣5,800元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」



		4

		黃珮宜

		iPhone XS玫瑰金手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣6,000元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」



		5

		林語菲

		iPhone12 Pro藍色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣8,000元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」



		6

		黃威勝

		iPhone13 Pro金色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣519,000元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金519,800元」



		7

		鄭筑云

		iPhone13 Pro白色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣5,600元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」



		8

		劉蘊薇

		iPhone15 Pro Max白色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣5,000元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」



		9

		許趙子萱

		iPhone13 粉紅色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣2,600元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」
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            謝嘉瑋







            黃珮宜







            林語菲









            黃威勝







            鄭筑云









            劉蘊薇





            許趙子萱









共      同

送達代收人  林主惠

上列聲請人即被告因賭博等案件（臺灣新北地方檢察署113 年度

偵字第1785號），不服臺灣新北地方檢察署檢察官於民國113 年

1 月9 日所為否准聲請發還扣押物之處分（新北檢貞實113 聲他

1 字第1139002938號），聲請撤銷，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告吳信賢、朱文男、謝嘉瑋、黃

    珮宜、林語菲、黃威勝、鄭筑云、劉蘊薇、許趙子萱因賭博

    案件（偵查案號係臺灣新北地方檢察署113 年度偵字第1785

　　號），經新北市政府警察局蘆洲分局偵查隊於民國112 年12

　　月7 日，在新北市○○區○○路000 號5 樓，搜索、扣押如附表

    所示之物。惟聲請人如附表所示扣押物品，均非該案搜索票

    記載得扣押範圍物品，且該址僅提供賭客現場實體賭博

　　，並無線上賭博服務，不會使用聲請人等手機作為下注或其

    他賭博活動之用，又聲請人吳信賢、朱文男（現金新臺幣34

　　,700元部分）、謝嘉瑋、黃珮宜、林語菲、鄭筑云、劉蘊薇

　　、許趙子萱如附表所示扣押現金，均為其等口袋內日常零花

    之用現金，非薪資、賭資或抽頭金，即非刑法第38條第2 項

    之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，亦當不在得

    扣押之範圍。然聲請人具狀請求臺灣新北地方檢察署檢察官

    發還上開扣押物，該署檢察官於113 年1 月9 日以新北檢貞

    實113 聲他1 字第1139002938號函，覆知「扣押物為證據或

    得沒收之物，仍有留存之必要，歉難發還」之處分，聲請人

    不服檢察官上揭否准扣押物發還處分，爰依刑事訴訟法第41

    6 條規定，依法於10日內，聲請鈞院撤銷檢察官所為上揭處

    分，令檢察官另為適法之處分云云。

二、按搜索票，應記載案由、應搜索之被告、犯罪嫌疑人（但被

    告或犯罪嫌疑人不明時，得不予記載）或應扣押之物、應加

    搜索之處所、身體、物件或電磁紀錄；可為證據或得沒收之

    物，得扣押之；扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，

    應以法院之裁定或檢察官命令發還之；為不起訴或緩起訴之

    處分者，扣押物應即發還，但法律另有規定、再議期間內、

    聲請再議中、聲請法院准許提起自訴中或法院裁定准許提起

    自訴所定期間內遇有必要情形，或應沒收或為偵查他罪或他

    被告之用應留存者，不在此限，刑事訴訟法第128 條第2 項

    第1 、2 、3 款、第133 條第1 項、第142 條第1 項前段、

    第259 條第2 項分別定有明文。又刑事訴訟法第133 條第1

　　項規定，可為證據或得沒收之物，得扣押之，檢察官或法院

    認為該物可為證據或得沒收者，即可予以扣押，並不以果可

    為證據或得沒收為必要。

三、經核：

　　㈠按對於審判長、受命法官、受託法官或檢察官所為關於扣押物發還之處分有不服者，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之；上開聲請期間為10日，自為處分之日起算，其為送達者，自送達後起算，刑事訴訟法第416 條第1 項第1 款、第3 項定有明文。本件檢察官上開否准聲請人聲請發還扣押物處分係於113 年1 月9 日函覆，而聲請人收受後係於同年月25日提出本件不服救濟聲請，核諸檢察官為上開處分後尚需製作寄發時間，再加計聲請人不服聲請之在途期間，基於有利被告之原則，堪認本件應未逾10日之法定聲請期間，合先敘明。

    ㈡本件聲請人等因涉犯刑法第268 條之意圖營利供給賭博場

      所或聚眾賭博罪嫌案件，於112 年12月6 日，在新北市○○

      區○○路000 號5 樓，經警依法搜索查扣有如附表所示除編

      號2所示朱文男之現金新臺幣（下同）34萬元、20萬8

　　　,464元、編號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機等物外之其

　　　他物品（此外尚有其他扣押物品如警方扣押物品目錄表所

      示），移送臺灣新北地方檢察署檢察官以113 年度偵字第

      1785號一案偵查中，此有該案偵查卷可按。

    ㈢聲請人雖陳稱上開聲請意旨云云，然核諸：

      ⒈依本院就該案核發之112 年度聲搜字第2785號搜索票所

        示，明確載有「受搜索人」為「可信為賭場負責人或實

        際賭場負責人、賭場工作人員」，「應扣押物」為「涉

        嫌賭博案之相關事證或其他違法之物」，「搜索範圍」

        之「處所」為新北市○○區○○路000 號5 樓及其可信為附

        屬建物、「身體」為「可信為賭場負責人或實際賭場負

        責人、賭場工作人員」、「物件」為「可信為賭場負責

        人或實際賭場負責人、賭場工作人員攜帶或可信其使用

        之包包及其使用車輛」、「電磁紀錄」為「可信為賭場

        負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員持用手機

　　　　、電腦設備、平板電腦，以及與前開設備連之雲端空間

　　　　，或其他可信渠等使用之雲端空間」，此有該搜索票附

        於偵查卷可稽。又聲請人等於警詢亦均自承其等分別為

        該賭場現場負責人、員工屬實，亦有聲請人等警詢筆錄

        於偵查卷可按。衡諸上情，足見聲請人上開如附表所示

        除編號2 所示朱文男之現金34萬元、20萬8,464 元、編

        號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機等物外其他為警現場

        搜索、扣押之其等持有之手機、現金物品等物，有可認

        係為可為證據或得沒收之物，揆之上揭規定，自均合於

        本院上開搜索票核發之應扣押物範圍，是聲請人指稱其

        等上開為警扣押物品，均非該案搜索票記載得扣押範圍

        物品云云，容有誤解，自非可採。

　　　⒉再聲請意旨謂：現場該址僅提供賭客現場實體賭博，並無線上賭博服務，不會使用聲請人等手機作為下注或其他賭博活動之用，因認如附表所示除編號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機外之其他聲請人扣案手機，非刑法第38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，當不在得扣押之範圍云云。然聲請人等上開扣案手機，係可供其間有關犯罪聯絡之用途，且常留有相關犯罪聯絡訊息可供調查，是亦屬供犯罪所用之可為證據或得沒收之物，是聲請意旨此部分云云，亦非屬有據。

　　　⒊又聲請意旨謂：如附表所示扣押現金（除編號2 所示朱

        文男之現金34萬元、20萬8,464 元外），均為其等口袋

        內日常零花之用現金，非薪資、賭資或抽頭金，即非刑

        法第38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所

        生之物，亦當不在得扣押之範圍云云。但查聲請人於警

        詢均已自承其等分別為該賭場現場負責人、員工屬實，

        從而其等在賭場現場或身上查獲之現金，究係犯罪所得

        之抽頭金、薪資或其等與犯罪無關之現金，尚難一時查

        明，聲請人等亦未能提出具體事證明確證明與犯罪無關

　　　　，是警方以上開現場查獲之現金仍疑為與其等賭博犯罪

        所得有關之抽頭金，而認屬可為證據或得沒收之物，予

        以扣押，於法亦非無據，是聲請意旨此部分云云，亦非

        可採。

　　　⒋至聲請意旨所指如附表所示編號2 朱文男之現金34萬元

        、20萬8,464 元、編號3 謝嘉瑋之華為深藍色手機等物

        發還部分，核諸警方搜索、扣押筆錄及扣押物品目錄表

        ，非屬該案扣押之物，顯無從發還，是聲請意旨此部分

        之聲請，自屬無據。　　

    ㈣綜上，本件聲請人聲請檢察官發還如附表所示上開該案偵

      查中扣押之手機、現金等物，經檢察官於113 年1 月9 日

      以新北檢貞實113 聲他1 字第1139002938號函覆「扣押物

      為證據或得沒收之物，仍有留存之必要，歉難發還」之否

      准處分，審酌上開各情，原處分尚無何違法、不當或逾越

      比例原則之處。聲請人所執前詞，指摘原處分不當，聲請

      撤銷原處分，揆諸上揭說明，尚非有據，為無理由，自應

      予駁回。

四、爰依刑事訴訟法第416 條第4 項、第412 條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                      刑事第七庭  法　官  彭  全  曄

以上正本證明與原本無異

不得抗告

                                  書記官　陳  宥  伶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

附表：

編 號 所有人或 持有人 扣押物品 數量 備                  註 1 吳信賢 iPhone14 Pro Max紫色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣2,200元   2 朱文男 iPhone SE黑色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣34,700元  警方扣押物品目錄表記載 為「員工抽頭金」   現金新臺幣340,000元  警方扣押物品目錄表無此項紀錄   現金新臺幣208,464元  ①警方扣押物品目錄表無 　此項紀錄 ②警方扣押物品目錄表另記載有櫃臺查扣之抽頭金新臺幣145,764元　 3 謝嘉瑋 iPhone14 Pro紫色手機 1支 門號0000000000   iPhone XR黑色手機 1支 無門號   華為深藍色手機 1支 ①警方扣押物品目錄表無此項紀錄 ②警方扣押物品目錄表另記載有查扣謝嘉瑋之Redmi Note7手機1支　   現金新臺幣5,800元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」 4 黃珮宜 iPhone XS玫瑰金手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣6,000元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」 5 林語菲 iPhone12 Pro藍色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣8,000元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」 6 黃威勝 iPhone13 Pro金色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣519,000元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金519,800元」 7 鄭筑云 iPhone13 Pro白色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣5,600元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」 8 劉蘊薇 iPhone15 Pro Max白色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣5,000元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」 9 許趙子萱 iPhone13 粉紅色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣2,600元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」 
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            許趙子萱








共      同
送達代收人  林主惠
上列聲請人即被告因賭博等案件（臺灣新北地方檢察署113 年度偵字第1785號），不服臺灣新北地方檢察署檢察官於民國113 年1 月9 日所為否准聲請發還扣押物之處分（新北檢貞實113 聲他1 字第1139002938號），聲請撤銷，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人即被告吳信賢、朱文男、謝嘉瑋、黃珮宜、林語菲、黃威勝、鄭筑云、劉蘊薇、許趙子萱因賭博案件（偵查案號係臺灣新北地方檢察署113 年度偵字第1785
　　號），經新北市政府警察局蘆洲分局偵查隊於民國112 年12
　　月7 日，在新北市○○區○○路000 號5 樓，搜索、扣押如附表所示之物。惟聲請人如附表所示扣押物品，均非該案搜索票記載得扣押範圍物品，且該址僅提供賭客現場實體賭博
　　，並無線上賭博服務，不會使用聲請人等手機作為下注或其他賭博活動之用，又聲請人吳信賢、朱文男（現金新臺幣34
　　,700元部分）、謝嘉瑋、黃珮宜、林語菲、鄭筑云、劉蘊薇
　　、許趙子萱如附表所示扣押現金，均為其等口袋內日常零花之用現金，非薪資、賭資或抽頭金，即非刑法第38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，亦當不在得扣押之範圍。然聲請人具狀請求臺灣新北地方檢察署檢察官發還上開扣押物，該署檢察官於113 年1 月9 日以新北檢貞實113 聲他1 字第1139002938號函，覆知「扣押物為證據或得沒收之物，仍有留存之必要，歉難發還」之處分，聲請人不服檢察官上揭否准扣押物發還處分，爰依刑事訴訟法第416 條規定，依法於10日內，聲請鈞院撤銷檢察官所為上揭處分，令檢察官另為適法之處分云云。
二、按搜索票，應記載案由、應搜索之被告、犯罪嫌疑人（但被告或犯罪嫌疑人不明時，得不予記載）或應扣押之物、應加搜索之處所、身體、物件或電磁紀錄；可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之；為不起訴或緩起訴之處分者，扣押物應即發還，但法律另有規定、再議期間內、聲請再議中、聲請法院准許提起自訴中或法院裁定准許提起自訴所定期間內遇有必要情形，或應沒收或為偵查他罪或他被告之用應留存者，不在此限，刑事訴訟法第128 條第2 項第1 、2 、3 款、第133 條第1 項、第142 條第1 項前段、第259 條第2 項分別定有明文。又刑事訴訟法第133 條第1
　　項規定，可為證據或得沒收之物，得扣押之，檢察官或法院認為該物可為證據或得沒收者，即可予以扣押，並不以果可為證據或得沒收為必要。
三、經核：
　　㈠按對於審判長、受命法官、受託法官或檢察官所為關於扣押物發還之處分有不服者，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之；上開聲請期間為10日，自為處分之日起算，其為送達者，自送達後起算，刑事訴訟法第416 條第1 項第1 款、第3 項定有明文。本件檢察官上開否准聲請人聲請發還扣押物處分係於113 年1 月9 日函覆，而聲請人收受後係於同年月25日提出本件不服救濟聲請，核諸檢察官為上開處分後尚需製作寄發時間，再加計聲請人不服聲請之在途期間，基於有利被告之原則，堪認本件應未逾10日之法定聲請期間，合先敘明。
    ㈡本件聲請人等因涉犯刑法第268 條之意圖營利供給賭博場所或聚眾賭博罪嫌案件，於112 年12月6 日，在新北市○○區○○路000 號5 樓，經警依法搜索查扣有如附表所示除編號2所示朱文男之現金新臺幣（下同）34萬元、20萬8
　　　,464元、編號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機等物外之其
　　　他物品（此外尚有其他扣押物品如警方扣押物品目錄表所示），移送臺灣新北地方檢察署檢察官以113 年度偵字第1785號一案偵查中，此有該案偵查卷可按。
    ㈢聲請人雖陳稱上開聲請意旨云云，然核諸：
      ⒈依本院就該案核發之112 年度聲搜字第2785號搜索票所示，明確載有「受搜索人」為「可信為賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員」，「應扣押物」為「涉嫌賭博案之相關事證或其他違法之物」，「搜索範圍」之「處所」為新北市○○區○○路000 號5 樓及其可信為附屬建物、「身體」為「可信為賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員」、「物件」為「可信為賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員攜帶或可信其使用之包包及其使用車輛」、「電磁紀錄」為「可信為賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員持用手機
　　　　、電腦設備、平板電腦，以及與前開設備連之雲端空間
　　　　，或其他可信渠等使用之雲端空間」，此有該搜索票附於偵查卷可稽。又聲請人等於警詢亦均自承其等分別為該賭場現場負責人、員工屬實，亦有聲請人等警詢筆錄於偵查卷可按。衡諸上情，足見聲請人上開如附表所示除編號2 所示朱文男之現金34萬元、20萬8,464 元、編號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機等物外其他為警現場搜索、扣押之其等持有之手機、現金物品等物，有可認係為可為證據或得沒收之物，揆之上揭規定，自均合於本院上開搜索票核發之應扣押物範圍，是聲請人指稱其等上開為警扣押物品，均非該案搜索票記載得扣押範圍物品云云，容有誤解，自非可採。
　　　⒉再聲請意旨謂：現場該址僅提供賭客現場實體賭博，並無線上賭博服務，不會使用聲請人等手機作為下注或其他賭博活動之用，因認如附表所示除編號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機外之其他聲請人扣案手機，非刑法第38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，當不在得扣押之範圍云云。然聲請人等上開扣案手機，係可供其間有關犯罪聯絡之用途，且常留有相關犯罪聯絡訊息可供調查，是亦屬供犯罪所用之可為證據或得沒收之物，是聲請意旨此部分云云，亦非屬有據。
　　　⒊又聲請意旨謂：如附表所示扣押現金（除編號2 所示朱文男之現金34萬元、20萬8,464 元外），均為其等口袋內日常零花之用現金，非薪資、賭資或抽頭金，即非刑法第38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，亦當不在得扣押之範圍云云。但查聲請人於警詢均已自承其等分別為該賭場現場負責人、員工屬實，從而其等在賭場現場或身上查獲之現金，究係犯罪所得之抽頭金、薪資或其等與犯罪無關之現金，尚難一時查明，聲請人等亦未能提出具體事證明確證明與犯罪無關
　　　　，是警方以上開現場查獲之現金仍疑為與其等賭博犯罪所得有關之抽頭金，而認屬可為證據或得沒收之物，予以扣押，於法亦非無據，是聲請意旨此部分云云，亦非可採。
　　　⒋至聲請意旨所指如附表所示編號2 朱文男之現金34萬元、20萬8,464 元、編號3 謝嘉瑋之華為深藍色手機等物發還部分，核諸警方搜索、扣押筆錄及扣押物品目錄表，非屬該案扣押之物，顯無從發還，是聲請意旨此部分之聲請，自屬無據。　　
    ㈣綜上，本件聲請人聲請檢察官發還如附表所示上開該案偵查中扣押之手機、現金等物，經檢察官於113 年1 月9 日以新北檢貞實113 聲他1 字第1139002938號函覆「扣押物為證據或得沒收之物，仍有留存之必要，歉難發還」之否准處分，審酌上開各情，原處分尚無何違法、不當或逾越比例原則之處。聲請人所執前詞，指摘原處分不當，聲請撤銷原處分，揆諸上揭說明，尚非有據，為無理由，自應予駁回。
四、爰依刑事訴訟法第416 條第4 項、第412 條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                      刑事第七庭  法　官  彭  全  曄
以上正本證明與原本無異
不得抗告
                                  書記官　陳  宥  伶
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
附表：
		編
號

		所有人或
持有人

		扣押物品

		數量

		備                  註



		1

		吳信賢

		iPhone14 Pro Max紫色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣2,200元

		


		




		2

		朱文男

		iPhone SE黑色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣34,700元

		


		警方扣押物品目錄表記載
為「員工抽頭金」



		


		


		現金新臺幣340,000元

		


		警方扣押物品目錄表無此項紀錄



		


		


		現金新臺幣208,464元

		


		①警方扣押物品目錄表無
　此項紀錄
②警方扣押物品目錄表另記載有櫃臺查扣之抽頭金新臺幣145,764元　



		3

		謝嘉瑋

		iPhone14 Pro紫色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		iPhone XR黑色手機

		1支

		無門號



		


		


		華為深藍色手機

		1支

		①警方扣押物品目錄表無此項紀錄
②警方扣押物品目錄表另記載有查扣謝嘉瑋之Redmi Note7手機1支　



		


		


		現金新臺幣5,800元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」



		4

		黃珮宜

		iPhone XS玫瑰金手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣6,000元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」



		5

		林語菲

		iPhone12 Pro藍色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣8,000元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」



		6

		黃威勝

		iPhone13 Pro金色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣519,000元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金519,800元」



		7

		鄭筑云

		iPhone13 Pro白色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣5,600元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」



		8

		劉蘊薇

		iPhone15 Pro Max白色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣5,000元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」



		9

		許趙子萱

		iPhone13 粉紅色手機

		1支

		門號0000000000



		


		


		現金新臺幣2,600元

		


		警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」










臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲字第360號

聲  請  人

即  被  告  吳信賢





            朱文男







            謝嘉瑋







            黃珮宜







            林語菲









            黃威勝







            鄭筑云









            劉蘊薇





            許趙子萱









共      同

送達代收人  林主惠

上列聲請人即被告因賭博等案件（臺灣新北地方檢察署113 年度偵字第1785號），不服臺灣新北地方檢察署檢察官於民國113 年1 月9 日所為否准聲請發還扣押物之處分（新北檢貞實113 聲他1 字第1139002938號），聲請撤銷，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告吳信賢、朱文男、謝嘉瑋、黃珮宜、林語菲、黃威勝、鄭筑云、劉蘊薇、許趙子萱因賭博案件（偵查案號係臺灣新北地方檢察署113 年度偵字第1785

　　號），經新北市政府警察局蘆洲分局偵查隊於民國112 年12

　　月7 日，在新北市○○區○○路000 號5 樓，搜索、扣押如附表所示之物。惟聲請人如附表所示扣押物品，均非該案搜索票記載得扣押範圍物品，且該址僅提供賭客現場實體賭博

　　，並無線上賭博服務，不會使用聲請人等手機作為下注或其他賭博活動之用，又聲請人吳信賢、朱文男（現金新臺幣34

　　,700元部分）、謝嘉瑋、黃珮宜、林語菲、鄭筑云、劉蘊薇

　　、許趙子萱如附表所示扣押現金，均為其等口袋內日常零花之用現金，非薪資、賭資或抽頭金，即非刑法第38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，亦當不在得扣押之範圍。然聲請人具狀請求臺灣新北地方檢察署檢察官發還上開扣押物，該署檢察官於113 年1 月9 日以新北檢貞實113 聲他1 字第1139002938號函，覆知「扣押物為證據或得沒收之物，仍有留存之必要，歉難發還」之處分，聲請人不服檢察官上揭否准扣押物發還處分，爰依刑事訴訟法第416 條規定，依法於10日內，聲請鈞院撤銷檢察官所為上揭處分，令檢察官另為適法之處分云云。

二、按搜索票，應記載案由、應搜索之被告、犯罪嫌疑人（但被告或犯罪嫌疑人不明時，得不予記載）或應扣押之物、應加搜索之處所、身體、物件或電磁紀錄；可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之；為不起訴或緩起訴之處分者，扣押物應即發還，但法律另有規定、再議期間內、聲請再議中、聲請法院准許提起自訴中或法院裁定准許提起自訴所定期間內遇有必要情形，或應沒收或為偵查他罪或他被告之用應留存者，不在此限，刑事訴訟法第128 條第2 項第1 、2 、3 款、第133 條第1 項、第142 條第1 項前段、第259 條第2 項分別定有明文。又刑事訴訟法第133 條第1

　　項規定，可為證據或得沒收之物，得扣押之，檢察官或法院認為該物可為證據或得沒收者，即可予以扣押，並不以果可為證據或得沒收為必要。

三、經核：

　　㈠按對於審判長、受命法官、受託法官或檢察官所為關於扣押物發還之處分有不服者，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之；上開聲請期間為10日，自為處分之日起算，其為送達者，自送達後起算，刑事訴訟法第416 條第1 項第1 款、第3 項定有明文。本件檢察官上開否准聲請人聲請發還扣押物處分係於113 年1 月9 日函覆，而聲請人收受後係於同年月25日提出本件不服救濟聲請，核諸檢察官為上開處分後尚需製作寄發時間，再加計聲請人不服聲請之在途期間，基於有利被告之原則，堪認本件應未逾10日之法定聲請期間，合先敘明。

    ㈡本件聲請人等因涉犯刑法第268 條之意圖營利供給賭博場所或聚眾賭博罪嫌案件，於112 年12月6 日，在新北市○○區○○路000 號5 樓，經警依法搜索查扣有如附表所示除編號2所示朱文男之現金新臺幣（下同）34萬元、20萬8

　　　,464元、編號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機等物外之其

　　　他物品（此外尚有其他扣押物品如警方扣押物品目錄表所示），移送臺灣新北地方檢察署檢察官以113 年度偵字第1785號一案偵查中，此有該案偵查卷可按。

    ㈢聲請人雖陳稱上開聲請意旨云云，然核諸：

      ⒈依本院就該案核發之112 年度聲搜字第2785號搜索票所示，明確載有「受搜索人」為「可信為賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員」，「應扣押物」為「涉嫌賭博案之相關事證或其他違法之物」，「搜索範圍」之「處所」為新北市○○區○○路000 號5 樓及其可信為附屬建物、「身體」為「可信為賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員」、「物件」為「可信為賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員攜帶或可信其使用之包包及其使用車輛」、「電磁紀錄」為「可信為賭場負責人或實際賭場負責人、賭場工作人員持用手機

　　　　、電腦設備、平板電腦，以及與前開設備連之雲端空間

　　　　，或其他可信渠等使用之雲端空間」，此有該搜索票附於偵查卷可稽。又聲請人等於警詢亦均自承其等分別為該賭場現場負責人、員工屬實，亦有聲請人等警詢筆錄於偵查卷可按。衡諸上情，足見聲請人上開如附表所示除編號2 所示朱文男之現金34萬元、20萬8,464 元、編號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機等物外其他為警現場搜索、扣押之其等持有之手機、現金物品等物，有可認係為可為證據或得沒收之物，揆之上揭規定，自均合於本院上開搜索票核發之應扣押物範圍，是聲請人指稱其等上開為警扣押物品，均非該案搜索票記載得扣押範圍物品云云，容有誤解，自非可採。

　　　⒉再聲請意旨謂：現場該址僅提供賭客現場實體賭博，並無線上賭博服務，不會使用聲請人等手機作為下注或其他賭博活動之用，因認如附表所示除編號3 所示謝嘉瑋之華為深藍色手機外之其他聲請人扣案手機，非刑法第38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，當不在得扣押之範圍云云。然聲請人等上開扣案手機，係可供其間有關犯罪聯絡之用途，且常留有相關犯罪聯絡訊息可供調查，是亦屬供犯罪所用之可為證據或得沒收之物，是聲請意旨此部分云云，亦非屬有據。

　　　⒊又聲請意旨謂：如附表所示扣押現金（除編號2 所示朱文男之現金34萬元、20萬8,464 元外），均為其等口袋內日常零花之用現金，非薪資、賭資或抽頭金，即非刑法第38條第2 項之供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，亦當不在得扣押之範圍云云。但查聲請人於警詢均已自承其等分別為該賭場現場負責人、員工屬實，從而其等在賭場現場或身上查獲之現金，究係犯罪所得之抽頭金、薪資或其等與犯罪無關之現金，尚難一時查明，聲請人等亦未能提出具體事證明確證明與犯罪無關

　　　　，是警方以上開現場查獲之現金仍疑為與其等賭博犯罪所得有關之抽頭金，而認屬可為證據或得沒收之物，予以扣押，於法亦非無據，是聲請意旨此部分云云，亦非可採。

　　　⒋至聲請意旨所指如附表所示編號2 朱文男之現金34萬元、20萬8,464 元、編號3 謝嘉瑋之華為深藍色手機等物發還部分，核諸警方搜索、扣押筆錄及扣押物品目錄表，非屬該案扣押之物，顯無從發還，是聲請意旨此部分之聲請，自屬無據。　　

    ㈣綜上，本件聲請人聲請檢察官發還如附表所示上開該案偵查中扣押之手機、現金等物，經檢察官於113 年1 月9 日以新北檢貞實113 聲他1 字第1139002938號函覆「扣押物為證據或得沒收之物，仍有留存之必要，歉難發還」之否准處分，審酌上開各情，原處分尚無何違法、不當或逾越比例原則之處。聲請人所執前詞，指摘原處分不當，聲請撤銷原處分，揆諸上揭說明，尚非有據，為無理由，自應予駁回。

四、爰依刑事訴訟法第416 條第4 項、第412 條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                      刑事第七庭  法　官  彭  全  曄

以上正本證明與原本無異

不得抗告

                                  書記官　陳  宥  伶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

附表：

編 號 所有人或 持有人 扣押物品 數量 備                  註 1 吳信賢 iPhone14 Pro Max紫色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣2,200元   2 朱文男 iPhone SE黑色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣34,700元  警方扣押物品目錄表記載 為「員工抽頭金」   現金新臺幣340,000元  警方扣押物品目錄表無此項紀錄   現金新臺幣208,464元  ①警方扣押物品目錄表無 　此項紀錄 ②警方扣押物品目錄表另記載有櫃臺查扣之抽頭金新臺幣145,764元　 3 謝嘉瑋 iPhone14 Pro紫色手機 1支 門號0000000000   iPhone XR黑色手機 1支 無門號   華為深藍色手機 1支 ①警方扣押物品目錄表無此項紀錄 ②警方扣押物品目錄表另記載有查扣謝嘉瑋之Redmi Note7手機1支　   現金新臺幣5,800元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」 4 黃珮宜 iPhone XS玫瑰金手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣6,000元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」 5 林語菲 iPhone12 Pro藍色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣8,000元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」 6 黃威勝 iPhone13 Pro金色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣519,000元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金519,800元」 7 鄭筑云 iPhone13 Pro白色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣5,600元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」 8 劉蘊薇 iPhone15 Pro Max白色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣5,000元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」 9 許趙子萱 iPhone13 粉紅色手機 1支 門號0000000000   現金新臺幣2,600元  警方扣押物品目錄表記載為「員工抽頭金」 





