
臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲自字第17號

聲  請  人 

即  告訴人  瑪思活動創意有限公司

0000000000000000

兼  代表人  彭鼎堯

上  二  人

共同代理人  許皓鈞律師

            高宏銘律師

被      告  顏誌楷

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人等因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察

署民國113年1月29日113年度上聲議字第632號駁回聲請再議之處

分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第1

259號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法

第258條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人瑪

思活動創意有限公司（下稱瑪思公司）、告訴人兼瑪思公司

代表人彭鼎堯（以下合稱聲請人2人）以被告顏誌楷涉犯刑

法第339條第1項之詐欺取財罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方

檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查終結後，認被告犯罪

嫌疑不足，於民國112年12月13日以112年度調偵字第1259號

為不起訴處分，聲請人2人不服，聲請再議，復經臺灣高等

檢察署（下稱臺高檢）檢察長以再議為無理由，於113年1月

29日以113年度上聲議字第632號處分書駁回再議（下稱本件
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駁回再議處分）。又本件駁回再議處分於113年1月31日送達

聲請人2人住所，並由有辨別事理能力之受僱人即其住所管

理中心所屬人員代為簽收，而生送達效力等情，有臺高檢送

達證書2份（見臺高檢113年度上聲議字第632號卷第32至33

頁）在卷可查，聲請人2人復於113年2月2日委請許皓鈞律

師、高宏銘律師向本院提出本件聲請准許提起自訴，有卷附

刑事聲請准許提起自訴暨閱卷聲請狀首頁之收狀戳及刑事委

任狀1份可按，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，故本

件聲請程序於法核無不合，此先敘明。　　

二、聲請准許提起自訴意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴暨閱

卷聲請狀」所載。　　

三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，

刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，「准許

提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分

之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處

分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精

神，同法第258條之3第4項規定：法院為准否提起自訴之裁

定前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中

曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，

案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，

必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項

所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即

案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件

尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准

許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行

偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲

請無理由裁定駁回之。　　

四、經查：

㈠、聲請人2人之告訴意旨略以：被告為覺醒藝術策展有限公司

（下稱覺醒公司）負責人，竟意圖為自己不法之所有，基於

詐欺之犯意，分別為下列行為：
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  ⒈被告明知其未來並無舉辦名為大暖祭音樂節活動之意思，於

108年1月2日至同年2月22日，向聲請人彭鼎堯佯稱：要開發

更多類似大暖祭相關事業，半年獲利10％，等於年息20％，

一樣保本，穩賺不賠云云，致告訴人彭鼎堯陷於錯誤，而陸

續於108年2月27日、3月21日、3月25日及5月3日，分別以聲

請人2人之名義，匯款合計新臺幣（下同）400萬元至被告指

定之覺醒公司帳戶內。

  ⒉被告明知覺醒公司財務早已出現問題，仍於108年7月20日向

聲請人彭鼎堯佯稱：覺醒公司營運良好，且有大生意可做，

若投資300萬元，則於108年9月30日起，以每月56萬元之方

式還款，共攤還6期，金額共336萬元，其中36萬元即是投資

報酬云云，致聲請人彭鼎堯陷於錯誤，而於108年8月1日，

匯款300萬元至被告指定之覺醒公司帳戶內。豈料，覺醒公

司於108年9月對外宣告將聲請破產，且亦未舉辦類似大暖祭

相關事業，聲請人2人方悉受騙。因認被告涉有刑法第339條

第1項之詐欺取財罪嫌。　　

㈡、經新北地檢署檢察官偵查後，認為被告所涉上開罪名嫌疑不

足，而為不起訴處分。其理由略以：

　⒈聲請人彭鼎堯於偵查中指稱：伊是被告之廠商，被告前2年

有舉辦覺醒音樂祭、第1屆大暖祭音樂節，且伊之前投資第9

屆覺醒音樂祭有回收，所以本次被告再來找伊投資，跟伊說

「輸了都算他」、「絕對保本」，伊評估之後決定繼續投資

400萬元；第10屆覺醒音樂祭有如期舉辦，但本金沒有回

收，被告說有大生意可做，伊覺得音樂祭舉辦得很成功，且

先前投資有陸續回收，以為被告要舉辦第2屆大暖祭音樂

節、美秀演唱會，所以沒有詢問投資內容，就再投資300萬

元，但不久後被告聲稱周轉不靈等語，且觀諸雙方對話紀

錄，確有提及「借貸」、「利息」等語，核與被告辯稱係借

款而非投資款等情相符，是聲請人彭鼎堯既係基於與被告間

之情誼及先前資金往來經驗之信任關係下，決意借出款項以

賺取利息，亦係聲請人彭鼎堯本於理性評估後作成之交易判
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斷。衡以依一般債權債務關係，不論起因於借貸、投資或其

他法律行為，性質上均屬私法行為，而任何與金錢有關之交

易或營利活動，都有正常風險，事前選擇交易、借貸或投資

對象，預防或避免可能之交易損失，乃一般人應有之認識，

聲請人彭鼎堯為具有智識之成年人，對此應有所認知，其既

係經自由意志評估後，出於任意性而處分其財產，是縱被告

事後未能如期償還債務，亦難執此遽認被告於向聲請人2人

取款之初，有詐欺之犯意及施用詐術致聲請人2人陷於錯誤

之情事。

　⒉參以臺灣嘉義地方檢察署檢察官109年度偵字第3929號不起

訴處分書載有：「經本署調閱覺醒公司之臺灣中小企業銀行

嘉新分行00000000000號帳戶歷史交易明細，可知該帳戶於1

08年7月1日至000年0月00日間有支出亦有收入，餘額為至少

60餘萬元以上至數百萬元間不等(如108年7月4日之餘額為17

6萬5082元、108年7月8日之餘額為392萬8807元)，直至108

年9月19日，該帳戶匯出360萬1798元後，當日餘額為零。另

經本署調閱臺灣嘉義地方法院109年度破更一字第2號民事案

件卷證查閱(該案係覺醒公司於108年10月17日具狀聲請宣告

破產事件，案經駁回聲請確定)，由前開民事案件卷證內所

附調閱之覺醒公司相關金融機構帳戶歷史交易明細觀之，覺

醒公司之第一商業銀行興嘉分行00000000000號帳戶於108年

7月1日至000年0月00日間有支出亦有收入，餘額為萬元以上

至數十萬元間不等(如108年7月3日之餘額為18537元，108年

7月8日之餘額為2萬3831元，108年8月30日之餘額為36萬925

6元)，直至108年9月19日，該帳戶匯出193萬2297元後，當

日餘額為零。再觀諸覺醒公司之聯邦商業銀行嘉義分行帳號

000000000000號帳戶歷史交易明細，可知該帳戶於108年7月

1日有外埠票據存入，餘額為16萬886元，迄至108年8月5日

亦有現金收入，餘額增加至27萬9486元，直到108年9月19

日，前開27萬元9486元經轉帳匯出，當日餘額為零。復經查

詢覺醒公司，以及覺醒公司負責人即被告之票據信用紀錄，
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覺醒公司係自108年9月30日開始出現退票紀錄，被告係自10

8年12月2日開始出現退票紀錄等情，有覺醒公司、被告之票

據信用紀錄查詢資料等在卷可參」，有前開案件不起訴處分

書附卷可參，則綜上覺醒公司、被告財務情形以觀，被告向

聲請人2人借款時，覺醒公司、被告是否已陷於無清償能力

之情形，即屬有疑。況債之關係成立後，未能依債之本旨履

行者，其因眾多，在聲請人2人未提出被告有何積極施用詐

術之相關證據情況下，尚難僅因聲請人2人出借款項後未能

受償之客觀情狀，即遽認被告於借貸之初，主觀上即有為自

己不法所有意圖或曾施行詐術促使聲請人2人陷於錯誤之情

事。

　⒊綜上所述，本案應純屬債務不履行所衍生之糾葛，聲請人2

人宜循相關程序解決。此外，復查無其他積極證據，足認被

告有何詐欺犯行，應認其犯罪嫌疑不足等語。　

㈢、聲請人2人不服，聲請再議，經臺高檢檢察長以113年度上聲

議字第632號處分書為本件駁回再議處分，其意旨略以：

　⒈被告於另案（臺灣嘉義地方檢察署109年度偵字第3929號案

件、下稱前案）辯稱：覺醒公司因000年0月間舉辦之「第十

屆覺醒音樂節」剛好遇到颱風，成本支出超出預估，活動因

此賠錢，之後在000年0月間臺北場次日本樂團The Birthday

演唱會、109年1月臺北音樂季都賣不好，導致後續經營有點

辛苦，期間原有「kkbox」旗下「科科農場股份有限公司

（下稱科科公司）」要投資3千萬元，本認應可供營運周轉

運用，惟之後科科公司未投資，至108年9月中，覺醒公司負

債約3、4千萬元已無法承擔，即委託律師聲請破產，108年7

月「第十屆覺醒音樂節」活動前，覺醒公司雖有負債，但未

出現虧損，當時未確定負債金額，其對財務控管不好，但無

詐欺犯意，其對活動廠商很抱歉，聲請破產程序係無法對單

一廠商給付等情。

　⒉證人即科科公司投資部專案經理吳英瑜於前案證稱：108年7

月底，覺醒公司有和科科公司洽談投資之事，其108年8月5
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日接手此投資案，預估投資金額約3千萬，大約超過一半的

股份，公司在8月9日至16日請第三方會計公司查核覺醒公司

財務，16日就有初步結果，發現覺醒公司負債約6千萬元，

所以要求對方清償債務後才願意投資，後因債務問題仍無法

解決，故於108年9月此投資案即結束；從接觸此投資案，就

有調查覺醒公司的債務狀況，債務大於營收；其等間有製作

備忘錄，但未簽立等語。並經被告於前案提出LINE對話紀錄

截圖、覺醒公司與科科公司投資合作備忘錄、2019年7月22

日「The Birthday專場演唱會」收支明細暨相關憑證資料、

「2020覺醒大暖季」收支明細暨相關憑證資料等為憑。堪認

覺醒公司於收取聲請人2人之款項後，尚有繼續辦理活動，

而有金流之支出與收入，並續向科科公司洽談投資以達維持

覺醒公司經營之情。

　⒊被告辯稱：「第十屆覺醒音樂節」剛好遇到颱風，成本的支

出超出預估因而賠錢、及原欲舉辦「2020年大暖祭」及「美

秀演唱會」等情，亦有其提出之網路新聞報導截圖、藝人活

動合約書（2019/7/24簽立）、藝人演出合作契約書（2019/

5/9簽立）、演出費頭款付款證明、2020台北大暖祭音樂節

合作協議（2019/6/23簽立）、2019年11月美秀集團八寶山

演唱會場地使用合約及付款證明可佐，尚非子虛。

　⒋由上可知，被告於收受聲請人2人交付之款項後，仍有持續

經營、計劃辦理活動，且亦曾尋求科科公司投資3千萬元，

以利解決所辦活動因天災致成本增加，或售票情況差所造成

之虧損，又配合科科公司請第三方會計公司查核覺醒公司財

務，益徵其無故意隱暪財務狀況之舉，足認聲請人2人於投

資或出借本案700萬元之款項前，為免損失，亦可如科科公

司先予調查覺醒公司財務情形以利評估，卻僅憑和被告先前

合作成功經驗等情誼，即為本件金錢之交付，自應負擔被告

嗣後因經營不善、資金周轉不靈致無法依約償還欠款之風

險。且辦理活動花費項目繁雜，交易收入、支出帳務當屬頻

繁，是覺醒公司之財務狀況，即需綜觀帳務之始末，始得加
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以綜合判斷，尚無法單憑覺醒公司「第一商業銀行興嘉分

行」帳戶於108年7月初之餘額遽以認定。

　⒌縱被告事後未能依約還款，惟參以其始終未否認債務，事後

亦曾以勞務給付抵償聲請人2人之部分損失等情，實難逕認

被告於債之關係發生時，自始即具有不法所有意圖。從而，

聲請再議意旨所指各節，或係原檢察官已查明並詳述理由於

原不起訴處分書理由內，或係聲請人2人片面指摘，或有所

誤會，亦不足以動搖或影響原不起訴處分本旨之認定，本件

聲請再議為無理由。　　

㈣、經核原不起訴處分及本件駁回再議處分均已調查證據，並就

偵查卷內所存證據，敘明證據取捨及事實認定之理由，而所

憑證據及判斷理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事，

本院除引用前述不起訴處分書、本件駁回再議處分書所載之

理由，就聲請人重複爭執之相同主張不再為論駁外，另補充

理由如下：

　⒈針對400萬元部分：

　　觀諸聲請人彭鼎堯具狀提出本件告訴所附其與被告之對話內

容（即告證6），被告於108年1月2日固有表示「所以我要開

發更多類似大暖祭相關事業」等語（見他卷第29頁），然聲

請人彭鼎堯與被告嗣於108年1月30日尚有如下對話內容，略

以：「（Hsien Ting Yen係被告；Ace Peng係告訴人彭鼎

堯，以下逕以被告、彭鼎堯稱之）

　　被告：說實在我現在比較需要有人投資。

　　      現在連前嘉義市長都投了。

　　      如果有機會的話澎哥（按指聲請人彭鼎堯）再幫我引

薦了。

　　　　　我七月這場正在集資。

　　　　　一樣保本，穩賺不賠的。

　　　　　賠了算我們的，但機率超低。

　　彭鼎堯：我滿好奇，七月你都賣超過2萬張了。

　　        還要集資？
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　　被告：我要有成本才有辦法搞這麼大的東西。

　　彭鼎堯：你還缺多少？

　　被告：我大概還缺1000。

　　彭鼎堯：乾....兄弟...應該不是島揮效應吧？

　　被告：不會啦。

　　      如果你要出手的話，看你要多少我就給你10％。

　　彭鼎堯：怎洞這麼大？還是這不是洞？ 

　　被告：這不是洞。

　　      這是我的商業模式。     　　

　　」（見他卷第31至33頁），可見被告與聲請人彭鼎堯2人所

討論集（投）資之內容，乃是108年7月所要舉辦之第10屆覺

醒音樂節，而聲請人聲請准許提起自訴狀第5頁之六（三）

第3行所載「108年1月2日向聲請人彭鼎堯謊稱…」等語一

節，已有誤會。參以聲請人彭鼎堯於偵查中指稱：伊之前有

投資第九屆覺醒音樂節，確實有舉辦，投資也有回收，所以

本次經伊評估之後，決定繼續投資，伊投資的400萬元就是

投資第10屆覺醒音樂節，第10屆覺醒音樂節也有如期舉辦，

但本金沒有回收，當時第10屆覺醒音樂節剛辦完，聲勢浩

大，以外人看來非常成功，這場活動結束後，被告跟伊說有

個大生意要跟伊做，伊當時覺得音樂節舉辦得很成功，且之

前的投資都有陸續回收，伊也是被告的廠商，當然希望被告

繼續辦活動，所有也沒有詢問投資內容，就再投資300萬元

給被告，前面400萬元部分，因為伊的投資沒有完全回收，

且當時被告有向伊保證絕對保本，所以伊覺得被告騙伊等語

（見新北地檢署112年度他字第865號卷〈下稱他卷〉第53頁

反面至54頁）。則被告原本邀集告訴人彭鼎堯投入資金，係

欲舉辦第10屆覺醒音樂節一事，既有如實進行，自難認被告

有何對聲請人2人施以詐術之舉；何況，投資本即有賺有

賠，投資人除享受獲利外，尚須承擔損失，且投資雙方應係

立於同等地位，則自上開情節觀之，尚不能排除其當時係基

於其與被告間之過往經驗，信賴被告舉辦音樂節之能力，且
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自行評估後始決定繼續投資之可能性，故事後縱然聲請人2

人之400萬元尚未完全回收，亦難遽認係因被告施用詐術所

致。　　

　⒉針對300萬元部分：

　⑴聲請人彭鼎堯係因第10屆覺醒音樂節舉辦成功，且先前投資

都有回收之經驗，所以沒有詢問內容就交付300萬元予被告

一節，業據證人即聲請人彭鼎堯於偵查中證述在卷，有如前

述，其雖稱係投資300萬元云云，然為被告所否認，並於偵

查中供稱：覺醒公司於000年0月間仍營運正常，公司有遇到

一些問題，伊當時是因為公司週轉上的需要跟聲請人彭鼎堯

借錢等語（見他卷第54頁反面），而觀諸聲請人彭鼎堯與被

告於108年7月24日有如下對話內容，略以：「（Hsien Ting

Yen係被告；Ace Peng係聲請人彭鼎堯，以下逕以被告、彭

鼎堯稱之）

　　彭鼎堯：舉例來說：

　　        08/01我撥300萬元

　　　　　　12/31期滿24％

　　　　　　每月如09/01回來56萬元

　　　　　　這是上次的結論對吧？每月2％（分）這樣嗎？　 

　　被告：對

　　      應該會是月底喔   

　　      這樣比較好算

　　      等於你最後回（按應指「會」）拿回本金300萬+你的

利息36萬

　　」（見他卷第36頁），另依被告偵查中委任之辯護人具狀提

出被告與聲請人彭鼎堯之對話內容，略以「

　　彭鼎堯：09/30  56萬元

　　        10/31  56萬元

　　        11/31（按應係11/30之誤載）  56萬元

　　        12/31  56萬元

　　        這樣56＊4＝224萬元-336＝112萬元是一樣在12/31
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撥款嗎？

　　被告：應該會是

　　　　　9/30

　　　　　10/31

　　　　　11/31（按應係11/30之誤載）

　　　　　12/31

　　　　　1/31

　　　　　2/28

　　　　　6期

　　彭鼎堯：懂了　　　

　　」（見他卷第62至63頁）。則依上開2份對話內容，聲請人

彭鼎堯撥款300萬元予被告部分，其2人確有提及如何分期攤

還、利息金額等文字，可見雙方既有約定金額及分期還款日

期及期數、利息等節，顯已符合金錢借貸之要件，是被告與

聲請人彭鼎堯就前揭300萬元之金錢往來屬於借款性質，應

可認定，被告所辯其係向聲請人彭鼎堯借款一事，尚非子

虛。

　⑵再者，借貸行為本身極具有相當風險，出借人本應評估交易

風險，自行考量交易對象之資格、能力、信用，及交易內容

之投資報酬率、資金風險等等因素，然而，聲請人彭鼎堯並

未詢問內容就交付300萬元予被告一情，業如前述，則依聲

請人彭鼎堯在與被告商談借貸之過程以觀，聲請人彭鼎堯既

未曾向被告詢問過借款之用途、內容或確認被告之資力狀

況、信用或其他借款時所應考量之重要事項，即同意出借款

項，自難認被告向聲請人彭鼎堯借用上揭300萬元款項之過

程有向聲請人彭鼎堯施用詐術之情事可言。

　⑶又聲請人彭鼎堯再以被告曾於108年7月20日向其表示有個大

生意要談，但始終未見覺醒公司有何大生意出現，而主張有

詐款情事云云（見附件刑事聲請准許提起自訴暨閱卷聲請狀

第8頁之25行以下），然而，借款人於一般交易上，就其所

借得之款項之用途，並無主動向債權人說明之義務，借款人
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借得之款項，一經借用人借得，即屬借用人責任總財產之一

部，又借款人多屬資力未豐之一方，故需向他人借貸並提出

若干條件，以令債權人願意出借款項，如有未能依約償還借

款本金或利息等民事債務不履行之情形，亦無從反推借款人

於借款時，即具有無意給付之詐欺意圖或犯意，則被告雖曾

向聲請人彭鼎堯表示有大生意要商談，但雙方對於具體時

程、內容、標的等相關細節，遍觀卷內事證均付之闕如，並

無相關證據可以參考，況且聲請人彭鼎堯並未詢問投資內容

即交付300萬元予被告，已據其於偵查中指述明確，復參以

雙方之後於108年7月24日是針對借款如何分期、利息多寡進

行洽談，有如前述，綜觀上開諸情，自難認定被告於借款之

初，即有以謊稱「大生意」之方式向聲請人彭鼎堯施以詐

術。

　⑷更何況本案被告於借款時，覺醒公司名下之臺灣中小企業銀

行嘉新分行、第一商業銀行興嘉分行、聯邦商業銀行嘉義分

行等帳戶內各尚有至少60餘萬元以上至數百萬元間不等、萬

元以上至數十萬元間不等、10餘萬元至20餘萬元不等之餘

額，且覺醒公司、被告尚無票據退票紀錄，從而，覺醒公

司、被告向聲請人彭鼎堯借款之際，是否陷於無清償能力之

情，尚非無疑一節，此有原不起訴處分書引用前揭臺灣嘉義

地方檢察署檢察官109年度偵字第3929號不起訴處分書之內

容可參，尚無從以被告事後未能依約返還借款乙情，即遽為

不利於被告之認定。又聲請人彭鼎堯同意出借款項後，該筆

300萬元即屬借款方之總財產之一部分，況卷內並無證據證

明被告有向聲請人彭鼎堯謊稱有所謂大生意之行為，已如前

述，而被告於收受300萬元款項後，仍有陸續經營、計畫辦

理活動如前，自無從反推、遽認被告於借款之際，即具有詐

欺意圖或犯意，而民事債務當事人之間，若有未依債務本旨

履行給付之情形，苟無證明被告於債之關係成立時自始即欲

故意成立財產犯罪之積極證據，即不得認定被告該當於意圖

不法所有並施用詐術之詐欺罪構成要件。是本案被告向聲請
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人彭鼎堯借款時，在客觀上並無施用詐術之行為，並致其陷

於錯誤因而處分財物，難認被告在主觀上有何不法所有之意

圖及詐欺之犯意，自無從以刑法第339條之罪相繩。　

五、綜上所述，本院認新北地檢署檢察官所為原不起訴處分、臺

高檢檢察長所為本件駁回再議處分所憑據之理由，均有卷內

各項訴訟資料可稽，並未有違背經驗法則或論理法則之情。

又本院以偵查中現存證據，尚無從認定被告犯罪嫌疑已達准

予提起自訴之條件。故本案聲請人2人聲請准予提起自訴為

無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                  刑事第二庭  審判長法　官  許必奇

                                    法  官  鄧煜祥

                                    法  官  梁世樺

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官　曾翊凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事裁定
113年度聲自字第17號
聲  請  人  
即  告訴人  瑪思活動創意有限公司


兼  代表人  彭鼎堯
上  二  人
共同代理人  許皓鈞律師
            高宏銘律師
被      告  顏誌楷




上列聲請人即告訴人等因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署民國113年1月29日113年度上聲議字第632號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第1259號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人瑪思活動創意有限公司（下稱瑪思公司）、告訴人兼瑪思公司代表人彭鼎堯（以下合稱聲請人2人）以被告顏誌楷涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查終結後，認被告犯罪嫌疑不足，於民國112年12月13日以112年度調偵字第1259號為不起訴處分，聲請人2人不服，聲請再議，復經臺灣高等檢察署（下稱臺高檢）檢察長以再議為無理由，於113年1月29日以113年度上聲議字第632號處分書駁回再議（下稱本件駁回再議處分）。又本件駁回再議處分於113年1月31日送達聲請人2人住所，並由有辨別事理能力之受僱人即其住所管理中心所屬人員代為簽收，而生送達效力等情，有臺高檢送達證書2份（見臺高檢113年度上聲議字第632號卷第32至33頁）在卷可查，聲請人2人復於113年2月2日委請許皓鈞律師、高宏銘律師向本院提出本件聲請准許提起自訴，有卷附刑事聲請准許提起自訴暨閱卷聲請狀首頁之收狀戳及刑事委任狀1份可按，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，故本件聲請程序於法核無不合，此先敘明。　　
二、聲請准許提起自訴意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴暨閱卷聲請狀」所載。　　
三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第4項規定：法院為准否提起自訴之裁定前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。　　
四、經查：
㈠、聲請人2人之告訴意旨略以：被告為覺醒藝術策展有限公司（下稱覺醒公司）負責人，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，分別為下列行為：
  ⒈被告明知其未來並無舉辦名為大暖祭音樂節活動之意思，於108年1月2日至同年2月22日，向聲請人彭鼎堯佯稱：要開發更多類似大暖祭相關事業，半年獲利10％，等於年息20％，一樣保本，穩賺不賠云云，致告訴人彭鼎堯陷於錯誤，而陸續於108年2月27日、3月21日、3月25日及5月3日，分別以聲請人2人之名義，匯款合計新臺幣（下同）400萬元至被告指定之覺醒公司帳戶內。
  ⒉被告明知覺醒公司財務早已出現問題，仍於108年7月20日向聲請人彭鼎堯佯稱：覺醒公司營運良好，且有大生意可做，若投資300萬元，則於108年9月30日起，以每月56萬元之方式還款，共攤還6期，金額共336萬元，其中36萬元即是投資報酬云云，致聲請人彭鼎堯陷於錯誤，而於108年8月1日，匯款300萬元至被告指定之覺醒公司帳戶內。豈料，覺醒公司於108年9月對外宣告將聲請破產，且亦未舉辦類似大暖祭相關事業，聲請人2人方悉受騙。因認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。　　
㈡、經新北地檢署檢察官偵查後，認為被告所涉上開罪名嫌疑不足，而為不起訴處分。其理由略以：
　⒈聲請人彭鼎堯於偵查中指稱：伊是被告之廠商，被告前2年有舉辦覺醒音樂祭、第1屆大暖祭音樂節，且伊之前投資第9屆覺醒音樂祭有回收，所以本次被告再來找伊投資，跟伊說「輸了都算他」、「絕對保本」，伊評估之後決定繼續投資400萬元；第10屆覺醒音樂祭有如期舉辦，但本金沒有回收，被告說有大生意可做，伊覺得音樂祭舉辦得很成功，且先前投資有陸續回收，以為被告要舉辦第2屆大暖祭音樂節、美秀演唱會，所以沒有詢問投資內容，就再投資300萬元，但不久後被告聲稱周轉不靈等語，且觀諸雙方對話紀錄，確有提及「借貸」、「利息」等語，核與被告辯稱係借款而非投資款等情相符，是聲請人彭鼎堯既係基於與被告間之情誼及先前資金往來經驗之信任關係下，決意借出款項以賺取利息，亦係聲請人彭鼎堯本於理性評估後作成之交易判斷。衡以依一般債權債務關係，不論起因於借貸、投資或其他法律行為，性質上均屬私法行為，而任何與金錢有關之交易或營利活動，都有正常風險，事前選擇交易、借貸或投資對象，預防或避免可能之交易損失，乃一般人應有之認識，聲請人彭鼎堯為具有智識之成年人，對此應有所認知，其既係經自由意志評估後，出於任意性而處分其財產，是縱被告事後未能如期償還債務，亦難執此遽認被告於向聲請人2人取款之初，有詐欺之犯意及施用詐術致聲請人2人陷於錯誤之情事。
　⒉參以臺灣嘉義地方檢察署檢察官109年度偵字第3929號不起訴處分書載有：「經本署調閱覺醒公司之臺灣中小企業銀行嘉新分行00000000000號帳戶歷史交易明細，可知該帳戶於108年7月1日至000年0月00日間有支出亦有收入，餘額為至少60餘萬元以上至數百萬元間不等(如108年7月4日之餘額為176萬5082元、108年7月8日之餘額為392萬8807元)，直至108年9月19日，該帳戶匯出360萬1798元後，當日餘額為零。另經本署調閱臺灣嘉義地方法院109年度破更一字第2號民事案件卷證查閱(該案係覺醒公司於108年10月17日具狀聲請宣告破產事件，案經駁回聲請確定)，由前開民事案件卷證內所附調閱之覺醒公司相關金融機構帳戶歷史交易明細觀之，覺醒公司之第一商業銀行興嘉分行00000000000號帳戶於108年7月1日至000年0月00日間有支出亦有收入，餘額為萬元以上至數十萬元間不等(如108年7月3日之餘額為18537元，108年7月8日之餘額為2萬3831元，108年8月30日之餘額為36萬9256元)，直至108年9月19日，該帳戶匯出193萬2297元後，當日餘額為零。再觀諸覺醒公司之聯邦商業銀行嘉義分行帳號000000000000號帳戶歷史交易明細，可知該帳戶於108年7月1日有外埠票據存入，餘額為16萬886元，迄至108年8月5日亦有現金收入，餘額增加至27萬9486元，直到108年9月19日，前開27萬元9486元經轉帳匯出，當日餘額為零。復經查詢覺醒公司，以及覺醒公司負責人即被告之票據信用紀錄，覺醒公司係自108年9月30日開始出現退票紀錄，被告係自108年12月2日開始出現退票紀錄等情，有覺醒公司、被告之票據信用紀錄查詢資料等在卷可參」，有前開案件不起訴處分書附卷可參，則綜上覺醒公司、被告財務情形以觀，被告向聲請人2人借款時，覺醒公司、被告是否已陷於無清償能力之情形，即屬有疑。況債之關係成立後，未能依債之本旨履行者，其因眾多，在聲請人2人未提出被告有何積極施用詐術之相關證據情況下，尚難僅因聲請人2人出借款項後未能受償之客觀情狀，即遽認被告於借貸之初，主觀上即有為自己不法所有意圖或曾施行詐術促使聲請人2人陷於錯誤之情事。
　⒊綜上所述，本案應純屬債務不履行所衍生之糾葛，聲請人2人宜循相關程序解決。此外，復查無其他積極證據，足認被告有何詐欺犯行，應認其犯罪嫌疑不足等語。　
㈢、聲請人2人不服，聲請再議，經臺高檢檢察長以113年度上聲議字第632號處分書為本件駁回再議處分，其意旨略以：
　⒈被告於另案（臺灣嘉義地方檢察署109年度偵字第3929號案件、下稱前案）辯稱：覺醒公司因000年0月間舉辦之「第十屆覺醒音樂節」剛好遇到颱風，成本支出超出預估，活動因此賠錢，之後在000年0月間臺北場次日本樂團The Birthday演唱會、109年1月臺北音樂季都賣不好，導致後續經營有點辛苦，期間原有「kkbox」旗下「科科農場股份有限公司（下稱科科公司）」要投資3千萬元，本認應可供營運周轉運用，惟之後科科公司未投資，至108年9月中，覺醒公司負債約3、4千萬元已無法承擔，即委託律師聲請破產，108年7月「第十屆覺醒音樂節」活動前，覺醒公司雖有負債，但未出現虧損，當時未確定負債金額，其對財務控管不好，但無詐欺犯意，其對活動廠商很抱歉，聲請破產程序係無法對單一廠商給付等情。
　⒉證人即科科公司投資部專案經理吳英瑜於前案證稱：108年7月底，覺醒公司有和科科公司洽談投資之事，其108年8月5日接手此投資案，預估投資金額約3千萬，大約超過一半的股份，公司在8月9日至16日請第三方會計公司查核覺醒公司財務，16日就有初步結果，發現覺醒公司負債約6千萬元，所以要求對方清償債務後才願意投資，後因債務問題仍無法解決，故於108年9月此投資案即結束；從接觸此投資案，就有調查覺醒公司的債務狀況，債務大於營收；其等間有製作備忘錄，但未簽立等語。並經被告於前案提出LINE對話紀錄截圖、覺醒公司與科科公司投資合作備忘錄、2019年7月22日「The Birthday專場演唱會」收支明細暨相關憑證資料、「2020覺醒大暖季」收支明細暨相關憑證資料等為憑。堪認覺醒公司於收取聲請人2人之款項後，尚有繼續辦理活動，而有金流之支出與收入，並續向科科公司洽談投資以達維持覺醒公司經營之情。
　⒊被告辯稱：「第十屆覺醒音樂節」剛好遇到颱風，成本的支出超出預估因而賠錢、及原欲舉辦「2020年大暖祭」及「美秀演唱會」等情，亦有其提出之網路新聞報導截圖、藝人活動合約書（2019/7/24簽立）、藝人演出合作契約書（2019/5/9簽立）、演出費頭款付款證明、2020台北大暖祭音樂節合作協議（2019/6/23簽立）、2019年11月美秀集團八寶山演唱會場地使用合約及付款證明可佐，尚非子虛。
　⒋由上可知，被告於收受聲請人2人交付之款項後，仍有持續經營、計劃辦理活動，且亦曾尋求科科公司投資3千萬元，以利解決所辦活動因天災致成本增加，或售票情況差所造成之虧損，又配合科科公司請第三方會計公司查核覺醒公司財務，益徵其無故意隱暪財務狀況之舉，足認聲請人2人於投資或出借本案700萬元之款項前，為免損失，亦可如科科公司先予調查覺醒公司財務情形以利評估，卻僅憑和被告先前合作成功經驗等情誼，即為本件金錢之交付，自應負擔被告嗣後因經營不善、資金周轉不靈致無法依約償還欠款之風險。且辦理活動花費項目繁雜，交易收入、支出帳務當屬頻繁，是覺醒公司之財務狀況，即需綜觀帳務之始末，始得加以綜合判斷，尚無法單憑覺醒公司「第一商業銀行興嘉分行」帳戶於108年7月初之餘額遽以認定。
　⒌縱被告事後未能依約還款，惟參以其始終未否認債務，事後亦曾以勞務給付抵償聲請人2人之部分損失等情，實難逕認被告於債之關係發生時，自始即具有不法所有意圖。從而，聲請再議意旨所指各節，或係原檢察官已查明並詳述理由於原不起訴處分書理由內，或係聲請人2人片面指摘，或有所誤會，亦不足以動搖或影響原不起訴處分本旨之認定，本件聲請再議為無理由。　　
㈣、經核原不起訴處分及本件駁回再議處分均已調查證據，並就偵查卷內所存證據，敘明證據取捨及事實認定之理由，而所憑證據及判斷理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事，本院除引用前述不起訴處分書、本件駁回再議處分書所載之理由，就聲請人重複爭執之相同主張不再為論駁外，另補充理由如下：
　⒈針對400萬元部分：
　　觀諸聲請人彭鼎堯具狀提出本件告訴所附其與被告之對話內容（即告證6），被告於108年1月2日固有表示「所以我要開發更多類似大暖祭相關事業」等語（見他卷第29頁），然聲請人彭鼎堯與被告嗣於108年1月30日尚有如下對話內容，略以：「（Hsien Ting Yen係被告；Ace Peng係告訴人彭鼎堯，以下逕以被告、彭鼎堯稱之）
　　被告：說實在我現在比較需要有人投資。
　　      現在連前嘉義市長都投了。
　　      如果有機會的話澎哥（按指聲請人彭鼎堯）再幫我引薦了。
　　　　　我七月這場正在集資。
　　　　　一樣保本，穩賺不賠的。
　　　　　賠了算我們的，但機率超低。
　　彭鼎堯：我滿好奇，七月你都賣超過2萬張了。
　　        還要集資？
　　被告：我要有成本才有辦法搞這麼大的東西。
　　彭鼎堯：你還缺多少？
　　被告：我大概還缺1000。
　　彭鼎堯：乾....兄弟...應該不是島揮效應吧？
　　被告：不會啦。
　　      如果你要出手的話，看你要多少我就給你10％。
　　彭鼎堯：怎洞這麼大？還是這不是洞？ 
　　被告：這不是洞。
　　      這是我的商業模式。     　　
　　」（見他卷第31至33頁），可見被告與聲請人彭鼎堯2人所討論集（投）資之內容，乃是108年7月所要舉辦之第10屆覺醒音樂節，而聲請人聲請准許提起自訴狀第5頁之六（三）第3行所載「108年1月2日向聲請人彭鼎堯謊稱…」等語一節，已有誤會。參以聲請人彭鼎堯於偵查中指稱：伊之前有投資第九屆覺醒音樂節，確實有舉辦，投資也有回收，所以本次經伊評估之後，決定繼續投資，伊投資的400萬元就是投資第10屆覺醒音樂節，第10屆覺醒音樂節也有如期舉辦，但本金沒有回收，當時第10屆覺醒音樂節剛辦完，聲勢浩大，以外人看來非常成功，這場活動結束後，被告跟伊說有個大生意要跟伊做，伊當時覺得音樂節舉辦得很成功，且之前的投資都有陸續回收，伊也是被告的廠商，當然希望被告繼續辦活動，所有也沒有詢問投資內容，就再投資300萬元給被告，前面400萬元部分，因為伊的投資沒有完全回收，且當時被告有向伊保證絕對保本，所以伊覺得被告騙伊等語（見新北地檢署112年度他字第865號卷〈下稱他卷〉第53頁反面至54頁）。則被告原本邀集告訴人彭鼎堯投入資金，係欲舉辦第10屆覺醒音樂節一事，既有如實進行，自難認被告有何對聲請人2人施以詐術之舉；何況，投資本即有賺有賠，投資人除享受獲利外，尚須承擔損失，且投資雙方應係立於同等地位，則自上開情節觀之，尚不能排除其當時係基於其與被告間之過往經驗，信賴被告舉辦音樂節之能力，且自行評估後始決定繼續投資之可能性，故事後縱然聲請人2人之400萬元尚未完全回收，亦難遽認係因被告施用詐術所致。　　
　⒉針對300萬元部分：
　⑴聲請人彭鼎堯係因第10屆覺醒音樂節舉辦成功，且先前投資都有回收之經驗，所以沒有詢問內容就交付300萬元予被告一節，業據證人即聲請人彭鼎堯於偵查中證述在卷，有如前述，其雖稱係投資300萬元云云，然為被告所否認，並於偵查中供稱：覺醒公司於000年0月間仍營運正常，公司有遇到一些問題，伊當時是因為公司週轉上的需要跟聲請人彭鼎堯借錢等語（見他卷第54頁反面），而觀諸聲請人彭鼎堯與被告於108年7月24日有如下對話內容，略以：「（Hsien Ting Yen係被告；Ace Peng係聲請人彭鼎堯，以下逕以被告、彭鼎堯稱之）
　　彭鼎堯：舉例來說：
　　        08/01我撥300萬元
　　　　　　12/31期滿24％
　　　　　　每月如09/01回來56萬元
　　　　　　這是上次的結論對吧？每月2％（分）這樣嗎？　  
　　被告：對
　　      應該會是月底喔   
　　      這樣比較好算
　　      等於你最後回（按應指「會」）拿回本金300萬+你的利息36萬
　　」（見他卷第36頁），另依被告偵查中委任之辯護人具狀提出被告與聲請人彭鼎堯之對話內容，略以「
　　彭鼎堯：09/30  56萬元
　　        10/31  56萬元
　　        11/31（按應係11/30之誤載）  56萬元
　　        12/31  56萬元
　　        這樣56＊4＝224萬元-336＝112萬元是一樣在12/31撥款嗎？
　　被告：應該會是
　　　　　9/30
　　　　　10/31
　　　　　11/31（按應係11/30之誤載）
　　　　　12/31
　　　　　1/31
　　　　　2/28
　　　　　6期
　　彭鼎堯：懂了　　　
　　」（見他卷第62至63頁）。則依上開2份對話內容，聲請人彭鼎堯撥款300萬元予被告部分，其2人確有提及如何分期攤還、利息金額等文字，可見雙方既有約定金額及分期還款日期及期數、利息等節，顯已符合金錢借貸之要件，是被告與聲請人彭鼎堯就前揭300萬元之金錢往來屬於借款性質，應可認定，被告所辯其係向聲請人彭鼎堯借款一事，尚非子虛。
　⑵再者，借貸行為本身極具有相當風險，出借人本應評估交易風險，自行考量交易對象之資格、能力、信用，及交易內容之投資報酬率、資金風險等等因素，然而，聲請人彭鼎堯並未詢問內容就交付300萬元予被告一情，業如前述，則依聲請人彭鼎堯在與被告商談借貸之過程以觀，聲請人彭鼎堯既未曾向被告詢問過借款之用途、內容或確認被告之資力狀況、信用或其他借款時所應考量之重要事項，即同意出借款項，自難認被告向聲請人彭鼎堯借用上揭300萬元款項之過程有向聲請人彭鼎堯施用詐術之情事可言。
　⑶又聲請人彭鼎堯再以被告曾於108年7月20日向其表示有個大生意要談，但始終未見覺醒公司有何大生意出現，而主張有詐款情事云云（見附件刑事聲請准許提起自訴暨閱卷聲請狀第8頁之25行以下），然而，借款人於一般交易上，就其所借得之款項之用途，並無主動向債權人說明之義務，借款人借得之款項，一經借用人借得，即屬借用人責任總財產之一部，又借款人多屬資力未豐之一方，故需向他人借貸並提出若干條件，以令債權人願意出借款項，如有未能依約償還借款本金或利息等民事債務不履行之情形，亦無從反推借款人於借款時，即具有無意給付之詐欺意圖或犯意，則被告雖曾向聲請人彭鼎堯表示有大生意要商談，但雙方對於具體時程、內容、標的等相關細節，遍觀卷內事證均付之闕如，並無相關證據可以參考，況且聲請人彭鼎堯並未詢問投資內容即交付300萬元予被告，已據其於偵查中指述明確，復參以雙方之後於108年7月24日是針對借款如何分期、利息多寡進行洽談，有如前述，綜觀上開諸情，自難認定被告於借款之初，即有以謊稱「大生意」之方式向聲請人彭鼎堯施以詐術。
　⑷更何況本案被告於借款時，覺醒公司名下之臺灣中小企業銀行嘉新分行、第一商業銀行興嘉分行、聯邦商業銀行嘉義分行等帳戶內各尚有至少60餘萬元以上至數百萬元間不等、萬元以上至數十萬元間不等、10餘萬元至20餘萬元不等之餘額，且覺醒公司、被告尚無票據退票紀錄，從而，覺醒公司、被告向聲請人彭鼎堯借款之際，是否陷於無清償能力之情，尚非無疑一節，此有原不起訴處分書引用前揭臺灣嘉義地方檢察署檢察官109年度偵字第3929號不起訴處分書之內容可參，尚無從以被告事後未能依約返還借款乙情，即遽為不利於被告之認定。又聲請人彭鼎堯同意出借款項後，該筆300萬元即屬借款方之總財產之一部分，況卷內並無證據證明被告有向聲請人彭鼎堯謊稱有所謂大生意之行為，已如前述，而被告於收受300萬元款項後，仍有陸續經營、計畫辦理活動如前，自無從反推、遽認被告於借款之際，即具有詐欺意圖或犯意，而民事債務當事人之間，若有未依債務本旨履行給付之情形，苟無證明被告於債之關係成立時自始即欲故意成立財產犯罪之積極證據，即不得認定被告該當於意圖不法所有並施用詐術之詐欺罪構成要件。是本案被告向聲請人彭鼎堯借款時，在客觀上並無施用詐術之行為，並致其陷於錯誤因而處分財物，難認被告在主觀上有何不法所有之意圖及詐欺之犯意，自無從以刑法第339條之罪相繩。　
五、綜上所述，本院認新北地檢署檢察官所為原不起訴處分、臺高檢檢察長所為本件駁回再議處分所憑據之理由，均有卷內各項訴訟資料可稽，並未有違背經驗法則或論理法則之情。又本院以偵查中現存證據，尚無從認定被告犯罪嫌疑已達准予提起自訴之條件。故本案聲請人2人聲請准予提起自訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日
                  刑事第二庭  審判長法　官  許必奇


                                    法  官  鄧煜祥


                                    法  官  梁世樺
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                    書記官　曾翊凱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日



臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲自字第17號

聲  請  人  

即  告訴人  瑪思活動創意有限公司



兼  代表人  彭鼎堯

上  二  人

共同代理人  許皓鈞律師

            高宏銘律師

被      告  顏誌楷





上列聲請人即告訴人等因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察

署民國113年1月29日113年度上聲議字第632號駁回聲請再議之處

分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第1

259號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

    由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法

    第258條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人瑪

    思活動創意有限公司（下稱瑪思公司）、告訴人兼瑪思公司

    代表人彭鼎堯（以下合稱聲請人2人）以被告顏誌楷涉犯刑

    法第339條第1項之詐欺取財罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方

    檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查終結後，認被告犯罪

    嫌疑不足，於民國112年12月13日以112年度調偵字第1259號

    為不起訴處分，聲請人2人不服，聲請再議，復經臺灣高等

    檢察署（下稱臺高檢）檢察長以再議為無理由，於113年1月

    29日以113年度上聲議字第632號處分書駁回再議（下稱本件

    駁回再議處分）。又本件駁回再議處分於113年1月31日送達

    聲請人2人住所，並由有辨別事理能力之受僱人即其住所管

    理中心所屬人員代為簽收，而生送達效力等情，有臺高檢送

    達證書2份（見臺高檢113年度上聲議字第632號卷第32至33

    頁）在卷可查，聲請人2人復於113年2月2日委請許皓鈞律師

    、高宏銘律師向本院提出本件聲請准許提起自訴，有卷附刑

    事聲請准許提起自訴暨閱卷聲請狀首頁之收狀戳及刑事委任

    狀1份可按，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，故本件

    聲請程序於法核無不合，此先敘明。　　

二、聲請准許提起自訴意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴暨閱

    卷聲請狀」所載。　　

三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，

    刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，「准許

    提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分

    之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處

    分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神

    ，同法第258條之3第4項規定：法院為准否提起自訴之裁定

    前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾

    顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案

    件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必

    須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所

    定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案

    件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚

    須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許

    提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵

    查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請

    無理由裁定駁回之。　　

四、經查：

㈠、聲請人2人之告訴意旨略以：被告為覺醒藝術策展有限公司（

    下稱覺醒公司）負責人，竟意圖為自己不法之所有，基於詐

    欺之犯意，分別為下列行為：

  ⒈被告明知其未來並無舉辦名為大暖祭音樂節活動之意思，於1

    08年1月2日至同年2月22日，向聲請人彭鼎堯佯稱：要開發

    更多類似大暖祭相關事業，半年獲利10％，等於年息20％，一

    樣保本，穩賺不賠云云，致告訴人彭鼎堯陷於錯誤，而陸續

    於108年2月27日、3月21日、3月25日及5月3日，分別以聲請

    人2人之名義，匯款合計新臺幣（下同）400萬元至被告指定

    之覺醒公司帳戶內。

  ⒉被告明知覺醒公司財務早已出現問題，仍於108年7月20日向

    聲請人彭鼎堯佯稱：覺醒公司營運良好，且有大生意可做，

    若投資300萬元，則於108年9月30日起，以每月56萬元之方

    式還款，共攤還6期，金額共336萬元，其中36萬元即是投資

    報酬云云，致聲請人彭鼎堯陷於錯誤，而於108年8月1日，

    匯款300萬元至被告指定之覺醒公司帳戶內。豈料，覺醒公

    司於108年9月對外宣告將聲請破產，且亦未舉辦類似大暖祭

    相關事業，聲請人2人方悉受騙。因認被告涉有刑法第339條

    第1項之詐欺取財罪嫌。　　

㈡、經新北地檢署檢察官偵查後，認為被告所涉上開罪名嫌疑不

    足，而為不起訴處分。其理由略以：

　⒈聲請人彭鼎堯於偵查中指稱：伊是被告之廠商，被告前2年有

    舉辦覺醒音樂祭、第1屆大暖祭音樂節，且伊之前投資第9屆

    覺醒音樂祭有回收，所以本次被告再來找伊投資，跟伊說「

    輸了都算他」、「絕對保本」，伊評估之後決定繼續投資40

    0萬元；第10屆覺醒音樂祭有如期舉辦，但本金沒有回收，

    被告說有大生意可做，伊覺得音樂祭舉辦得很成功，且先前

    投資有陸續回收，以為被告要舉辦第2屆大暖祭音樂節、美

    秀演唱會，所以沒有詢問投資內容，就再投資300萬元，但

    不久後被告聲稱周轉不靈等語，且觀諸雙方對話紀錄，確有

    提及「借貸」、「利息」等語，核與被告辯稱係借款而非投

    資款等情相符，是聲請人彭鼎堯既係基於與被告間之情誼及

    先前資金往來經驗之信任關係下，決意借出款項以賺取利息

    ，亦係聲請人彭鼎堯本於理性評估後作成之交易判斷。衡以

    依一般債權債務關係，不論起因於借貸、投資或其他法律行

    為，性質上均屬私法行為，而任何與金錢有關之交易或營利

    活動，都有正常風險，事前選擇交易、借貸或投資對象，預

    防或避免可能之交易損失，乃一般人應有之認識，聲請人彭

    鼎堯為具有智識之成年人，對此應有所認知，其既係經自由

    意志評估後，出於任意性而處分其財產，是縱被告事後未能

    如期償還債務，亦難執此遽認被告於向聲請人2人取款之初

    ，有詐欺之犯意及施用詐術致聲請人2人陷於錯誤之情事。

　⒉參以臺灣嘉義地方檢察署檢察官109年度偵字第3929號不起訴

    處分書載有：「經本署調閱覺醒公司之臺灣中小企業銀行嘉

    新分行00000000000號帳戶歷史交易明細，可知該帳戶於108

    年7月1日至000年0月00日間有支出亦有收入，餘額為至少60

    餘萬元以上至數百萬元間不等(如108年7月4日之餘額為176

    萬5082元、108年7月8日之餘額為392萬8807元)，直至108年

    9月19日，該帳戶匯出360萬1798元後，當日餘額為零。另經

    本署調閱臺灣嘉義地方法院109年度破更一字第2號民事案件

    卷證查閱(該案係覺醒公司於108年10月17日具狀聲請宣告破

    產事件，案經駁回聲請確定)，由前開民事案件卷證內所附

    調閱之覺醒公司相關金融機構帳戶歷史交易明細觀之，覺醒

    公司之第一商業銀行興嘉分行00000000000號帳戶於108年7

    月1日至000年0月00日間有支出亦有收入，餘額為萬元以上

    至數十萬元間不等(如108年7月3日之餘額為18537元，108年

    7月8日之餘額為2萬3831元，108年8月30日之餘額為36萬925

    6元)，直至108年9月19日，該帳戶匯出193萬2297元後，當

    日餘額為零。再觀諸覺醒公司之聯邦商業銀行嘉義分行帳號

    000000000000號帳戶歷史交易明細，可知該帳戶於108年7月

    1日有外埠票據存入，餘額為16萬886元，迄至108年8月5日

    亦有現金收入，餘額增加至27萬9486元，直到108年9月19日

    ，前開27萬元9486元經轉帳匯出，當日餘額為零。復經查詢

    覺醒公司，以及覺醒公司負責人即被告之票據信用紀錄，覺

    醒公司係自108年9月30日開始出現退票紀錄，被告係自108

    年12月2日開始出現退票紀錄等情，有覺醒公司、被告之票

    據信用紀錄查詢資料等在卷可參」，有前開案件不起訴處分

    書附卷可參，則綜上覺醒公司、被告財務情形以觀，被告向

    聲請人2人借款時，覺醒公司、被告是否已陷於無清償能力

    之情形，即屬有疑。況債之關係成立後，未能依債之本旨履行

    者，其因眾多，在聲請人2人未提出被告有何積極施用詐術

    之相關證據情況下，尚難僅因聲請人2人出借款項後未能受

    償之客觀情狀，即遽認被告於借貸之初，主觀上即有為自己不

    法所有意圖或曾施行詐術促使聲請人2人陷於錯誤之情事。

　⒊綜上所述，本案應純屬債務不履行所衍生之糾葛，聲請人2人宜

    循相關程序解決。此外，復查無其他積極證據，足認被告有

    何詐欺犯行，應認其犯罪嫌疑不足等語。　

㈢、聲請人2人不服，聲請再議，經臺高檢檢察長以113年度上聲

    議字第632號處分書為本件駁回再議處分，其意旨略以：

　⒈被告於另案（臺灣嘉義地方檢察署109年度偵字第3929號案件

    、下稱前案）辯稱：覺醒公司因000年0月間舉辦之「第十屆

    覺醒音樂節」剛好遇到颱風，成本支出超出預估，活動因此

    賠錢，之後在000年0月間臺北場次日本樂團The Birthday演

    唱會、109年1月臺北音樂季都賣不好，導致後續經營有點辛

    苦，期間原有「kkbox」旗下「科科農場股份有限公司（下

    稱科科公司）」要投資3千萬元，本認應可供營運周轉運用

    ，惟之後科科公司未投資，至108年9月中，覺醒公司負債約

    3、4千萬元已無法承擔，即委託律師聲請破產，108年7月「

    第十屆覺醒音樂節」活動前，覺醒公司雖有負債，但未出現

    虧損，當時未確定負債金額，其對財務控管不好，但無詐欺

    犯意，其對活動廠商很抱歉，聲請破產程序係無法對單一廠

    商給付等情。

　⒉證人即科科公司投資部專案經理吳英瑜於前案證稱：108年7

    月底，覺醒公司有和科科公司洽談投資之事，其108年8月5

    日接手此投資案，預估投資金額約3千萬，大約超過一半的

    股份，公司在8月9日至16日請第三方會計公司查核覺醒公司

    財務，16日就有初步結果，發現覺醒公司負債約6千萬元，

    所以要求對方清償債務後才願意投資，後因債務問題仍無法

    解決，故於108年9月此投資案即結束；從接觸此投資案，就

    有調查覺醒公司的債務狀況，債務大於營收；其等間有製作

    備忘錄，但未簽立等語。並經被告於前案提出LINE對話紀錄

    截圖、覺醒公司與科科公司投資合作備忘錄、2019年7月22

    日「The Birthday專場演唱會」收支明細暨相關憑證資料、

    「2020覺醒大暖季」收支明細暨相關憑證資料等為憑。堪認

    覺醒公司於收取聲請人2人之款項後，尚有繼續辦理活動，

    而有金流之支出與收入，並續向科科公司洽談投資以達維持

    覺醒公司經營之情。

　⒊被告辯稱：「第十屆覺醒音樂節」剛好遇到颱風，成本的支

    出超出預估因而賠錢、及原欲舉辦「2020年大暖祭」及「美

    秀演唱會」等情，亦有其提出之網路新聞報導截圖、藝人活

    動合約書（2019/7/24簽立）、藝人演出合作契約書（2019/

    5/9簽立）、演出費頭款付款證明、2020台北大暖祭音樂節

    合作協議（2019/6/23簽立）、2019年11月美秀集團八寶山

    演唱會場地使用合約及付款證明可佐，尚非子虛。

　⒋由上可知，被告於收受聲請人2人交付之款項後，仍有持續經

    營、計劃辦理活動，且亦曾尋求科科公司投資3千萬元，以

    利解決所辦活動因天災致成本增加，或售票情況差所造成之

    虧損，又配合科科公司請第三方會計公司查核覺醒公司財務

    ，益徵其無故意隱暪財務狀況之舉，足認聲請人2人於投資

    或出借本案700萬元之款項前，為免損失，亦可如科科公司

    先予調查覺醒公司財務情形以利評估，卻僅憑和被告先前合

    作成功經驗等情誼，即為本件金錢之交付，自應負擔被告嗣

    後因經營不善、資金周轉不靈致無法依約償還欠款之風險。

    且辦理活動花費項目繁雜，交易收入、支出帳務當屬頻繁，

    是覺醒公司之財務狀況，即需綜觀帳務之始末，始得加以綜

    合判斷，尚無法單憑覺醒公司「第一商業銀行興嘉分行」帳

    戶於108年7月初之餘額遽以認定。

　⒌縱被告事後未能依約還款，惟參以其始終未否認債務，事後

    亦曾以勞務給付抵償聲請人2人之部分損失等情，實難逕認

    被告於債之關係發生時，自始即具有不法所有意圖。從而，

    聲請再議意旨所指各節，或係原檢察官已查明並詳述理由於

    原不起訴處分書理由內，或係聲請人2人片面指摘，或有所

    誤會，亦不足以動搖或影響原不起訴處分本旨之認定，本件

    聲請再議為無理由。　　

㈣、經核原不起訴處分及本件駁回再議處分均已調查證據，並就

    偵查卷內所存證據，敘明證據取捨及事實認定之理由，而所

    憑證據及判斷理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事，

    本院除引用前述不起訴處分書、本件駁回再議處分書所載之

    理由，就聲請人重複爭執之相同主張不再為論駁外，另補充

    理由如下：

　⒈針對400萬元部分：

　　觀諸聲請人彭鼎堯具狀提出本件告訴所附其與被告之對話內

    容（即告證6），被告於108年1月2日固有表示「所以我要開

    發更多類似大暖祭相關事業」等語（見他卷第29頁），然聲

    請人彭鼎堯與被告嗣於108年1月30日尚有如下對話內容，略

    以：「（Hsien Ting Yen係被告；Ace Peng係告訴人彭鼎堯

    ，以下逕以被告、彭鼎堯稱之）

　　被告：說實在我現在比較需要有人投資。

　　      現在連前嘉義市長都投了。

　　      如果有機會的話澎哥（按指聲請人彭鼎堯）再幫我引

          薦了。

　　　　　我七月這場正在集資。

　　　　　一樣保本，穩賺不賠的。

　　　　　賠了算我們的，但機率超低。

　　彭鼎堯：我滿好奇，七月你都賣超過2萬張了。

　　        還要集資？

　　被告：我要有成本才有辦法搞這麼大的東西。

　　彭鼎堯：你還缺多少？

　　被告：我大概還缺1000。

　　彭鼎堯：乾....兄弟...應該不是島揮效應吧？

　　被告：不會啦。

　　      如果你要出手的話，看你要多少我就給你10％。

　　彭鼎堯：怎洞這麼大？還是這不是洞？ 

　　被告：這不是洞。

　　      這是我的商業模式。     　　

　　」（見他卷第31至33頁），可見被告與聲請人彭鼎堯2人所

    討論集（投）資之內容，乃是108年7月所要舉辦之第10屆覺

    醒音樂節，而聲請人聲請准許提起自訴狀第5頁之六（三）

    第3行所載「108年1月2日向聲請人彭鼎堯謊稱…」等語一節

    ，已有誤會。參以聲請人彭鼎堯於偵查中指稱：伊之前有投

    資第九屆覺醒音樂節，確實有舉辦，投資也有回收，所以本

    次經伊評估之後，決定繼續投資，伊投資的400萬元就是投

    資第10屆覺醒音樂節，第10屆覺醒音樂節也有如期舉辦，但

    本金沒有回收，當時第10屆覺醒音樂節剛辦完，聲勢浩大，

    以外人看來非常成功，這場活動結束後，被告跟伊說有個大

    生意要跟伊做，伊當時覺得音樂節舉辦得很成功，且之前的

    投資都有陸續回收，伊也是被告的廠商，當然希望被告繼續

    辦活動，所有也沒有詢問投資內容，就再投資300萬元給被

    告，前面400萬元部分，因為伊的投資沒有完全回收，且當

    時被告有向伊保證絕對保本，所以伊覺得被告騙伊等語（見

    新北地檢署112年度他字第865號卷〈下稱他卷〉第53頁反面至

    54頁）。則被告原本邀集告訴人彭鼎堯投入資金，係欲舉辦

    第10屆覺醒音樂節一事，既有如實進行，自難認被告有何對

    聲請人2人施以詐術之舉；何況，投資本即有賺有賠，投資

    人除享受獲利外，尚須承擔損失，且投資雙方應係立於同等

    地位，則自上開情節觀之，尚不能排除其當時係基於其與被

    告間之過往經驗，信賴被告舉辦音樂節之能力，且自行評估

    後始決定繼續投資之可能性，故事後縱然聲請人2人之400萬

    元尚未完全回收，亦難遽認係因被告施用詐術所致。　　

　⒉針對300萬元部分：

　⑴聲請人彭鼎堯係因第10屆覺醒音樂節舉辦成功，且先前投資

    都有回收之經驗，所以沒有詢問內容就交付300萬元予被告

    一節，業據證人即聲請人彭鼎堯於偵查中證述在卷，有如前

    述，其雖稱係投資300萬元云云，然為被告所否認，並於偵

    查中供稱：覺醒公司於000年0月間仍營運正常，公司有遇到

    一些問題，伊當時是因為公司週轉上的需要跟聲請人彭鼎堯

    借錢等語（見他卷第54頁反面），而觀諸聲請人彭鼎堯與被

    告於108年7月24日有如下對話內容，略以：「（Hsien Ting

     Yen係被告；Ace Peng係聲請人彭鼎堯，以下逕以被告、彭

    鼎堯稱之）

　　彭鼎堯：舉例來說：

　　        08/01我撥300萬元

　　　　　　12/31期滿24％

　　　　　　每月如09/01回來56萬元

　　　　　　這是上次的結論對吧？每月2％（分）這樣嗎？　  

　　被告：對

　　      應該會是月底喔   

　　      這樣比較好算

　　      等於你最後回（按應指「會」）拿回本金300萬+你的

          利息36萬

　　」（見他卷第36頁），另依被告偵查中委任之辯護人具狀提

    出被告與聲請人彭鼎堯之對話內容，略以「

　　彭鼎堯：09/30  56萬元

　　        10/31  56萬元

　　        11/31（按應係11/30之誤載）  56萬元

　　        12/31  56萬元

　　        這樣56＊4＝224萬元-336＝112萬元是一樣在12/31撥

            款嗎？

　　被告：應該會是

　　　　　9/30

　　　　　10/31

　　　　　11/31（按應係11/30之誤載）

　　　　　12/31

　　　　　1/31

　　　　　2/28

　　　　　6期

　　彭鼎堯：懂了　　　

　　」（見他卷第62至63頁）。則依上開2份對話內容，聲請人

    彭鼎堯撥款300萬元予被告部分，其2人確有提及如何分期攤

    還、利息金額等文字，可見雙方既有約定金額及分期還款日

    期及期數、利息等節，顯已符合金錢借貸之要件，是被告與

    聲請人彭鼎堯就前揭300萬元之金錢往來屬於借款性質，應

    可認定，被告所辯其係向聲請人彭鼎堯借款一事，尚非子虛

    。

　⑵再者，借貸行為本身極具有相當風險，出借人本應評估交易

    風險，自行考量交易對象之資格、能力、信用，及交易內容

    之投資報酬率、資金風險等等因素，然而，聲請人彭鼎堯並

    未詢問內容就交付300萬元予被告一情，業如前述，則依聲

    請人彭鼎堯在與被告商談借貸之過程以觀，聲請人彭鼎堯既

    未曾向被告詢問過借款之用途、內容或確認被告之資力狀況

    、信用或其他借款時所應考量之重要事項，即同意出借款項

    ，自難認被告向聲請人彭鼎堯借用上揭300萬元款項之過程

    有向聲請人彭鼎堯施用詐術之情事可言。

　⑶又聲請人彭鼎堯再以被告曾於108年7月20日向其表示有個大

    生意要談，但始終未見覺醒公司有何大生意出現，而主張有

    詐款情事云云（見附件刑事聲請准許提起自訴暨閱卷聲請狀

    第8頁之25行以下），然而，借款人於一般交易上，就其所

    借得之款項之用途，並無主動向債權人說明之義務，借款人

    借得之款項，一經借用人借得，即屬借用人責任總財產之一

    部，又借款人多屬資力未豐之一方，故需向他人借貸並提出

    若干條件，以令債權人願意出借款項，如有未能依約償還借

    款本金或利息等民事債務不履行之情形，亦無從反推借款人

    於借款時，即具有無意給付之詐欺意圖或犯意，則被告雖曾

    向聲請人彭鼎堯表示有大生意要商談，但雙方對於具體時程

    、內容、標的等相關細節，遍觀卷內事證均付之闕如，並無

    相關證據可以參考，況且聲請人彭鼎堯並未詢問投資內容即

    交付300萬元予被告，已據其於偵查中指述明確，復參以雙

    方之後於108年7月24日是針對借款如何分期、利息多寡進行

    洽談，有如前述，綜觀上開諸情，自難認定被告於借款之初

    ，即有以謊稱「大生意」之方式向聲請人彭鼎堯施以詐術。

　⑷更何況本案被告於借款時，覺醒公司名下之臺灣中小企業銀

    行嘉新分行、第一商業銀行興嘉分行、聯邦商業銀行嘉義分

    行等帳戶內各尚有至少60餘萬元以上至數百萬元間不等、萬

    元以上至數十萬元間不等、10餘萬元至20餘萬元不等之餘額

    ，且覺醒公司、被告尚無票據退票紀錄，從而，覺醒公司、

    被告向聲請人彭鼎堯借款之際，是否陷於無清償能力之情，

    尚非無疑一節，此有原不起訴處分書引用前揭臺灣嘉義地方

    檢察署檢察官109年度偵字第3929號不起訴處分書之內容可

    參，尚無從以被告事後未能依約返還借款乙情，即遽為不利

    於被告之認定。又聲請人彭鼎堯同意出借款項後，該筆300

    萬元即屬借款方之總財產之一部分，況卷內並無證據證明被

    告有向聲請人彭鼎堯謊稱有所謂大生意之行為，已如前述，

    而被告於收受300萬元款項後，仍有陸續經營、計畫辦理活

    動如前，自無從反推、遽認被告於借款之際，即具有詐欺意

    圖或犯意，而民事債務當事人之間，若有未依債務本旨履行

    給付之情形，苟無證明被告於債之關係成立時自始即欲故意

    成立財產犯罪之積極證據，即不得認定被告該當於意圖不法

    所有並施用詐術之詐欺罪構成要件。是本案被告向聲請人彭

    鼎堯借款時，在客觀上並無施用詐術之行為，並致其陷於錯

    誤因而處分財物，難認被告在主觀上有何不法所有之意圖及

    詐欺之犯意，自無從以刑法第339條之罪相繩。　

五、綜上所述，本院認新北地檢署檢察官所為原不起訴處分、臺

    高檢檢察長所為本件駁回再議處分所憑據之理由，均有卷內

    各項訴訟資料可稽，並未有違背經驗法則或論理法則之情。

    又本院以偵查中現存證據，尚無從認定被告犯罪嫌疑已達准

    予提起自訴之條件。故本案聲請人2人聲請准予提起自訴為

    無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                  刑事第二庭  審判長法　官  許必奇



                                    法  官  鄧煜祥



                                    法  官  梁世樺

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官　曾翊凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日






臺灣新北地方法院刑事裁定

113年度聲自字第17號

聲  請  人  

即  告訴人  瑪思活動創意有限公司



兼  代表人  彭鼎堯

上  二  人

共同代理人  許皓鈞律師

            高宏銘律師

被      告  顏誌楷





上列聲請人即告訴人等因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署民國113年1月29日113年度上聲議字第632號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第1259號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人瑪思活動創意有限公司（下稱瑪思公司）、告訴人兼瑪思公司代表人彭鼎堯（以下合稱聲請人2人）以被告顏誌楷涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌提出告訴，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查終結後，認被告犯罪嫌疑不足，於民國112年12月13日以112年度調偵字第1259號為不起訴處分，聲請人2人不服，聲請再議，復經臺灣高等檢察署（下稱臺高檢）檢察長以再議為無理由，於113年1月29日以113年度上聲議字第632號處分書駁回再議（下稱本件駁回再議處分）。又本件駁回再議處分於113年1月31日送達聲請人2人住所，並由有辨別事理能力之受僱人即其住所管理中心所屬人員代為簽收，而生送達效力等情，有臺高檢送達證書2份（見臺高檢113年度上聲議字第632號卷第32至33頁）在卷可查，聲請人2人復於113年2月2日委請許皓鈞律師、高宏銘律師向本院提出本件聲請准許提起自訴，有卷附刑事聲請准許提起自訴暨閱卷聲請狀首頁之收狀戳及刑事委任狀1份可按，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，故本件聲請程序於法核無不合，此先敘明。　　

二、聲請准許提起自訴意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴暨閱卷聲請狀」所載。　　

三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按，「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第4項規定：法院為准否提起自訴之裁定前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。　　

四、經查：

㈠、聲請人2人之告訴意旨略以：被告為覺醒藝術策展有限公司（下稱覺醒公司）負責人，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，分別為下列行為：

  ⒈被告明知其未來並無舉辦名為大暖祭音樂節活動之意思，於108年1月2日至同年2月22日，向聲請人彭鼎堯佯稱：要開發更多類似大暖祭相關事業，半年獲利10％，等於年息20％，一樣保本，穩賺不賠云云，致告訴人彭鼎堯陷於錯誤，而陸續於108年2月27日、3月21日、3月25日及5月3日，分別以聲請人2人之名義，匯款合計新臺幣（下同）400萬元至被告指定之覺醒公司帳戶內。

  ⒉被告明知覺醒公司財務早已出現問題，仍於108年7月20日向聲請人彭鼎堯佯稱：覺醒公司營運良好，且有大生意可做，若投資300萬元，則於108年9月30日起，以每月56萬元之方式還款，共攤還6期，金額共336萬元，其中36萬元即是投資報酬云云，致聲請人彭鼎堯陷於錯誤，而於108年8月1日，匯款300萬元至被告指定之覺醒公司帳戶內。豈料，覺醒公司於108年9月對外宣告將聲請破產，且亦未舉辦類似大暖祭相關事業，聲請人2人方悉受騙。因認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。　　

㈡、經新北地檢署檢察官偵查後，認為被告所涉上開罪名嫌疑不足，而為不起訴處分。其理由略以：

　⒈聲請人彭鼎堯於偵查中指稱：伊是被告之廠商，被告前2年有舉辦覺醒音樂祭、第1屆大暖祭音樂節，且伊之前投資第9屆覺醒音樂祭有回收，所以本次被告再來找伊投資，跟伊說「輸了都算他」、「絕對保本」，伊評估之後決定繼續投資400萬元；第10屆覺醒音樂祭有如期舉辦，但本金沒有回收，被告說有大生意可做，伊覺得音樂祭舉辦得很成功，且先前投資有陸續回收，以為被告要舉辦第2屆大暖祭音樂節、美秀演唱會，所以沒有詢問投資內容，就再投資300萬元，但不久後被告聲稱周轉不靈等語，且觀諸雙方對話紀錄，確有提及「借貸」、「利息」等語，核與被告辯稱係借款而非投資款等情相符，是聲請人彭鼎堯既係基於與被告間之情誼及先前資金往來經驗之信任關係下，決意借出款項以賺取利息，亦係聲請人彭鼎堯本於理性評估後作成之交易判斷。衡以依一般債權債務關係，不論起因於借貸、投資或其他法律行為，性質上均屬私法行為，而任何與金錢有關之交易或營利活動，都有正常風險，事前選擇交易、借貸或投資對象，預防或避免可能之交易損失，乃一般人應有之認識，聲請人彭鼎堯為具有智識之成年人，對此應有所認知，其既係經自由意志評估後，出於任意性而處分其財產，是縱被告事後未能如期償還債務，亦難執此遽認被告於向聲請人2人取款之初，有詐欺之犯意及施用詐術致聲請人2人陷於錯誤之情事。

　⒉參以臺灣嘉義地方檢察署檢察官109年度偵字第3929號不起訴處分書載有：「經本署調閱覺醒公司之臺灣中小企業銀行嘉新分行00000000000號帳戶歷史交易明細，可知該帳戶於108年7月1日至000年0月00日間有支出亦有收入，餘額為至少60餘萬元以上至數百萬元間不等(如108年7月4日之餘額為176萬5082元、108年7月8日之餘額為392萬8807元)，直至108年9月19日，該帳戶匯出360萬1798元後，當日餘額為零。另經本署調閱臺灣嘉義地方法院109年度破更一字第2號民事案件卷證查閱(該案係覺醒公司於108年10月17日具狀聲請宣告破產事件，案經駁回聲請確定)，由前開民事案件卷證內所附調閱之覺醒公司相關金融機構帳戶歷史交易明細觀之，覺醒公司之第一商業銀行興嘉分行00000000000號帳戶於108年7月1日至000年0月00日間有支出亦有收入，餘額為萬元以上至數十萬元間不等(如108年7月3日之餘額為18537元，108年7月8日之餘額為2萬3831元，108年8月30日之餘額為36萬9256元)，直至108年9月19日，該帳戶匯出193萬2297元後，當日餘額為零。再觀諸覺醒公司之聯邦商業銀行嘉義分行帳號000000000000號帳戶歷史交易明細，可知該帳戶於108年7月1日有外埠票據存入，餘額為16萬886元，迄至108年8月5日亦有現金收入，餘額增加至27萬9486元，直到108年9月19日，前開27萬元9486元經轉帳匯出，當日餘額為零。復經查詢覺醒公司，以及覺醒公司負責人即被告之票據信用紀錄，覺醒公司係自108年9月30日開始出現退票紀錄，被告係自108年12月2日開始出現退票紀錄等情，有覺醒公司、被告之票據信用紀錄查詢資料等在卷可參」，有前開案件不起訴處分書附卷可參，則綜上覺醒公司、被告財務情形以觀，被告向聲請人2人借款時，覺醒公司、被告是否已陷於無清償能力之情形，即屬有疑。況債之關係成立後，未能依債之本旨履行者，其因眾多，在聲請人2人未提出被告有何積極施用詐術之相關證據情況下，尚難僅因聲請人2人出借款項後未能受償之客觀情狀，即遽認被告於借貸之初，主觀上即有為自己不法所有意圖或曾施行詐術促使聲請人2人陷於錯誤之情事。

　⒊綜上所述，本案應純屬債務不履行所衍生之糾葛，聲請人2人宜循相關程序解決。此外，復查無其他積極證據，足認被告有何詐欺犯行，應認其犯罪嫌疑不足等語。　

㈢、聲請人2人不服，聲請再議，經臺高檢檢察長以113年度上聲議字第632號處分書為本件駁回再議處分，其意旨略以：

　⒈被告於另案（臺灣嘉義地方檢察署109年度偵字第3929號案件、下稱前案）辯稱：覺醒公司因000年0月間舉辦之「第十屆覺醒音樂節」剛好遇到颱風，成本支出超出預估，活動因此賠錢，之後在000年0月間臺北場次日本樂團The Birthday演唱會、109年1月臺北音樂季都賣不好，導致後續經營有點辛苦，期間原有「kkbox」旗下「科科農場股份有限公司（下稱科科公司）」要投資3千萬元，本認應可供營運周轉運用，惟之後科科公司未投資，至108年9月中，覺醒公司負債約3、4千萬元已無法承擔，即委託律師聲請破產，108年7月「第十屆覺醒音樂節」活動前，覺醒公司雖有負債，但未出現虧損，當時未確定負債金額，其對財務控管不好，但無詐欺犯意，其對活動廠商很抱歉，聲請破產程序係無法對單一廠商給付等情。

　⒉證人即科科公司投資部專案經理吳英瑜於前案證稱：108年7月底，覺醒公司有和科科公司洽談投資之事，其108年8月5日接手此投資案，預估投資金額約3千萬，大約超過一半的股份，公司在8月9日至16日請第三方會計公司查核覺醒公司財務，16日就有初步結果，發現覺醒公司負債約6千萬元，所以要求對方清償債務後才願意投資，後因債務問題仍無法解決，故於108年9月此投資案即結束；從接觸此投資案，就有調查覺醒公司的債務狀況，債務大於營收；其等間有製作備忘錄，但未簽立等語。並經被告於前案提出LINE對話紀錄截圖、覺醒公司與科科公司投資合作備忘錄、2019年7月22日「The Birthday專場演唱會」收支明細暨相關憑證資料、「2020覺醒大暖季」收支明細暨相關憑證資料等為憑。堪認覺醒公司於收取聲請人2人之款項後，尚有繼續辦理活動，而有金流之支出與收入，並續向科科公司洽談投資以達維持覺醒公司經營之情。

　⒊被告辯稱：「第十屆覺醒音樂節」剛好遇到颱風，成本的支出超出預估因而賠錢、及原欲舉辦「2020年大暖祭」及「美秀演唱會」等情，亦有其提出之網路新聞報導截圖、藝人活動合約書（2019/7/24簽立）、藝人演出合作契約書（2019/5/9簽立）、演出費頭款付款證明、2020台北大暖祭音樂節合作協議（2019/6/23簽立）、2019年11月美秀集團八寶山演唱會場地使用合約及付款證明可佐，尚非子虛。

　⒋由上可知，被告於收受聲請人2人交付之款項後，仍有持續經營、計劃辦理活動，且亦曾尋求科科公司投資3千萬元，以利解決所辦活動因天災致成本增加，或售票情況差所造成之虧損，又配合科科公司請第三方會計公司查核覺醒公司財務，益徵其無故意隱暪財務狀況之舉，足認聲請人2人於投資或出借本案700萬元之款項前，為免損失，亦可如科科公司先予調查覺醒公司財務情形以利評估，卻僅憑和被告先前合作成功經驗等情誼，即為本件金錢之交付，自應負擔被告嗣後因經營不善、資金周轉不靈致無法依約償還欠款之風險。且辦理活動花費項目繁雜，交易收入、支出帳務當屬頻繁，是覺醒公司之財務狀況，即需綜觀帳務之始末，始得加以綜合判斷，尚無法單憑覺醒公司「第一商業銀行興嘉分行」帳戶於108年7月初之餘額遽以認定。

　⒌縱被告事後未能依約還款，惟參以其始終未否認債務，事後亦曾以勞務給付抵償聲請人2人之部分損失等情，實難逕認被告於債之關係發生時，自始即具有不法所有意圖。從而，聲請再議意旨所指各節，或係原檢察官已查明並詳述理由於原不起訴處分書理由內，或係聲請人2人片面指摘，或有所誤會，亦不足以動搖或影響原不起訴處分本旨之認定，本件聲請再議為無理由。　　

㈣、經核原不起訴處分及本件駁回再議處分均已調查證據，並就偵查卷內所存證據，敘明證據取捨及事實認定之理由，而所憑證據及判斷理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事，本院除引用前述不起訴處分書、本件駁回再議處分書所載之理由，就聲請人重複爭執之相同主張不再為論駁外，另補充理由如下：

　⒈針對400萬元部分：

　　觀諸聲請人彭鼎堯具狀提出本件告訴所附其與被告之對話內容（即告證6），被告於108年1月2日固有表示「所以我要開發更多類似大暖祭相關事業」等語（見他卷第29頁），然聲請人彭鼎堯與被告嗣於108年1月30日尚有如下對話內容，略以：「（Hsien Ting Yen係被告；Ace Peng係告訴人彭鼎堯，以下逕以被告、彭鼎堯稱之）

　　被告：說實在我現在比較需要有人投資。

　　      現在連前嘉義市長都投了。

　　      如果有機會的話澎哥（按指聲請人彭鼎堯）再幫我引薦了。

　　　　　我七月這場正在集資。

　　　　　一樣保本，穩賺不賠的。

　　　　　賠了算我們的，但機率超低。

　　彭鼎堯：我滿好奇，七月你都賣超過2萬張了。

　　        還要集資？

　　被告：我要有成本才有辦法搞這麼大的東西。

　　彭鼎堯：你還缺多少？

　　被告：我大概還缺1000。

　　彭鼎堯：乾....兄弟...應該不是島揮效應吧？

　　被告：不會啦。

　　      如果你要出手的話，看你要多少我就給你10％。

　　彭鼎堯：怎洞這麼大？還是這不是洞？ 

　　被告：這不是洞。

　　      這是我的商業模式。     　　

　　」（見他卷第31至33頁），可見被告與聲請人彭鼎堯2人所討論集（投）資之內容，乃是108年7月所要舉辦之第10屆覺醒音樂節，而聲請人聲請准許提起自訴狀第5頁之六（三）第3行所載「108年1月2日向聲請人彭鼎堯謊稱…」等語一節，已有誤會。參以聲請人彭鼎堯於偵查中指稱：伊之前有投資第九屆覺醒音樂節，確實有舉辦，投資也有回收，所以本次經伊評估之後，決定繼續投資，伊投資的400萬元就是投資第10屆覺醒音樂節，第10屆覺醒音樂節也有如期舉辦，但本金沒有回收，當時第10屆覺醒音樂節剛辦完，聲勢浩大，以外人看來非常成功，這場活動結束後，被告跟伊說有個大生意要跟伊做，伊當時覺得音樂節舉辦得很成功，且之前的投資都有陸續回收，伊也是被告的廠商，當然希望被告繼續辦活動，所有也沒有詢問投資內容，就再投資300萬元給被告，前面400萬元部分，因為伊的投資沒有完全回收，且當時被告有向伊保證絕對保本，所以伊覺得被告騙伊等語（見新北地檢署112年度他字第865號卷〈下稱他卷〉第53頁反面至54頁）。則被告原本邀集告訴人彭鼎堯投入資金，係欲舉辦第10屆覺醒音樂節一事，既有如實進行，自難認被告有何對聲請人2人施以詐術之舉；何況，投資本即有賺有賠，投資人除享受獲利外，尚須承擔損失，且投資雙方應係立於同等地位，則自上開情節觀之，尚不能排除其當時係基於其與被告間之過往經驗，信賴被告舉辦音樂節之能力，且自行評估後始決定繼續投資之可能性，故事後縱然聲請人2人之400萬元尚未完全回收，亦難遽認係因被告施用詐術所致。　　

　⒉針對300萬元部分：

　⑴聲請人彭鼎堯係因第10屆覺醒音樂節舉辦成功，且先前投資都有回收之經驗，所以沒有詢問內容就交付300萬元予被告一節，業據證人即聲請人彭鼎堯於偵查中證述在卷，有如前述，其雖稱係投資300萬元云云，然為被告所否認，並於偵查中供稱：覺醒公司於000年0月間仍營運正常，公司有遇到一些問題，伊當時是因為公司週轉上的需要跟聲請人彭鼎堯借錢等語（見他卷第54頁反面），而觀諸聲請人彭鼎堯與被告於108年7月24日有如下對話內容，略以：「（Hsien Ting Yen係被告；Ace Peng係聲請人彭鼎堯，以下逕以被告、彭鼎堯稱之）

　　彭鼎堯：舉例來說：

　　        08/01我撥300萬元

　　　　　　12/31期滿24％

　　　　　　每月如09/01回來56萬元

　　　　　　這是上次的結論對吧？每月2％（分）這樣嗎？　  

　　被告：對

　　      應該會是月底喔   

　　      這樣比較好算

　　      等於你最後回（按應指「會」）拿回本金300萬+你的利息36萬

　　」（見他卷第36頁），另依被告偵查中委任之辯護人具狀提出被告與聲請人彭鼎堯之對話內容，略以「

　　彭鼎堯：09/30  56萬元

　　        10/31  56萬元

　　        11/31（按應係11/30之誤載）  56萬元

　　        12/31  56萬元

　　        這樣56＊4＝224萬元-336＝112萬元是一樣在12/31撥款嗎？

　　被告：應該會是

　　　　　9/30

　　　　　10/31

　　　　　11/31（按應係11/30之誤載）

　　　　　12/31

　　　　　1/31

　　　　　2/28

　　　　　6期

　　彭鼎堯：懂了　　　

　　」（見他卷第62至63頁）。則依上開2份對話內容，聲請人彭鼎堯撥款300萬元予被告部分，其2人確有提及如何分期攤還、利息金額等文字，可見雙方既有約定金額及分期還款日期及期數、利息等節，顯已符合金錢借貸之要件，是被告與聲請人彭鼎堯就前揭300萬元之金錢往來屬於借款性質，應可認定，被告所辯其係向聲請人彭鼎堯借款一事，尚非子虛。

　⑵再者，借貸行為本身極具有相當風險，出借人本應評估交易風險，自行考量交易對象之資格、能力、信用，及交易內容之投資報酬率、資金風險等等因素，然而，聲請人彭鼎堯並未詢問內容就交付300萬元予被告一情，業如前述，則依聲請人彭鼎堯在與被告商談借貸之過程以觀，聲請人彭鼎堯既未曾向被告詢問過借款之用途、內容或確認被告之資力狀況、信用或其他借款時所應考量之重要事項，即同意出借款項，自難認被告向聲請人彭鼎堯借用上揭300萬元款項之過程有向聲請人彭鼎堯施用詐術之情事可言。

　⑶又聲請人彭鼎堯再以被告曾於108年7月20日向其表示有個大生意要談，但始終未見覺醒公司有何大生意出現，而主張有詐款情事云云（見附件刑事聲請准許提起自訴暨閱卷聲請狀第8頁之25行以下），然而，借款人於一般交易上，就其所借得之款項之用途，並無主動向債權人說明之義務，借款人借得之款項，一經借用人借得，即屬借用人責任總財產之一部，又借款人多屬資力未豐之一方，故需向他人借貸並提出若干條件，以令債權人願意出借款項，如有未能依約償還借款本金或利息等民事債務不履行之情形，亦無從反推借款人於借款時，即具有無意給付之詐欺意圖或犯意，則被告雖曾向聲請人彭鼎堯表示有大生意要商談，但雙方對於具體時程、內容、標的等相關細節，遍觀卷內事證均付之闕如，並無相關證據可以參考，況且聲請人彭鼎堯並未詢問投資內容即交付300萬元予被告，已據其於偵查中指述明確，復參以雙方之後於108年7月24日是針對借款如何分期、利息多寡進行洽談，有如前述，綜觀上開諸情，自難認定被告於借款之初，即有以謊稱「大生意」之方式向聲請人彭鼎堯施以詐術。

　⑷更何況本案被告於借款時，覺醒公司名下之臺灣中小企業銀行嘉新分行、第一商業銀行興嘉分行、聯邦商業銀行嘉義分行等帳戶內各尚有至少60餘萬元以上至數百萬元間不等、萬元以上至數十萬元間不等、10餘萬元至20餘萬元不等之餘額，且覺醒公司、被告尚無票據退票紀錄，從而，覺醒公司、被告向聲請人彭鼎堯借款之際，是否陷於無清償能力之情，尚非無疑一節，此有原不起訴處分書引用前揭臺灣嘉義地方檢察署檢察官109年度偵字第3929號不起訴處分書之內容可參，尚無從以被告事後未能依約返還借款乙情，即遽為不利於被告之認定。又聲請人彭鼎堯同意出借款項後，該筆300萬元即屬借款方之總財產之一部分，況卷內並無證據證明被告有向聲請人彭鼎堯謊稱有所謂大生意之行為，已如前述，而被告於收受300萬元款項後，仍有陸續經營、計畫辦理活動如前，自無從反推、遽認被告於借款之際，即具有詐欺意圖或犯意，而民事債務當事人之間，若有未依債務本旨履行給付之情形，苟無證明被告於債之關係成立時自始即欲故意成立財產犯罪之積極證據，即不得認定被告該當於意圖不法所有並施用詐術之詐欺罪構成要件。是本案被告向聲請人彭鼎堯借款時，在客觀上並無施用詐術之行為，並致其陷於錯誤因而處分財物，難認被告在主觀上有何不法所有之意圖及詐欺之犯意，自無從以刑法第339條之罪相繩。　

五、綜上所述，本院認新北地檢署檢察官所為原不起訴處分、臺高檢檢察長所為本件駁回再議處分所憑據之理由，均有卷內各項訴訟資料可稽，並未有違背經驗法則或論理法則之情。又本院以偵查中現存證據，尚無從認定被告犯罪嫌疑已達准予提起自訴之條件。故本案聲請人2人聲請准予提起自訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                  刑事第二庭  審判長法　官  許必奇



                                    法  官  鄧煜祥



                                    法  官  梁世樺

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官　曾翊凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日





