
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第171號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳為進

0000000000000000

0000000000000000

義務辯護人  林柏裕律師

被      告  郭昱峰

0000000000000000

0000000000000000

義務辯護人  黃紘勝律師

被      告  張育連

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  謝世瑩律師

被      告  丁勗紘

0000000000000000

0000000000000000

義務辯護人  林唐緯律師

被      告  陳建廷

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳憲政律師(法扶律師)         

被      告  林煜展

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林宗諺律師

            謝政翰律師

被      告  黃重鈞
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0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  劉凡聖律師(法扶律師)         

上列被告因殺人未遂案件，經檢察官提起公訴（112年度少連偵

字第278號、112年度偵字第33700號），本院判決如下：

　　主　文

壬○○共同犯傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

己○○共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

甲○○共同犯傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

辛○○共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

丁○○共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

癸○○共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

庚○○被訴部分公訴不受理。

　　事　實

壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○、庚○○

（已歿）、少年黃○杉（民國00年0月生，真實姓名年籍詳卷，

由本院少年法庭審理中）、少年邱○彰（00年0月生，真實姓名

年籍詳卷，由本院少年法庭審理中）於112年5月13日2時5分許，

在新北市○○區○○路000○00號A LOT餐酒館內，因甲○○、邱

○彰及同行友人與乙○○、戊○○發生口角，壬○○、己○○、

甲○○、辛○○、丁○○、癸○○、庚○○、少年黃○杉、邱○

彰及數名同行友人竟共同基於傷害之犯意聯絡，先由甲○○出手

推戊○○，再由辛○○出手毆打戊○○，壬○○、己○○、丁○

○、癸○○、庚○○、少年邱○彰、黃○杉及同行數名友人見狀

亦共同出手毆打、踢踹、持現場之酒瓶、椅子等物品攻擊乙○
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○、戊○○，期間甲○○徒手及持酒瓶攻擊戊○○，並持酒瓶朝

乙○○丟擲，癸○○徒手毆打、踢踹戊○○，將戊○○拉倒在

地，並持衛生紙朝乙○○丟擲，辛○○持現場之塑膠椅、紙箱、

垃圾桶等物品朝戊○○、乙○○丟擲，並踢踹乙○○，壬○○持

酒瓶攻擊並踢踹乙○○，己○○持塑膠椅、酒瓶朝乙○○丟擲，

並以酒瓶攻擊、踢踹戊○○，丁○○持現場之高腳椅、衛生紙等

物品朝乙○○丟擲，並踢踹乙○○，庚○○及少年邱○彰均徒手

毆打戊○○，少年黃○杉則趁隙持彈簧刀朝戊○○、乙○○刺

擊，致乙○○受有肝臟撕裂傷、右腎臟撕裂傷合併內出血、頭部

外傷併顏面及頭皮撕裂傷、右上臂及右腕撕裂傷之傷害；致戊○

○受有外傷性心臟撕裂傷和冠狀靜脈撕裂出血(4公分)、心包填

塞、出血性休克、心跳停止、創傷性氣血胸、左側心衰竭、左胸

穿刺傷併氣血胸、腹部穿刺傷、左手腕切割傷、左尺神經斷裂及

左尺靜脈破裂及背部擦傷之傷害。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、程序部分

　　本院以下所引用供述及非供述證據部分，並無證據證明係公

務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面

解釋，即具證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

(一)上揭犯罪事實，業據被告壬○○、己○○、甲○○、辛○

○、丁○○、癸○○（下稱被告6人）於審理中坦承不諱

（見本院卷一第89-93、182頁、本院卷二第26頁），核與證

人庚○○、張名軒、王念慈、鄭順鏘、黃○杉、邱○彰於偵

查中之證述、證人乙○○、戊○○於偵查及審理中之證述情

節大致相符（見偵字卷第12-15、21-27、29-31、33-34、10

0-106、120-121、156-157頁、他字卷第39-40頁、少偵卷第

51-55、307-309頁、本院卷一第294-319頁），並有衛生福

利部臺北醫院診斷證明書、天主教輔仁大學附設醫院診斷證
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明書、監視器畫面擷圖、照片、病危通知單、重大傷病證

明、本院勘驗筆錄、重大傷病卡、身心障礙證明、心臟超音

波資料等件在卷可稽（見偵字卷第43-74、160、162-164、1

66-169頁、少偵卷第180-187頁、本院卷一第191-238、251-

261頁），足認被告6人之自白與事實相符，堪以採信。

(二)公訴意旨雖認被告6人共同基於殺人之不確定犯意聯絡，而

為事實欄所示之行為，因認被告等涉犯刑法第271條第2項、

第1項殺人未遂罪嫌云云。按殺人未遂與傷害罪之區別，端

視行為人有無殺人犯意為斷；殺人犯意之存否，乃個人內在

之心理狀態，惟有從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情

況，依經驗法則審酌判斷，而被害人傷痕之多寡、受傷處所

是否為致命部位、傷勢輕重程度、行為人下手情形、使用之

兇器種類、與被害人曾否相識、有無宿怨等情，雖不能執為

區別殺人與傷害之絕對標準，然仍非不得盱衡審酌事發當時

情況，深入觀察行為人之動機、行為人與被害人之衝突起

因、行為當時所受之刺激，視其下手情形、力道輕重、攻擊

部位、攻擊次數、手段是否猝然致被害人難以防備，佐以行

為人所執兇器、致傷結果、雙方武力優劣，暨行為後之行為

等情狀予以綜合觀察，論斷行為人內心主觀之犯意（最高法

院109年度台上字第1520號判決意旨參照）。是殺人未遂罪

與傷害罪之最主要區別在於行為人主觀犯意之不同，行為人

除蓄意戕害他人之生命已臻明確外，仍須由行為人行為時之

客觀情狀，以認定其犯意之所在，不能僅因被害人受傷之位

置係屬人體要害，即認定加害人自始即有殺害被害人之犯

意。又共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自

分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達成其犯罪

目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是以共同正

犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任；惟若他犯所

實施之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅

就其所知之程度，令負責任，未可概論以共同正犯，而命其

負全部之責任。經查：
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　1.證人之證述及被告之供述：

　①證人乙○○於警詢時證稱：我和戊○○及其他朋友在餐酒館

喝酒聊天，隔壁桌一群人突然全部往店外走，我擔心我的車

子被波及而起身查看，隨後我坐回原位時，隔壁桌突然有1

至3人衝過來對我們嗆聲，並拿起酒瓶往我身上打，後續越

來越多人加入，有持桌上酒瓶敲我的頭，過程中我的身體遭

對方手持摺疊短刀刺傷，直到店家出面制止並報警，對方才

停手。我和打我的人互不認識，也沒有仇恨糾紛等語（見偵

字卷第25-27頁）。其於偵查中證稱：當天我們沒有和別人

起衝突，是一群人在餐酒館外面爭吵，我們的車子停在店門

口，怕被波及因而有起身查看，之後有一群人進來，有一人

先對戊○○嗆聲，戊○○表示對方認錯人，對方就開始攻擊

我們等語（見偵字卷第156-157頁）。其於審理中證稱：我

和被告等人原本互不認識，當時我和戊○○坐在自己的位子

上點酒，因為餐酒館外面有一群人，我怕他們吵架會波及我

的車，所以我起身查看，突然有人來我們這桌對戊○○嗆

聲，隨後一群人上來直接開始攻擊我們，對我和戊○○拳打

腳踢，也有用玻璃酒瓶敲頭，酒瓶沒有碎，也有用椅子往身

上砸。有一人拿刀往我腰部、臀部和手刺，導致我腹部、肝

臟、腎臟受傷。過程中有段時間被告等人突然停手沒有繼續

毆打，我沒有聽到要打死誰、給他死等話語。後來被告等人

因為警察到場而停手。我當天有被送到臺北醫院，主要因腹

壁穿刺傷導致肝臟裂傷的傷勢而發病危通知，其他傷勢幾乎

是撕裂傷。我先前不認識被告等人，當天被毆打前沒有和被

告等人發生衝突等語（見本院卷一第294-306頁）。　　

　②證人戊○○於警詢時證稱：當天我和乙○○及同行友人入座

後，有一男子帶著一群人從店外衝進來，問我「是不是

你」，我告知對方認錯人，對方一群人對我和乙○○動手，

原先是以拳頭攻擊，後來用椅子、酒瓶攻擊，之後對方有停

止攻擊，我趁著沒人攻擊時往外跑，我在店外請計程車司機

把我載到醫院。我不認識傷害我的人，我也不清楚他們為何
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要傷害我等語（見偵字卷第39-40頁）。其於審理中證稱：

我與乙○○及其他2名朋友一起到餐酒館，本來要離開餐酒

館，但店內員工說有幫我們留位子，我們就進去店內坐，不

到5分鐘被告等人過來，有人朝我問「是不是我」，我說你

認錯人，被告等人就對我動手。有人拿酒瓶一直打我的頭，

椅子一直往我們這邊飛過來，也有人用拳頭、腳踢，之後有

刀刺我的心臟和左手關節，我發現我整個都是血，當時我都

在抵擋攻擊，沒有聽到對方有沒有講什麼話。之後我要打救

護車，發現手機不見，所以從店內走到門口請計程車司機載

我去醫院，當時被告等人已經停手沒有再毆打我。我當天所

受心臟撕裂傷、冠狀靜脈撕裂出血等傷勢，醫生說是有刀子

刺到我的心臟，我的心臟被刀劃過破裂，造成出血。我因為

心臟的傷勢而取得重大傷病卡及身障手冊。我在案發前不認

識被告等人，也沒有發生糾紛或口角等語（見本院卷一第30

7-319頁）。

　③證人黃○杉於警詢時證稱：我看到邱○彰、庚○○在通訊軟

體上發布在餐酒館的動態，所以前去現場。在店內喝酒一陣

子後，我到騎樓抽菸，有聽到有人說不要吵架，接著我看到

一堆人往店內衝進去，我見狀也跟著衝進去，我看到打起來

後也跟著一起打，我有用拳頭、腳踢、拿刀對2位被害人攻

擊，其他人是用拳腳攻擊及拿酒瓶攻擊等語（見少偵卷第51

-55頁）。其於偵查中證稱：我因為之前有被人打過，所以

隨身攜帶彈簧刀，我原本在店外面抽菸，不知道為何會有糾

紛，進去店內後發現很多人在打架，我也跟著攻擊2位被害

人。我有用刀刺乙○○的屁股和手臂2至3下，也有用拳頭

打、腳踢2位被害人。其他人都是用拳腳攻擊2位被害人或丟

酒瓶等語（見少偵卷第307-309頁）。

　④證人邱○彰於警詢時證稱：我和壬○○等人去餐酒館喝酒，

隔壁桌的乙○○撞到甲○○，我和壬○○等人一起去找乙○

○討說法，乙○○態度很差，戊○○挺乙○○，雙方發生口

角，後來場面失控，我們這邊的人開始動手，我徒手毆打及
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腳踹乙○○，用酒瓶砸乙○○、戊○○的頭部、手臂等語

（見偵字卷第21-24頁）。

　⑤證人庚○○於警詢時證稱：我們原本在餐酒館外面聊天，甲

○○突然往內衝，我跟著進去，一進去甲○○就找乙○○、

戊○○開始毆打他們，隨後進來的我、壬○○、己○○、邱

○彰及其他人跟著毆打被害人2人。我用酒瓶敲乙○○的

頭。我傷害乙○○是因為他和甲○○吵架，我去幫甲○○，

至於他們2人爭執的原因我不清楚等語（見偵字卷第12-15

頁）。其於偵查中證稱：當時因為甲○○先衝進去，我們全

部人也跟著衝過去，我不知道為何要衝過去。我有用手、地

上撿到的酒瓶打對方頭部約3下，酒瓶沒有破。甲○○有抓

對方的衣服並打起來，壬○○、己○○有動手等語（見偵字

卷第100-104、106頁）。

　⑥被告甲○○於警詢時供稱：我們原本在店內喝酒，突然我們

這團的人往外跑，我也跟著往店外走，壬○○表示我們這桌

和其他桌有爭執，有桌手臂有刺青的人說我們太吵，我走進

店內找，接著辛○○突然攻擊被害人，被害人被攻擊後朝我

倒過來，我當時飲酒又被擠在中間，一時氣憤跟著徒手攻擊

被害人，也有去桌上拿酒瓶丟擲，後來我站在一旁看其他人

攻擊，之後有人喊好了好了，我去拉人阻止其他人攻擊。我

不認識乙○○、戊○○，之前也沒有仇恨糾紛等語（見少偵

卷第19-23頁）。其於偵查中供稱：我原本不認識被害人2

人，當時我們那桌的人全部到外面，我問壬○○發生什麼

事，壬○○說某桌有個刺青的人嗆我們，我聽完後走進去問

是誰，我拉被害人的衣服，下一秒辛○○就動手打，當下被

害人往我這邊靠撞到我，我也跟著出手打他不到10拳並丟酒

瓶。壬○○有打2位被害人，癸○○也有打，黃○杉事後跟

我說他有用刀捅被害人。我沒有想讓對方死或重傷，只是不

爽對方撞我打他幾拳等語（見少偵卷第297-300頁）。其於

審理中供稱：當天壬○○約我去餐酒館喝酒，喝酒到一半，

我們這桌的人走到店外，我問壬○○為何要出去，得知我們
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這桌好像和另外一桌吵架，我走去被害人那桌問「是誰，哪

一個」，因為壬○○和我說和我們發生爭執的人手上有刺

青，我拉了其中一人的衣袖要看他的手上有沒有刺青，之後

不知道何人發動攻擊，被拉衣袖的那人朝我這邊撞擊過來，

我動手打該人，也有拿酒瓶往乙○○方向丟，之後因為人太

多，我就站在旁邊，當下我不知道有人拿刀出來攻擊，我沒

有要殺死被害人的意思等語（見本院卷一第182-183頁、本

院卷二第27頁）。

　⑦被告壬○○於警詢時供稱：我們當時在餐酒館喝酒，邱○彰

表示遭其他桌不認識的人推擠嗆聲，甲○○便帶頭上去理

論，邱○彰於理論時飛撲不認識的人，隨後開始動手。己○

○有拿店內塑膠椅丟擲，我有用腳踹乙○○約5至6下。我們

這邊的人是用拳腳及塑膠椅子攻擊，當時沒看見有人使用刀

械等語（見偵字卷第8-11頁）。其於偵查中供稱：我們這桌

的人遭對方的人嗆聲，肢體有撞到，後來發生衝突，甲○○

先衝進去和對方嗆聲，邱○彰有和對方發生衝突。我拿酒瓶

敲打對方肩膀、頭部2下左右，酒瓶沒有破。黃○杉、甲○

○、己○○、庚○○有動手攻擊等語（見偵字卷第100-10

1、106頁）。其於審理中供稱：當下甲○○走到對方那桌去

理論，我跟著過去，不久突然發生衝突，當下很混亂，我腳

踹乙○○腿部5、6下，也有拿酒瓶敲乙○○肩膀附近2、3

下，酒瓶沒有破，我攻擊時其他人已經在攻擊，我也跟著攻

擊，我不認識被害人，沒有要殺被害人的意思。其他人是用

椅子、酒瓶攻擊，沒有人拿出刀子等語（見本院卷一第93

頁、本院卷二第26-28頁）。　

　⑧被告己○○於警詢時供稱：當天被害人與甲○○、邱○彰有

擦撞及口角，甲○○帶頭往店內衝，並在店內打起來，我見

狀也拿椅子衝進去攻擊被害人頭部，並拿桌上的空酒瓶攻擊

被害人頭部。我有看到甲○○、邱○彰徒手攻擊被害人，不

知道是否有人使用刀具攻擊等語（見偵卷第16-20頁）。其

於偵查中供稱：甲○○和隔壁桌發生肢體碰撞及口角，甲○
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○往店內衝，我跟著進去拿椅子丟被害人身體，又拿酒瓶敲

被害人的頭，但酒瓶沒有破。甲○○徒手打被害人，我沒有

看到黃○杉把刀拿出來，壬○○、庚○○、黃○杉都有動手

等語（見偵卷第104-106頁）。其於審理中供稱：當天甲○

○往店內衝且打起來，我看到有人動手，才拿椅子和酒瓶攻

擊，我有用腳踹戊○○背部約2下，也有拿酒瓶敲打他的頭

和背部，酒瓶沒有破。我有拿酒瓶朝乙○○方向丟，也有用

椅子丟，但沒有丟到，當下我沒有看到有人將刀拿出來，我

不認識告訴人，之後有人出來制止，我們就停止等語（見本

院卷一第90頁、本院卷二第27頁）。

　⑨被告辛○○於警詢時供稱：我原本在外面抽菸，聽到店內有

人吵架，我進去發現被害人2人和我們這桌的人爭吵，之後

打起來，我當時拿店內的塑膠椅、紙箱攻擊乙○○，並用腳

踢踹，當時我看到別人打，也跟著打，很多人都有打乙○

○，也有人拿酒瓶攻擊。黃○杉有拿小刀攻擊被害人等語

（見少偵卷第27-30頁）。其於偵查中供稱：我當時在店外

抽菸，聽到店內有人吵起來，我進去店內後拿塑膠椅、紙箱

往乙○○、戊○○方向丟。黃○杉有拿刀捅被害人，丁○○

拿椅子丟擲被害人，癸○○徒手毆打被害人，己○○、壬○

○有拿酒瓶毆打被害人等語（見少偵卷第312-313頁）。其

於審理中供稱：當天甲○○先過去被害人那桌，之後我跟著

過去，過去之後看到有人動手，我才跟著動手。我有拿塑膠

椅、紙箱丟乙○○，也有用腳踢乙○○1至2下。事後聽說黃

○杉有拿刀出來，當時不知道有人帶刀。我不認識被害人，

我亂丟椅子、垃圾桶，踢完乙○○後停手等語（見本院卷一

第91頁、本院卷二第27-28頁）。

　⑩被告丁○○於警詢時供稱：我原本在店外抽菸，有人跟我說

店內在打架，我進去拿塑膠椅、衛生紙丟乙○○並踢踹1至2

下，辛○○、壬○○有傷害乙○○。因為其他人都在打乙○

○，所以我也跟著打。之後其他人要再攻擊時，我有勸架和

阻擋，我不知道現場有人攜帶刀械等語（見少偵卷第32-35
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頁）。其於偵查中供稱：當天因為喝酒嗆聲造成糾紛，我的

友人和對方發生爭執2次，我是第2次衝突才進去，我有打、

踹乙○○，也有拿塑膠椅、衛生紙丟擲。己○○、壬○○有

拿酒瓶攻擊，一開始在店內發生衝突的是甲○○、辛○○、

己○○、壬○○、庚○○、黃○杉、邱○彰，我是第二次衝

突才進去，當下我不知道有人拿刀，我是後來才聽說黃○杉

有拿刀刺對方等語（見少偵卷第318-319頁）。其於審理中

供稱：甲○○先帶人進去店內，當時我在店外不知道為何會

打起來，第二次我會進去是因為有人跟我說裡面打架找我進

去，我進去後看到戊○○被圍住，我就去打乙○○，我拿塑

膠椅、衛生紙丟乙○○並踢踹1至2下。之後又有一批人壓上

來，我有攔住他們。當下我不知道有人拿刀出來等語（見本

院卷一第91-92頁、本院卷二第27頁）。

　⑪被告癸○○於警詢時供稱：原本我和丁○○、邱○彰、辛○

○、甲○○在店外抽菸，之後店內有吵架聲，甲○○衝第一

個去找對方爭執，我看到有人打被害人，我也跟著打，我們

一群人打乙○○，一群人打戊○○，我有用拳頭及腳踹戊○

○，並拿東西丟乙○○，黃○杉有跟我說他拿刀捅被害人等

語（見少偵卷第43-46頁）。其於偵查中供稱：當天被害人

與我的同行友人在餐酒館內發生爭執，但我不清楚爭執原

因，我當下有徒手毆打及腳踹被害人2人，辛○○、庚○

○、邱○彰有出手毆打被害人，黃○杉有拿刀子捅被害人等

語（見少偵卷第323-324頁）。其於審理中供稱：當天甲○

○第一個進去跟對方起爭執，有人開始打戊○○，我也跟著

打戊○○3下，對戊○○拳打腳踢，也有拿衛生紙丟乙○

○，當下我不知道有人拿刀出來，我是事後知道黃○杉有拿

刀，之後我覺得不需要我後就出去等語（見本院卷一第92

頁、本院卷二第27頁）。

　⑫由上可知，被告6人與告訴人2人於案發前互不相識，雙方本

無宿怨存在，本案係因當日在餐酒館內偶發口角爭執，被告

6人方出手毆打、踢踹、持現場唾手可得之酒瓶、椅子等物
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品攻擊告訴人，衡情被告6人應不至因偶發之衝突，萌生殺

人動機及殺人犯意之理及可能。參以證人乙○○未聽聞在場

之人喊「給他死」等語，足認被告6人及同行友人於案發時

未向告訴人揚言取其性命、使其死亡等語，且本案事發突

然，實難認被告6人與同行友人間有議定謀劃殺害告訴人之

犯罪計畫及分工。

　2.經本院勘驗餐酒館內監視器畫面影像，勘驗內容略以：畫面

中有1名身穿黑色上衣及淺色側邊條紋褲子之男子（簡稱A

男），及另1名身穿黑色上衣及淺色褲子，站在旁邊與A男說

話之男子（簡稱B男），於02：04：52–02：05：07時，A男

與B男及同桌友人在聊天，於02：05：07–02：05：15時，

身穿白色外套黑色上衣及淺色褲子之男子（即被告甲○○）

走向A男及B男的座位，並大喊是誰啦，那一個，後方陸續有

身穿背後印黑色圖騰外套之男子（即被告壬○○）、身穿黑

色kappa肩膀印有條紋上衣之男子（即被告庚○○）、身穿

背後印有藍色圖案黑色上衣之男子（即被告癸○○）及其他

在場不明人士一同走入，於02：05：15–02：05：20時，被

告甲○○用手推A男，被告壬○○、庚○○、癸○○同時圍

住並低頭看向A男，同時，身穿黑色上衣前面印有圖騰及黑

色條紋褲子之男子（即被告己○○）手持黃色塑膠椅站在後

方觀看，身穿白色上衣之男子（即被告辛○○）走向桌子率

先出手攻擊A男，被告等人及現場不明人士開始向前推擠、

攻擊A男及B男，於02：05：21–02：05：55時，在眾人推擠

下開始第一波衝突，A男被推向後方牆壁隨後倒地，B男被推

向左方置物區並倒臥地上，從畫面中可見，被告甲○○用手

連續攻擊A男，並再從右方桌子拿取酒瓶攻擊倒地的A男，被

告庚○○用手連續攻擊A男，被告癸○○用手及腳踹之方式

持續攻擊A男，並將A男拉倒於地上，被告辛○○持黃色塑膠

椅、紅色塑膠椅不明物品、不明物品丟向B男，以及用腳踹

攻擊B男，並拿紙箱丟向A男，被告壬○○從右方沙發區撿起

酒瓶走向B男，用酒瓶及腳踹之方式攻擊B男，被告己○○持
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黃色塑膠椅先丟向B男後，又從右方桌上拿取酒瓶，先敲擊

倒在地上的A男2下，之後被告己○○被人群擠到外圍，右手

舉著酒瓶試圖攻擊，但無法接近A男，其後被告己○○接近A

男後，A男當時已站起，被告己○○持酒瓶敲站著的A男頭部

一下，於02：05：55時，第一波衝突結束後，A男站立後方

牆壁，被告等人及現場不明人將A男包圍住，B男仍倒臥在左

方置物區。於02：05：56–02：06：20時，開始第二波衝

突，由身穿白色外套及淺色長褲並抽菸之男子（證人邱○

彰）向前出手攻擊A男，隨後A男被在場不明人士及被告等人

開始包圍毆打（人別無法確認），B男從左方置物區站起來

後，被告辛○○再度從地上撿起黃色塑膠椅丟向B男，身穿

黑色上衣背後印有白色圖案以及灰色褲子之男子（即被告丁

○○），從畫面右方持高腳椅快速往前丟向B男，再以腳踹B

男，被告辛○○再持黃色塑膠椅，以及從地上撿起圓形柱體

丟向B男，隨後現場不明人士站在B男前方呼籲停手，被告丁

○○從置物區持咖啡色瓶子丟向B男，於02：06：21–02：0

6：50時，包圍毆打A男之被告等人及現場不明人士開始轉向

包圍B男，被告丁○○用腳踹B男，被告辛○○從後方持藍色

塑膠椅快速往前丟向B男（其餘人別無法確認），被告癸○

○出手拉住兩人，協助制止衝突，隨後現場不明人士檔在B

男前方呼籲停止後衝突結束。有本院勘驗筆錄在卷可稽（見

本院卷一第191-238頁）。證人乙○○於審理中證稱：監視

器畫面時間02：05：59時，被人群包圍之人為戊○○，我是

從地上正要起身的那位等語（見本院卷一第300頁），證人

戊○○於審理中證稱：我當時靠著牆，被人群包圍等語（見

本院卷一第309、312頁），堪認A男為告訴人戊○○、B男為

告訴人乙○○無訛。互核前揭情詞，足認被告6人係徒手毆

打、踢踹告訴人2人，並隨手拿取餐酒館內之酒瓶、椅子等

物品攻擊告訴人2人，而非早有預謀事先準備兇器以伺機加

害告訴人2人。又參以被告6人及在場之人攻擊告訴人2人之

時間僅2分鐘，時間非長，期間被告6人及在場之人一度停止
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攻擊告訴人2人，見告訴人乙○○倒臥在地，亦未針對其致

命部位持續攻擊，業據證人乙○○、戊○○證述如前，並有

監視器畫面擷圖可憑（本院卷一第223-225頁），衡諸被告6

人及在場之人當時有人數上之絕對優勢，告訴人2人前已遭

攻擊且手無寸鐵之狀態下，苟被告6人主觀上有致告訴人2人

於死之殺人犯意，其等持續攻擊告訴人2人身體要害或重要

器官位置，以遂其等殺死告訴人2人之目的，實屬輕而易舉

之事，被告6人卻未為之，難認被告6人有殺人犯意。再參之

第二波衝突時，被告癸○○有制止在場之人繼續攻擊，隨後

衝突亦因在場之人制止而停手，被告6人任令告訴人2人離開

現場而未阻攔，此據證人乙○○、戊○○證述如前，且有監

視器畫面擷圖可憑（本院卷一第236-238頁），倘被告6人真

意欲致告訴人2人於死，大可藉告訴人2人已經受傷之劣勢情

境，以人數優勢對告訴人2人之人體重要部位猛烈攻擊，豈

有於短暫攻擊後停手，任令告訴人2人離去而未加阻攔之

理，是被告6人究否確有殺人犯意，殊堪置疑。

　3.再互核證人黃○杉、乙○○、戊○○前揭證述及被告6人之

供述，堪認案發當時僅有黃○杉持刀攻擊，稽之告訴人乙○

○所受肝臟撕裂傷、右腎臟撕裂傷合併內出血之嚴重傷勢，

告訴人戊○○所受外傷性心臟撕裂傷和冠狀靜脈撕裂出血、

心包填塞、出血性休克、心跳停止、創傷性氣血胸、左側心

衰竭、左胸穿刺傷併氣血胸等嚴重傷勢，為刀刃穿刺傷及內

臟所致，且上開傷勢為核發病危通知、身心障礙手冊、重大

傷病證明之主因，此為證人乙○○、戊○○於審理中證述明

確，並有病危通知單、重大傷病證明、身心障礙證明可佐

（見偵字卷第160頁、本院卷一第251-255頁），上開傷勢實

非被告6人徒手毆打、踢踹、持現場之酒瓶、椅子等物攻擊

所致，已難認被告6人有何殺害告訴人2人之主觀意圖。又被

告6人於審理中均供稱：當下不知道在場之人身上有帶刀等

語明確（見本院卷二第28頁），衡以本案衝突事發突然，歷

時非長，且當時場面混亂，被告6人能否於短暫時間內預見
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黃○杉持其自行攜帶之彈簧刀朝告訴人身體要害部位刺擊，

實有可疑，難認被告6人具殺人不確定故意之犯意聯絡。

　4.證人乙○○雖證稱：在場之人一直用酒瓶敲打我的頭，他們

下手沒有留情，想致我於死地等語（見本院卷一第297

頁），然觀之其所受傷勢為頭部外傷併顏面及頭皮撕裂傷，

並無受有腦震盪、頭骨骨折破裂或其他更為嚴重之傷勢，此

部分所造成之傷勢程度尚無立即致命之危害，且攻擊告訴人

乙○○所用之酒瓶並未碎裂，業據其於審理中證述明確（見

本院卷一第298頁），堪認被告6人下手尚有節制，能否謂被

告6人主觀上具有殺害告訴人乙○○之意，客觀上基於殺人

之意而為足以取人性命之攻擊行為，亦非無疑。至證人戊○

○雖於審理中證稱：被告等人及在場之人有用酒瓶打我的頭

等語（見本院卷一第319頁），然參之卷附診斷證明書及傷

勢照片（見偵字卷第52、68-69、166-169頁），未見其頭

部、面部受有傷勢，難認被告6人有朝其頭部猛烈攻擊成

傷。

　5.除前揭傷勢外，告訴人乙○○受有右上臂及右腕撕裂傷之傷

勢，告訴人戊○○受有左手腕切割傷、左尺神經斷裂及左尺

靜脈破裂及背部擦傷等傷勢，觀之其等所受之傷害均為四

肢、背部等並非人體重要臟器所在之處，背部所受為擦傷而

未傷及臟器要害，堪認被告6人下手非重，且未持續攻擊告

訴人之致命部位，實難逕認被告6人主觀上有致告訴人2人於

死之故意。

　6.刑法第13條第1項、第2項分別規定行為人對於構成犯罪之事

實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪

之事實，預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。

前者為直接故意，後者為間接故意。惟不論「明知」或「預

見」，僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之

認識，與直接故意並無不同，行為人除需對於構成犯罪事實

「明知」或「預見」而無認識之欠缺外，尚須具備「使犯罪

事實發生」或「容認其發生（不違背其本意）」之要件，始
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足認定具有犯罪之故意。被告壬○○、己○○、辛○○、癸

○○雖於偵查中就被訴殺人未遂之犯罪事實為認罪之表示，

　　然觀諸被告壬○○、己○○、辛○○、癸○○於審理中否認

具有殺人故意，且依本案之客觀事證尚難認被告6人有使告

訴人2人發生死亡結果之意欲，或被告6人對於告訴人2人死

亡結果具有「容認其發生」或「其發生不違背其本意」之不

確定故意，自不得以其等前揭供述遽認有殺人之故意。　　

　7.綜上，被告6人與告訴人2人於案發前並無仇隙糾紛、本案之

發生係因當日偶發之口角爭執，並依被告6人攻擊告訴人2人

之工具、手段、方式、下手輕重，及告訴人2人受傷之部

位、傷勢之嚴重程度等客觀情狀綜合判斷，均不足以推論被

告6人有致告訴人2人於死之殺人故意，或縱告訴人2人死亡

亦不違背其本意之不確定故意；公訴人所舉各項證據，尚不

足使法院得被告6人確有殺人犯意之確信。　

(三)本案事證明確，被告6人之傷害犯行堪以認定，應予依法論

　　科。

二、論罪科刑

(一)核被告壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○

所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

(二)至公訴意旨認被告6人係涉犯刑法第271條第2項、第1項殺人

未遂罪嫌，容有未洽，已如前述，惟因起訴之社會基本事實

同一，且本院審理時，業已當庭告知被告6人可能涉犯傷害

罪嫌（見本院卷第87、167、181頁），無礙被告6人防禦權

之行使，爰依法變更起訴法條。　　　　　　　　

(三)被告6人與庚○○、少年黃○杉、邱○彰及數名同行友人就

本件傷害犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正

犯。

(四)被告6人基於傷害告訴人2人之決意，於前述同一時、地，緊

密傷害告訴人2人，應認係以一行為同時觸犯二個傷害犯

行，為想像競合犯，從一重論以一傷害罪處斷。

(五)至公訴意旨雖認被告係與少年黃○杉、邱○彰共犯本案犯
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行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規

定加重其刑等語。查被告6人於本案行為時雖為成年人，而

共犯少年黃○杉、邱○彰均為14歲以上未滿18歲之少年等

情，固有個人戶籍資料可憑。惟查，被告壬○○、己○○、

辛○○、丁○○、癸○○於審理中均供稱不知道邱○彰、黃

○杉為少年，也不知道他們的實際年紀等語明確（見本院卷

二第28-29頁），被告甲○○於審理中供稱：我認識邱○

彰、黃○杉但不熟，是出陣頭的朋友，沒有同班也沒有同校

等語（見本院卷二第29頁），則被告6人是否確實知悉共犯

黃○杉、邱○彰為少年，顯非無疑。參之證人黃○杉於偵查

證稱：在場之人我認識癸○○、丁○○、辛○○，我們不是

同一宮廟，只有出陣頭才會遇到，他們沒有問過我年紀等語

明確（見少偵卷第308頁）。復參酌邱○彰於案發時將近18

歲，且依卷附少年邱○彰於案發後在警局所拍攝之照片（見

少偵卷第211頁），可認其身材體型與被告等人幾無差異，

並無別有稚氣之特徵，被告6人辯稱不知黃○杉、邱○彰之

實際年齡，尚非全然無據。本案復無其他積極事證足認被告

6人對共犯黃○杉、邱○彰之實際年齡有所認知或預見，依

罪疑唯利被告原則，尚無從依兒童及少年福利與權益保障法

第112條第1項前段規定加重其刑。

(六)爰審酌被告6人與告訴人2人本不相識，僅因在餐酒館內偶發

之口角爭執而心生不滿，竟與同行友人共同出手毆打、踢

踹、持現場之酒瓶、椅子等物品攻擊告訴人2人，目無法

紀，嚴重影響社會治安，且對告訴人2人所造成身體傷害亦

非輕微，其等行為應受相當程度之刑事非難，惟念被告6人

行為時年輕氣盛，難免思慮未周，犯後均坦承犯行，被告己

○○已與告訴人乙○○、戊○○達成和解並分別賠償新臺幣

（下同）6萬元、30萬元，被告丁○○已與告訴人乙○○達

成和解並賠償15萬元，然尚未與告訴人戊○○達成和解，其

餘被告則未與告訴人2人達成和解並獲得諒解，復斟酌被告6

人之犯罪動機、目的、手段、實際參與情節、下手輕重、告
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訴人2人所受傷勢程度，暨被告6人無前科之素行，於審理中

自述之教育程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院

卷一第335-345、405頁、本院卷二第35-38、47-55頁），分

別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

(七)末查，被告己○○前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷為憑，其因一時失

慮致罹刑典，惟犯罪後始終坦承犯行，已與告訴人2人達成

和解並賠償損害，且獲得告訴人2人之諒解，有和解書可

佐，足見被告己○○已盡力彌補其所造成之損害，經此刑之

宣告之教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，因認所宣告之

刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭

知緩刑2年，以勵自新。至被告壬○○、辛○○之辯護人雖

請求給予被告2人緩刑等語。被告壬○○、辛○○雖未曾因

故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前

案紀錄表附卷可稽，然斟酌被告壬○○、辛○○未與告訴人

2人達成和解或為任何損害填補，依其涉案程度及本案犯罪

情狀，並無以暫不執行刑罰為適當之情形，本院認不宜給予

緩刑，附此敘明。

三、扣案之彈簧刀1支為被告庚○○所有，然未用以攻擊告訴人2

人，業據被告庚○○於審理中供述明確（見本院卷一第89

頁），卷內復無證據證明與本案有關，爰不予宣告沒收。至

其餘扣案之行動電話，依卷內事證無法證明與本案有關，爰

均不予宣告沒收之。　　

乙、公訴不受理部分

一、公訴意旨略以：被告庚○○與被告壬○○、己○○、甲○

○、辛○○、丁○○、癸○○、少年邱○彰、黃○杉共同為

事實欄所載行為，因認被告庚○○涉犯刑法第271條第2項、

第1項殺人未遂罪嫌等語。　　　　　

二、按被告死亡者，法院應諭知不受理之判決；又法院諭知不受

理之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5

款、第307條分別定有明文。
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三、經查，本案經檢察官提起公訴並於113年2月22日繫屬於本院

後，被告庚○○業於113年5月18日死亡乙節，有其個人戶籍

資料在卷可查。依照上開說明，本件爰不經言詞辯論，逕為

不受理之判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第303

條第5款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官余怡寬、藍巧玲到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳安信

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　  

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；

致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第171號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳為進




義務辯護人  林柏裕律師
被      告  郭昱峰




義務辯護人  黃紘勝律師
被      告  張育連




選任辯護人  謝世瑩律師
被      告  丁勗紘




義務辯護人  林唐緯律師
被      告  陳建廷




選任辯護人  陳憲政律師(法扶律師)          
被      告  林煜展






選任辯護人  林宗諺律師
            謝政翰律師
被      告  黃重鈞






選任辯護人  劉凡聖律師(法扶律師)          
上列被告因殺人未遂案件，經檢察官提起公訴（112年度少連偵字第278號、112年度偵字第33700號），本院判決如下：
　　主　文
壬○○共同犯傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
己○○共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
甲○○共同犯傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
辛○○共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
丁○○共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
癸○○共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
庚○○被訴部分公訴不受理。
　　事　實
壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○、庚○○（已歿）、少年黃○杉（民國00年0月生，真實姓名年籍詳卷，由本院少年法庭審理中）、少年邱○彰（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，由本院少年法庭審理中）於112年5月13日2時5分許，在新北市○○區○○路000○00號A LOT餐酒館內，因甲○○、邱○彰及同行友人與乙○○、戊○○發生口角，壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○、庚○○、少年黃○杉、邱○彰及數名同行友人竟共同基於傷害之犯意聯絡，先由甲○○出手推戊○○，再由辛○○出手毆打戊○○，壬○○、己○○、丁○○、癸○○、庚○○、少年邱○彰、黃○杉及同行數名友人見狀亦共同出手毆打、踢踹、持現場之酒瓶、椅子等物品攻擊乙○○、戊○○，期間甲○○徒手及持酒瓶攻擊戊○○，並持酒瓶朝乙○○丟擲，癸○○徒手毆打、踢踹戊○○，將戊○○拉倒在地，並持衛生紙朝乙○○丟擲，辛○○持現場之塑膠椅、紙箱、垃圾桶等物品朝戊○○、乙○○丟擲，並踢踹乙○○，壬○○持酒瓶攻擊並踢踹乙○○，己○○持塑膠椅、酒瓶朝乙○○丟擲，並以酒瓶攻擊、踢踹戊○○，丁○○持現場之高腳椅、衛生紙等物品朝乙○○丟擲，並踢踹乙○○，庚○○及少年邱○彰均徒手毆打戊○○，少年黃○杉則趁隙持彈簧刀朝戊○○、乙○○刺擊，致乙○○受有肝臟撕裂傷、右腎臟撕裂傷合併內出血、頭部外傷併顏面及頭皮撕裂傷、右上臂及右腕撕裂傷之傷害；致戊○○受有外傷性心臟撕裂傷和冠狀靜脈撕裂出血(4公分)、心包填塞、出血性休克、心跳停止、創傷性氣血胸、左側心衰竭、左胸穿刺傷併氣血胸、腹部穿刺傷、左手腕切割傷、左尺神經斷裂及左尺靜脈破裂及背部擦傷之傷害。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、程序部分
　　本院以下所引用供述及非供述證據部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，即具證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
(一)上揭犯罪事實，業據被告壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○（下稱被告6人）於審理中坦承不諱（見本院卷一第89-93、182頁、本院卷二第26頁），核與證人庚○○、張名軒、王念慈、鄭順鏘、黃○杉、邱○彰於偵查中之證述、證人乙○○、戊○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵字卷第12-15、21-27、29-31、33-34、100-106、120-121、156-157頁、他字卷第39-40頁、少偵卷第51-55、307-309頁、本院卷一第294-319頁），並有衛生福利部臺北醫院診斷證明書、天主教輔仁大學附設醫院診斷證明書、監視器畫面擷圖、照片、病危通知單、重大傷病證明、本院勘驗筆錄、重大傷病卡、身心障礙證明、心臟超音波資料等件在卷可稽（見偵字卷第43-74、160、162-164、166-169頁、少偵卷第180-187頁、本院卷一第191-238、251-261頁），足認被告6人之自白與事實相符，堪以採信。
(二)公訴意旨雖認被告6人共同基於殺人之不確定犯意聯絡，而為事實欄所示之行為，因認被告等涉犯刑法第271條第2項、第1項殺人未遂罪嫌云云。按殺人未遂與傷害罪之區別，端視行為人有無殺人犯意為斷；殺人犯意之存否，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審酌判斷，而被害人傷痕之多寡、受傷處所是否為致命部位、傷勢輕重程度、行為人下手情形、使用之兇器種類、與被害人曾否相識、有無宿怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對標準，然仍非不得盱衡審酌事發當時情況，深入觀察行為人之動機、行為人與被害人之衝突起因、行為當時所受之刺激，視其下手情形、力道輕重、攻擊部位、攻擊次數、手段是否猝然致被害人難以防備，佐以行為人所執兇器、致傷結果、雙方武力優劣，暨行為後之行為等情狀予以綜合觀察，論斷行為人內心主觀之犯意（最高法院109年度台上字第1520號判決意旨參照）。是殺人未遂罪與傷害罪之最主要區別在於行為人主觀犯意之不同，行為人除蓄意戕害他人之生命已臻明確外，仍須由行為人行為時之客觀情狀，以認定其犯意之所在，不能僅因被害人受傷之位置係屬人體要害，即認定加害人自始即有殺害被害人之犯意。又共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達成其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是以共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任；惟若他犯所實施之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅就其所知之程度，令負責任，未可概論以共同正犯，而命其負全部之責任。經查：
　1.證人之證述及被告之供述：
　①證人乙○○於警詢時證稱：我和戊○○及其他朋友在餐酒館喝酒聊天，隔壁桌一群人突然全部往店外走，我擔心我的車子被波及而起身查看，隨後我坐回原位時，隔壁桌突然有1至3人衝過來對我們嗆聲，並拿起酒瓶往我身上打，後續越來越多人加入，有持桌上酒瓶敲我的頭，過程中我的身體遭對方手持摺疊短刀刺傷，直到店家出面制止並報警，對方才停手。我和打我的人互不認識，也沒有仇恨糾紛等語（見偵字卷第25-27頁）。其於偵查中證稱：當天我們沒有和別人起衝突，是一群人在餐酒館外面爭吵，我們的車子停在店門口，怕被波及因而有起身查看，之後有一群人進來，有一人先對戊○○嗆聲，戊○○表示對方認錯人，對方就開始攻擊我們等語（見偵字卷第156-157頁）。其於審理中證稱：我和被告等人原本互不認識，當時我和戊○○坐在自己的位子上點酒，因為餐酒館外面有一群人，我怕他們吵架會波及我的車，所以我起身查看，突然有人來我們這桌對戊○○嗆聲，隨後一群人上來直接開始攻擊我們，對我和戊○○拳打腳踢，也有用玻璃酒瓶敲頭，酒瓶沒有碎，也有用椅子往身上砸。有一人拿刀往我腰部、臀部和手刺，導致我腹部、肝臟、腎臟受傷。過程中有段時間被告等人突然停手沒有繼續毆打，我沒有聽到要打死誰、給他死等話語。後來被告等人因為警察到場而停手。我當天有被送到臺北醫院，主要因腹壁穿刺傷導致肝臟裂傷的傷勢而發病危通知，其他傷勢幾乎是撕裂傷。我先前不認識被告等人，當天被毆打前沒有和被告等人發生衝突等語（見本院卷一第294-306頁）。　　
　②證人戊○○於警詢時證稱：當天我和乙○○及同行友人入座後，有一男子帶著一群人從店外衝進來，問我「是不是你」，我告知對方認錯人，對方一群人對我和乙○○動手，原先是以拳頭攻擊，後來用椅子、酒瓶攻擊，之後對方有停止攻擊，我趁著沒人攻擊時往外跑，我在店外請計程車司機把我載到醫院。我不認識傷害我的人，我也不清楚他們為何要傷害我等語（見偵字卷第39-40頁）。其於審理中證稱：我與乙○○及其他2名朋友一起到餐酒館，本來要離開餐酒館，但店內員工說有幫我們留位子，我們就進去店內坐，不到5分鐘被告等人過來，有人朝我問「是不是我」，我說你認錯人，被告等人就對我動手。有人拿酒瓶一直打我的頭，椅子一直往我們這邊飛過來，也有人用拳頭、腳踢，之後有刀刺我的心臟和左手關節，我發現我整個都是血，當時我都在抵擋攻擊，沒有聽到對方有沒有講什麼話。之後我要打救護車，發現手機不見，所以從店內走到門口請計程車司機載我去醫院，當時被告等人已經停手沒有再毆打我。我當天所受心臟撕裂傷、冠狀靜脈撕裂出血等傷勢，醫生說是有刀子刺到我的心臟，我的心臟被刀劃過破裂，造成出血。我因為心臟的傷勢而取得重大傷病卡及身障手冊。我在案發前不認識被告等人，也沒有發生糾紛或口角等語（見本院卷一第307-319頁）。
　③證人黃○杉於警詢時證稱：我看到邱○彰、庚○○在通訊軟體上發布在餐酒館的動態，所以前去現場。在店內喝酒一陣子後，我到騎樓抽菸，有聽到有人說不要吵架，接著我看到一堆人往店內衝進去，我見狀也跟著衝進去，我看到打起來後也跟著一起打，我有用拳頭、腳踢、拿刀對2位被害人攻擊，其他人是用拳腳攻擊及拿酒瓶攻擊等語（見少偵卷第51-55頁）。其於偵查中證稱：我因為之前有被人打過，所以隨身攜帶彈簧刀，我原本在店外面抽菸，不知道為何會有糾紛，進去店內後發現很多人在打架，我也跟著攻擊2位被害人。我有用刀刺乙○○的屁股和手臂2至3下，也有用拳頭打、腳踢2位被害人。其他人都是用拳腳攻擊2位被害人或丟酒瓶等語（見少偵卷第307-309頁）。
　④證人邱○彰於警詢時證稱：我和壬○○等人去餐酒館喝酒，隔壁桌的乙○○撞到甲○○，我和壬○○等人一起去找乙○○討說法，乙○○態度很差，戊○○挺乙○○，雙方發生口角，後來場面失控，我們這邊的人開始動手，我徒手毆打及腳踹乙○○，用酒瓶砸乙○○、戊○○的頭部、手臂等語（見偵字卷第21-24頁）。
　⑤證人庚○○於警詢時證稱：我們原本在餐酒館外面聊天，甲○○突然往內衝，我跟著進去，一進去甲○○就找乙○○、戊○○開始毆打他們，隨後進來的我、壬○○、己○○、邱○彰及其他人跟著毆打被害人2人。我用酒瓶敲乙○○的頭。我傷害乙○○是因為他和甲○○吵架，我去幫甲○○，至於他們2人爭執的原因我不清楚等語（見偵字卷第12-15頁）。其於偵查中證稱：當時因為甲○○先衝進去，我們全部人也跟著衝過去，我不知道為何要衝過去。我有用手、地上撿到的酒瓶打對方頭部約3下，酒瓶沒有破。甲○○有抓對方的衣服並打起來，壬○○、己○○有動手等語（見偵字卷第100-104、106頁）。
　⑥被告甲○○於警詢時供稱：我們原本在店內喝酒，突然我們這團的人往外跑，我也跟著往店外走，壬○○表示我們這桌和其他桌有爭執，有桌手臂有刺青的人說我們太吵，我走進店內找，接著辛○○突然攻擊被害人，被害人被攻擊後朝我倒過來，我當時飲酒又被擠在中間，一時氣憤跟著徒手攻擊被害人，也有去桌上拿酒瓶丟擲，後來我站在一旁看其他人攻擊，之後有人喊好了好了，我去拉人阻止其他人攻擊。我不認識乙○○、戊○○，之前也沒有仇恨糾紛等語（見少偵卷第19-23頁）。其於偵查中供稱：我原本不認識被害人2人，當時我們那桌的人全部到外面，我問壬○○發生什麼事，壬○○說某桌有個刺青的人嗆我們，我聽完後走進去問是誰，我拉被害人的衣服，下一秒辛○○就動手打，當下被害人往我這邊靠撞到我，我也跟著出手打他不到10拳並丟酒瓶。壬○○有打2位被害人，癸○○也有打，黃○杉事後跟我說他有用刀捅被害人。我沒有想讓對方死或重傷，只是不爽對方撞我打他幾拳等語（見少偵卷第297-300頁）。其於審理中供稱：當天壬○○約我去餐酒館喝酒，喝酒到一半，我們這桌的人走到店外，我問壬○○為何要出去，得知我們這桌好像和另外一桌吵架，我走去被害人那桌問「是誰，哪一個」，因為壬○○和我說和我們發生爭執的人手上有刺青，我拉了其中一人的衣袖要看他的手上有沒有刺青，之後不知道何人發動攻擊，被拉衣袖的那人朝我這邊撞擊過來，我動手打該人，也有拿酒瓶往乙○○方向丟，之後因為人太多，我就站在旁邊，當下我不知道有人拿刀出來攻擊，我沒有要殺死被害人的意思等語（見本院卷一第182-183頁、本院卷二第27頁）。
　⑦被告壬○○於警詢時供稱：我們當時在餐酒館喝酒，邱○彰表示遭其他桌不認識的人推擠嗆聲，甲○○便帶頭上去理論，邱○彰於理論時飛撲不認識的人，隨後開始動手。己○○有拿店內塑膠椅丟擲，我有用腳踹乙○○約5至6下。我們這邊的人是用拳腳及塑膠椅子攻擊，當時沒看見有人使用刀械等語（見偵字卷第8-11頁）。其於偵查中供稱：我們這桌的人遭對方的人嗆聲，肢體有撞到，後來發生衝突，甲○○先衝進去和對方嗆聲，邱○彰有和對方發生衝突。我拿酒瓶敲打對方肩膀、頭部2下左右，酒瓶沒有破。黃○杉、甲○○、己○○、庚○○有動手攻擊等語（見偵字卷第100-101、106頁）。其於審理中供稱：當下甲○○走到對方那桌去理論，我跟著過去，不久突然發生衝突，當下很混亂，我腳踹乙○○腿部5、6下，也有拿酒瓶敲乙○○肩膀附近2、3下，酒瓶沒有破，我攻擊時其他人已經在攻擊，我也跟著攻擊，我不認識被害人，沒有要殺被害人的意思。其他人是用椅子、酒瓶攻擊，沒有人拿出刀子等語（見本院卷一第93頁、本院卷二第26-28頁）。　
　⑧被告己○○於警詢時供稱：當天被害人與甲○○、邱○彰有擦撞及口角，甲○○帶頭往店內衝，並在店內打起來，我見狀也拿椅子衝進去攻擊被害人頭部，並拿桌上的空酒瓶攻擊被害人頭部。我有看到甲○○、邱○彰徒手攻擊被害人，不知道是否有人使用刀具攻擊等語（見偵卷第16-20頁）。其於偵查中供稱：甲○○和隔壁桌發生肢體碰撞及口角，甲○○往店內衝，我跟著進去拿椅子丟被害人身體，又拿酒瓶敲被害人的頭，但酒瓶沒有破。甲○○徒手打被害人，我沒有看到黃○杉把刀拿出來，壬○○、庚○○、黃○杉都有動手等語（見偵卷第104-106頁）。其於審理中供稱：當天甲○○往店內衝且打起來，我看到有人動手，才拿椅子和酒瓶攻擊，我有用腳踹戊○○背部約2下，也有拿酒瓶敲打他的頭和背部，酒瓶沒有破。我有拿酒瓶朝乙○○方向丟，也有用椅子丟，但沒有丟到，當下我沒有看到有人將刀拿出來，我不認識告訴人，之後有人出來制止，我們就停止等語（見本院卷一第90頁、本院卷二第27頁）。
　⑨被告辛○○於警詢時供稱：我原本在外面抽菸，聽到店內有人吵架，我進去發現被害人2人和我們這桌的人爭吵，之後打起來，我當時拿店內的塑膠椅、紙箱攻擊乙○○，並用腳踢踹，當時我看到別人打，也跟著打，很多人都有打乙○○，也有人拿酒瓶攻擊。黃○杉有拿小刀攻擊被害人等語（見少偵卷第27-30頁）。其於偵查中供稱：我當時在店外抽菸，聽到店內有人吵起來，我進去店內後拿塑膠椅、紙箱往乙○○、戊○○方向丟。黃○杉有拿刀捅被害人，丁○○拿椅子丟擲被害人，癸○○徒手毆打被害人，己○○、壬○○有拿酒瓶毆打被害人等語（見少偵卷第312-313頁）。其於審理中供稱：當天甲○○先過去被害人那桌，之後我跟著過去，過去之後看到有人動手，我才跟著動手。我有拿塑膠椅、紙箱丟乙○○，也有用腳踢乙○○1至2下。事後聽說黃○杉有拿刀出來，當時不知道有人帶刀。我不認識被害人，我亂丟椅子、垃圾桶，踢完乙○○後停手等語（見本院卷一第91頁、本院卷二第27-28頁）。
　⑩被告丁○○於警詢時供稱：我原本在店外抽菸，有人跟我說店內在打架，我進去拿塑膠椅、衛生紙丟乙○○並踢踹1至2下，辛○○、壬○○有傷害乙○○。因為其他人都在打乙○○，所以我也跟著打。之後其他人要再攻擊時，我有勸架和阻擋，我不知道現場有人攜帶刀械等語（見少偵卷第32-35頁）。其於偵查中供稱：當天因為喝酒嗆聲造成糾紛，我的友人和對方發生爭執2次，我是第2次衝突才進去，我有打、踹乙○○，也有拿塑膠椅、衛生紙丟擲。己○○、壬○○有拿酒瓶攻擊，一開始在店內發生衝突的是甲○○、辛○○、己○○、壬○○、庚○○、黃○杉、邱○彰，我是第二次衝突才進去，當下我不知道有人拿刀，我是後來才聽說黃○杉有拿刀刺對方等語（見少偵卷第318-319頁）。其於審理中供稱：甲○○先帶人進去店內，當時我在店外不知道為何會打起來，第二次我會進去是因為有人跟我說裡面打架找我進去，我進去後看到戊○○被圍住，我就去打乙○○，我拿塑膠椅、衛生紙丟乙○○並踢踹1至2下。之後又有一批人壓上來，我有攔住他們。當下我不知道有人拿刀出來等語（見本院卷一第91-92頁、本院卷二第27頁）。
　⑪被告癸○○於警詢時供稱：原本我和丁○○、邱○彰、辛○○、甲○○在店外抽菸，之後店內有吵架聲，甲○○衝第一個去找對方爭執，我看到有人打被害人，我也跟著打，我們一群人打乙○○，一群人打戊○○，我有用拳頭及腳踹戊○○，並拿東西丟乙○○，黃○杉有跟我說他拿刀捅被害人等語（見少偵卷第43-46頁）。其於偵查中供稱：當天被害人與我的同行友人在餐酒館內發生爭執，但我不清楚爭執原因，我當下有徒手毆打及腳踹被害人2人，辛○○、庚○○、邱○彰有出手毆打被害人，黃○杉有拿刀子捅被害人等語（見少偵卷第323-324頁）。其於審理中供稱：當天甲○○第一個進去跟對方起爭執，有人開始打戊○○，我也跟著打戊○○3下，對戊○○拳打腳踢，也有拿衛生紙丟乙○○，當下我不知道有人拿刀出來，我是事後知道黃○杉有拿刀，之後我覺得不需要我後就出去等語（見本院卷一第92頁、本院卷二第27頁）。
　⑫由上可知，被告6人與告訴人2人於案發前互不相識，雙方本無宿怨存在，本案係因當日在餐酒館內偶發口角爭執，被告6人方出手毆打、踢踹、持現場唾手可得之酒瓶、椅子等物品攻擊告訴人，衡情被告6人應不至因偶發之衝突，萌生殺人動機及殺人犯意之理及可能。參以證人乙○○未聽聞在場之人喊「給他死」等語，足認被告6人及同行友人於案發時未向告訴人揚言取其性命、使其死亡等語，且本案事發突然，實難認被告6人與同行友人間有議定謀劃殺害告訴人之犯罪計畫及分工。
　2.經本院勘驗餐酒館內監視器畫面影像，勘驗內容略以：畫面中有1名身穿黑色上衣及淺色側邊條紋褲子之男子（簡稱A男），及另1名身穿黑色上衣及淺色褲子，站在旁邊與A男說話之男子（簡稱B男），於02：04：52–02：05：07時，A男與B男及同桌友人在聊天，於02：05：07–02：05：15時，身穿白色外套黑色上衣及淺色褲子之男子（即被告甲○○）走向A男及B男的座位，並大喊是誰啦，那一個，後方陸續有身穿背後印黑色圖騰外套之男子（即被告壬○○）、身穿黑色kappa肩膀印有條紋上衣之男子（即被告庚○○）、身穿背後印有藍色圖案黑色上衣之男子（即被告癸○○）及其他在場不明人士一同走入，於02：05：15–02：05：20時，被告甲○○用手推A男，被告壬○○、庚○○、癸○○同時圍住並低頭看向A男，同時，身穿黑色上衣前面印有圖騰及黑色條紋褲子之男子（即被告己○○）手持黃色塑膠椅站在後方觀看，身穿白色上衣之男子（即被告辛○○）走向桌子率先出手攻擊A男，被告等人及現場不明人士開始向前推擠、攻擊A男及B男，於02：05：21–02：05：55時，在眾人推擠下開始第一波衝突，A男被推向後方牆壁隨後倒地，B男被推向左方置物區並倒臥地上，從畫面中可見，被告甲○○用手連續攻擊A男，並再從右方桌子拿取酒瓶攻擊倒地的A男，被告庚○○用手連續攻擊A男，被告癸○○用手及腳踹之方式持續攻擊A男，並將A男拉倒於地上，被告辛○○持黃色塑膠椅、紅色塑膠椅不明物品、不明物品丟向B男，以及用腳踹攻擊B男，並拿紙箱丟向A男，被告壬○○從右方沙發區撿起酒瓶走向B男，用酒瓶及腳踹之方式攻擊B男，被告己○○持黃色塑膠椅先丟向B男後，又從右方桌上拿取酒瓶，先敲擊倒在地上的A男2下，之後被告己○○被人群擠到外圍，右手舉著酒瓶試圖攻擊，但無法接近A男，其後被告己○○接近A男後，A男當時已站起，被告己○○持酒瓶敲站著的A男頭部一下，於02：05：55時，第一波衝突結束後，A男站立後方牆壁，被告等人及現場不明人將A男包圍住，B男仍倒臥在左方置物區。於02：05：56–02：06：20時，開始第二波衝突，由身穿白色外套及淺色長褲並抽菸之男子（證人邱○彰）向前出手攻擊A男，隨後A男被在場不明人士及被告等人開始包圍毆打（人別無法確認），B男從左方置物區站起來後，被告辛○○再度從地上撿起黃色塑膠椅丟向B男，身穿黑色上衣背後印有白色圖案以及灰色褲子之男子（即被告丁○○），從畫面右方持高腳椅快速往前丟向B男，再以腳踹B男，被告辛○○再持黃色塑膠椅，以及從地上撿起圓形柱體丟向B男，隨後現場不明人士站在B男前方呼籲停手，被告丁○○從置物區持咖啡色瓶子丟向B男，於02：06：21–02：06：50時，包圍毆打A男之被告等人及現場不明人士開始轉向包圍B男，被告丁○○用腳踹B男，被告辛○○從後方持藍色塑膠椅快速往前丟向B男（其餘人別無法確認），被告癸○○出手拉住兩人，協助制止衝突，隨後現場不明人士檔在B男前方呼籲停止後衝突結束。有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷一第191-238頁）。證人乙○○於審理中證稱：監視器畫面時間02：05：59時，被人群包圍之人為戊○○，我是從地上正要起身的那位等語（見本院卷一第300頁），證人戊○○於審理中證稱：我當時靠著牆，被人群包圍等語（見本院卷一第309、312頁），堪認A男為告訴人戊○○、B男為告訴人乙○○無訛。互核前揭情詞，足認被告6人係徒手毆打、踢踹告訴人2人，並隨手拿取餐酒館內之酒瓶、椅子等物品攻擊告訴人2人，而非早有預謀事先準備兇器以伺機加害告訴人2人。又參以被告6人及在場之人攻擊告訴人2人之時間僅2分鐘，時間非長，期間被告6人及在場之人一度停止攻擊告訴人2人，見告訴人乙○○倒臥在地，亦未針對其致命部位持續攻擊，業據證人乙○○、戊○○證述如前，並有監視器畫面擷圖可憑（本院卷一第223-225頁），衡諸被告6人及在場之人當時有人數上之絕對優勢，告訴人2人前已遭攻擊且手無寸鐵之狀態下，苟被告6人主觀上有致告訴人2人於死之殺人犯意，其等持續攻擊告訴人2人身體要害或重要器官位置，以遂其等殺死告訴人2人之目的，實屬輕而易舉之事，被告6人卻未為之，難認被告6人有殺人犯意。再參之第二波衝突時，被告癸○○有制止在場之人繼續攻擊，隨後衝突亦因在場之人制止而停手，被告6人任令告訴人2人離開現場而未阻攔，此據證人乙○○、戊○○證述如前，且有監視器畫面擷圖可憑（本院卷一第236-238頁），倘被告6人真意欲致告訴人2人於死，大可藉告訴人2人已經受傷之劣勢情境，以人數優勢對告訴人2人之人體重要部位猛烈攻擊，豈有於短暫攻擊後停手，任令告訴人2人離去而未加阻攔之理，是被告6人究否確有殺人犯意，殊堪置疑。
　3.再互核證人黃○杉、乙○○、戊○○前揭證述及被告6人之供述，堪認案發當時僅有黃○杉持刀攻擊，稽之告訴人乙○○所受肝臟撕裂傷、右腎臟撕裂傷合併內出血之嚴重傷勢，告訴人戊○○所受外傷性心臟撕裂傷和冠狀靜脈撕裂出血、心包填塞、出血性休克、心跳停止、創傷性氣血胸、左側心衰竭、左胸穿刺傷併氣血胸等嚴重傷勢，為刀刃穿刺傷及內臟所致，且上開傷勢為核發病危通知、身心障礙手冊、重大傷病證明之主因，此為證人乙○○、戊○○於審理中證述明確，並有病危通知單、重大傷病證明、身心障礙證明可佐（見偵字卷第160頁、本院卷一第251-255頁），上開傷勢實非被告6人徒手毆打、踢踹、持現場之酒瓶、椅子等物攻擊所致，已難認被告6人有何殺害告訴人2人之主觀意圖。又被告6人於審理中均供稱：當下不知道在場之人身上有帶刀等語明確（見本院卷二第28頁），衡以本案衝突事發突然，歷時非長，且當時場面混亂，被告6人能否於短暫時間內預見黃○杉持其自行攜帶之彈簧刀朝告訴人身體要害部位刺擊，實有可疑，難認被告6人具殺人不確定故意之犯意聯絡。
　4.證人乙○○雖證稱：在場之人一直用酒瓶敲打我的頭，他們下手沒有留情，想致我於死地等語（見本院卷一第297頁），然觀之其所受傷勢為頭部外傷併顏面及頭皮撕裂傷，並無受有腦震盪、頭骨骨折破裂或其他更為嚴重之傷勢，此部分所造成之傷勢程度尚無立即致命之危害，且攻擊告訴人乙○○所用之酒瓶並未碎裂，業據其於審理中證述明確（見本院卷一第298頁），堪認被告6人下手尚有節制，能否謂被告6人主觀上具有殺害告訴人乙○○之意，客觀上基於殺人之意而為足以取人性命之攻擊行為，亦非無疑。至證人戊○○雖於審理中證稱：被告等人及在場之人有用酒瓶打我的頭等語（見本院卷一第319頁），然參之卷附診斷證明書及傷勢照片（見偵字卷第52、68-69、166-169頁），未見其頭部、面部受有傷勢，難認被告6人有朝其頭部猛烈攻擊成傷。
　5.除前揭傷勢外，告訴人乙○○受有右上臂及右腕撕裂傷之傷勢，告訴人戊○○受有左手腕切割傷、左尺神經斷裂及左尺靜脈破裂及背部擦傷等傷勢，觀之其等所受之傷害均為四肢、背部等並非人體重要臟器所在之處，背部所受為擦傷而未傷及臟器要害，堪認被告6人下手非重，且未持續攻擊告訴人之致命部位，實難逕認被告6人主觀上有致告訴人2人於死之故意。
　6.刑法第13條第1項、第2項分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。前者為直接故意，後者為間接故意。惟不論「明知」或「預見」，僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同，行為人除需對於構成犯罪事實「明知」或「預見」而無認識之欠缺外，尚須具備「使犯罪事實發生」或「容認其發生（不違背其本意）」之要件，始足認定具有犯罪之故意。被告壬○○、己○○、辛○○、癸○○雖於偵查中就被訴殺人未遂之犯罪事實為認罪之表示，
　　然觀諸被告壬○○、己○○、辛○○、癸○○於審理中否認具有殺人故意，且依本案之客觀事證尚難認被告6人有使告訴人2人發生死亡結果之意欲，或被告6人對於告訴人2人死亡結果具有「容認其發生」或「其發生不違背其本意」之不確定故意，自不得以其等前揭供述遽認有殺人之故意。　　
　7.綜上，被告6人與告訴人2人於案發前並無仇隙糾紛、本案之發生係因當日偶發之口角爭執，並依被告6人攻擊告訴人2人之工具、手段、方式、下手輕重，及告訴人2人受傷之部位、傷勢之嚴重程度等客觀情狀綜合判斷，均不足以推論被告6人有致告訴人2人於死之殺人故意，或縱告訴人2人死亡亦不違背其本意之不確定故意；公訴人所舉各項證據，尚不足使法院得被告6人確有殺人犯意之確信。　
(三)本案事證明確，被告6人之傷害犯行堪以認定，應予依法論
　　科。
二、論罪科刑
(一)核被告壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
(二)至公訴意旨認被告6人係涉犯刑法第271條第2項、第1項殺人未遂罪嫌，容有未洽，已如前述，惟因起訴之社會基本事實同一，且本院審理時，業已當庭告知被告6人可能涉犯傷害罪嫌（見本院卷第87、167、181頁），無礙被告6人防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。　　　　　　　　
(三)被告6人與庚○○、少年黃○杉、邱○彰及數名同行友人就本件傷害犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(四)被告6人基於傷害告訴人2人之決意，於前述同一時、地，緊密傷害告訴人2人，應認係以一行為同時觸犯二個傷害犯行，為想像競合犯，從一重論以一傷害罪處斷。
(五)至公訴意旨雖認被告係與少年黃○杉、邱○彰共犯本案犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑等語。查被告6人於本案行為時雖為成年人，而共犯少年黃○杉、邱○彰均為14歲以上未滿18歲之少年等情，固有個人戶籍資料可憑。惟查，被告壬○○、己○○、辛○○、丁○○、癸○○於審理中均供稱不知道邱○彰、黃○杉為少年，也不知道他們的實際年紀等語明確（見本院卷二第28-29頁），被告甲○○於審理中供稱：我認識邱○彰、黃○杉但不熟，是出陣頭的朋友，沒有同班也沒有同校等語（見本院卷二第29頁），則被告6人是否確實知悉共犯黃○杉、邱○彰為少年，顯非無疑。參之證人黃○杉於偵查證稱：在場之人我認識癸○○、丁○○、辛○○，我們不是同一宮廟，只有出陣頭才會遇到，他們沒有問過我年紀等語明確（見少偵卷第308頁）。復參酌邱○彰於案發時將近18歲，且依卷附少年邱○彰於案發後在警局所拍攝之照片（見少偵卷第211頁），可認其身材體型與被告等人幾無差異，並無別有稚氣之特徵，被告6人辯稱不知黃○杉、邱○彰之實際年齡，尚非全然無據。本案復無其他積極事證足認被告6人對共犯黃○杉、邱○彰之實際年齡有所認知或預見，依罪疑唯利被告原則，尚無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。
(六)爰審酌被告6人與告訴人2人本不相識，僅因在餐酒館內偶發之口角爭執而心生不滿，竟與同行友人共同出手毆打、踢踹、持現場之酒瓶、椅子等物品攻擊告訴人2人，目無法紀，嚴重影響社會治安，且對告訴人2人所造成身體傷害亦非輕微，其等行為應受相當程度之刑事非難，惟念被告6人行為時年輕氣盛，難免思慮未周，犯後均坦承犯行，被告己○○已與告訴人乙○○、戊○○達成和解並分別賠償新臺幣（下同）6萬元、30萬元，被告丁○○已與告訴人乙○○達成和解並賠償15萬元，然尚未與告訴人戊○○達成和解，其餘被告則未與告訴人2人達成和解並獲得諒解，復斟酌被告6人之犯罪動機、目的、手段、實際參與情節、下手輕重、告訴人2人所受傷勢程度，暨被告6人無前科之素行，於審理中自述之教育程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院卷一第335-345、405頁、本院卷二第35-38、47-55頁），分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
(七)末查，被告己○○前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷為憑，其因一時失慮致罹刑典，惟犯罪後始終坦承犯行，已與告訴人2人達成和解並賠償損害，且獲得告訴人2人之諒解，有和解書可佐，足見被告己○○已盡力彌補其所造成之損害，經此刑之宣告之教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑2年，以勵自新。至被告壬○○、辛○○之辯護人雖請求給予被告2人緩刑等語。被告壬○○、辛○○雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，然斟酌被告壬○○、辛○○未與告訴人2人達成和解或為任何損害填補，依其涉案程度及本案犯罪情狀，並無以暫不執行刑罰為適當之情形，本院認不宜給予緩刑，附此敘明。
三、扣案之彈簧刀1支為被告庚○○所有，然未用以攻擊告訴人2人，業據被告庚○○於審理中供述明確（見本院卷一第89頁），卷內復無證據證明與本案有關，爰不予宣告沒收。至其餘扣案之行動電話，依卷內事證無法證明與本案有關，爰均不予宣告沒收之。　　
乙、公訴不受理部分
一、公訴意旨略以：被告庚○○與被告壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○、少年邱○彰、黃○杉共同為事實欄所載行為，因認被告庚○○涉犯刑法第271條第2項、第1項殺人未遂罪嫌等語。　　　　　
二、按被告死亡者，法院應諭知不受理之判決；又法院諭知不受理之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。
三、經查，本案經檢察官提起公訴並於113年2月22日繫屬於本院後，被告庚○○業於113年5月18日死亡乙節，有其個人戶籍資料在卷可查。依照上開說明，本件爰不經言詞辯論，逕為不受理之判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第303條第5款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官余怡寬、藍巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳安信
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　  
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第171號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳為進


義務辯護人  林柏裕律師
被      告  郭昱峰


義務辯護人  黃紘勝律師
被      告  張育連


選任辯護人  謝世瑩律師
被      告  丁勗紘


義務辯護人  林唐緯律師
被      告  陳建廷


選任辯護人  陳憲政律師(法扶律師)          
被      告  林煜展



選任辯護人  林宗諺律師
            謝政翰律師
被      告  黃重鈞



選任辯護人  劉凡聖律師(法扶律師)          
上列被告因殺人未遂案件，經檢察官提起公訴（112年度少連偵
字第278號、112年度偵字第33700號），本院判決如下：
　　主　文
壬○○共同犯傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。
己○○共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。緩刑貳年。
甲○○共同犯傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。
辛○○共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。
丁○○共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。
癸○○共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。
庚○○被訴部分公訴不受理。
　　事　實
壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○、庚○○（已歿）、少年黃
○杉（民國00年0月生，真實姓名年籍詳卷，由本院少年法庭審理
中）、少年邱○彰（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，由本院少年
法庭審理中）於112年5月13日2時5分許，在新北市○○區○○路000○
00號A LOT餐酒館內，因甲○○、邱○彰及同行友人與乙○○、戊○○發
生口角，壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○、庚○○、少年黃
○杉、邱○彰及數名同行友人竟共同基於傷害之犯意聯絡，先由甲
○○出手推戊○○，再由辛○○出手毆打戊○○，壬○○、己○○、丁○○、癸
○○、庚○○、少年邱○彰、黃○杉及同行數名友人見狀亦共同出手毆
打、踢踹、持現場之酒瓶、椅子等物品攻擊乙○○、戊○○，期間甲
○○徒手及持酒瓶攻擊戊○○，並持酒瓶朝乙○○丟擲，癸○○徒手毆打
、踢踹戊○○，將戊○○拉倒在地，並持衛生紙朝乙○○丟擲，辛○○持
現場之塑膠椅、紙箱、垃圾桶等物品朝戊○○、乙○○丟擲，並踢踹
乙○○，壬○○持酒瓶攻擊並踢踹乙○○，己○○持塑膠椅、酒瓶朝乙○○
丟擲，並以酒瓶攻擊、踢踹戊○○，丁○○持現場之高腳椅、衛生紙
等物品朝乙○○丟擲，並踢踹乙○○，庚○○及少年邱○彰均徒手毆打
戊○○，少年黃○杉則趁隙持彈簧刀朝戊○○、乙○○刺擊，致乙○○受
有肝臟撕裂傷、右腎臟撕裂傷合併內出血、頭部外傷併顏面及頭
皮撕裂傷、右上臂及右腕撕裂傷之傷害；致戊○○受有外傷性心臟
撕裂傷和冠狀靜脈撕裂出血(4公分)、心包填塞、出血性休克、
心跳停止、創傷性氣血胸、左側心衰竭、左胸穿刺傷併氣血胸、
腹部穿刺傷、左手腕切割傷、左尺神經斷裂及左尺靜脈破裂及背
部擦傷之傷害。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、程序部分
　　本院以下所引用供述及非供述證據部分，並無證據證明係公
    務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面
    解釋，即具證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
(一)上揭犯罪事實，業據被告壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、
    癸○○（下稱被告6人）於審理中坦承不諱（見本院卷一第89-
    93、182頁、本院卷二第26頁），核與證人庚○○、張名軒、
    王念慈、鄭順鏘、黃○杉、邱○彰於偵查中之證述、證人乙○○
    、戊○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵字卷第12
    -15、21-27、29-31、33-34、100-106、120-121、156-157
    頁、他字卷第39-40頁、少偵卷第51-55、307-309頁、本院
    卷一第294-319頁），並有衛生福利部臺北醫院診斷證明書
    、天主教輔仁大學附設醫院診斷證明書、監視器畫面擷圖、
    照片、病危通知單、重大傷病證明、本院勘驗筆錄、重大傷
    病卡、身心障礙證明、心臟超音波資料等件在卷可稽（見偵
    字卷第43-74、160、162-164、166-169頁、少偵卷第180-18
    7頁、本院卷一第191-238、251-261頁），足認被告6人之自
    白與事實相符，堪以採信。
(二)公訴意旨雖認被告6人共同基於殺人之不確定犯意聯絡，而
    為事實欄所示之行為，因認被告等涉犯刑法第271條第2項、
    第1項殺人未遂罪嫌云云。按殺人未遂與傷害罪之區別，端
    視行為人有無殺人犯意為斷；殺人犯意之存否，乃個人內在
    之心理狀態，惟有從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情
    況，依經驗法則審酌判斷，而被害人傷痕之多寡、受傷處所
    是否為致命部位、傷勢輕重程度、行為人下手情形、使用之
    兇器種類、與被害人曾否相識、有無宿怨等情，雖不能執為
    區別殺人與傷害之絕對標準，然仍非不得盱衡審酌事發當時
    情況，深入觀察行為人之動機、行為人與被害人之衝突起因
    、行為當時所受之刺激，視其下手情形、力道輕重、攻擊部
    位、攻擊次數、手段是否猝然致被害人難以防備，佐以行為
    人所執兇器、致傷結果、雙方武力優劣，暨行為後之行為等
    情狀予以綜合觀察，論斷行為人內心主觀之犯意（最高法院
    109年度台上字第1520號判決意旨參照）。是殺人未遂罪與
    傷害罪之最主要區別在於行為人主觀犯意之不同，行為人除
    蓄意戕害他人之生命已臻明確外，仍須由行為人行為時之客
    觀情狀，以認定其犯意之所在，不能僅因被害人受傷之位置
    係屬人體要害，即認定加害人自始即有殺害被害人之犯意。
    又共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔
    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達成其犯罪目的
    者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是以共同正犯在
    犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任；惟若他犯所實施
    之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅就其
    所知之程度，令負責任，未可概論以共同正犯，而命其負全
    部之責任。經查：
　1.證人之證述及被告之供述：
　①證人乙○○於警詢時證稱：我和戊○○及其他朋友在餐酒館喝酒
    聊天，隔壁桌一群人突然全部往店外走，我擔心我的車子被
    波及而起身查看，隨後我坐回原位時，隔壁桌突然有1至3人
    衝過來對我們嗆聲，並拿起酒瓶往我身上打，後續越來越多
    人加入，有持桌上酒瓶敲我的頭，過程中我的身體遭對方手
    持摺疊短刀刺傷，直到店家出面制止並報警，對方才停手。
    我和打我的人互不認識，也沒有仇恨糾紛等語（見偵字卷第
    25-27頁）。其於偵查中證稱：當天我們沒有和別人起衝突
    ，是一群人在餐酒館外面爭吵，我們的車子停在店門口，怕
    被波及因而有起身查看，之後有一群人進來，有一人先對戊
    ○○嗆聲，戊○○表示對方認錯人，對方就開始攻擊我們等語（
    見偵字卷第156-157頁）。其於審理中證稱：我和被告等人
    原本互不認識，當時我和戊○○坐在自己的位子上點酒，因為
    餐酒館外面有一群人，我怕他們吵架會波及我的車，所以我
    起身查看，突然有人來我們這桌對戊○○嗆聲，隨後一群人上
    來直接開始攻擊我們，對我和戊○○拳打腳踢，也有用玻璃酒
    瓶敲頭，酒瓶沒有碎，也有用椅子往身上砸。有一人拿刀往
    我腰部、臀部和手刺，導致我腹部、肝臟、腎臟受傷。過程
    中有段時間被告等人突然停手沒有繼續毆打，我沒有聽到要
    打死誰、給他死等話語。後來被告等人因為警察到場而停手
    。我當天有被送到臺北醫院，主要因腹壁穿刺傷導致肝臟裂
    傷的傷勢而發病危通知，其他傷勢幾乎是撕裂傷。我先前不
    認識被告等人，當天被毆打前沒有和被告等人發生衝突等語
    （見本院卷一第294-306頁）。　　
　②證人戊○○於警詢時證稱：當天我和乙○○及同行友人入座後，
    有一男子帶著一群人從店外衝進來，問我「是不是你」，我
    告知對方認錯人，對方一群人對我和乙○○動手，原先是以拳
    頭攻擊，後來用椅子、酒瓶攻擊，之後對方有停止攻擊，我
    趁著沒人攻擊時往外跑，我在店外請計程車司機把我載到醫
    院。我不認識傷害我的人，我也不清楚他們為何要傷害我等
    語（見偵字卷第39-40頁）。其於審理中證稱：我與乙○○及
    其他2名朋友一起到餐酒館，本來要離開餐酒館，但店內員
    工說有幫我們留位子，我們就進去店內坐，不到5分鐘被告
    等人過來，有人朝我問「是不是我」，我說你認錯人，被告
    等人就對我動手。有人拿酒瓶一直打我的頭，椅子一直往我
    們這邊飛過來，也有人用拳頭、腳踢，之後有刀刺我的心臟
    和左手關節，我發現我整個都是血，當時我都在抵擋攻擊，
    沒有聽到對方有沒有講什麼話。之後我要打救護車，發現手
    機不見，所以從店內走到門口請計程車司機載我去醫院，當
    時被告等人已經停手沒有再毆打我。我當天所受心臟撕裂傷
    、冠狀靜脈撕裂出血等傷勢，醫生說是有刀子刺到我的心臟
    ，我的心臟被刀劃過破裂，造成出血。我因為心臟的傷勢而
    取得重大傷病卡及身障手冊。我在案發前不認識被告等人，
    也沒有發生糾紛或口角等語（見本院卷一第307-319頁）。
　③證人黃○杉於警詢時證稱：我看到邱○彰、庚○○在通訊軟體上
    發布在餐酒館的動態，所以前去現場。在店內喝酒一陣子後
    ，我到騎樓抽菸，有聽到有人說不要吵架，接著我看到一堆
    人往店內衝進去，我見狀也跟著衝進去，我看到打起來後也
    跟著一起打，我有用拳頭、腳踢、拿刀對2位被害人攻擊，
    其他人是用拳腳攻擊及拿酒瓶攻擊等語（見少偵卷第51-55
    頁）。其於偵查中證稱：我因為之前有被人打過，所以隨身
    攜帶彈簧刀，我原本在店外面抽菸，不知道為何會有糾紛，
    進去店內後發現很多人在打架，我也跟著攻擊2位被害人。
    我有用刀刺乙○○的屁股和手臂2至3下，也有用拳頭打、腳踢
    2位被害人。其他人都是用拳腳攻擊2位被害人或丟酒瓶等語
    （見少偵卷第307-309頁）。
　④證人邱○彰於警詢時證稱：我和壬○○等人去餐酒館喝酒，隔壁
    桌的乙○○撞到甲○○，我和壬○○等人一起去找乙○○討說法，乙
    ○○態度很差，戊○○挺乙○○，雙方發生口角，後來場面失控，
    我們這邊的人開始動手，我徒手毆打及腳踹乙○○，用酒瓶砸
    乙○○、戊○○的頭部、手臂等語（見偵字卷第21-24頁）。
　⑤證人庚○○於警詢時證稱：我們原本在餐酒館外面聊天，甲○○
    突然往內衝，我跟著進去，一進去甲○○就找乙○○、戊○○開始
    毆打他們，隨後進來的我、壬○○、己○○、邱○彰及其他人跟
    著毆打被害人2人。我用酒瓶敲乙○○的頭。我傷害乙○○是因
    為他和甲○○吵架，我去幫甲○○，至於他們2人爭執的原因我
    不清楚等語（見偵字卷第12-15頁）。其於偵查中證稱：當
    時因為甲○○先衝進去，我們全部人也跟著衝過去，我不知道
    為何要衝過去。我有用手、地上撿到的酒瓶打對方頭部約3
    下，酒瓶沒有破。甲○○有抓對方的衣服並打起來，壬○○、己
    ○○有動手等語（見偵字卷第100-104、106頁）。
　⑥被告甲○○於警詢時供稱：我們原本在店內喝酒，突然我們這
    團的人往外跑，我也跟著往店外走，壬○○表示我們這桌和其
    他桌有爭執，有桌手臂有刺青的人說我們太吵，我走進店內
    找，接著辛○○突然攻擊被害人，被害人被攻擊後朝我倒過來
    ，我當時飲酒又被擠在中間，一時氣憤跟著徒手攻擊被害人
    ，也有去桌上拿酒瓶丟擲，後來我站在一旁看其他人攻擊，
    之後有人喊好了好了，我去拉人阻止其他人攻擊。我不認識
    乙○○、戊○○，之前也沒有仇恨糾紛等語（見少偵卷第19-23
    頁）。其於偵查中供稱：我原本不認識被害人2人，當時我
    們那桌的人全部到外面，我問壬○○發生什麼事，壬○○說某桌
    有個刺青的人嗆我們，我聽完後走進去問是誰，我拉被害人
    的衣服，下一秒辛○○就動手打，當下被害人往我這邊靠撞到
    我，我也跟著出手打他不到10拳並丟酒瓶。壬○○有打2位被
    害人，癸○○也有打，黃○杉事後跟我說他有用刀捅被害人。
    我沒有想讓對方死或重傷，只是不爽對方撞我打他幾拳等語
    （見少偵卷第297-300頁）。其於審理中供稱：當天壬○○約
    我去餐酒館喝酒，喝酒到一半，我們這桌的人走到店外，我
    問壬○○為何要出去，得知我們這桌好像和另外一桌吵架，我
    走去被害人那桌問「是誰，哪一個」，因為壬○○和我說和我
    們發生爭執的人手上有刺青，我拉了其中一人的衣袖要看他
    的手上有沒有刺青，之後不知道何人發動攻擊，被拉衣袖的
    那人朝我這邊撞擊過來，我動手打該人，也有拿酒瓶往乙○○
    方向丟，之後因為人太多，我就站在旁邊，當下我不知道有
    人拿刀出來攻擊，我沒有要殺死被害人的意思等語（見本院
    卷一第182-183頁、本院卷二第27頁）。
　⑦被告壬○○於警詢時供稱：我們當時在餐酒館喝酒，邱○彰表示
    遭其他桌不認識的人推擠嗆聲，甲○○便帶頭上去理論，邱○
    彰於理論時飛撲不認識的人，隨後開始動手。己○○有拿店內
    塑膠椅丟擲，我有用腳踹乙○○約5至6下。我們這邊的人是用
    拳腳及塑膠椅子攻擊，當時沒看見有人使用刀械等語（見偵
    字卷第8-11頁）。其於偵查中供稱：我們這桌的人遭對方的
    人嗆聲，肢體有撞到，後來發生衝突，甲○○先衝進去和對方
    嗆聲，邱○彰有和對方發生衝突。我拿酒瓶敲打對方肩膀、
    頭部2下左右，酒瓶沒有破。黃○杉、甲○○、己○○、庚○○有動
    手攻擊等語（見偵字卷第100-101、106頁）。其於審理中供
    稱：當下甲○○走到對方那桌去理論，我跟著過去，不久突然
    發生衝突，當下很混亂，我腳踹乙○○腿部5、6下，也有拿酒
    瓶敲乙○○肩膀附近2、3下，酒瓶沒有破，我攻擊時其他人已
    經在攻擊，我也跟著攻擊，我不認識被害人，沒有要殺被害
    人的意思。其他人是用椅子、酒瓶攻擊，沒有人拿出刀子等
    語（見本院卷一第93頁、本院卷二第26-28頁）。　
　⑧被告己○○於警詢時供稱：當天被害人與甲○○、邱○彰有擦撞及
    口角，甲○○帶頭往店內衝，並在店內打起來，我見狀也拿椅
    子衝進去攻擊被害人頭部，並拿桌上的空酒瓶攻擊被害人頭
    部。我有看到甲○○、邱○彰徒手攻擊被害人，不知道是否有
    人使用刀具攻擊等語（見偵卷第16-20頁）。其於偵查中供
    稱：甲○○和隔壁桌發生肢體碰撞及口角，甲○○往店內衝，我
    跟著進去拿椅子丟被害人身體，又拿酒瓶敲被害人的頭，但
    酒瓶沒有破。甲○○徒手打被害人，我沒有看到黃○杉把刀拿
    出來，壬○○、庚○○、黃○杉都有動手等語（見偵卷第104-106
    頁）。其於審理中供稱：當天甲○○往店內衝且打起來，我看
    到有人動手，才拿椅子和酒瓶攻擊，我有用腳踹戊○○背部約
    2下，也有拿酒瓶敲打他的頭和背部，酒瓶沒有破。我有拿
    酒瓶朝乙○○方向丟，也有用椅子丟，但沒有丟到，當下我沒
    有看到有人將刀拿出來，我不認識告訴人，之後有人出來制
    止，我們就停止等語（見本院卷一第90頁、本院卷二第27頁
    ）。
　⑨被告辛○○於警詢時供稱：我原本在外面抽菸，聽到店內有人
    吵架，我進去發現被害人2人和我們這桌的人爭吵，之後打
    起來，我當時拿店內的塑膠椅、紙箱攻擊乙○○，並用腳踢踹
    ，當時我看到別人打，也跟著打，很多人都有打乙○○，也有
    人拿酒瓶攻擊。黃○杉有拿小刀攻擊被害人等語（見少偵卷
    第27-30頁）。其於偵查中供稱：我當時在店外抽菸，聽到
    店內有人吵起來，我進去店內後拿塑膠椅、紙箱往乙○○、戊
    ○○方向丟。黃○杉有拿刀捅被害人，丁○○拿椅子丟擲被害人
    ，癸○○徒手毆打被害人，己○○、壬○○有拿酒瓶毆打被害人等
    語（見少偵卷第312-313頁）。其於審理中供稱：當天甲○○
    先過去被害人那桌，之後我跟著過去，過去之後看到有人動
    手，我才跟著動手。我有拿塑膠椅、紙箱丟乙○○，也有用腳
    踢乙○○1至2下。事後聽說黃○杉有拿刀出來，當時不知道有
    人帶刀。我不認識被害人，我亂丟椅子、垃圾桶，踢完乙○○
    後停手等語（見本院卷一第91頁、本院卷二第27-28頁）。
　⑩被告丁○○於警詢時供稱：我原本在店外抽菸，有人跟我說店
    內在打架，我進去拿塑膠椅、衛生紙丟乙○○並踢踹1至2下，
    辛○○、壬○○有傷害乙○○。因為其他人都在打乙○○，所以我也
    跟著打。之後其他人要再攻擊時，我有勸架和阻擋，我不知
    道現場有人攜帶刀械等語（見少偵卷第32-35頁）。其於偵
    查中供稱：當天因為喝酒嗆聲造成糾紛，我的友人和對方發
    生爭執2次，我是第2次衝突才進去，我有打、踹乙○○，也有
    拿塑膠椅、衛生紙丟擲。己○○、壬○○有拿酒瓶攻擊，一開始
    在店內發生衝突的是甲○○、辛○○、己○○、壬○○、庚○○、黃○
    杉、邱○彰，我是第二次衝突才進去，當下我不知道有人拿
    刀，我是後來才聽說黃○杉有拿刀刺對方等語（見少偵卷第3
    18-319頁）。其於審理中供稱：甲○○先帶人進去店內，當時
    我在店外不知道為何會打起來，第二次我會進去是因為有人
    跟我說裡面打架找我進去，我進去後看到戊○○被圍住，我就
    去打乙○○，我拿塑膠椅、衛生紙丟乙○○並踢踹1至2下。之後
    又有一批人壓上來，我有攔住他們。當下我不知道有人拿刀
    出來等語（見本院卷一第91-92頁、本院卷二第27頁）。
　⑪被告癸○○於警詢時供稱：原本我和丁○○、邱○彰、辛○○、甲○○
    在店外抽菸，之後店內有吵架聲，甲○○衝第一個去找對方爭
    執，我看到有人打被害人，我也跟著打，我們一群人打乙○○
    ，一群人打戊○○，我有用拳頭及腳踹戊○○，並拿東西丟乙○○
    ，黃○杉有跟我說他拿刀捅被害人等語（見少偵卷第43-46頁
    ）。其於偵查中供稱：當天被害人與我的同行友人在餐酒館
    內發生爭執，但我不清楚爭執原因，我當下有徒手毆打及腳
    踹被害人2人，辛○○、庚○○、邱○彰有出手毆打被害人，黃○
    杉有拿刀子捅被害人等語（見少偵卷第323-324頁）。其於
    審理中供稱：當天甲○○第一個進去跟對方起爭執，有人開始
    打戊○○，我也跟著打戊○○3下，對戊○○拳打腳踢，也有拿衛
    生紙丟乙○○，當下我不知道有人拿刀出來，我是事後知道黃
    ○杉有拿刀，之後我覺得不需要我後就出去等語（見本院卷
    一第92頁、本院卷二第27頁）。
　⑫由上可知，被告6人與告訴人2人於案發前互不相識，雙方本
    無宿怨存在，本案係因當日在餐酒館內偶發口角爭執，被告
    6人方出手毆打、踢踹、持現場唾手可得之酒瓶、椅子等物
    品攻擊告訴人，衡情被告6人應不至因偶發之衝突，萌生殺
    人動機及殺人犯意之理及可能。參以證人乙○○未聽聞在場之
    人喊「給他死」等語，足認被告6人及同行友人於案發時未
    向告訴人揚言取其性命、使其死亡等語，且本案事發突然，
    實難認被告6人與同行友人間有議定謀劃殺害告訴人之犯罪
    計畫及分工。
　2.經本院勘驗餐酒館內監視器畫面影像，勘驗內容略以：畫面
    中有1名身穿黑色上衣及淺色側邊條紋褲子之男子（簡稱A男
    ），及另1名身穿黑色上衣及淺色褲子，站在旁邊與A男說話
    之男子（簡稱B男），於02：04：52–02：05：07時，A男與B
    男及同桌友人在聊天，於02：05：07–02：05：15時，身穿
    白色外套黑色上衣及淺色褲子之男子（即被告甲○○）走向A
    男及B男的座位，並大喊是誰啦，那一個，後方陸續有身穿
    背後印黑色圖騰外套之男子（即被告壬○○）、身穿黑色kapp
    a肩膀印有條紋上衣之男子（即被告庚○○）、身穿背後印有
    藍色圖案黑色上衣之男子（即被告癸○○）及其他在場不明人
    士一同走入，於02：05：15–02：05：20時，被告甲○○用手
    推A男，被告壬○○、庚○○、癸○○同時圍住並低頭看向A男，同
    時，身穿黑色上衣前面印有圖騰及黑色條紋褲子之男子（即
    被告己○○）手持黃色塑膠椅站在後方觀看，身穿白色上衣之
    男子（即被告辛○○）走向桌子率先出手攻擊A男，被告等人
    及現場不明人士開始向前推擠、攻擊A男及B男，於02：05：
    21–02：05：55時，在眾人推擠下開始第一波衝突，A男被推
    向後方牆壁隨後倒地，B男被推向左方置物區並倒臥地上，
    從畫面中可見，被告甲○○用手連續攻擊A男，並再從右方桌
    子拿取酒瓶攻擊倒地的A男，被告庚○○用手連續攻擊A男，被
    告癸○○用手及腳踹之方式持續攻擊A男，並將A男拉倒於地上
    ，被告辛○○持黃色塑膠椅、紅色塑膠椅不明物品、不明物品
    丟向B男，以及用腳踹攻擊B男，並拿紙箱丟向A男，被告壬○
    ○從右方沙發區撿起酒瓶走向B男，用酒瓶及腳踹之方式攻擊
    B男，被告己○○持黃色塑膠椅先丟向B男後，又從右方桌上拿
    取酒瓶，先敲擊倒在地上的A男2下，之後被告己○○被人群擠
    到外圍，右手舉著酒瓶試圖攻擊，但無法接近A男，其後被
    告己○○接近A男後，A男當時已站起，被告己○○持酒瓶敲站著
    的A男頭部一下，於02：05：55時，第一波衝突結束後，A男
    站立後方牆壁，被告等人及現場不明人將A男包圍住，B男仍
    倒臥在左方置物區。於02：05：56–02：06：20時，開始第
    二波衝突，由身穿白色外套及淺色長褲並抽菸之男子（證人
    邱○彰）向前出手攻擊A男，隨後A男被在場不明人士及被告
    等人開始包圍毆打（人別無法確認），B男從左方置物區站
    起來後，被告辛○○再度從地上撿起黃色塑膠椅丟向B男，身
    穿黑色上衣背後印有白色圖案以及灰色褲子之男子（即被告
    丁○○），從畫面右方持高腳椅快速往前丟向B男，再以腳踹B
    男，被告辛○○再持黃色塑膠椅，以及從地上撿起圓形柱體丟
    向B男，隨後現場不明人士站在B男前方呼籲停手，被告丁○○
    從置物區持咖啡色瓶子丟向B男，於02：06：21–02：06：50
    時，包圍毆打A男之被告等人及現場不明人士開始轉向包圍B
    男，被告丁○○用腳踹B男，被告辛○○從後方持藍色塑膠椅快
    速往前丟向B男（其餘人別無法確認），被告癸○○出手拉住
    兩人，協助制止衝突，隨後現場不明人士檔在B男前方呼籲
    停止後衝突結束。有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷一第
    191-238頁）。證人乙○○於審理中證稱：監視器畫面時間02
    ：05：59時，被人群包圍之人為戊○○，我是從地上正要起身
    的那位等語（見本院卷一第300頁），證人戊○○於審理中證
    稱：我當時靠著牆，被人群包圍等語（見本院卷一第309、3
    12頁），堪認A男為告訴人戊○○、B男為告訴人乙○○無訛。互
    核前揭情詞，足認被告6人係徒手毆打、踢踹告訴人2人，並
    隨手拿取餐酒館內之酒瓶、椅子等物品攻擊告訴人2人，而
    非早有預謀事先準備兇器以伺機加害告訴人2人。又參以被
    告6人及在場之人攻擊告訴人2人之時間僅2分鐘，時間非長
    ，期間被告6人及在場之人一度停止攻擊告訴人2人，見告訴
    人乙○○倒臥在地，亦未針對其致命部位持續攻擊，業據證人
    乙○○、戊○○證述如前，並有監視器畫面擷圖可憑（本院卷一
    第223-225頁），衡諸被告6人及在場之人當時有人數上之絕
    對優勢，告訴人2人前已遭攻擊且手無寸鐵之狀態下，苟被
    告6人主觀上有致告訴人2人於死之殺人犯意，其等持續攻擊
    告訴人2人身體要害或重要器官位置，以遂其等殺死告訴人2
    人之目的，實屬輕而易舉之事，被告6人卻未為之，難認被
    告6人有殺人犯意。再參之第二波衝突時，被告癸○○有制止
    在場之人繼續攻擊，隨後衝突亦因在場之人制止而停手，被
    告6人任令告訴人2人離開現場而未阻攔，此據證人乙○○、戊
    ○○證述如前，且有監視器畫面擷圖可憑（本院卷一第236-23
    8頁），倘被告6人真意欲致告訴人2人於死，大可藉告訴人2
    人已經受傷之劣勢情境，以人數優勢對告訴人2人之人體重
    要部位猛烈攻擊，豈有於短暫攻擊後停手，任令告訴人2人
    離去而未加阻攔之理，是被告6人究否確有殺人犯意，殊堪
    置疑。
　3.再互核證人黃○杉、乙○○、戊○○前揭證述及被告6人之供述，
    堪認案發當時僅有黃○杉持刀攻擊，稽之告訴人乙○○所受肝
    臟撕裂傷、右腎臟撕裂傷合併內出血之嚴重傷勢，告訴人戊
    ○○所受外傷性心臟撕裂傷和冠狀靜脈撕裂出血、心包填塞、
    出血性休克、心跳停止、創傷性氣血胸、左側心衰竭、左胸
    穿刺傷併氣血胸等嚴重傷勢，為刀刃穿刺傷及內臟所致，且
    上開傷勢為核發病危通知、身心障礙手冊、重大傷病證明之
    主因，此為證人乙○○、戊○○於審理中證述明確，並有病危通
    知單、重大傷病證明、身心障礙證明可佐（見偵字卷第160
    頁、本院卷一第251-255頁），上開傷勢實非被告6人徒手毆
    打、踢踹、持現場之酒瓶、椅子等物攻擊所致，已難認被告
    6人有何殺害告訴人2人之主觀意圖。又被告6人於審理中均
    供稱：當下不知道在場之人身上有帶刀等語明確（見本院卷
    二第28頁），衡以本案衝突事發突然，歷時非長，且當時場
    面混亂，被告6人能否於短暫時間內預見黃○杉持其自行攜帶
    之彈簧刀朝告訴人身體要害部位刺擊，實有可疑，難認被告
    6人具殺人不確定故意之犯意聯絡。
　4.證人乙○○雖證稱：在場之人一直用酒瓶敲打我的頭，他們下
    手沒有留情，想致我於死地等語（見本院卷一第297頁），
    然觀之其所受傷勢為頭部外傷併顏面及頭皮撕裂傷，並無受
    有腦震盪、頭骨骨折破裂或其他更為嚴重之傷勢，此部分所
    造成之傷勢程度尚無立即致命之危害，且攻擊告訴人乙○○所
    用之酒瓶並未碎裂，業據其於審理中證述明確（見本院卷一
    第298頁），堪認被告6人下手尚有節制，能否謂被告6人主
    觀上具有殺害告訴人乙○○之意，客觀上基於殺人之意而為足
    以取人性命之攻擊行為，亦非無疑。至證人戊○○雖於審理中
    證稱：被告等人及在場之人有用酒瓶打我的頭等語（見本院
    卷一第319頁），然參之卷附診斷證明書及傷勢照片（見偵
    字卷第52、68-69、166-169頁），未見其頭部、面部受有傷
    勢，難認被告6人有朝其頭部猛烈攻擊成傷。
　5.除前揭傷勢外，告訴人乙○○受有右上臂及右腕撕裂傷之傷勢
    ，告訴人戊○○受有左手腕切割傷、左尺神經斷裂及左尺靜脈
    破裂及背部擦傷等傷勢，觀之其等所受之傷害均為四肢、背
    部等並非人體重要臟器所在之處，背部所受為擦傷而未傷及
    臟器要害，堪認被告6人下手非重，且未持續攻擊告訴人之
    致命部位，實難逕認被告6人主觀上有致告訴人2人於死之故
    意。
　6.刑法第13條第1項、第2項分別規定行為人對於構成犯罪之事
    實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪
    之事實，預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。
    前者為直接故意，後者為間接故意。惟不論「明知」或「預
    見」，僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之
    認識，與直接故意並無不同，行為人除需對於構成犯罪事實
    「明知」或「預見」而無認識之欠缺外，尚須具備「使犯罪
    事實發生」或「容認其發生（不違背其本意）」之要件，始
    足認定具有犯罪之故意。被告壬○○、己○○、辛○○、癸○○雖於
    偵查中就被訴殺人未遂之犯罪事實為認罪之表示，
　　然觀諸被告壬○○、己○○、辛○○、癸○○於審理中否認具有殺人
    故意，且依本案之客觀事證尚難認被告6人有使告訴人2人發
    生死亡結果之意欲，或被告6人對於告訴人2人死亡結果具有
    「容認其發生」或「其發生不違背其本意」之不確定故意，
    自不得以其等前揭供述遽認有殺人之故意。　　
　7.綜上，被告6人與告訴人2人於案發前並無仇隙糾紛、本案之
    發生係因當日偶發之口角爭執，並依被告6人攻擊告訴人2人
    之工具、手段、方式、下手輕重，及告訴人2人受傷之部位
    、傷勢之嚴重程度等客觀情狀綜合判斷，均不足以推論被告
    6人有致告訴人2人於死之殺人故意，或縱告訴人2人死亡亦
    不違背其本意之不確定故意；公訴人所舉各項證據，尚不足
    使法院得被告6人確有殺人犯意之確信。　
(三)本案事證明確，被告6人之傷害犯行堪以認定，應予依法論
　　科。
二、論罪科刑
(一)核被告壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○所為，均係犯
    刑法第277條第1項之傷害罪。
(二)至公訴意旨認被告6人係涉犯刑法第271條第2項、第1項殺人
    未遂罪嫌，容有未洽，已如前述，惟因起訴之社會基本事實
    同一，且本院審理時，業已當庭告知被告6人可能涉犯傷害
    罪嫌（見本院卷第87、167、181頁），無礙被告6人防禦權
    之行使，爰依法變更起訴法條。　　　　　　　　
(三)被告6人與庚○○、少年黃○杉、邱○彰及數名同行友人就本件
    傷害犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(四)被告6人基於傷害告訴人2人之決意，於前述同一時、地，緊
    密傷害告訴人2人，應認係以一行為同時觸犯二個傷害犯行
    ，為想像競合犯，從一重論以一傷害罪處斷。
(五)至公訴意旨雖認被告係與少年黃○杉、邱○彰共犯本案犯行，
    應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加
    重其刑等語。查被告6人於本案行為時雖為成年人，而共犯
    少年黃○杉、邱○彰均為14歲以上未滿18歲之少年等情，固有
    個人戶籍資料可憑。惟查，被告壬○○、己○○、辛○○、丁○○、
    癸○○於審理中均供稱不知道邱○彰、黃○杉為少年，也不知道
    他們的實際年紀等語明確（見本院卷二第28-29頁），被告
    甲○○於審理中供稱：我認識邱○彰、黃○杉但不熟，是出陣頭
    的朋友，沒有同班也沒有同校等語（見本院卷二第29頁），
    則被告6人是否確實知悉共犯黃○杉、邱○彰為少年，顯非無
    疑。參之證人黃○杉於偵查證稱：在場之人我認識癸○○、丁○
    ○、辛○○，我們不是同一宮廟，只有出陣頭才會遇到，他們
    沒有問過我年紀等語明確（見少偵卷第308頁）。復參酌邱○
    彰於案發時將近18歲，且依卷附少年邱○彰於案發後在警局
    所拍攝之照片（見少偵卷第211頁），可認其身材體型與被
    告等人幾無差異，並無別有稚氣之特徵，被告6人辯稱不知
    黃○杉、邱○彰之實際年齡，尚非全然無據。本案復無其他積
    極事證足認被告6人對共犯黃○杉、邱○彰之實際年齡有所認
    知或預見，依罪疑唯利被告原則，尚無從依兒童及少年福利
    與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。
(六)爰審酌被告6人與告訴人2人本不相識，僅因在餐酒館內偶發
    之口角爭執而心生不滿，竟與同行友人共同出手毆打、踢踹
    、持現場之酒瓶、椅子等物品攻擊告訴人2人，目無法紀，
    嚴重影響社會治安，且對告訴人2人所造成身體傷害亦非輕
    微，其等行為應受相當程度之刑事非難，惟念被告6人行為
    時年輕氣盛，難免思慮未周，犯後均坦承犯行，被告己○○已
    與告訴人乙○○、戊○○達成和解並分別賠償新臺幣（下同）6
    萬元、30萬元，被告丁○○已與告訴人乙○○達成和解並賠償15
    萬元，然尚未與告訴人戊○○達成和解，其餘被告則未與告訴
    人2人達成和解並獲得諒解，復斟酌被告6人之犯罪動機、目
    的、手段、實際參與情節、下手輕重、告訴人2人所受傷勢
    程度，暨被告6人無前科之素行，於審理中自述之教育程度
    、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院卷一第335-345
    、405頁、本院卷二第35-38、47-55頁），分別量處如主文
    所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
(七)末查，被告己○○前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告
    ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷為憑，其因一時失慮
    致罹刑典，惟犯罪後始終坦承犯行，已與告訴人2人達成和
    解並賠償損害，且獲得告訴人2人之諒解，有和解書可佐，
    足見被告己○○已盡力彌補其所造成之損害，經此刑之宣告之
    教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，因認所宣告之刑，以暫
    不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑2
    年，以勵自新。至被告壬○○、辛○○之辯護人雖請求給予被告
    2人緩刑等語。被告壬○○、辛○○雖未曾因故意犯罪受有期徒
    刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽
    ，然斟酌被告壬○○、辛○○未與告訴人2人達成和解或為任何
    損害填補，依其涉案程度及本案犯罪情狀，並無以暫不執行
    刑罰為適當之情形，本院認不宜給予緩刑，附此敘明。
三、扣案之彈簧刀1支為被告庚○○所有，然未用以攻擊告訴人2人
    ，業據被告庚○○於審理中供述明確（見本院卷一第89頁），
    卷內復無證據證明與本案有關，爰不予宣告沒收。至其餘扣
    案之行動電話，依卷內事證無法證明與本案有關，爰均不予
    宣告沒收之。　　
乙、公訴不受理部分
一、公訴意旨略以：被告庚○○與被告壬○○、己○○、甲○○、辛○○、
    丁○○、癸○○、少年邱○彰、黃○杉共同為事實欄所載行為，因
    認被告庚○○涉犯刑法第271條第2項、第1項殺人未遂罪嫌等
    語。　　　　　
二、按被告死亡者，法院應諭知不受理之判決；又法院諭知不受
    理之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款
    、第307條分別定有明文。
三、經查，本案經檢察官提起公訴並於113年2月22日繫屬於本院
    後，被告庚○○業於113年5月18日死亡乙節，有其個人戶籍資
    料在卷可查。依照上開說明，本件爰不經言詞辯論，逕為不
    受理之判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第303
條第5款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官余怡寬、藍巧玲到庭執行職
務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳安信
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　  
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；
致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第171號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳為進


義務辯護人  林柏裕律師
被      告  郭昱峰


義務辯護人  黃紘勝律師
被      告  張育連


選任辯護人  謝世瑩律師
被      告  丁勗紘


義務辯護人  林唐緯律師
被      告  陳建廷


選任辯護人  陳憲政律師(法扶律師)          
被      告  林煜展



選任辯護人  林宗諺律師
            謝政翰律師
被      告  黃重鈞



選任辯護人  劉凡聖律師(法扶律師)          
上列被告因殺人未遂案件，經檢察官提起公訴（112年度少連偵字第278號、112年度偵字第33700號），本院判決如下：
　　主　文
壬○○共同犯傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
己○○共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
甲○○共同犯傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
辛○○共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
丁○○共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
癸○○共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
庚○○被訴部分公訴不受理。
　　事　實
壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○、庚○○（已歿）、少年黃○杉（民國00年0月生，真實姓名年籍詳卷，由本院少年法庭審理中）、少年邱○彰（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，由本院少年法庭審理中）於112年5月13日2時5分許，在新北市○○區○○路000○00號A LOT餐酒館內，因甲○○、邱○彰及同行友人與乙○○、戊○○發生口角，壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○、庚○○、少年黃○杉、邱○彰及數名同行友人竟共同基於傷害之犯意聯絡，先由甲○○出手推戊○○，再由辛○○出手毆打戊○○，壬○○、己○○、丁○○、癸○○、庚○○、少年邱○彰、黃○杉及同行數名友人見狀亦共同出手毆打、踢踹、持現場之酒瓶、椅子等物品攻擊乙○○、戊○○，期間甲○○徒手及持酒瓶攻擊戊○○，並持酒瓶朝乙○○丟擲，癸○○徒手毆打、踢踹戊○○，將戊○○拉倒在地，並持衛生紙朝乙○○丟擲，辛○○持現場之塑膠椅、紙箱、垃圾桶等物品朝戊○○、乙○○丟擲，並踢踹乙○○，壬○○持酒瓶攻擊並踢踹乙○○，己○○持塑膠椅、酒瓶朝乙○○丟擲，並以酒瓶攻擊、踢踹戊○○，丁○○持現場之高腳椅、衛生紙等物品朝乙○○丟擲，並踢踹乙○○，庚○○及少年邱○彰均徒手毆打戊○○，少年黃○杉則趁隙持彈簧刀朝戊○○、乙○○刺擊，致乙○○受有肝臟撕裂傷、右腎臟撕裂傷合併內出血、頭部外傷併顏面及頭皮撕裂傷、右上臂及右腕撕裂傷之傷害；致戊○○受有外傷性心臟撕裂傷和冠狀靜脈撕裂出血(4公分)、心包填塞、出血性休克、心跳停止、創傷性氣血胸、左側心衰竭、左胸穿刺傷併氣血胸、腹部穿刺傷、左手腕切割傷、左尺神經斷裂及左尺靜脈破裂及背部擦傷之傷害。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、程序部分
　　本院以下所引用供述及非供述證據部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，即具證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
(一)上揭犯罪事實，業據被告壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○（下稱被告6人）於審理中坦承不諱（見本院卷一第89-93、182頁、本院卷二第26頁），核與證人庚○○、張名軒、王念慈、鄭順鏘、黃○杉、邱○彰於偵查中之證述、證人乙○○、戊○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵字卷第12-15、21-27、29-31、33-34、100-106、120-121、156-157頁、他字卷第39-40頁、少偵卷第51-55、307-309頁、本院卷一第294-319頁），並有衛生福利部臺北醫院診斷證明書、天主教輔仁大學附設醫院診斷證明書、監視器畫面擷圖、照片、病危通知單、重大傷病證明、本院勘驗筆錄、重大傷病卡、身心障礙證明、心臟超音波資料等件在卷可稽（見偵字卷第43-74、160、162-164、166-169頁、少偵卷第180-187頁、本院卷一第191-238、251-261頁），足認被告6人之自白與事實相符，堪以採信。
(二)公訴意旨雖認被告6人共同基於殺人之不確定犯意聯絡，而為事實欄所示之行為，因認被告等涉犯刑法第271條第2項、第1項殺人未遂罪嫌云云。按殺人未遂與傷害罪之區別，端視行為人有無殺人犯意為斷；殺人犯意之存否，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審酌判斷，而被害人傷痕之多寡、受傷處所是否為致命部位、傷勢輕重程度、行為人下手情形、使用之兇器種類、與被害人曾否相識、有無宿怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對標準，然仍非不得盱衡審酌事發當時情況，深入觀察行為人之動機、行為人與被害人之衝突起因、行為當時所受之刺激，視其下手情形、力道輕重、攻擊部位、攻擊次數、手段是否猝然致被害人難以防備，佐以行為人所執兇器、致傷結果、雙方武力優劣，暨行為後之行為等情狀予以綜合觀察，論斷行為人內心主觀之犯意（最高法院109年度台上字第1520號判決意旨參照）。是殺人未遂罪與傷害罪之最主要區別在於行為人主觀犯意之不同，行為人除蓄意戕害他人之生命已臻明確外，仍須由行為人行為時之客觀情狀，以認定其犯意之所在，不能僅因被害人受傷之位置係屬人體要害，即認定加害人自始即有殺害被害人之犯意。又共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達成其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是以共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任；惟若他犯所實施之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅就其所知之程度，令負責任，未可概論以共同正犯，而命其負全部之責任。經查：
　1.證人之證述及被告之供述：
　①證人乙○○於警詢時證稱：我和戊○○及其他朋友在餐酒館喝酒聊天，隔壁桌一群人突然全部往店外走，我擔心我的車子被波及而起身查看，隨後我坐回原位時，隔壁桌突然有1至3人衝過來對我們嗆聲，並拿起酒瓶往我身上打，後續越來越多人加入，有持桌上酒瓶敲我的頭，過程中我的身體遭對方手持摺疊短刀刺傷，直到店家出面制止並報警，對方才停手。我和打我的人互不認識，也沒有仇恨糾紛等語（見偵字卷第25-27頁）。其於偵查中證稱：當天我們沒有和別人起衝突，是一群人在餐酒館外面爭吵，我們的車子停在店門口，怕被波及因而有起身查看，之後有一群人進來，有一人先對戊○○嗆聲，戊○○表示對方認錯人，對方就開始攻擊我們等語（見偵字卷第156-157頁）。其於審理中證稱：我和被告等人原本互不認識，當時我和戊○○坐在自己的位子上點酒，因為餐酒館外面有一群人，我怕他們吵架會波及我的車，所以我起身查看，突然有人來我們這桌對戊○○嗆聲，隨後一群人上來直接開始攻擊我們，對我和戊○○拳打腳踢，也有用玻璃酒瓶敲頭，酒瓶沒有碎，也有用椅子往身上砸。有一人拿刀往我腰部、臀部和手刺，導致我腹部、肝臟、腎臟受傷。過程中有段時間被告等人突然停手沒有繼續毆打，我沒有聽到要打死誰、給他死等話語。後來被告等人因為警察到場而停手。我當天有被送到臺北醫院，主要因腹壁穿刺傷導致肝臟裂傷的傷勢而發病危通知，其他傷勢幾乎是撕裂傷。我先前不認識被告等人，當天被毆打前沒有和被告等人發生衝突等語（見本院卷一第294-306頁）。　　
　②證人戊○○於警詢時證稱：當天我和乙○○及同行友人入座後，有一男子帶著一群人從店外衝進來，問我「是不是你」，我告知對方認錯人，對方一群人對我和乙○○動手，原先是以拳頭攻擊，後來用椅子、酒瓶攻擊，之後對方有停止攻擊，我趁著沒人攻擊時往外跑，我在店外請計程車司機把我載到醫院。我不認識傷害我的人，我也不清楚他們為何要傷害我等語（見偵字卷第39-40頁）。其於審理中證稱：我與乙○○及其他2名朋友一起到餐酒館，本來要離開餐酒館，但店內員工說有幫我們留位子，我們就進去店內坐，不到5分鐘被告等人過來，有人朝我問「是不是我」，我說你認錯人，被告等人就對我動手。有人拿酒瓶一直打我的頭，椅子一直往我們這邊飛過來，也有人用拳頭、腳踢，之後有刀刺我的心臟和左手關節，我發現我整個都是血，當時我都在抵擋攻擊，沒有聽到對方有沒有講什麼話。之後我要打救護車，發現手機不見，所以從店內走到門口請計程車司機載我去醫院，當時被告等人已經停手沒有再毆打我。我當天所受心臟撕裂傷、冠狀靜脈撕裂出血等傷勢，醫生說是有刀子刺到我的心臟，我的心臟被刀劃過破裂，造成出血。我因為心臟的傷勢而取得重大傷病卡及身障手冊。我在案發前不認識被告等人，也沒有發生糾紛或口角等語（見本院卷一第307-319頁）。
　③證人黃○杉於警詢時證稱：我看到邱○彰、庚○○在通訊軟體上發布在餐酒館的動態，所以前去現場。在店內喝酒一陣子後，我到騎樓抽菸，有聽到有人說不要吵架，接著我看到一堆人往店內衝進去，我見狀也跟著衝進去，我看到打起來後也跟著一起打，我有用拳頭、腳踢、拿刀對2位被害人攻擊，其他人是用拳腳攻擊及拿酒瓶攻擊等語（見少偵卷第51-55頁）。其於偵查中證稱：我因為之前有被人打過，所以隨身攜帶彈簧刀，我原本在店外面抽菸，不知道為何會有糾紛，進去店內後發現很多人在打架，我也跟著攻擊2位被害人。我有用刀刺乙○○的屁股和手臂2至3下，也有用拳頭打、腳踢2位被害人。其他人都是用拳腳攻擊2位被害人或丟酒瓶等語（見少偵卷第307-309頁）。
　④證人邱○彰於警詢時證稱：我和壬○○等人去餐酒館喝酒，隔壁桌的乙○○撞到甲○○，我和壬○○等人一起去找乙○○討說法，乙○○態度很差，戊○○挺乙○○，雙方發生口角，後來場面失控，我們這邊的人開始動手，我徒手毆打及腳踹乙○○，用酒瓶砸乙○○、戊○○的頭部、手臂等語（見偵字卷第21-24頁）。
　⑤證人庚○○於警詢時證稱：我們原本在餐酒館外面聊天，甲○○突然往內衝，我跟著進去，一進去甲○○就找乙○○、戊○○開始毆打他們，隨後進來的我、壬○○、己○○、邱○彰及其他人跟著毆打被害人2人。我用酒瓶敲乙○○的頭。我傷害乙○○是因為他和甲○○吵架，我去幫甲○○，至於他們2人爭執的原因我不清楚等語（見偵字卷第12-15頁）。其於偵查中證稱：當時因為甲○○先衝進去，我們全部人也跟著衝過去，我不知道為何要衝過去。我有用手、地上撿到的酒瓶打對方頭部約3下，酒瓶沒有破。甲○○有抓對方的衣服並打起來，壬○○、己○○有動手等語（見偵字卷第100-104、106頁）。
　⑥被告甲○○於警詢時供稱：我們原本在店內喝酒，突然我們這團的人往外跑，我也跟著往店外走，壬○○表示我們這桌和其他桌有爭執，有桌手臂有刺青的人說我們太吵，我走進店內找，接著辛○○突然攻擊被害人，被害人被攻擊後朝我倒過來，我當時飲酒又被擠在中間，一時氣憤跟著徒手攻擊被害人，也有去桌上拿酒瓶丟擲，後來我站在一旁看其他人攻擊，之後有人喊好了好了，我去拉人阻止其他人攻擊。我不認識乙○○、戊○○，之前也沒有仇恨糾紛等語（見少偵卷第19-23頁）。其於偵查中供稱：我原本不認識被害人2人，當時我們那桌的人全部到外面，我問壬○○發生什麼事，壬○○說某桌有個刺青的人嗆我們，我聽完後走進去問是誰，我拉被害人的衣服，下一秒辛○○就動手打，當下被害人往我這邊靠撞到我，我也跟著出手打他不到10拳並丟酒瓶。壬○○有打2位被害人，癸○○也有打，黃○杉事後跟我說他有用刀捅被害人。我沒有想讓對方死或重傷，只是不爽對方撞我打他幾拳等語（見少偵卷第297-300頁）。其於審理中供稱：當天壬○○約我去餐酒館喝酒，喝酒到一半，我們這桌的人走到店外，我問壬○○為何要出去，得知我們這桌好像和另外一桌吵架，我走去被害人那桌問「是誰，哪一個」，因為壬○○和我說和我們發生爭執的人手上有刺青，我拉了其中一人的衣袖要看他的手上有沒有刺青，之後不知道何人發動攻擊，被拉衣袖的那人朝我這邊撞擊過來，我動手打該人，也有拿酒瓶往乙○○方向丟，之後因為人太多，我就站在旁邊，當下我不知道有人拿刀出來攻擊，我沒有要殺死被害人的意思等語（見本院卷一第182-183頁、本院卷二第27頁）。
　⑦被告壬○○於警詢時供稱：我們當時在餐酒館喝酒，邱○彰表示遭其他桌不認識的人推擠嗆聲，甲○○便帶頭上去理論，邱○彰於理論時飛撲不認識的人，隨後開始動手。己○○有拿店內塑膠椅丟擲，我有用腳踹乙○○約5至6下。我們這邊的人是用拳腳及塑膠椅子攻擊，當時沒看見有人使用刀械等語（見偵字卷第8-11頁）。其於偵查中供稱：我們這桌的人遭對方的人嗆聲，肢體有撞到，後來發生衝突，甲○○先衝進去和對方嗆聲，邱○彰有和對方發生衝突。我拿酒瓶敲打對方肩膀、頭部2下左右，酒瓶沒有破。黃○杉、甲○○、己○○、庚○○有動手攻擊等語（見偵字卷第100-101、106頁）。其於審理中供稱：當下甲○○走到對方那桌去理論，我跟著過去，不久突然發生衝突，當下很混亂，我腳踹乙○○腿部5、6下，也有拿酒瓶敲乙○○肩膀附近2、3下，酒瓶沒有破，我攻擊時其他人已經在攻擊，我也跟著攻擊，我不認識被害人，沒有要殺被害人的意思。其他人是用椅子、酒瓶攻擊，沒有人拿出刀子等語（見本院卷一第93頁、本院卷二第26-28頁）。　
　⑧被告己○○於警詢時供稱：當天被害人與甲○○、邱○彰有擦撞及口角，甲○○帶頭往店內衝，並在店內打起來，我見狀也拿椅子衝進去攻擊被害人頭部，並拿桌上的空酒瓶攻擊被害人頭部。我有看到甲○○、邱○彰徒手攻擊被害人，不知道是否有人使用刀具攻擊等語（見偵卷第16-20頁）。其於偵查中供稱：甲○○和隔壁桌發生肢體碰撞及口角，甲○○往店內衝，我跟著進去拿椅子丟被害人身體，又拿酒瓶敲被害人的頭，但酒瓶沒有破。甲○○徒手打被害人，我沒有看到黃○杉把刀拿出來，壬○○、庚○○、黃○杉都有動手等語（見偵卷第104-106頁）。其於審理中供稱：當天甲○○往店內衝且打起來，我看到有人動手，才拿椅子和酒瓶攻擊，我有用腳踹戊○○背部約2下，也有拿酒瓶敲打他的頭和背部，酒瓶沒有破。我有拿酒瓶朝乙○○方向丟，也有用椅子丟，但沒有丟到，當下我沒有看到有人將刀拿出來，我不認識告訴人，之後有人出來制止，我們就停止等語（見本院卷一第90頁、本院卷二第27頁）。
　⑨被告辛○○於警詢時供稱：我原本在外面抽菸，聽到店內有人吵架，我進去發現被害人2人和我們這桌的人爭吵，之後打起來，我當時拿店內的塑膠椅、紙箱攻擊乙○○，並用腳踢踹，當時我看到別人打，也跟著打，很多人都有打乙○○，也有人拿酒瓶攻擊。黃○杉有拿小刀攻擊被害人等語（見少偵卷第27-30頁）。其於偵查中供稱：我當時在店外抽菸，聽到店內有人吵起來，我進去店內後拿塑膠椅、紙箱往乙○○、戊○○方向丟。黃○杉有拿刀捅被害人，丁○○拿椅子丟擲被害人，癸○○徒手毆打被害人，己○○、壬○○有拿酒瓶毆打被害人等語（見少偵卷第312-313頁）。其於審理中供稱：當天甲○○先過去被害人那桌，之後我跟著過去，過去之後看到有人動手，我才跟著動手。我有拿塑膠椅、紙箱丟乙○○，也有用腳踢乙○○1至2下。事後聽說黃○杉有拿刀出來，當時不知道有人帶刀。我不認識被害人，我亂丟椅子、垃圾桶，踢完乙○○後停手等語（見本院卷一第91頁、本院卷二第27-28頁）。
　⑩被告丁○○於警詢時供稱：我原本在店外抽菸，有人跟我說店內在打架，我進去拿塑膠椅、衛生紙丟乙○○並踢踹1至2下，辛○○、壬○○有傷害乙○○。因為其他人都在打乙○○，所以我也跟著打。之後其他人要再攻擊時，我有勸架和阻擋，我不知道現場有人攜帶刀械等語（見少偵卷第32-35頁）。其於偵查中供稱：當天因為喝酒嗆聲造成糾紛，我的友人和對方發生爭執2次，我是第2次衝突才進去，我有打、踹乙○○，也有拿塑膠椅、衛生紙丟擲。己○○、壬○○有拿酒瓶攻擊，一開始在店內發生衝突的是甲○○、辛○○、己○○、壬○○、庚○○、黃○杉、邱○彰，我是第二次衝突才進去，當下我不知道有人拿刀，我是後來才聽說黃○杉有拿刀刺對方等語（見少偵卷第318-319頁）。其於審理中供稱：甲○○先帶人進去店內，當時我在店外不知道為何會打起來，第二次我會進去是因為有人跟我說裡面打架找我進去，我進去後看到戊○○被圍住，我就去打乙○○，我拿塑膠椅、衛生紙丟乙○○並踢踹1至2下。之後又有一批人壓上來，我有攔住他們。當下我不知道有人拿刀出來等語（見本院卷一第91-92頁、本院卷二第27頁）。
　⑪被告癸○○於警詢時供稱：原本我和丁○○、邱○彰、辛○○、甲○○在店外抽菸，之後店內有吵架聲，甲○○衝第一個去找對方爭執，我看到有人打被害人，我也跟著打，我們一群人打乙○○，一群人打戊○○，我有用拳頭及腳踹戊○○，並拿東西丟乙○○，黃○杉有跟我說他拿刀捅被害人等語（見少偵卷第43-46頁）。其於偵查中供稱：當天被害人與我的同行友人在餐酒館內發生爭執，但我不清楚爭執原因，我當下有徒手毆打及腳踹被害人2人，辛○○、庚○○、邱○彰有出手毆打被害人，黃○杉有拿刀子捅被害人等語（見少偵卷第323-324頁）。其於審理中供稱：當天甲○○第一個進去跟對方起爭執，有人開始打戊○○，我也跟著打戊○○3下，對戊○○拳打腳踢，也有拿衛生紙丟乙○○，當下我不知道有人拿刀出來，我是事後知道黃○杉有拿刀，之後我覺得不需要我後就出去等語（見本院卷一第92頁、本院卷二第27頁）。
　⑫由上可知，被告6人與告訴人2人於案發前互不相識，雙方本無宿怨存在，本案係因當日在餐酒館內偶發口角爭執，被告6人方出手毆打、踢踹、持現場唾手可得之酒瓶、椅子等物品攻擊告訴人，衡情被告6人應不至因偶發之衝突，萌生殺人動機及殺人犯意之理及可能。參以證人乙○○未聽聞在場之人喊「給他死」等語，足認被告6人及同行友人於案發時未向告訴人揚言取其性命、使其死亡等語，且本案事發突然，實難認被告6人與同行友人間有議定謀劃殺害告訴人之犯罪計畫及分工。
　2.經本院勘驗餐酒館內監視器畫面影像，勘驗內容略以：畫面中有1名身穿黑色上衣及淺色側邊條紋褲子之男子（簡稱A男），及另1名身穿黑色上衣及淺色褲子，站在旁邊與A男說話之男子（簡稱B男），於02：04：52–02：05：07時，A男與B男及同桌友人在聊天，於02：05：07–02：05：15時，身穿白色外套黑色上衣及淺色褲子之男子（即被告甲○○）走向A男及B男的座位，並大喊是誰啦，那一個，後方陸續有身穿背後印黑色圖騰外套之男子（即被告壬○○）、身穿黑色kappa肩膀印有條紋上衣之男子（即被告庚○○）、身穿背後印有藍色圖案黑色上衣之男子（即被告癸○○）及其他在場不明人士一同走入，於02：05：15–02：05：20時，被告甲○○用手推A男，被告壬○○、庚○○、癸○○同時圍住並低頭看向A男，同時，身穿黑色上衣前面印有圖騰及黑色條紋褲子之男子（即被告己○○）手持黃色塑膠椅站在後方觀看，身穿白色上衣之男子（即被告辛○○）走向桌子率先出手攻擊A男，被告等人及現場不明人士開始向前推擠、攻擊A男及B男，於02：05：21–02：05：55時，在眾人推擠下開始第一波衝突，A男被推向後方牆壁隨後倒地，B男被推向左方置物區並倒臥地上，從畫面中可見，被告甲○○用手連續攻擊A男，並再從右方桌子拿取酒瓶攻擊倒地的A男，被告庚○○用手連續攻擊A男，被告癸○○用手及腳踹之方式持續攻擊A男，並將A男拉倒於地上，被告辛○○持黃色塑膠椅、紅色塑膠椅不明物品、不明物品丟向B男，以及用腳踹攻擊B男，並拿紙箱丟向A男，被告壬○○從右方沙發區撿起酒瓶走向B男，用酒瓶及腳踹之方式攻擊B男，被告己○○持黃色塑膠椅先丟向B男後，又從右方桌上拿取酒瓶，先敲擊倒在地上的A男2下，之後被告己○○被人群擠到外圍，右手舉著酒瓶試圖攻擊，但無法接近A男，其後被告己○○接近A男後，A男當時已站起，被告己○○持酒瓶敲站著的A男頭部一下，於02：05：55時，第一波衝突結束後，A男站立後方牆壁，被告等人及現場不明人將A男包圍住，B男仍倒臥在左方置物區。於02：05：56–02：06：20時，開始第二波衝突，由身穿白色外套及淺色長褲並抽菸之男子（證人邱○彰）向前出手攻擊A男，隨後A男被在場不明人士及被告等人開始包圍毆打（人別無法確認），B男從左方置物區站起來後，被告辛○○再度從地上撿起黃色塑膠椅丟向B男，身穿黑色上衣背後印有白色圖案以及灰色褲子之男子（即被告丁○○），從畫面右方持高腳椅快速往前丟向B男，再以腳踹B男，被告辛○○再持黃色塑膠椅，以及從地上撿起圓形柱體丟向B男，隨後現場不明人士站在B男前方呼籲停手，被告丁○○從置物區持咖啡色瓶子丟向B男，於02：06：21–02：06：50時，包圍毆打A男之被告等人及現場不明人士開始轉向包圍B男，被告丁○○用腳踹B男，被告辛○○從後方持藍色塑膠椅快速往前丟向B男（其餘人別無法確認），被告癸○○出手拉住兩人，協助制止衝突，隨後現場不明人士檔在B男前方呼籲停止後衝突結束。有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷一第191-238頁）。證人乙○○於審理中證稱：監視器畫面時間02：05：59時，被人群包圍之人為戊○○，我是從地上正要起身的那位等語（見本院卷一第300頁），證人戊○○於審理中證稱：我當時靠著牆，被人群包圍等語（見本院卷一第309、312頁），堪認A男為告訴人戊○○、B男為告訴人乙○○無訛。互核前揭情詞，足認被告6人係徒手毆打、踢踹告訴人2人，並隨手拿取餐酒館內之酒瓶、椅子等物品攻擊告訴人2人，而非早有預謀事先準備兇器以伺機加害告訴人2人。又參以被告6人及在場之人攻擊告訴人2人之時間僅2分鐘，時間非長，期間被告6人及在場之人一度停止攻擊告訴人2人，見告訴人乙○○倒臥在地，亦未針對其致命部位持續攻擊，業據證人乙○○、戊○○證述如前，並有監視器畫面擷圖可憑（本院卷一第223-225頁），衡諸被告6人及在場之人當時有人數上之絕對優勢，告訴人2人前已遭攻擊且手無寸鐵之狀態下，苟被告6人主觀上有致告訴人2人於死之殺人犯意，其等持續攻擊告訴人2人身體要害或重要器官位置，以遂其等殺死告訴人2人之目的，實屬輕而易舉之事，被告6人卻未為之，難認被告6人有殺人犯意。再參之第二波衝突時，被告癸○○有制止在場之人繼續攻擊，隨後衝突亦因在場之人制止而停手，被告6人任令告訴人2人離開現場而未阻攔，此據證人乙○○、戊○○證述如前，且有監視器畫面擷圖可憑（本院卷一第236-238頁），倘被告6人真意欲致告訴人2人於死，大可藉告訴人2人已經受傷之劣勢情境，以人數優勢對告訴人2人之人體重要部位猛烈攻擊，豈有於短暫攻擊後停手，任令告訴人2人離去而未加阻攔之理，是被告6人究否確有殺人犯意，殊堪置疑。
　3.再互核證人黃○杉、乙○○、戊○○前揭證述及被告6人之供述，堪認案發當時僅有黃○杉持刀攻擊，稽之告訴人乙○○所受肝臟撕裂傷、右腎臟撕裂傷合併內出血之嚴重傷勢，告訴人戊○○所受外傷性心臟撕裂傷和冠狀靜脈撕裂出血、心包填塞、出血性休克、心跳停止、創傷性氣血胸、左側心衰竭、左胸穿刺傷併氣血胸等嚴重傷勢，為刀刃穿刺傷及內臟所致，且上開傷勢為核發病危通知、身心障礙手冊、重大傷病證明之主因，此為證人乙○○、戊○○於審理中證述明確，並有病危通知單、重大傷病證明、身心障礙證明可佐（見偵字卷第160頁、本院卷一第251-255頁），上開傷勢實非被告6人徒手毆打、踢踹、持現場之酒瓶、椅子等物攻擊所致，已難認被告6人有何殺害告訴人2人之主觀意圖。又被告6人於審理中均供稱：當下不知道在場之人身上有帶刀等語明確（見本院卷二第28頁），衡以本案衝突事發突然，歷時非長，且當時場面混亂，被告6人能否於短暫時間內預見黃○杉持其自行攜帶之彈簧刀朝告訴人身體要害部位刺擊，實有可疑，難認被告6人具殺人不確定故意之犯意聯絡。
　4.證人乙○○雖證稱：在場之人一直用酒瓶敲打我的頭，他們下手沒有留情，想致我於死地等語（見本院卷一第297頁），然觀之其所受傷勢為頭部外傷併顏面及頭皮撕裂傷，並無受有腦震盪、頭骨骨折破裂或其他更為嚴重之傷勢，此部分所造成之傷勢程度尚無立即致命之危害，且攻擊告訴人乙○○所用之酒瓶並未碎裂，業據其於審理中證述明確（見本院卷一第298頁），堪認被告6人下手尚有節制，能否謂被告6人主觀上具有殺害告訴人乙○○之意，客觀上基於殺人之意而為足以取人性命之攻擊行為，亦非無疑。至證人戊○○雖於審理中證稱：被告等人及在場之人有用酒瓶打我的頭等語（見本院卷一第319頁），然參之卷附診斷證明書及傷勢照片（見偵字卷第52、68-69、166-169頁），未見其頭部、面部受有傷勢，難認被告6人有朝其頭部猛烈攻擊成傷。
　5.除前揭傷勢外，告訴人乙○○受有右上臂及右腕撕裂傷之傷勢，告訴人戊○○受有左手腕切割傷、左尺神經斷裂及左尺靜脈破裂及背部擦傷等傷勢，觀之其等所受之傷害均為四肢、背部等並非人體重要臟器所在之處，背部所受為擦傷而未傷及臟器要害，堪認被告6人下手非重，且未持續攻擊告訴人之致命部位，實難逕認被告6人主觀上有致告訴人2人於死之故意。
　6.刑法第13條第1項、第2項分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。前者為直接故意，後者為間接故意。惟不論「明知」或「預見」，僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同，行為人除需對於構成犯罪事實「明知」或「預見」而無認識之欠缺外，尚須具備「使犯罪事實發生」或「容認其發生（不違背其本意）」之要件，始足認定具有犯罪之故意。被告壬○○、己○○、辛○○、癸○○雖於偵查中就被訴殺人未遂之犯罪事實為認罪之表示，
　　然觀諸被告壬○○、己○○、辛○○、癸○○於審理中否認具有殺人故意，且依本案之客觀事證尚難認被告6人有使告訴人2人發生死亡結果之意欲，或被告6人對於告訴人2人死亡結果具有「容認其發生」或「其發生不違背其本意」之不確定故意，自不得以其等前揭供述遽認有殺人之故意。　　
　7.綜上，被告6人與告訴人2人於案發前並無仇隙糾紛、本案之發生係因當日偶發之口角爭執，並依被告6人攻擊告訴人2人之工具、手段、方式、下手輕重，及告訴人2人受傷之部位、傷勢之嚴重程度等客觀情狀綜合判斷，均不足以推論被告6人有致告訴人2人於死之殺人故意，或縱告訴人2人死亡亦不違背其本意之不確定故意；公訴人所舉各項證據，尚不足使法院得被告6人確有殺人犯意之確信。　
(三)本案事證明確，被告6人之傷害犯行堪以認定，應予依法論
　　科。
二、論罪科刑
(一)核被告壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
(二)至公訴意旨認被告6人係涉犯刑法第271條第2項、第1項殺人未遂罪嫌，容有未洽，已如前述，惟因起訴之社會基本事實同一，且本院審理時，業已當庭告知被告6人可能涉犯傷害罪嫌（見本院卷第87、167、181頁），無礙被告6人防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。　　　　　　　　
(三)被告6人與庚○○、少年黃○杉、邱○彰及數名同行友人就本件傷害犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(四)被告6人基於傷害告訴人2人之決意，於前述同一時、地，緊密傷害告訴人2人，應認係以一行為同時觸犯二個傷害犯行，為想像競合犯，從一重論以一傷害罪處斷。
(五)至公訴意旨雖認被告係與少年黃○杉、邱○彰共犯本案犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑等語。查被告6人於本案行為時雖為成年人，而共犯少年黃○杉、邱○彰均為14歲以上未滿18歲之少年等情，固有個人戶籍資料可憑。惟查，被告壬○○、己○○、辛○○、丁○○、癸○○於審理中均供稱不知道邱○彰、黃○杉為少年，也不知道他們的實際年紀等語明確（見本院卷二第28-29頁），被告甲○○於審理中供稱：我認識邱○彰、黃○杉但不熟，是出陣頭的朋友，沒有同班也沒有同校等語（見本院卷二第29頁），則被告6人是否確實知悉共犯黃○杉、邱○彰為少年，顯非無疑。參之證人黃○杉於偵查證稱：在場之人我認識癸○○、丁○○、辛○○，我們不是同一宮廟，只有出陣頭才會遇到，他們沒有問過我年紀等語明確（見少偵卷第308頁）。復參酌邱○彰於案發時將近18歲，且依卷附少年邱○彰於案發後在警局所拍攝之照片（見少偵卷第211頁），可認其身材體型與被告等人幾無差異，並無別有稚氣之特徵，被告6人辯稱不知黃○杉、邱○彰之實際年齡，尚非全然無據。本案復無其他積極事證足認被告6人對共犯黃○杉、邱○彰之實際年齡有所認知或預見，依罪疑唯利被告原則，尚無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。
(六)爰審酌被告6人與告訴人2人本不相識，僅因在餐酒館內偶發之口角爭執而心生不滿，竟與同行友人共同出手毆打、踢踹、持現場之酒瓶、椅子等物品攻擊告訴人2人，目無法紀，嚴重影響社會治安，且對告訴人2人所造成身體傷害亦非輕微，其等行為應受相當程度之刑事非難，惟念被告6人行為時年輕氣盛，難免思慮未周，犯後均坦承犯行，被告己○○已與告訴人乙○○、戊○○達成和解並分別賠償新臺幣（下同）6萬元、30萬元，被告丁○○已與告訴人乙○○達成和解並賠償15萬元，然尚未與告訴人戊○○達成和解，其餘被告則未與告訴人2人達成和解並獲得諒解，復斟酌被告6人之犯罪動機、目的、手段、實際參與情節、下手輕重、告訴人2人所受傷勢程度，暨被告6人無前科之素行，於審理中自述之教育程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院卷一第335-345、405頁、本院卷二第35-38、47-55頁），分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
(七)末查，被告己○○前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷為憑，其因一時失慮致罹刑典，惟犯罪後始終坦承犯行，已與告訴人2人達成和解並賠償損害，且獲得告訴人2人之諒解，有和解書可佐，足見被告己○○已盡力彌補其所造成之損害，經此刑之宣告之教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定諭知緩刑2年，以勵自新。至被告壬○○、辛○○之辯護人雖請求給予被告2人緩刑等語。被告壬○○、辛○○雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，然斟酌被告壬○○、辛○○未與告訴人2人達成和解或為任何損害填補，依其涉案程度及本案犯罪情狀，並無以暫不執行刑罰為適當之情形，本院認不宜給予緩刑，附此敘明。
三、扣案之彈簧刀1支為被告庚○○所有，然未用以攻擊告訴人2人，業據被告庚○○於審理中供述明確（見本院卷一第89頁），卷內復無證據證明與本案有關，爰不予宣告沒收。至其餘扣案之行動電話，依卷內事證無法證明與本案有關，爰均不予宣告沒收之。　　
乙、公訴不受理部分
一、公訴意旨略以：被告庚○○與被告壬○○、己○○、甲○○、辛○○、丁○○、癸○○、少年邱○彰、黃○杉共同為事實欄所載行為，因認被告庚○○涉犯刑法第271條第2項、第1項殺人未遂罪嫌等語。　　　　　
二、按被告死亡者，法院應諭知不受理之判決；又法院諭知不受理之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。
三、經查，本案經檢察官提起公訴並於113年2月22日繫屬於本院後，被告庚○○業於113年5月18日死亡乙節，有其個人戶籍資料在卷可查。依照上開說明，本件爰不經言詞辯論，逕為不受理之判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第303條第5款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官余怡寬、藍巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳安信
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　  
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


