DO A ABAHAECRBFRET
A + OMER

P FIEF P EEFE R SRET R4 (1122
~ i :

B F 5%6957T50) » A d|iddeT

E—
ME > PE'Z“f'r%*zZ*P’_’é'i\%'??‘%_‘k’_’r_5_‘it’§,}»§@4ﬁﬁpk
7|22 ’iif’% R E UL R]IFAITELIP o X X Rl FE
g3 % - - EY - 2B F EEREDR  ED% 0 R
T VT EILE NN e R W TIVE LS 3 S

HEATE B jo {708 :}‘-7}Z~P"’§\~7» v 2

A28 Ak 7}43] » FENRTE R]F
e RS F-o BT €3

HHEN3Y o Aok 2 H £ 0 BERTE R
A

-

z
v

CHMES TRETRIFELERIF ST oW 2 e
L (CARIIIE2Y 1P AT) 245 0 & T2
W o EERGEH - AR F &P L RG] S
Tow S HEB2 44 ox Toy | L Bl
B3 o (F- %% 100000000 »x #1747 OO%QO
OWr00%5 00521 > THEHE2T) 2 3% E T4 (Ff
FTAZRBER) > FFEA (e F FEETEERE
YW BT 5 AT S ) A109EL2 2T # F P 4o »
Poo X Ad FRHEZAOFAABEFTHEIRELTZ
B4 (R p109E5° 279 42310967 10p 2+ )

ke I

.
o

-l
_\_1\
M1\

%— 7



X

o

Frp e F109E60 [1p A @EEAgEs @2
é%‘ » PR F xﬁ—fgrﬂﬁké\‘i’é

FoRBAESFREL 0 T2y, PR
ME> ~adasrer To W s @ep g a o109
ElP AT R EI2Y B T EFED AoFE - T 2
FARP23F  REFANERERIFL 2T 2L 20
R d g ~apfairs To W) S E®A ek
- TH E£me Herdt g Ff ¢ FR L p (f"v FLEP 2
8 159 ) WEP o wAhetR A - T 2 F F A BB Aot & -
8 I S B S R @zg‘é 2 g;ﬁp ¥z 278G
BHoRY METEPNYEAM LI FE 2 4o
@ﬁﬁﬁﬁ’uﬁ;&iﬁ?ﬂﬁav%%aﬁﬁﬁ&w%
@ﬁﬁﬁQﬁ%W%—%ﬁéﬂwiﬁﬁﬁ@f’iéﬁi
‘“%mﬂfﬁ" FEHcts M 3 A f ez, o T 2 gk B2 DRt

(AR P AL L RMFTESE > FHLHEF Y 7%;1’1 Fﬁfr R
AR
W%é‘@ﬁ%~r:%J~§$QEW%@@Q?éN9
E]P AT R EL2Y PPF T AN BAoHER - TR F L &
SRS RS fwz? E RERANEE T ¢
TR AIE o AP e A A PR 0 AR
Pz tEBoiomd s T2 23 - R A H B A
ST R FARFLRARE I FHEY EAF R
WA Bl o fiE (En By £ 4 A2 LRI
o HERER T L REHEES)

ﬂJ \'“\Q»
-\
ad
T
=y
>~
PR
7

x\“\‘

2 d
25 IR A

LB E o RBRET SR EMmEY
@ISR L PR L A (578 54507 > R
TR EBEB TR EE AR YRGS R
e M2 FLEBREBEE AT STl L IF 2Lt

FOF AN ERPRARA 2 2AEF R 5

S



=5,

|

w%@’”ﬁﬁ%ﬁmﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁiﬁﬂé
RS > B om Bk b R R E R 2 % 15681824
Fofaf -~ ki 10915255 1R3> 359% #HHfa 4 > 7
‘:{:*F**“%I@’EP PEZnh B rkERREY o

FMLZ BEF TR LERE LA

TREF  Elpamd Fﬁ%? AR A AR WP R KT
# (FEFL9T ) > PEBAFZENE LY A E R
Pz et (833395 - %27TE F & 2 %307 F o ~» %437 &
B X HME ~FTIPEF® > %199F ~ %3007 ~#E¥ %
322627 ) s#EABE LU AP 2 FiE (

3082 310F ) ; #EA T F & B2 il hizp >
(69575 %T28F ) FATEF X )sl)'v"'ﬁ “Qz}a N

BEREFROTEFREF A4 AP 238 (#3339
- F1621164F ) 2 Rppf > T35 B 72 iii*?»%fi',%
1o s R AR A AR (B 3339’5— TR ) o
FERRARLIMES FUANGHEZ &2 R (#3339% -
F107 ) ~ Ao % fe"? oA (1 3339% - %181 23

7Y
B A b 1112 10 319 AERMEE FE]

111017479%{@, Lrj’“]i?lﬁ'iﬁ% ~hEk %Mz

CEES PSR- B R RH R E %% ‘%eé
PKE;’H:%M;:F SN %‘r’;}%v]tﬁi NI 3 ( 333915
2253 303F ) ~ BAFTINA H MALAH 113287 8p A s\zmpu-
THFFE 1130413524%@. M R B iR R E
(7% %832 90F ) ~ Mt R RAA 114227 21 P #* %
Rz €4 %3 5114118213835 114&38 187 # % Fft
= EHFF 511411826465 3 T ooy £ i B EIF K RP
o~ BAHERER 0T A (;&5%1851203 F o~ %31323
447 ) R B XV M AWML D A TR E R 0 R T
FAR MRS cFHrE o ARETEP R OAREIME
> SR AT B e AN W iAo

<

b
i
mj



s B L

()% &

TLEFHE- ~ i - A

Mg £ A 527 218> Wir Ty £ a4 8aprfaspe 35

T e RV M Y AR ’EWHEﬂﬁﬁﬂﬁﬂ%Xﬁﬁ“
0iIERIART2ZZTY FHRB > At FHRIAELD 2
“%ﬁg%wﬁg,;aﬁﬁ%y%éiﬁ.f‘é’ﬁﬁwusﬁ
HEF2ZARER MDA ZFENFZ ST ALY ETAZ
AL FEIS O P EMRY FT TR ERL 22 F 0 A REF
IRz A PA L AR 2R H o E ALY RE A e R

W TR TS 222 F 2160 ~ F2100 2 7k FarE
AR E R (BFERI2E R S 3 25998241 0 %
) oh T-W ) ~PEEIEEITLAEE T R
ME~ plE To8, @ @Tphgas@ﬁgﬁ
fro BL I Eir2 A 0 2 B2 AP AL R RTE 1 v
- T2 A F - B L LITRIBIGE > T 4 -E,,]!ﬁ,g‘;v
B F M0 ey 73 ) 2R EAREW 0
ﬁﬁ%ﬁ%%%@ﬂud%ﬁﬁﬁﬁﬁ,@ﬁﬁﬁwg’ﬁgw%ég
FZérH%$J& ;&zﬁ 7B % o{j%%ﬁrﬁg¢r\@¢g
%fnj*i%; S HPER - fr e 0 BT E % 2160 ~ % 2150F
Z_ {7 ¢ ﬁlﬁ Th oML AEBRELIF 20
é’éﬁﬁﬁﬁxm%x EEEEE T

(2&ﬁéhﬂﬂéﬁﬁ£#? LI d L RIS A e S A e
2 5216015 ~ %2152 % & o fadend R TR P rEe
§ﬁ4miv\@ﬁﬁﬁﬂ‘% CE MR LT R X
TP Bt AR EBRIER AR AR
gﬂg&wi@%gﬁiﬁizuﬂﬁu Fresd ot B L
(375 F441F ) » 5 MARE AR ERp B g 0 B 3va 2
TR A A o

'T
ETIRS Iﬂ\

|~
(v
Lunid

(

it
>~
A\
pacs)
=
M
=)
W
4
=%
e
i
i\,
o4
W



AR 2ZEHRED -
p;.ff;\‘.'ypfﬁ-@%—:’ -
e E }@lﬁii ﬁ;ﬁ-“lj

b

\_
5 @ =/~

N

\;‘_ﬂ

T,

NS

(-]
[aadd

- + 3 Jl( P

i1

pvd

S

DO

[E—

1

-\

e

Dy

470

4 ¥
3
ﬁt‘ﬂ
AL

~ wm
‘ét
T
&~
1
P
1y
T
I
I
@3\/

> LI i B
[

(NN l‘\;“’ I
/w
€
S
KX
N
i
s
[
T
I
|

s
¥
T

/w
v

fgé?‘—‘i/% é?‘—?f A d
J@B# N L PANEL IS = B Bl =
S F 4 ER -

a%qﬁi?ﬂ$3~“f%:*mﬁhwp’uwﬁ%
FERDET > B E R R
: 7}5& pf‘_gﬁ_g%?ﬁ_ @l; g-\;z@«fﬁy
P RRRET  RET AR E R A
L2 ARG 0 - BALE E2RLA



BRELIEL O FA R AR R R
Bh B 556382 - 757 R > G AT
LRSI DAl
2_*‘l iﬁ){/ - A B % 24 B _#
ﬂ’if’i’fg;!;i;Anl/TjPE;z S -
2’5 18 ’—%"“:’(ﬁpgg&r\'15ﬂ P)‘ , fﬁ’__l_?ﬁ-'

LI%IIE*FLL’X@A\%J%?J%ﬁI— ~ 3% ~H1 ~TE N9
17 2. 15p e 3 BB Y SF D2 8857 - B iE
My ERIE - EFDFERVF LYY HERE > e g

dooo T1Ep ) Tama by £z 8 > %57
o R N ERSHEY CBRRLY L FLERY
Ptrgtnt > FHPEFERRAAZBENPFREPRT
o A RAHED (BB 2rIER S F 513105254
Boa FR) o aNELRFEBEFEPN F eI fLAABH Y
AlEEFRERER AT R NI R
ARA-FRAH L FEALITRARE PEWTF €3
G2 A, FIF A A2 P AN RN JlEb A W E
LY E AR FIORITI R R T RIE - P E )
@ﬁ”)whxﬁ°&m’%*“%Wﬁ“lkﬁ$ﬁ
Hora LA Faxt ’“i\'% F23rA ('fd- %E1E
6 & - w5723l "4 - %5.323245; & - 5462
495 't& - SH5015TE 518 ) » nE ik 2 R E Ef
Horin b BWAR E€3RERFT (CF4 - %5118 'F4
Z %9134 'HE Z %MEL30182 ) P& Z Hul831 94 ¢
- %5953 1438 A1) R Ew 0 A3k FRP
e oo kS AwmEd (- ~ 2 2 a0% ) o 2R

hw$4‘4ﬂﬁ¢uﬁﬁfi~%’ F e o

(St 2 g lasrhe b 552 A > aH B E 4 50 02 44
S PEEE O RERH - A TR

FREF PRBMREEGFLAHE RT2F3EF1IER

Jo ) fm



ToREHB/HEMERLPE A REMEY B RATEZE
FEFA A2 Sy A R iR X080 A g2 ¢ 3
a2 AR o RACABIGREELF AL AL oW,
BERERITH = & = 7 F pri%&ﬁm
AP R ERIESIART HETBRAENEFLD
PRy EREMES @'TE%‘T’?“%’I%JU B ;Lg 024 d A
1~ RBER LR f‘zaﬁt?ﬁlafﬁfl,% » $387 &2 %31
EEIE R ER R - 2T

)$ 7R AL FE R AHD FPALMES AT oy
FARPFAB 2 - 3L > APATL 2P M B 4 F
gé—.ﬁzg&rﬂ 7 = = A__J}B,ﬂl sy ¥ fﬁalr'j“%ﬁ g‘\;i

H

I

R YURESPZ tx B2 98- gLadi
%iAi'ﬁm@ﬁ’AuFW%§¢% CE LR FlE e A

kY MBI AT EALLIREMIFZ S5 > ol 97
PRI RS D PRI TE L TR SR E 2L
ﬁ,élﬁﬁ‘&Xﬂw;ﬂa~£39 BB R R AT
BEREETRAL S A RBEPE > BN AR IR
EoRTE ’AFN7Z“9%§,ﬁ“ﬁMi4"»%?'Wiﬁﬁ
2 HME? A Fﬁ%éﬂﬁaa? TR ~EE SRR N F

).;-P‘Qﬂpi-\b-ﬁé‘ * #}c%la&,;ﬁb’i%jrﬁ% M+ ?i
%i%?ﬁﬁ‘@*‘b%‘ﬁﬁ ﬂ%%é;(ﬁéﬁﬁ



o1 o2 y %
(= K iy

pE = S E :‘:‘;‘_j\]‘%f},
2N

=

»
o ﬁﬁué #’*tﬁﬁ@Wﬁ#
HRRF 2 i mp B
ol PREFRSA AL ERTHEBE LR EFR BT
A B WAL EE 0w S R

X

R

- ETIRS (;.‘} WA

AP e

= C

o (@
Ot

=

Iy

4

N

KX
i S L
‘;E\‘ A

‘\‘:t 33;:

%p\
E A
ﬁm¢x~%Sﬁ#Uiiéﬁwiﬁﬁﬁi’wﬁﬁwgo

N S ;g&tgﬁ]é@gm\ :

H)aRog ¥

T2 mE> s RITH R ANEETF §HBF ~ T
ﬁﬁﬁfﬁ"ﬁw‘%WWW@“?’IwﬁIE{ikﬁlﬁ
FHE S T EFEA Aot - T 2 rﬁ‘l}v 4 5
FPpaogdk-rm 2 P EAR 2727 5 ",ﬁ’ - £ 307
Ko g st ar+ 8 (T F )6, 5261@4 586~ - &I FREE
£3268 3,233~ > R 4F 11 ra-;fmﬁ%ﬁ:bﬁ BE ¢ SR dods 45T f
%;T » NP IR R AR O & F ¥ 43268 3, 233~ o Flivak
SAPIREL D T PR EETZFTIESIZZIEILTF
ggif& B~ IR RATIEF 298 - 41052 F %5
F‘ F OE TR A U GE TR /%7}&%5"3!;&%

282 M E2 ~BIERTE B AR A LRI 2 o LT
ZopPpawBEgE o pl0981 Y A2 R E12Y L BRI oEH
A ded o2 2@ 2 F o ANERETZ AR
dotitd = AT 22 2 F - B R R348 0 4B 4R £346, 128
a5, 282~ ﬁ’xéyfmp—306g4 269~ » I d% bovit & =

L'F/‘i’% = /U$ WBIBHFER Y ”2:{’% FARFFIo A - A7
PRS- F L AT S B Y 4R I3 A IE fdp o

‘ \ q\_‘\_
[
>~
"gh\
NS

N
S
)
o
A

T
=y

|

Ty

hd [
/Q.

$N\R



DR Ao A A 2 T E ALY %7}%‘295@"8 883~ >
AT mfEactp M Y SR g 22 L
foo FIRRARE = A IR AT L 0§ R AV R %243 ¥l
T2 R es R AT B R R o
Hﬁf%iﬁﬁaﬁﬁwax’ﬁiﬁ GO LR A B
R P IR T TR fﬂ%’ﬂiéﬁé“
15475 %298 ~ % 30165 % 138 A & - 75 oo n B 2T
BRZE > Ao A BRI F FIy 0 A FEIR &n‘z? -
o MARRIE BRI 2 2 0 SR RAH TR A fP At
9 R RBEEN 0 G H RS ﬁ%iﬁ%ﬁ”$4ia;w
TP TS G APTARL 2T AR E R TR TR LHE
Vo B2 NERFERLIY FRER AN > Ra &%
:@‘_# ’Eﬁfi F”“a%ﬁ%& H L P2 3P > 3 - dz

;1

ﬂ\

(r«} ‘Er

J

S v
E !'#% NEM 22 ’E'J?ig;:»‘“ § 161f'i~ 515 af%:ﬁ p
v o AR BT HNAZ FETR 0 R ROERE IRZ
7 %*%;’é‘_% ERRINR: L S IS ;ﬁ#‘» » R G E G B2 fite
AL ﬁ«‘fﬂ NZEP 202 E >\ KGR 2 Fr‘o,'lz'Qg\"?ﬁt%’}g b

2 AR BT RA PSR R

1 :

nﬁ%g#%%ﬂfzﬂlﬁmﬁ$ﬁﬁ t
PAR N RERILA S AT ERZ AR G
Fv-ﬁ@-kii_%féwﬁ J & ppw%>ﬂ'f’%ﬁ
W * 3% R AR ﬁﬁf FAEIBLMES @R
%&é%ﬂﬁa FERAZLFA A2 G A R iR
Lok 4/?@5—1%%12%1 A2y~ AFERL - A

AR



ﬁﬁ?%@ﬁ¢f4éﬁﬁ$%%gﬁ@ﬁzrﬁ%$,#
PR E - n A - F L A A p AR E
EFEFTIESIZZERNAT R € 7&3 $‘3t7}§‘£‘-‘zo
(2F 47 fo i M P ERFEA MR H B 7 1 1z LR
ﬁ%'”%F’m$ﬁaﬁ44%4¢%ﬁﬁaﬁ%’%i
° % j‘l‘%%ﬁ'ﬁt‘éfﬁ%“’ SRR RT I Ao rt R - Arom Au—
%@ﬁk%ﬁﬁﬁﬁ%w%ﬁﬁafhﬁﬁbW’@&ﬁﬁ
FLIRA H B A 0 S RE D AR S P s A - T -
%éﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’i%ﬁﬁagiﬂ’“p%ﬁ%%
ﬁzﬁlyfn R113E82 8p A % WA= £4'% F 5 11304135245¢
TS F AR (R85 83?)’<u¢4—4&a bt A - T
23R - B R FRA R RS T AR R
WORMITZ Bk 0 HEp &2 RIVAEME $4TIE 5290 -
FA10E 2 3T T R AR B 2 AR o
2.0 R, 7 (0) ~ 2304
ﬁ@@asaﬂwﬁlwimaﬁﬁﬂ+wﬂ¢a:%ﬁn@ﬁ,
- FERIBhovgd Ao F E A Y SR eI R 0 Fle B
Rz ~HBEBEEHEF 5 225 “;fm‘zﬁcffm#l%] =
FETE 2 )T%M wIE A 7 R RN 0 oA R R
F113#87 8p #* R Rz EH % F %11130413524%,2&' E
v (FEF83T ) 0 A ABRAERGR T L D T E A
S REF A LRMITZ S 0 L - AT E S 2 AT
% R A3TE % 198 2 JTEs L R AR B o
)it 4 = M’I* A NN o I L VA ’&m‘yﬁﬁp%ﬁyw@ - R
G B~ FET IR ARAT D ﬂ} NIER g ()~ 2030 5 r g
*Hﬁﬁﬂﬁﬂﬁ%’ﬁ?%€éﬁ%hri I N
- Tl FREBRETRFIFE % u;i}gﬁwfg@‘ .
F 2 A BB A F g‘p‘“‘ AL VAN B s
2B - B £330 7 L N2 ﬁ%o
Pp b ¥t AT FRE F299F H I w0 Hlidded v oo
AFERBFT U BACDIF O RFF RS R DR T RS

C



MEFTZ FHELZEZ P OWEA
/é: '_E. 54_:)%:8‘

EOF MR
RS LY RS 3§ I
e R A ) e 2 5000 P AP F R 0 kTR
Nk (RS A ’P%%&§%$3ﬁéhm %4ﬁﬁ1333
LR AR EA0 RS SR § T g

¢ £ s R 114 & 6 17 P
SRR I etk PE -
¢ EA 2R § 21508
KEER2 A Pri292E0 A P dEnd Fa
TR e R E A RIE TG HRT] i ]

g547bl,['1‘£]£0

‘lﬁé’g&@]’b L21 l'+

FieE210 T $205H L v R RETFAEL Y
FOEARE R E 2R T o

FEez x5l

FELFTA AP GPET AR R X2 A g2 €34 %

e ARG TR L - 0 ASE T R R

HALATE R60E AT £

- NP EL AR LR ARWUETRES AR -

S RAREFTLEEE S I RERL AR

S BRRARRETEE VRERAPD A E T A

e RRBETEE LS REMBFELF LG LE
I

THEAr 2 F 2 REEFEALBRFELFL 2R

#+t—8



R

- (G f 2 @0 A ) !

SaBh | F £ L HEA L | LR |FLSE (B L 4 ¥ LR
1 |109&1~2" |3 &4/ (10922  [XE00000000 [9659,000~ |48, 450~
2 EPS XE00000000 [99%6, 000~ |49, 980~
3 5% %4 (109221 |XE00000000 |40%°8,000~ |2%70,400~
4 S XE00000000 |424°5,000~ |2%1, 250~
5 XE00000000 |38# =~ 159,000~
6 XE00000000 414 =~ 240,500 =~
7 (109567  |§ < £3%|[10926° |AU00000000 |5447, 000~ |2%7,350=
8 N A AU00000000 |154°8, 000~ |7, 900~
9 AU00000000 |187%°9, 000~ |9, 450~
10 AU00000000 |1174°3,000~ |5, 650~
11 AU00000000 |507°4, 700~ |2%5, 235~
12 AU00000000 |497%°6, 000~ |2%4, 800~
13 AU00000000 |15%°4, 000~ |7, 700~
14 AU00000000 |4074°8,300~ |2%°0,415~
15 AU00000000 |474°4,550~ |2%3, 728~
16 AU00000000 |214°9,000= |1%70,950~
17 AU00000000 [30%°9,000~ |145,450~
18 AU00000000 {4656, 200~ [2#43,310~
19 AU00000000 [27%1,000~ |143,550~
20 AU00000000 [74%°3,280~ [347,164~
21 AU00000000 | 753,000~ |3%7, 650~
22 AU00000000 [14#°2,000~ [7,100=
23 AU00000000 |754°7,910~ |3%7, 896~
24 AU00000000 | 74745, 888~ |347, 294~
25 #E %4 r2[1094#60  [AU00000000 |54%5°9,520~ |287,476~
26 e AU00000000 |584°1,820~ |2%9,091~
217 AU00000000 |55472,900~ |2%7, 645~
28 AU00000000 |55%°6, 230~ |287,812~
29 AU00000000 |55%°2,380~ |287,619~
30 AU00000000 |554°6, 000~ |2%7, 800~
31 AU00000000 |55%°1,500~ |2%7,575~
32 [109&7~8" |M %%+ [10928" |CP00000000 |197%8, 780~ |98, 939~
33 RN CP00000000 (21857, 200~ |10%°9, 360~

s
+
I
>my



(\ER)

34 CP00000000 [1974°3,560~ [958, 678 ~
35 CPO0000000 {20147, 930~ |105°0, 897~
36 CP00000000 [19941, 650~ |95 9, 583~
37 CP00000000 | 200578, 230~ | 10470, 416~
38 CP00000000 | 19934, 940~ |99, 747~
39 CP00000000 | 208378, 510~ | 1034, 426~
40 CP00000000 [1984°3, 410~ |95 9, 171~
41 CP00000000 [1934°8, 000~ |95 6,900 ~
42 CPO0000000 [208%°0, 263~ |10%4, 013~
43 CPO0000000 [200% 4, 495~ |105°0, 225~
44 CPO0000000 {20947, 700~ | 1044, 885~
45 CPO0000000 20545, 700~ |1052, 785~
46 |109#9~10" |MA %%+ (1092107 |EJ00000000 |1954 = 9§77, 500~
AT e EJ00000000 1965 = 938,000~
48 EJ00000000 | 1615 = 870,500~
49 EJ00000000 |200% ~ 105 =~
50 [109&11 127 |£ % % *32[109&12% |GD00000000 |1764°7, 250~ |88, 363 =
51 3 GD00000000 17557, 500~ |85 7, 875~
52 GD00000000 | 180375, 000~ |9%°0, 250 =
53 GD00000000 [1694°0, 600~ |84 4,530 ~
54 GD00000000 [1794°8, 500~ |85 9, 925~
55 GD00000000 18846, 000~ |95 4, 300~
56 GD00000000 | 184373, 000~ |92, 150~
57 GD00000000 | 1853572, 500~ |92, 625~
A = (4 B2 VIR LRI )
BB | LR YEL L |FEER |FREE (R AN ¥ £ IR
1 [109€1-27 |Hw =k ®[109£27 |XE00000000 |46F ~ 233,000~
2 FRPG XE00000000 [46%9, 000~ |23, 450~
3 aF XE00000000 | 45576, 000~ |252, 800~
4 XE00000000 |41%°8,000~ |2%°0, 900~
5 XE00000000 {427,000~ |241, 350~
6 XE00000000 {45572, 000~ |22, 600~
7 XE00000000 {4835, 000~ |24, 250 ~
8 XE00000000 {4353, 100~ |21, 655~
9 |109&5+67 |<iEAga[109£67 |AUO0000000 [53%°3, 730~ |26, 688~
A A

b

I




(\ER)

10 AU00000000 |38%1,090~ [1&9,055~
11 AU00000000 |27%°6,660~ |18 3,833~
12 AU00000000 |38%7,200~ |1&9,360~
13 AU00000000 | 1859, 280~ |9, 464~

14 AU00000000 |29%4, 720~ |154,736~
15 AU00000000 |33%8,000~ [1&6,900~
16 AU00000000 |40%5,000~ (280,250~
17 AU00000000 |41% 3,600~ [2&0,680~
18 AU00000000 |35% 2,500~ |[1&7, 625~
19 AU00000000 |41%9,100~ [2&0, 955~
20 AU00000000 | 365 7,220~ |1&8, 361~
21 AU00000000 | 36%5,300~ |1&8,265~
22 AU00000000 |39%2,850~ |[1&9, 643~
23 AU00000000 |40%7,000~ [2&0,350~
24 AU00000000 |34%9,100~ |1&7, 455~
25 AU00000000 |46% 2,570~ |28 3,129~
26 AU00000000 |43%°8,060~ [2&1,903~
27 AU00000000 |30%°8,300~ |1&5,415~
28 AU00000000 |31%3,150~ |1&5, 658~
29 AU00000000 |44%5,850~ [282,293~
30 AU00000000 |47%6, 720~ |28 3,836~
31 AU00000000 | 2046, 000~ [150,300~
32 AU00000000 |48%°2,350~ [284,118~
33 AU00000000 |43%°8,100~ [281,905~
34 AU00000000 |4757,200~ |25 3,860~
35 |109#7~8" %X HAE 3 CP00000000 | 735 2,000~ |3%6,600~
36 =8 CP00000000 |59%9,908~ [2&9,995~
37 CP00000000 |56% 3,190~ [2&38, 160~
38 CP00000000 |60%0,164~ [3&0,008~
39 CP00000000 | 79%8,000~ [3&9,900~
40 CP00000000 |54%9, 622~ [2&7,481~
41 CP00000000 |78% ~ 349,000~
42 CP00000000 |69%4,000~ [3&4, 700~
43 CP00000000 |56F ~ 248,000~
44 CP00000000 |51%5, 713~ |2&5, 786~
45 CP00000000 |53%4,300~ [2&6, 715~
46 CP00000000 |63%4,200~ (381,710~
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70 CP00000000 | 7952, 000~ |3%9, 600~
71 CP00000000 | 3045, 000~ |1%75,525~
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73 B £+ (10987 [CP00000000 |234°3,200~ |1%1,160~
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88 e EJ00000000 |60% ~ 3§ ~
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97 GD00000000 |55% =~ 287,500=
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99 GD00000000 | 655 =~ 352,500~
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101 GD00000000 |50% =~ 255,000~
102 GD00000000 |80% =~ 1§ ~

103 GD00000000 |60 ~ 3§ ~

104 GD00000000 |80 ~ Ag =~

105 4 k(1094212 (GD00000000 | 255 = 142,500~
106 Fras GD00000000 | 224 ~ 141,000~
107 GD00000000 |20 ~ 14 ~

108 GD00000000 |19% ~ 9,500~
109 GD00000000 | 195 ~ 9,500~
110 GD00000000 | 235 =~ 141,500~
111 GD00000000 | 18% =~ 9,000~
112 GD00000000 | 18% =~ 9,000~
113 GD00000000 | 18% =~ 9,000~
114 GD00000000 | 18% =~ 9,000~
115 T & 142 [109£127 |GD00000000 |55 ~ 2,500~
116 RN GD00000000 | 175 =~ 8,500~
117 F 823k [109£121 [GD00000000 [114 ~ 5,500~
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@142 |109£127 [GD00000000 [475 =~ 2%°3,500=
GD00000000 |51 45,000~ |2#5, 750 ~
GD00000000 | 3959, 600~ |19, 980~
GD00000000 | 101,500~ |5, 075=

B4 (109127 |6GD00000000 | 205 = 14~

RN GD00000000 |20% = 14~
GD00000000 |19 = 9,500~
GD00000000 | 205 = 1§ =
GD00000000 | 255 = 152,500~
GD00000000 | 22§ = 151,000~
GD00000000 | 185 = 9,000~
GD00000000 | 195 = 9,500~
GD00000000 | 185 = 9,000~
GD00000000 | 205 = 1§ =
GD00000000 | 204 = 1§ =~
GD00000000 | 25§ = 152,500~
GD00000000 | 18§ = 9,000~
GD00000000 | 19§ = 9,500 =
GD00000000 | 25§ = 152,500~
GD00000000 | 20§ = 1§~
GD00000000 |25% = 142,500~
GD00000000 | 20§ = 14~
GD00000000 |18 = 9,000~
GD00000000 | 22§ = 151,000~
GD00000000 |18 = 9,000~
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.he-table {
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
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  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}
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    height: 15px;
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}
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    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第321號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳嘉文




            連惟新




上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6957號），本院判決如下：
　　主　文
陳嘉文共同犯行使業務上登載不實文書罪，共5罪，各處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。又共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，共5罪，各處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。
連惟新共同犯行使業務上登載不實文書罪，共5罪，各處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。又共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，共5罪，各處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。
　　事　實
一、緣陳嘉文平時即依真實姓名年籍不詳、綽號「二姊」之成年人與楊建興（於民國111年2月11日歿）之指示，為「二姊」、楊建興處理其二人經營公司之報稅業務；連惟新則為「二姊」、楊建興之友人。又「二姊」、楊建興為閎禧建設開發有限公司（統一編號：00000000，址設新北市○○區○○街00巷00號2樓，下稱閎禧公司）之實際負責人（登記負責人為高曼玲），嗣許宗龍（所涉違反商業會計法等罪嫌，業據檢察官為不起訴處分）於109年5月27日前某日加入合夥，並先由許宗龍之不知情友人杜景宗擔任閎禧公司之登記負責人（期間自109年5月27日起至109年6月10日止），許宗龍自己再於109年6月11日起擔任閎禧公司之登記負責人，然因許宗龍人多在南部，且未實際保管閎禧公司之公司大小章，故閎禧公司實際上仍由「二姊」、楊建興所控制。
二、陳嘉文、連惟新與「二姊」、楊建興均明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並無實際自如附表一所示之營業人進貨之事實，竟共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由陳嘉文、連惟新、「二姊」、楊建興分別於如附表一「營業稅期」欄所載營業稅之申報截止日（即各稅期之翌月15日）前某日，向如附表一所示之營業人取得如附表一所示之不實統一發票，作為閎禧公司各當期營業稅之進項憑證，復由陳嘉文填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，以此業務上登載不實之文書持向稅捐稽徵機關申報閎禧公司如附表一所示各期營業稅而行使之，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平及核課管理之正確性（惟閎禧公司未生逃漏稅捐結果，詳後述不另為無罪諭知部分）。
三、陳嘉文、連惟新、「二姊」、楊建興均明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並未銷售如附表二所示發票金額之貨物予如附表二所示之營業人，竟共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，分別於如附表二所示稅期內，以閎禧公司之名義開立如附表二所示之不實統一發票，交付與如附表二所示營業人充作為進項憑證，由該等營業人持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額（惟前開營業人未生逃漏稅捐結果，詳後述不另為無罪諭知部分）。
　　理　由
壹、程序部分
　　本判決下列所引用之各項供述證據，檢察官、被告陳嘉文、連惟新均同意各該證據之證據能力（訴卷第450頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有關聯性，是前開供述與非供述證據依刑事訴訟法第158條之4反面解釋、同法第159條之5第1項規定，均有證據能力，並經本院於審理期日合法調查，得為本案證據使用。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據與理由：
　　上開事實，業據被告陳嘉文、連惟新於本院審理時均坦承不諱（訴卷第449頁），核與證人許宗龍於偵查中、本院審理時之證述（他3339卷一第27頁反面至第30頁反面、第43頁反面至第44頁、第77頁正反面、第199頁、第305頁、訴卷第253至262頁）；證人高曼玲於偵查中之證述（偵他3339卷一第308至310頁）；證人即高曼玲之配偶林健明於偵查中之證述（偵6957卷第7至8頁)；證人即愛文實業股份有限公司、侑昌實業有限公司登記負責人林文福於偵查中之證述（他3339卷一第162至164頁）均大致相符，並有閎禧公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務查詢結果（他3339卷一第7頁）、許宗龍與被告陳嘉文間通訊軟體對話紀錄截圖（他3339卷一第10頁）、閎禧公司變更登記資料（他3339卷一第18至23頁）、財政部北區國稅局111年10月31日北區國稅審四字第1111017479號函暨所附刑事案件移送書、查緝案件稽查報告、閎禧公司統一發票、應付簽收單、買賣合約書、家宜建設開發股份有限公司付款簽收單、統一發票（他3339卷一第225至303頁）、財政部北區國稅局113年8月8日北區國稅三重銷審字第1130413524號函暨所營業銷售額與稅額申報書（訴卷第83至90頁）、財政部北區國稅局114年2月21日北區國稅三重銷審字第1141182138號函、114年3月18日北區國稅三重銷審字第1141182646號函暨所附營業稅年度進項來源明細、進銷項憑證明細資料表（訴卷第185至203頁、第313至344頁）等件在卷可稽，足認被告二人上開任意性自白均與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告陳嘉文、連惟新上開犯行均堪認定，皆應依法論科。　　
二、論罪科刑：
　㈠罪名：
　⒈事實欄二、附表一部分：
　⑴按營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，營業稅申報書即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。查「二姊」、楊建興為閎禧公司之實際負責人，被告陳嘉文則受「二姊」、楊建興之指示為閎禧公司申報營業稅，均為從事業務之人，又其三人夥同被告連惟新取得如附表一所示之不實統一發票，充作進項憑證，並由被告陳嘉文填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，依前開說明，其等所為自該當行使業務登載不實文書之要件。是核被告陳嘉文、連惟新就事實欄二、附表一所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。被告二人業務登載不實之前行為，為後續行使之階段行為，均不另論罪。
　⑵起訴書所犯法條欄及補充理由書雖均未記載被告二人涉犯刑法第216條、第215條之罪名，惟起訴書犯罪事實欄已明確記載被告陳嘉文、連惟新持不實統一發票申報扣抵銷項稅額之事實，應認被告二人前述行使業務上登載不實文書之犯行業經起訴，僅檢察官漏載罪名，且本院已當庭告知上開罪名（訴卷第441頁），予以被告充分答辯之機會，是此部分法條應予補充。
　⒉事實欄三、附表二部分：
　⑴商業會計法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定，商業會計法第4條定有明文。又本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任，亦為公司法第8條第1項、第3項前段所明定。查「二姊」、楊建興為閎禧公司之實際負責人，業如前述，是「二姊」、楊建興均屬商業會計法所指商業負責人。
　⑵商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪。且統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，屬會計憑證之一種，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，即應成立商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院98年度台上字第3282號判決意旨參照）。查被告陳嘉文、連惟新與「二姊」、楊建興明知閎禧公司並未銷售如附表二所示發票金額之貨物予如附表二所示之營業人，仍開立如附表二所示之不實統一發票，供如附表二所示營業人逃漏營業稅，是核被告陳嘉文、連惟新就事實欄三、附表二部分所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　㈡罪數：
　⒈被告陳嘉文、連惟新就事實欄三、附表二部分所為，係分別於每二月為一期之營業稅期間，接續開立數張不實統一發票，應認其等係於每一稅期各基於單一填製不實會計憑證之犯罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各論以接續犯。
　⒉營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（最高法院111年度台上字第1315號判決意旨參照）。而於填載不實進項憑證內容向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額而犯行使業務上登載不實文書罪，以及開立不實統一發票與其他營業人充作進項憑證而犯填製不實會計憑證罪之情形，因行為人之目的亦在於逃漏或幫助他人逃漏各期營業稅，故均應作相同解釋，即應以每一期營業稅期（2個月）認定罪數。從而，被告二人就附表一不同營業稅期所為各次行使業務上登載不實文書犯行（附表一編號1至6；附表一編號7至31；附表一編號32至45；附表一編號46至49；附表一編號50至57各為1期），以及附表二不同營業稅期所為各次填製不實會計憑證犯行（附表二編號1至8；附表二編號9至34；附表二編號35至82；附表二編號83至94；附表二編號95至143各為1期），犯意各別，行為互殊，犯罪明顯可分，均應予分論併罰（附表一、二各為5罪）。公訴意旨認被告二人均應論以接續犯之一罪，容有誤會。
　㈢被告連惟新雖非從事業務之人，惟其與具有業務身分之被告陳嘉文及「二姊」、楊建興間，就事實欄二、附表一所示犯行間，具有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第31條第1項規定，其等均應論以共同正犯；又被告陳嘉文、連惟新固非商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，然其二人與具有商業負責人身分之「二姊」、楊建興間就事實欄三、附表二所示犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第31條第1項規定，其等亦均應論以共同正犯。復考量被告陳嘉文、連惟新於整體犯罪計畫中之角色分工、參與程度以及對於犯罪實現之貢獻，爰均不依刑法第31條第1項但書規定減輕被告二人之刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳嘉文、連惟新明知營業人應據實開立統一發票，秉誠處理公司稅務，其二人竟與「二姊」、楊建興取具不實統一發票，申報扣抵閎禧公司之銷項稅額，另以閎禧公司之名義，開立不實統一發票與其他營業人充作進項憑證，欲以上開方式逃漏營業稅或幫助他人逃漏營業稅，雖因故未實際產生逃漏稅捐之結果，惟其等所為仍危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業之正確性，殊值非難；參以被告二人犯罪之手段、角色分工與參與程度及所生危害；再考量被告二人原均否認犯罪，惟終能於本院言詞辯論前坦承犯行之犯後態度；復參酌被告二人之素行；兼衡被告陳嘉文自陳大學畢業之教育程度、無業、車禍休養中、經濟狀況勉持、已婚、不須扶養他人；被告連惟新自陳大學畢業之教育程度、無業、已婚、依賴女兒扶養為生（訴卷第451頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併均諭知易科罰金之折算標準。
　㈤不定應執行刑之說明：
　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。查被告陳嘉文前因違反商業會計法案件，經臺灣高等法院以112年度上訴字第2637號判決判刑確定；被告連惟新亦因違反商業會計法案件，經本院以112年度重訴字第9號判決判刑確定，此有被告二人之法院前案紀錄表在卷可按，上述案件分別與被告二人本案犯行，有可合併定執行刑之情，據上說明，宜於其二人所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告權益，故不予定應執行刑，併此說明。
三、不予宣告沒收或追徵之說明：
　　卷內並無被告二人為本案犯行因而取得酬勞或其他利益之證據，難認其二人獲有不法利得，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收或追徵，附此說明。　
四、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另略以：
　⒈被告陳嘉文、連惟新共同基於填製不實會計憑證、以詐術逃漏稅捐之犯意聯絡，明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並無實際自如附表一所示之公司進貨之事實，竟接續取自如附表一所示之營業人開立之不實統一發票共計57紙，銷售額合計新臺幣（下同）6,526萬4,586元，進項稅額共326萬3,233元，復持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此詐術逃漏閎禧公司營業稅326萬3,233元。因認被告二人此部分所為，另犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪嫌、稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之實際負責業務之人以詐術逃漏稅捐罪嫌。
　⒉被告陳嘉文、連惟新共同基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並無銷貨予如附表二所示之公司之事實，竟以閎禧公司之名義開立如附表二所示之不實統一發票共計143紙，銷售額合計6,128萬5,282元，銷項稅額共306萬4,269元，並交付予如附表二所示之營業充當進項憑證使用，該等營業人遂持如附表二所示之不實統一發票向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表二所示之營業人逃漏營業稅295萬8,883元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。因認被告二人此部分所為，另犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
　㈢經查：
　⒈公訴意旨㈠、⒈部分：
　⑴商業會計法第71條之犯罪主體以商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員為限，為身分犯之一種，如未具上開身分者，應與有該身分者共犯，始有適用該法論處之餘地。查檢察官並未提出被告陳嘉文、連惟新為如附表一營業人之負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員之證據，又未舉證被告二人與具有前開身分之人基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，共同開立如附表一所示不實統一發票，被告二人自無從以商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪相繩。
　⑵稅捐稽徵法關於納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪係結果犯，須納稅義務人有發生逃漏稅捐之結果，始克成立。查本院就被告陳嘉文、連惟新以如附表一所示統一發票申報扣抵銷項稅額所逃漏稅捐之確切金額乙節，經函詢財政部北區國稅局，函覆略以：閎禧公司以如附表一所示統一發票申報扣抵銷項稅額，免予補稅處罰等語，此有財政部北區國稅局113年8月8日北區國稅三重銷審字第1130413524號函在卷可稽（訴卷第83頁），是被告二人雖以如附表一所示之不實統一發票申報扣抵銷項稅額，惟閎禧公司未實際發生逃漏稅捐之結果，其等自無成立稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之詐術逃漏稅捐罪之餘地。
　⒉公訴意旨㈠、⒉部分：
　　查閎禧公司於109年1月至12月期間開立如附表二所示不實統一發票交與如附表二所示營業人申報扣抵銷項稅額，因前開期間之進、銷項交易均屬不實，非屬營業稅課稅範圍，故無實際交易之應納稅額及實際逃漏稅捐乙情，有政部北區國稅局113年8月8日北區國稅三重銷審字第1130413524號函存卷可考（訴卷第83頁），是本院無從認定如附表二所示營業人已實際發生逃漏稅捐之結果，被告二人即無從成立稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。
　㈣被告二人就公訴意旨㈠、⒈部分，雖尚難論以填製不實會計憑證罪、詐術逃漏稅捐罪；就公訴意旨㈠、⒉部分，亦無從論以幫助逃漏稅捐罪，惟前開部分與本院就事實欄二、附表一所論處之行使業務登載不實文書罪，以及就事實欄三、附表二部分所論處之填製不實會計憑證罪，分別具有想像競合之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊展庚
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融  
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柔吟
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
附表一(進貨及進項稅額部分)：
		編號

		營業稅期

		營業人名稱

		發票時間

		發票號碼

		發票金額

		營業稅額



		1

		109年1、2月

		宇星能源有限公司

		109年2月

		XE00000000

		96萬9,000元

		4萬8,450元



		2

		


		


		


		XE00000000

		99萬6,000元

		4萬9,980元



		3

		


		侑昌實業有限公司

		109年2月

		XE00000000

		40萬8,000元

		2萬0,400元



		4

		


		


		


		XE00000000

		42萬5,000元

		2萬1,250元



		5

		


		


		


		XE00000000

		38萬元

		1萬9,000元



		6

		


		


		


		XE00000000

		41萬元

		2萬0,500元



		7

		109年5、6月

		愛文實業股份有限公司

		109年6月

		AU00000000

		54萬7,000元

		2萬7,350元



		8

		


		


		


		AU00000000

		15萬8,000元

		7,900元



		9

		


		


		


		AU00000000

		18萬9,000元

		9,450元



		10

		


		


		


		AU00000000

		11萬3,000元

		5,650元



		11

		


		


		


		AU00000000

		50萬4,700元

		2萬5,235元



		12

		


		


		


		AU00000000

		49萬6,000元

		2萬4,800元



		13

		


		


		


		AU00000000

		15萬4,000元

		7,700元



		14

		


		


		


		AU00000000

		40萬8,300元

		2萬0,415元



		15

		


		


		


		AU00000000

		47萬4,550元

		2萬3,728元



		16

		


		


		


		AU00000000

		21萬9,000元

		1萬0,950元



		17

		


		


		


		AU00000000

		30萬9,000元

		1萬5,450元



		18

		


		


		


		AU00000000

		46萬6,200元

		2萬3,310元



		19

		


		


		


		AU00000000

		27萬1,000元

		1萬3,550元



		20

		


		


		


		AU00000000

		74萬3,280元

		3萬7,164元



		21

		


		


		


		AU00000000

		75萬3,000元

		3萬7,650元



		22

		


		


		


		AU00000000

		14萬2,000元

		7,100元



		23

		


		


		


		AU00000000

		75萬7,910元

		3萬7,896元



		24

		


		


		


		AU00000000

		74萬5,888元

		3萬7,294元



		25

		


		群益豐有限公司

		109年6月

		AU00000000

		54萬9,520元

		2萬7,476元



		26

		


		


		


		AU00000000

		58萬1,820元

		2萬9,091元



		27

		


		


		


		AU00000000

		55萬2,900元

		2萬7,645元



		28

		


		


		


		AU00000000

		55萬6,230元

		2萬7,812元



		29

		


		


		


		AU00000000

		55萬2,380元

		2萬7,619元



		30

		


		


		


		AU00000000

		55萬6,000元

		2萬7,800元



		31

		


		


		


		AU00000000

		55萬1,500元

		2萬7,575元



		32

		109年7、8月

		鴻亮塑膠有限公司

		109年8月

		CP00000000

		197萬8,780元

		9萬8,939元



		33

		


		


		


		CP00000000

		218萬7,200元

		10萬9,360元



		34

		


		


		


		CP00000000

		197萬3,560元

		9萬8,678元



		35

		


		


		


		CP00000000

		201萬7,930元

		10萬0,897元



		36

		


		


		


		CP00000000

		199萬1,650元

		9萬9,583元



		37

		


		


		


		CP00000000

		200萬8,230元

		10萬0,416元



		38

		


		


		


		CP00000000

		199萬4,940元

		9萬9,747元



		39

		


		


		


		CP00000000

		208萬8,510元

		10萬4,426元



		40

		


		


		


		CP00000000

		198萬3,410元

		9萬9,171元



		41

		


		


		


		CP00000000

		193萬8,000元

		9萬6,900元



		42

		


		


		


		CP00000000

		208萬0,263元

		10萬4,013元



		43

		


		


		


		CP00000000

		200萬4,495元

		10萬0,225元



		44

		


		


		


		CP00000000

		209萬7,700元

		10萬4,885元



		45

		


		


		


		CP00000000

		205萬5,700元

		10萬2,785元



		46

		109年9、10月

		鴻亮塑膠有限公司

		109年10月

		EJ00000000

		195萬元

		9萬7,500元



		47

		


		


		


		EJ00000000

		196萬元

		9萬8,000元



		48

		


		


		


		EJ00000000

		161萬元

		8萬0,500元



		49

		


		


		


		EJ00000000

		200萬元

		10萬元



		50

		109年11、12月

		禾亨有限公司

		109年12月

		GD00000000

		176萬7,250元

		8萬8,363元



		51

		


		


		


		GD00000000

		175萬7,500元

		8萬7,875元



		52

		


		


		


		GD00000000

		180萬5,000元

		9萬0,250元



		53

		


		


		


		GD00000000

		169萬0,600元

		8萬4,530元



		54

		


		


		


		GD00000000

		179萬8,500元

		8萬9,925元



		55

		


		


		


		GD00000000

		188萬6,000元

		9萬4,300元



		56

		


		


		


		GD00000000

		184萬3,000元

		9萬2,150元



		57

		


		


		


		GD00000000

		185萬2,500元

		9萬2,625元









附表二(銷貨及銷項稅額部分)：
		編號

		營業稅期

		營業人名稱

		發票時間

		發票號碼

		發票金額

		營業稅額



		1

		109年1、2月

		家宜建設開發股份有限公司

		109年2月

		XE00000000

		46萬元

		2萬3,000元



		2

		


		


		


		XE00000000

		46萬9,000元

		2萬3,450元



		3

		


		


		


		XE00000000

		45萬6,000元

		2萬2,800元



		4

		


		


		


		XE00000000

		41萬8,000元

		2萬0,900元



		5

		


		


		


		XE00000000

		42萬7,000元

		2萬1,350元



		6

		


		


		


		XE00000000

		45萬2,000元

		2萬2,600元



		7

		


		


		


		XE00000000

		48萬5,000元

		2萬4,250元



		8

		


		


		


		XE00000000

		43萬3,100元

		2萬1,655元



		9

		109年5、6月

		元深營造工程有限公司

		109年6月

		AU00000000

		53萬3,730元

		2萬6,688元



		10

		


		


		


		AU00000000

		38萬1,090元

		1萬9,055元



		11

		


		


		


		AU00000000

		27萬6,660元

		1萬3,833元



		12

		


		


		


		AU00000000

		38萬7,200元

		1萬9,360元



		13

		


		


		


		AU00000000

		18萬9,280元

		9,464元



		14

		


		


		


		AU00000000

		29萬4,720元

		1萬4,736元



		15

		


		家宜建設開發股份有限公司

		109年6月

		AU00000000

		33萬8,000元

		1萬6,900元



		16

		


		


		


		AU00000000

		40萬5,000元

		2萬0,250元



		17

		


		


		


		AU00000000

		41萬3,600元

		2萬0,680元



		18

		


		


		


		AU00000000

		35萬2,500元

		1萬7,625元



		19

		


		


		


		AU00000000

		41萬9,100元

		2萬0,955元



		20

		


		


		


		AU00000000

		36萬7,220元

		1萬8,361元



		21

		


		


		


		AU00000000

		36萬5,300元

		1萬8,265元



		22

		


		


		


		AU00000000

		39萬2,850元

		1萬9,643元



		23

		


		


		


		AU00000000

		40萬7,000元

		2萬0,350元



		24

		


		


		


		AU00000000

		34萬9,100元

		1萬7,455元



		25

		


		


		


		AU00000000

		46萬2,570元

		2萬3,129元



		26

		


		


		


		AU00000000

		43萬8,060元

		2萬1,903元



		27

		


		


		


		AU00000000

		30萬8,300元

		1萬5,415元



		28

		


		


		


		AU00000000

		31萬3,150元

		1萬5,658元



		29

		


		


		


		AU00000000

		44萬5,850元

		2萬2,293元



		30

		


		


		


		AU00000000

		47萬6,720元

		2萬3,836元



		31

		


		


		


		AU00000000

		20萬6,000元

		1萬0,300元



		32

		


		


		


		AU00000000

		48萬2,350元

		2萬4,118元



		33

		


		


		


		AU00000000

		43萬8,100元

		2萬1,905元



		34

		


		


		


		AU00000000

		47萬7,200元

		2萬3,860元



		35

		109年7、8月

		安得福有限公司

		109年8月

		CP00000000

		73萬2,000元

		3萬6,600元



		36

		


		


		


		CP00000000

		59萬9,908元

		2萬9,995元



		37

		


		


		


		CP00000000

		56萬3,190元

		2萬8,160元



		38

		


		


		


		CP00000000

		60萬0,164元

		3萬0,008元



		39

		


		


		


		CP00000000

		79萬8,000元

		3萬9,900元



		40

		


		


		


		CP00000000

		54萬9,622元

		2萬7,481元



		41

		


		


		


		CP00000000

		78萬元

		3萬9,000元



		42

		


		


		


		CP00000000

		69萬4,000元

		3萬4,700元



		43

		


		


		


		CP00000000

		56萬元

		2萬8,000元



		44

		


		


		


		CP00000000

		51萬5,713元

		2萬5,786元



		45

		


		


		


		CP00000000

		53萬4,300元

		2萬6,715元



		46

		


		


		


		CP00000000

		63萬4,200元

		3萬1,710元



		47

		


		


		


		CP00000000

		61萬3,000元

		3萬0,650元



		48

		


		


		


		CP00000000

		71萬6,400元

		3萬5,820元



		49

		


		


		


		CP00000000

		48萬7,328元

		2萬4,366元



		50

		


		


		


		CP00000000

		70萬6,000元

		3萬5,300元



		51

		


		


		


		CP00000000

		56萬2,000元

		2萬8,100元



		52

		


		


		


		CP00000000

		62萬9,267元

		3萬4,163元



		53

		


		


		


		CP00000000

		63萬8,000元

		3萬1,900元



		54

		


		


		


		CP00000000

		71萬元

		3萬5,500元



		55

		


		


		


		CP00000000

		53萬7,414元

		2萬6,871元



		56

		


		東宸開發工程有限公司

		109年8月

		CP00000000

		41萬7,450元

		2萬0,873元



		57

		


		


		


		CP00000000

		41萬8,800元

		2萬0,940元



		58

		


		


		


		CP00000000

		41萬4,000元

		2萬0,700元



		59

		


		


		


		CP00000000

		41萬4,060元

		2萬0,703元



		60

		


		


		


		CP00000000

		45萬5,160元

		2萬2,758元



		61

		


		


		


		CP00000000

		42萬4,820元

		2萬1,241元



		62

		


		


		


		CP00000000

		45萬5,800元

		2萬2,790元



		63

		


		家宜建設開發股份有限公司

		109年8月

		CP00000000

		190萬5,000元

		9萬5,250元



		64

		


		


		


		CP00000000

		85萬7,000元

		4萬2,850元



		65

		


		


		


		CP00000000

		19萬0,500元

		9,525元



		66

		


		


		


		CP00000000

		123萬8,000元

		6萬1,900元



		67

		


		


		


		CP00000000

		11萬元

		5,500元



		68

		


		


		


		CP00000000

		17萬1,000元

		8,550元



		69

		


		


		


		CP00000000

		123萬8,000元

		6萬1,900元



		70

		


		


		


		CP00000000

		79萬2,000元

		3萬9,600元



		71

		


		


		


		CP00000000

		30萬5,000元

		1萬5,525元



		72

		


		


		


		CP00000000

		85萬4,000元

		4萬2,700元



		73

		


		國健實業有限公司

		109年8月

		CP00000000

		23萬3,200元

		1萬1,160元



		74

		


		


		


		CP00000000

		27萬7,136元

		1萬3,857元



		75

		


		精忠工程行

		109年8月

		CP00000000

		58萬元

		2萬9,000元



		76

		


		


		


		CP00000000

		30萬元

		1萬5,000元



		77

		


		


		


		CP00000000

		20萬元

		1萬元



		78

		


		


		


		CP00000000

		60萬元

		3萬元



		79

		


		


		


		CP00000000

		64萬元

		3萬2,000元



		80

		


		


		


		CP00000000

		31萬5,000元

		1萬5,750元



		81

		


		


		


		CP00000000

		34萬2,000元

		1萬7,100元



		82

		


		


		


		CP00000000

		31萬5,000元

		1萬5,750元



		83

		109年9、10月

		通寬實業有限公司

		109年10月

		EJ00000000

		50萬元

		2萬5,000元



		84

		


		


		


		EJ00000000

		35萬元

		1萬7,500元



		85

		


		


		


		EJ00000000

		48萬元

		2萬4,000元



		86

		


		


		


		EJ00000000

		43萬元

		2萬1,500元



		87

		


		聚承國際貿易有限公司

		109年10月

		EJ00000000

		40萬元

		2萬元



		88

		


		


		


		EJ00000000

		60萬元

		3萬元



		89

		


		


		


		EJ00000000

		50萬元

		2萬5,000元



		90

		


		


		


		EJ00000000

		60萬元

		3萬元



		91

		


		


		


		EJ00000000

		30萬元

		1萬5,000元



		92

		


		


		


		EJ00000000

		45萬元

		2萬2,500元



		93

		


		


		


		EJ00000000

		40萬元

		2萬元



		94

		


		


		


		EJ00000000

		75萬元

		3萬7,500元



		95

		109年11、12月

		天時物業股份有限公司

		109年12月

		GD00000000

		45萬元

		2萬2,500元



		96

		


		


		


		GD00000000

		70萬元

		3萬5,000元



		97

		


		


		


		GD00000000

		55萬元

		2萬7,500元



		98

		


		


		


		GD00000000

		72萬元

		3萬6,000元



		99

		


		


		


		GD00000000

		65萬元

		3萬2,500元



		100

		


		


		


		GD00000000

		45萬元

		2萬2,500元



		101

		


		


		


		GD00000000

		50萬元

		2萬5,000元



		102

		


		


		


		GD00000000

		80萬元

		4萬元



		103

		


		


		


		GD00000000

		60萬元

		3萬元



		104

		


		


		


		GD00000000

		80萬元

		4萬元



		105

		


		正好停股份有限公司

		109年12月

		GD00000000

		25萬元

		1萬2,500元



		106

		


		


		


		GD00000000

		22萬元

		1萬1,000元



		107

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		108

		


		


		


		GD00000000

		19萬元

		9,500元



		109

		


		


		


		GD00000000

		19萬元

		9,500元



		110

		


		


		


		GD00000000

		23萬元

		1萬1,500元



		111

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		112

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		113

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		114

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		115

		


		百鼎工程有限公司

		109年12月

		GD00000000

		5萬元

		2,500元



		116

		


		


		


		GD00000000

		17萬元

		8,500元



		117

		


		益榮建設有限公司

		109年12月

		GD00000000

		11萬元

		5,500元



		118

		


		納式設計有限公司

		109年12月

		GD00000000

		4萬5,000元

		2,250元



		119

		


		礎基工程行

		109年12月

		GD00000000

		47萬元

		2萬3,500元



		120

		


		


		


		GD00000000

		51萬5,000元

		2萬5,750元



		121

		


		


		


		GD00000000

		39萬9,600元

		1萬9,980元



		122

		


		


		


		GD00000000

		10萬1,500元

		5,075元



		123

		


		麗陽股份有限公司

		109年12月

		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		124

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		125

		


		


		


		GD00000000

		19萬元

		9,500元



		126

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		127

		


		


		


		GD00000000

		25萬元

		1萬2,500元



		128

		


		


		


		GD00000000

		22萬元

		1萬1,000元



		129

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		130

		


		


		


		GD00000000

		19萬元

		9,500元



		131

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		132

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		133

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		134

		


		


		


		GD00000000

		25萬元

		1萬2,500元



		135

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		136

		


		


		


		GD00000000

		19萬元

		9,500元



		137

		


		


		


		GD00000000

		25萬元

		1萬2,500元



		138

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		139

		


		


		


		GD00000000

		25萬元

		1萬2,500元



		140

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		141

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		142

		


		


		


		GD00000000

		22萬元

		1萬1,000元



		143

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第321號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳嘉文





            連惟新





上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第6957號），本院判決如下：

　　主　文

陳嘉文共同犯行使業務上登載不實文書罪，共5罪，各處有期徒

刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。又共同犯商業

會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，共5罪，各處

有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。

連惟新共同犯行使業務上登載不實文書罪，共5罪，各處有期徒

刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。又共同犯商業

會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，共5罪，各處

有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。

　　事　實

一、緣陳嘉文平時即依真實姓名年籍不詳、綽號「二姊」之成年

    人與楊建興（於民國111年2月11日歿）之指示，為「二姊」

    、楊建興處理其二人經營公司之報稅業務；連惟新則為「二

    姊」、楊建興之友人。又「二姊」、楊建興為閎禧建設開發

    有限公司（統一編號：00000000，址設新北市○○區○○街00巷

    00號2樓，下稱閎禧公司）之實際負責人（登記負責人為高

    曼玲），嗣許宗龍（所涉違反商業會計法等罪嫌，業據檢察

    官為不起訴處分）於109年5月27日前某日加入合夥，並先由

    許宗龍之不知情友人杜景宗擔任閎禧公司之登記負責人（期

    間自109年5月27日起至109年6月10日止），許宗龍自己再於

    109年6月11日起擔任閎禧公司之登記負責人，然因許宗龍人

    多在南部，且未實際保管閎禧公司之公司大小章，故閎禧公

    司實際上仍由「二姊」、楊建興所控制。

二、陳嘉文、連惟新與「二姊」、楊建興均明知閎禧公司自109

    年1月起至同年12月止期間，並無實際自如附表一所示之營

    業人進貨之事實，竟共同基於行使業務上登載不實文書之犯

    意聯絡，由陳嘉文、連惟新、「二姊」、楊建興分別於如附

    表一「營業稅期」欄所載營業稅之申報截止日（即各稅期之

    翌月15日）前某日，向如附表一所示之營業人取得如附表一

    所示之不實統一發票，作為閎禧公司各當期營業稅之進項憑

    證，復由陳嘉文填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵

    進項稅額欄，以此業務上登載不實之文書持向稅捐稽徵機關

    申報閎禧公司如附表一所示各期營業稅而行使之，足生損害

    於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平及核課管理之正確性（

    惟閎禧公司未生逃漏稅捐結果，詳後述不另為無罪諭知部分

    ）。

三、陳嘉文、連惟新、「二姊」、楊建興均明知閎禧公司自109

    年1月起至同年12月止期間，並未銷售如附表二所示發票金額

    之貨物予如附表二所示之營業人，竟共同基於填製不實會計

    憑證之犯意聯絡，分別於如附表二所示稅期內，以閎禧公司

    之名義開立如附表二所示之不實統一發票，交付與如附表二

    所示營業人充作為進項憑證，由該等營業人持以向稅捐稽徵

    機關申報扣抵銷項稅額（惟前開營業人未生逃漏稅捐結果，

    詳後述不另為無罪諭知部分）。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決下列所引用之各項供述證據，檢察官、被告陳嘉文、

    連惟新均同意各該證據之證據能力（訴卷第450頁），本院

    審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕

    疵，以之作為證據應屬適當；本判決後述所引之各項非供述

    證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式

    所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有

    關聯性，是前開供述與非供述證據依刑事訴訟法第158條之4

    反面解釋、同法第159條之5第1項規定，均有證據能力，並

    經本院於審理期日合法調查，得為本案證據使用。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據與理由：

　　上開事實，業據被告陳嘉文、連惟新於本院審理時均坦承不

    諱（訴卷第449頁），核與證人許宗龍於偵查中、本院審理

    時之證述（他3339卷一第27頁反面至第30頁反面、第43頁反

    面至第44頁、第77頁正反面、第199頁、第305頁、訴卷第25

    3至262頁）；證人高曼玲於偵查中之證述（偵他3339卷一第

    308至310頁）；證人即高曼玲之配偶林健明於偵查中之證述

    （偵6957卷第7至8頁)；證人即愛文實業股份有限公司、侑

    昌實業有限公司登記負責人林文福於偵查中之證述（他3339

    卷一第162至164頁）均大致相符，並有閎禧公司之經濟部商

    工登記公示資料查詢服務查詢結果（他3339卷一第7頁）、

    許宗龍與被告陳嘉文間通訊軟體對話紀錄截圖（他3339卷一

    第10頁）、閎禧公司變更登記資料（他3339卷一第18至23頁

    ）、財政部北區國稅局111年10月31日北區國稅審四字第111

    1017479號函暨所附刑事案件移送書、查緝案件稽查報告、

    閎禧公司統一發票、應付簽收單、買賣合約書、家宜建設開

    發股份有限公司付款簽收單、統一發票（他3339卷一第225

    至303頁）、財政部北區國稅局113年8月8日北區國稅三重銷

    審字第1130413524號函暨所營業銷售額與稅額申報書（訴卷

    第83至90頁）、財政部北區國稅局114年2月21日北區國稅三

    重銷審字第1141182138號函、114年3月18日北區國稅三重銷

    審字第1141182646號函暨所附營業稅年度進項來源明細、進

    銷項憑證明細資料表（訴卷第185至203頁、第313至344頁）

    等件在卷可稽，足認被告二人上開任意性自白均與事實相符

    ，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告陳嘉文、連惟

    新上開犯行均堪認定，皆應依法論科。　　

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　⒈事實欄二、附表一部分：

　⑴按營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報

    書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第

    35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之

    營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司

    經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之

    附隨業務，營業稅申報書即屬業務上作成之文書，是從事業

    務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐

    機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載

    不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參

    照）。查「二姊」、楊建興為閎禧公司之實際負責人，被告

    陳嘉文則受「二姊」、楊建興之指示為閎禧公司申報營業稅

    ，均為從事業務之人，又其三人夥同被告連惟新取得如附表

    一所示之不實統一發票，充作進項憑證，並由被告陳嘉文填

    載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，向稅

    捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，依前開說明，其等所為自該

    當行使業務登載不實文書之要件。是核被告陳嘉文、連惟新

    就事實欄二、附表一所為，均係犯刑法第216條、第215條之

    行使業務登載不實文書罪。被告二人業務登載不實之前行為

    ，為後續行使之階段行為，均不另論罪。

　⑵起訴書所犯法條欄及補充理由書雖均未記載被告二人涉犯刑

    法第216條、第215條之罪名，惟起訴書犯罪事實欄已明確記

    載被告陳嘉文、連惟新持不實統一發票申報扣抵銷項稅額之

    事實，應認被告二人前述行使業務上登載不實文書之犯行業

    經起訴，僅檢察官漏載罪名，且本院已當庭告知上開罪名（

    訴卷第441頁），予以被告充分答辯之機會，是此部分法條

    應予補充。

　⒉事實欄三、附表二部分：

　⑴商業會計法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法

    及其他法律有關之規定，商業會計法第4條定有明文。又本

    法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代

    表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之

    非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財

    務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負

    民事、刑事及行政罰之責任，亦為公司法第8條第1項、第3

    項前段所明定。查「二姊」、楊建興為閎禧公司之實際負責

    人，業如前述，是「二姊」、楊建興均屬商業會計法所指商

    業負責人。

　⑵商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會

    計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳

    冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪。且統一發票乃

    證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，屬會

    計憑證之一種，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不

    實之統一發票，即應成立商業會計法第71條第1款之以明知

    為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務

    上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則

    ，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書

    罪之餘地（最高法院98年度台上字第3282號判決意旨參照）

    。查被告陳嘉文、連惟新與「二姊」、楊建興明知閎禧公司

    並未銷售如附表二所示發票金額之貨物予如附表二所示之營

    業人，仍開立如附表二所示之不實統一發票，供如附表二所

    示營業人逃漏營業稅，是核被告陳嘉文、連惟新就事實欄三

    、附表二部分所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製

    不實會計憑證罪。

　㈡罪數：

　⒈被告陳嘉文、連惟新就事實欄三、附表二部分所為，係分別

    於每二月為一期之營業稅期間，接續開立數張不實統一發票

    ，應認其等係於每一稅期各基於單一填製不實會計憑證之犯

    罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為

    ，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

    時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉

    動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而

    應各論以接續犯。

　⒉營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明

    定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2

    月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每

    年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條

    之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、1

    1月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢

    付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結

    束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難

    ，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯

    之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後

    ，自應分論併罰（最高法院111年度台上字第1315號判決意

    旨參照）。而於填載不實進項憑證內容向稅捐稽徵機關申報

    扣抵銷項稅額而犯行使業務上登載不實文書罪，以及開立不

    實統一發票與其他營業人充作進項憑證而犯填製不實會計憑

    證罪之情形，因行為人之目的亦在於逃漏或幫助他人逃漏各

    期營業稅，故均應作相同解釋，即應以每一期營業稅期（2

    個月）認定罪數。從而，被告二人就附表一不同營業稅期所

    為各次行使業務上登載不實文書犯行（附表一編號1至6；附

    表一編號7至31；附表一編號32至45；附表一編號46至49；

    附表一編號50至57各為1期），以及附表二不同營業稅期所

    為各次填製不實會計憑證犯行（附表二編號1至8；附表二編

    號9至34；附表二編號35至82；附表二編號83至94；附表二

    編號95至143各為1期），犯意各別，行為互殊，犯罪明顯可

    分，均應予分論併罰（附表一、二各為5罪）。公訴意旨認

    被告二人均應論以接續犯之一罪，容有誤會。

　㈢被告連惟新雖非從事業務之人，惟其與具有業務身分之被告

    陳嘉文及「二姊」、楊建興間，就事實欄二、附表一所示犯

    行間，具有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第31條第1項規定

    ，其等均應論以共同正犯；又被告陳嘉文、連惟新固非商業

    負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

    務之人員，然其二人與具有商業負責人身分之「二姊」、楊

    建興間就事實欄三、附表二所示犯行，具有犯意聯絡與行為

    分擔，依刑法第31條第1項規定，其等亦均應論以共同正犯

    。復考量被告陳嘉文、連惟新於整體犯罪計畫中之角色分工

    、參與程度以及對於犯罪實現之貢獻，爰均不依刑法第31條

    第1項但書規定減輕被告二人之刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳嘉文、連惟新明知營

    業人應據實開立統一發票，秉誠處理公司稅務，其二人竟與

    「二姊」、楊建興取具不實統一發票，申報扣抵閎禧公司之

    銷項稅額，另以閎禧公司之名義，開立不實統一發票與其他

    營業人充作進項憑證，欲以上開方式逃漏營業稅或幫助他人

    逃漏營業稅，雖因故未實際產生逃漏稅捐之結果，惟其等所

    為仍危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業之正確性，殊值非難

    ；參以被告二人犯罪之手段、角色分工與參與程度及所生危

    害；再考量被告二人原均否認犯罪，惟終能於本院言詞辯論

    前坦承犯行之犯後態度；復參酌被告二人之素行；兼衡被告

    陳嘉文自陳大學畢業之教育程度、無業、車禍休養中、經濟

    狀況勉持、已婚、不須扶養他人；被告連惟新自陳大學畢業

    之教育程度、無業、已婚、依賴女兒扶養為生（訴卷第451

    頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併均諭知易科

    罰金之折算標準。

　㈤不定應執行刑之說明：

　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被

    告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後

    判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無

    庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不

    但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更

    可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反

    一事不再理原則情事之發生。查被告陳嘉文前因違反商業會

    計法案件，經臺灣高等法院以112年度上訴字第2637號判決

    判刑確定；被告連惟新亦因違反商業會計法案件，經本院以

    112年度重訴字第9號判決判刑確定，此有被告二人之法院前

    案紀錄表在卷可按，上述案件分別與被告二人本案犯行，有

    可合併定執行刑之情，據上說明，宜於其二人所犯數罪全部

    確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官

    另為定應執行刑之聲請，以維被告權益，故不予定應執行刑

    ，併此說明。

三、不予宣告沒收或追徵之說明：

　　卷內並無被告二人為本案犯行因而取得酬勞或其他利益之證

    據，難認其二人獲有不法利得，自無從依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項規定宣告沒收或追徵，附此說明。　

四、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另略以：

　⒈被告陳嘉文、連惟新共同基於填製不實會計憑證、以詐術逃

    漏稅捐之犯意聯絡，明知閎禧公司自109年1月起至同年12月

    止期間，並無實際自如附表一所示之公司進貨之事實，竟接

    續取自如附表一所示之營業人開立之不實統一發票共計57紙

    ，銷售額合計新臺幣（下同）6,526萬4,586元，進項稅額共

    326萬3,233元，復持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，

    以此詐術逃漏閎禧公司營業稅326萬3,233元。因認被告二人

    此部分所為，另犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計

    憑證罪嫌、稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之實際負責業

    務之人以詐術逃漏稅捐罪嫌。

　⒉被告陳嘉文、連惟新共同基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡

    ，明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並無銷貨

    予如附表二所示之公司之事實，竟以閎禧公司之名義開立如

    附表二所示之不實統一發票共計143紙，銷售額合計6,128萬

    5,282元，銷項稅額共306萬4,269元，並交付予如附表二所

    示之營業充當進項憑證使用，該等營業人遂持如附表二所示

    之不實統一發票向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方

    式幫助如附表二所示之營業人逃漏營業稅295萬8,883元，足

    以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。

    因認被告二人此部分所為，另犯稅捐稽徵法第43條第1項之

    幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

    154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之

    事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定；而認定犯罪事實所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論

    直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭

    知被告無罪之判決。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

    任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文

    。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

    質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

    明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

    心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

　㈢經查：

　⒈公訴意旨㈠、⒈部分：

　⑴商業會計法第71條之犯罪主體以商業負責人、主辦及經辦會

    計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員為限，為身分

    犯之一種，如未具上開身分者，應與有該身分者共犯，始有

    適用該法論處之餘地。查檢察官並未提出被告陳嘉文、連惟

    新為如附表一營業人之負責人、主辦及經辦會計人員或依法

    受託代他人處理會計事務之人員之證據，又未舉證被告二人

    與具有前開身分之人基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，共

    同開立如附表一所示不實統一發票，被告二人自無從以商業

    會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪相繩。

　⑵稅捐稽徵法關於納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅

    捐罪係結果犯，須納稅義務人有發生逃漏稅捐之結果，始克

    成立。查本院就被告陳嘉文、連惟新以如附表一所示統一發

    票申報扣抵銷項稅額所逃漏稅捐之確切金額乙節，經函詢財

    政部北區國稅局，函覆略以：閎禧公司以如附表一所示統一

    發票申報扣抵銷項稅額，免予補稅處罰等語，此有財政部北

    區國稅局113年8月8日北區國稅三重銷審字第1130413524號

    函在卷可稽（訴卷第83頁），是被告二人雖以如附表一所示

    之不實統一發票申報扣抵銷項稅額，惟閎禧公司未實際發生

    逃漏稅捐之結果，其等自無成立稅捐稽徵法第47條第2項、

    第41條之詐術逃漏稅捐罪之餘地。

　⒉公訴意旨㈠、⒉部分：

　　查閎禧公司於109年1月至12月期間開立如附表二所示不實統

    一發票交與如附表二所示營業人申報扣抵銷項稅額，因前開

    期間之進、銷項交易均屬不實，非屬營業稅課稅範圍，故無

    實際交易之應納稅額及實際逃漏稅捐乙情，有政部北區國稅

    局113年8月8日北區國稅三重銷審字第1130413524號函存卷

    可考（訴卷第83頁），是本院無從認定如附表二所示營業人

    已實際發生逃漏稅捐之結果，被告二人即無從成立稅捐稽徵

    法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。

　㈣被告二人就公訴意旨㈠、⒈部分，雖尚難論以填製不實會計憑

    證罪、詐術逃漏稅捐罪；就公訴意旨㈠、⒉部分，亦無從論以

    幫助逃漏稅捐罪，惟前開部分與本院就事實欄二、附表一所

    論處之行使業務登載不實文書罪，以及就事實欄三、附表二

    部分所論處之填製不實會計憑證罪，分別具有想像競合之裁

    判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊展庚

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融  

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柔吟

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

附表一(進貨及進項稅額部分)：

編號 營業稅期 營業人名稱 發票時間 發票號碼 發票金額 營業稅額 1 109年1、2月 宇星能源有限公司 109年2月 XE00000000 96萬9,000元 4萬8,450元 2    XE00000000 99萬6,000元 4萬9,980元 3  侑昌實業有限公司 109年2月 XE00000000 40萬8,000元 2萬0,400元 4    XE00000000 42萬5,000元 2萬1,250元 5    XE00000000 38萬元 1萬9,000元 6    XE00000000 41萬元 2萬0,500元 7 109年5、6月 愛文實業股份有限公司 109年6月 AU00000000 54萬7,000元 2萬7,350元 8    AU00000000 15萬8,000元 7,900元 9    AU00000000 18萬9,000元 9,450元 10    AU00000000 11萬3,000元 5,650元 11    AU00000000 50萬4,700元 2萬5,235元 12    AU00000000 49萬6,000元 2萬4,800元 13    AU00000000 15萬4,000元 7,700元 14    AU00000000 40萬8,300元 2萬0,415元 15    AU00000000 47萬4,550元 2萬3,728元 16    AU00000000 21萬9,000元 1萬0,950元 17    AU00000000 30萬9,000元 1萬5,450元 18    AU00000000 46萬6,200元 2萬3,310元 19    AU00000000 27萬1,000元 1萬3,550元 20    AU00000000 74萬3,280元 3萬7,164元 21    AU00000000 75萬3,000元 3萬7,650元 22    AU00000000 14萬2,000元 7,100元 23    AU00000000 75萬7,910元 3萬7,896元 24    AU00000000 74萬5,888元 3萬7,294元 25  群益豐有限公司 109年6月 AU00000000 54萬9,520元 2萬7,476元 26    AU00000000 58萬1,820元 2萬9,091元 27    AU00000000 55萬2,900元 2萬7,645元 28    AU00000000 55萬6,230元 2萬7,812元 29    AU00000000 55萬2,380元 2萬7,619元 30    AU00000000 55萬6,000元 2萬7,800元 31    AU00000000 55萬1,500元 2萬7,575元 32 109年7、8月 鴻亮塑膠有限公司 109年8月 CP00000000 197萬8,780元 9萬8,939元 33    CP00000000 218萬7,200元 10萬9,360元 34    CP00000000 197萬3,560元 9萬8,678元 35    CP00000000 201萬7,930元 10萬0,897元 36    CP00000000 199萬1,650元 9萬9,583元 37    CP00000000 200萬8,230元 10萬0,416元 38    CP00000000 199萬4,940元 9萬9,747元 39    CP00000000 208萬8,510元 10萬4,426元 40    CP00000000 198萬3,410元 9萬9,171元 41    CP00000000 193萬8,000元 9萬6,900元 42    CP00000000 208萬0,263元 10萬4,013元 43    CP00000000 200萬4,495元 10萬0,225元 44    CP00000000 209萬7,700元 10萬4,885元 45    CP00000000 205萬5,700元 10萬2,785元 46 109年9、10月 鴻亮塑膠有限公司 109年10月 EJ00000000 195萬元 9萬7,500元 47    EJ00000000 196萬元 9萬8,000元 48    EJ00000000 161萬元 8萬0,500元 49    EJ00000000 200萬元 10萬元 50 109年11、12月 禾亨有限公司 109年12月 GD00000000 176萬7,250元 8萬8,363元 51    GD00000000 175萬7,500元 8萬7,875元 52    GD00000000 180萬5,000元 9萬0,250元 53    GD00000000 169萬0,600元 8萬4,530元 54    GD00000000 179萬8,500元 8萬9,925元 55    GD00000000 188萬6,000元 9萬4,300元 56    GD00000000 184萬3,000元 9萬2,150元 57    GD00000000 185萬2,500元 9萬2,625元 



附表二(銷貨及銷項稅額部分)：

編號 營業稅期 營業人名稱 發票時間 發票號碼 發票金額 營業稅額 1 109年1、2月 家宜建設開發股份有限公司 109年2月 XE00000000 46萬元 2萬3,000元 2    XE00000000 46萬9,000元 2萬3,450元 3    XE00000000 45萬6,000元 2萬2,800元 4    XE00000000 41萬8,000元 2萬0,900元 5    XE00000000 42萬7,000元 2萬1,350元 6    XE00000000 45萬2,000元 2萬2,600元 7    XE00000000 48萬5,000元 2萬4,250元 8    XE00000000 43萬3,100元 2萬1,655元 9 109年5、6月 元深營造工程有限公司 109年6月 AU00000000 53萬3,730元 2萬6,688元 10    AU00000000 38萬1,090元 1萬9,055元 11    AU00000000 27萬6,660元 1萬3,833元 12    AU00000000 38萬7,200元 1萬9,360元 13    AU00000000 18萬9,280元 9,464元 14    AU00000000 29萬4,720元 1萬4,736元 15  家宜建設開發股份有限公司 109年6月 AU00000000 33萬8,000元 1萬6,900元 16    AU00000000 40萬5,000元 2萬0,250元 17    AU00000000 41萬3,600元 2萬0,680元 18    AU00000000 35萬2,500元 1萬7,625元 19    AU00000000 41萬9,100元 2萬0,955元 20    AU00000000 36萬7,220元 1萬8,361元 21    AU00000000 36萬5,300元 1萬8,265元 22    AU00000000 39萬2,850元 1萬9,643元 23    AU00000000 40萬7,000元 2萬0,350元 24    AU00000000 34萬9,100元 1萬7,455元 25    AU00000000 46萬2,570元 2萬3,129元 26    AU00000000 43萬8,060元 2萬1,903元 27    AU00000000 30萬8,300元 1萬5,415元 28    AU00000000 31萬3,150元 1萬5,658元 29    AU00000000 44萬5,850元 2萬2,293元 30    AU00000000 47萬6,720元 2萬3,836元 31    AU00000000 20萬6,000元 1萬0,300元 32    AU00000000 48萬2,350元 2萬4,118元 33    AU00000000 43萬8,100元 2萬1,905元 34    AU00000000 47萬7,200元 2萬3,860元 35 109年7、8月 安得福有限公司 109年8月 CP00000000 73萬2,000元 3萬6,600元 36    CP00000000 59萬9,908元 2萬9,995元 37    CP00000000 56萬3,190元 2萬8,160元 38    CP00000000 60萬0,164元 3萬0,008元 39    CP00000000 79萬8,000元 3萬9,900元 40    CP00000000 54萬9,622元 2萬7,481元 41    CP00000000 78萬元 3萬9,000元 42    CP00000000 69萬4,000元 3萬4,700元 43    CP00000000 56萬元 2萬8,000元 44    CP00000000 51萬5,713元 2萬5,786元 45    CP00000000 53萬4,300元 2萬6,715元 46    CP00000000 63萬4,200元 3萬1,710元 47    CP00000000 61萬3,000元 3萬0,650元 48    CP00000000 71萬6,400元 3萬5,820元 49    CP00000000 48萬7,328元 2萬4,366元 50    CP00000000 70萬6,000元 3萬5,300元 51    CP00000000 56萬2,000元 2萬8,100元 52    CP00000000 62萬9,267元 3萬4,163元 53    CP00000000 63萬8,000元 3萬1,900元 54    CP00000000 71萬元 3萬5,500元 55    CP00000000 53萬7,414元 2萬6,871元 56  東宸開發工程有限公司 109年8月 CP00000000 41萬7,450元 2萬0,873元 57    CP00000000 41萬8,800元 2萬0,940元 58    CP00000000 41萬4,000元 2萬0,700元 59    CP00000000 41萬4,060元 2萬0,703元 60    CP00000000 45萬5,160元 2萬2,758元 61    CP00000000 42萬4,820元 2萬1,241元 62    CP00000000 45萬5,800元 2萬2,790元 63  家宜建設開發股份有限公司 109年8月 CP00000000 190萬5,000元 9萬5,250元 64    CP00000000 85萬7,000元 4萬2,850元 65    CP00000000 19萬0,500元 9,525元 66    CP00000000 123萬8,000元 6萬1,900元 67    CP00000000 11萬元 5,500元 68    CP00000000 17萬1,000元 8,550元 69    CP00000000 123萬8,000元 6萬1,900元 70    CP00000000 79萬2,000元 3萬9,600元 71    CP00000000 30萬5,000元 1萬5,525元 72    CP00000000 85萬4,000元 4萬2,700元 73  國健實業有限公司 109年8月 CP00000000 23萬3,200元 1萬1,160元 74    CP00000000 27萬7,136元 1萬3,857元 75  精忠工程行 109年8月 CP00000000 58萬元 2萬9,000元 76    CP00000000 30萬元 1萬5,000元 77    CP00000000 20萬元 1萬元 78    CP00000000 60萬元 3萬元 79    CP00000000 64萬元 3萬2,000元 80    CP00000000 31萬5,000元 1萬5,750元 81    CP00000000 34萬2,000元 1萬7,100元 82    CP00000000 31萬5,000元 1萬5,750元 83 109年9、10月 通寬實業有限公司 109年10月 EJ00000000 50萬元 2萬5,000元 84    EJ00000000 35萬元 1萬7,500元 85    EJ00000000 48萬元 2萬4,000元 86    EJ00000000 43萬元 2萬1,500元 87  聚承國際貿易有限公司 109年10月 EJ00000000 40萬元 2萬元 88    EJ00000000 60萬元 3萬元 89    EJ00000000 50萬元 2萬5,000元 90    EJ00000000 60萬元 3萬元 91    EJ00000000 30萬元 1萬5,000元 92    EJ00000000 45萬元 2萬2,500元 93    EJ00000000 40萬元 2萬元 94    EJ00000000 75萬元 3萬7,500元 95 109年11、12月 天時物業股份有限公司 109年12月 GD00000000 45萬元 2萬2,500元 96    GD00000000 70萬元 3萬5,000元 97    GD00000000 55萬元 2萬7,500元 98    GD00000000 72萬元 3萬6,000元 99    GD00000000 65萬元 3萬2,500元 100    GD00000000 45萬元 2萬2,500元 101    GD00000000 50萬元 2萬5,000元 102    GD00000000 80萬元 4萬元 103    GD00000000 60萬元 3萬元 104    GD00000000 80萬元 4萬元 105  正好停股份有限公司 109年12月 GD00000000 25萬元 1萬2,500元 106    GD00000000 22萬元 1萬1,000元 107    GD00000000 20萬元 1萬元 108    GD00000000 19萬元 9,500元 109    GD00000000 19萬元 9,500元 110    GD00000000 23萬元 1萬1,500元 111    GD00000000 18萬元 9,000元 112    GD00000000 18萬元 9,000元 113    GD00000000 18萬元 9,000元 114    GD00000000 18萬元 9,000元 115  百鼎工程有限公司 109年12月 GD00000000 5萬元 2,500元 116    GD00000000 17萬元 8,500元 117  益榮建設有限公司 109年12月 GD00000000 11萬元 5,500元 118  納式設計有限公司 109年12月 GD00000000 4萬5,000元 2,250元 119  礎基工程行 109年12月 GD00000000 47萬元 2萬3,500元 120    GD00000000 51萬5,000元 2萬5,750元 121    GD00000000 39萬9,600元 1萬9,980元 122    GD00000000 10萬1,500元 5,075元 123  麗陽股份有限公司 109年12月 GD00000000 20萬元 1萬元 124    GD00000000 20萬元 1萬元 125    GD00000000 19萬元 9,500元 126    GD00000000 20萬元 1萬元 127    GD00000000 25萬元 1萬2,500元 128    GD00000000 22萬元 1萬1,000元 129    GD00000000 18萬元 9,000元 130    GD00000000 19萬元 9,500元 131    GD00000000 18萬元 9,000元 132    GD00000000 20萬元 1萬元 133    GD00000000 20萬元 1萬元 134    GD00000000 25萬元 1萬2,500元 135    GD00000000 18萬元 9,000元 136    GD00000000 19萬元 9,500元 137    GD00000000 25萬元 1萬2,500元 138    GD00000000 20萬元 1萬元 139    GD00000000 25萬元 1萬2,500元 140    GD00000000 20萬元 1萬元 141    GD00000000 18萬元 9,000元 142    GD00000000 22萬元 1萬1,000元 143    GD00000000 18萬元 9,000元 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第321號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳嘉文
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上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6957號），本院判決如下：
　　主　文
陳嘉文共同犯行使業務上登載不實文書罪，共5罪，各處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。又共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，共5罪，各處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。
連惟新共同犯行使業務上登載不實文書罪，共5罪，各處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。又共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，共5罪，各處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。
　　事　實
一、緣陳嘉文平時即依真實姓名年籍不詳、綽號「二姊」之成年人與楊建興（於民國111年2月11日歿）之指示，為「二姊」、楊建興處理其二人經營公司之報稅業務；連惟新則為「二姊」、楊建興之友人。又「二姊」、楊建興為閎禧建設開發有限公司（統一編號：00000000，址設新北市○○區○○街00巷00號2樓，下稱閎禧公司）之實際負責人（登記負責人為高曼玲），嗣許宗龍（所涉違反商業會計法等罪嫌，業據檢察官為不起訴處分）於109年5月27日前某日加入合夥，並先由許宗龍之不知情友人杜景宗擔任閎禧公司之登記負責人（期間自109年5月27日起至109年6月10日止），許宗龍自己再於109年6月11日起擔任閎禧公司之登記負責人，然因許宗龍人多在南部，且未實際保管閎禧公司之公司大小章，故閎禧公司實際上仍由「二姊」、楊建興所控制。
二、陳嘉文、連惟新與「二姊」、楊建興均明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並無實際自如附表一所示之營業人進貨之事實，竟共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由陳嘉文、連惟新、「二姊」、楊建興分別於如附表一「營業稅期」欄所載營業稅之申報截止日（即各稅期之翌月15日）前某日，向如附表一所示之營業人取得如附表一所示之不實統一發票，作為閎禧公司各當期營業稅之進項憑證，復由陳嘉文填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，以此業務上登載不實之文書持向稅捐稽徵機關申報閎禧公司如附表一所示各期營業稅而行使之，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平及核課管理之正確性（惟閎禧公司未生逃漏稅捐結果，詳後述不另為無罪諭知部分）。
三、陳嘉文、連惟新、「二姊」、楊建興均明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並未銷售如附表二所示發票金額之貨物予如附表二所示之營業人，竟共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，分別於如附表二所示稅期內，以閎禧公司之名義開立如附表二所示之不實統一發票，交付與如附表二所示營業人充作為進項憑證，由該等營業人持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額（惟前開營業人未生逃漏稅捐結果，詳後述不另為無罪諭知部分）。
　　理　由
壹、程序部分
　　本判決下列所引用之各項供述證據，檢察官、被告陳嘉文、連惟新均同意各該證據之證據能力（訴卷第450頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有關聯性，是前開供述與非供述證據依刑事訴訟法第158條之4反面解釋、同法第159條之5第1項規定，均有證據能力，並經本院於審理期日合法調查，得為本案證據使用。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據與理由：
　　上開事實，業據被告陳嘉文、連惟新於本院審理時均坦承不諱（訴卷第449頁），核與證人許宗龍於偵查中、本院審理時之證述（他3339卷一第27頁反面至第30頁反面、第43頁反面至第44頁、第77頁正反面、第199頁、第305頁、訴卷第253至262頁）；證人高曼玲於偵查中之證述（偵他3339卷一第308至310頁）；證人即高曼玲之配偶林健明於偵查中之證述（偵6957卷第7至8頁)；證人即愛文實業股份有限公司、侑昌實業有限公司登記負責人林文福於偵查中之證述（他3339卷一第162至164頁）均大致相符，並有閎禧公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務查詢結果（他3339卷一第7頁）、許宗龍與被告陳嘉文間通訊軟體對話紀錄截圖（他3339卷一第10頁）、閎禧公司變更登記資料（他3339卷一第18至23頁）、財政部北區國稅局111年10月31日北區國稅審四字第1111017479號函暨所附刑事案件移送書、查緝案件稽查報告、閎禧公司統一發票、應付簽收單、買賣合約書、家宜建設開發股份有限公司付款簽收單、統一發票（他3339卷一第225至303頁）、財政部北區國稅局113年8月8日北區國稅三重銷審字第1130413524號函暨所營業銷售額與稅額申報書（訴卷第83至90頁）、財政部北區國稅局114年2月21日北區國稅三重銷審字第1141182138號函、114年3月18日北區國稅三重銷審字第1141182646號函暨所附營業稅年度進項來源明細、進銷項憑證明細資料表（訴卷第185至203頁、第313至344頁）等件在卷可稽，足認被告二人上開任意性自白均與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告陳嘉文、連惟新上開犯行均堪認定，皆應依法論科。　　
二、論罪科刑：
　㈠罪名：
　⒈事實欄二、附表一部分：
　⑴按營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，營業稅申報書即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。查「二姊」、楊建興為閎禧公司之實際負責人，被告陳嘉文則受「二姊」、楊建興之指示為閎禧公司申報營業稅，均為從事業務之人，又其三人夥同被告連惟新取得如附表一所示之不實統一發票，充作進項憑證，並由被告陳嘉文填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，依前開說明，其等所為自該當行使業務登載不實文書之要件。是核被告陳嘉文、連惟新就事實欄二、附表一所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。被告二人業務登載不實之前行為，為後續行使之階段行為，均不另論罪。
　⑵起訴書所犯法條欄及補充理由書雖均未記載被告二人涉犯刑法第216條、第215條之罪名，惟起訴書犯罪事實欄已明確記載被告陳嘉文、連惟新持不實統一發票申報扣抵銷項稅額之事實，應認被告二人前述行使業務上登載不實文書之犯行業經起訴，僅檢察官漏載罪名，且本院已當庭告知上開罪名（訴卷第441頁），予以被告充分答辯之機會，是此部分法條應予補充。
　⒉事實欄三、附表二部分：
　⑴商業會計法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定，商業會計法第4條定有明文。又本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任，亦為公司法第8條第1項、第3項前段所明定。查「二姊」、楊建興為閎禧公司之實際負責人，業如前述，是「二姊」、楊建興均屬商業會計法所指商業負責人。
　⑵商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪。且統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，屬會計憑證之一種，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，即應成立商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院98年度台上字第3282號判決意旨參照）。查被告陳嘉文、連惟新與「二姊」、楊建興明知閎禧公司並未銷售如附表二所示發票金額之貨物予如附表二所示之營業人，仍開立如附表二所示之不實統一發票，供如附表二所示營業人逃漏營業稅，是核被告陳嘉文、連惟新就事實欄三、附表二部分所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　㈡罪數：
　⒈被告陳嘉文、連惟新就事實欄三、附表二部分所為，係分別於每二月為一期之營業稅期間，接續開立數張不實統一發票，應認其等係於每一稅期各基於單一填製不實會計憑證之犯罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各論以接續犯。
　⒉營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（最高法院111年度台上字第1315號判決意旨參照）。而於填載不實進項憑證內容向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額而犯行使業務上登載不實文書罪，以及開立不實統一發票與其他營業人充作進項憑證而犯填製不實會計憑證罪之情形，因行為人之目的亦在於逃漏或幫助他人逃漏各期營業稅，故均應作相同解釋，即應以每一期營業稅期（2個月）認定罪數。從而，被告二人就附表一不同營業稅期所為各次行使業務上登載不實文書犯行（附表一編號1至6；附表一編號7至31；附表一編號32至45；附表一編號46至49；附表一編號50至57各為1期），以及附表二不同營業稅期所為各次填製不實會計憑證犯行（附表二編號1至8；附表二編號9至34；附表二編號35至82；附表二編號83至94；附表二編號95至143各為1期），犯意各別，行為互殊，犯罪明顯可分，均應予分論併罰（附表一、二各為5罪）。公訴意旨認被告二人均應論以接續犯之一罪，容有誤會。
　㈢被告連惟新雖非從事業務之人，惟其與具有業務身分之被告陳嘉文及「二姊」、楊建興間，就事實欄二、附表一所示犯行間，具有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第31條第1項規定，其等均應論以共同正犯；又被告陳嘉文、連惟新固非商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，然其二人與具有商業負責人身分之「二姊」、楊建興間就事實欄三、附表二所示犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第31條第1項規定，其等亦均應論以共同正犯。復考量被告陳嘉文、連惟新於整體犯罪計畫中之角色分工、參與程度以及對於犯罪實現之貢獻，爰均不依刑法第31條第1項但書規定減輕被告二人之刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳嘉文、連惟新明知營業人應據實開立統一發票，秉誠處理公司稅務，其二人竟與「二姊」、楊建興取具不實統一發票，申報扣抵閎禧公司之銷項稅額，另以閎禧公司之名義，開立不實統一發票與其他營業人充作進項憑證，欲以上開方式逃漏營業稅或幫助他人逃漏營業稅，雖因故未實際產生逃漏稅捐之結果，惟其等所為仍危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業之正確性，殊值非難；參以被告二人犯罪之手段、角色分工與參與程度及所生危害；再考量被告二人原均否認犯罪，惟終能於本院言詞辯論前坦承犯行之犯後態度；復參酌被告二人之素行；兼衡被告陳嘉文自陳大學畢業之教育程度、無業、車禍休養中、經濟狀況勉持、已婚、不須扶養他人；被告連惟新自陳大學畢業之教育程度、無業、已婚、依賴女兒扶養為生（訴卷第451頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併均諭知易科罰金之折算標準。
　㈤不定應執行刑之說明：
　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。查被告陳嘉文前因違反商業會計法案件，經臺灣高等法院以112年度上訴字第2637號判決判刑確定；被告連惟新亦因違反商業會計法案件，經本院以112年度重訴字第9號判決判刑確定，此有被告二人之法院前案紀錄表在卷可按，上述案件分別與被告二人本案犯行，有可合併定執行刑之情，據上說明，宜於其二人所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告權益，故不予定應執行刑，併此說明。
三、不予宣告沒收或追徵之說明：
　　卷內並無被告二人為本案犯行因而取得酬勞或其他利益之證據，難認其二人獲有不法利得，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收或追徵，附此說明。　
四、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另略以：
　⒈被告陳嘉文、連惟新共同基於填製不實會計憑證、以詐術逃漏稅捐之犯意聯絡，明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並無實際自如附表一所示之公司進貨之事實，竟接續取自如附表一所示之營業人開立之不實統一發票共計57紙，銷售額合計新臺幣（下同）6,526萬4,586元，進項稅額共326萬3,233元，復持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此詐術逃漏閎禧公司營業稅326萬3,233元。因認被告二人此部分所為，另犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪嫌、稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之實際負責業務之人以詐術逃漏稅捐罪嫌。
　⒉被告陳嘉文、連惟新共同基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並無銷貨予如附表二所示之公司之事實，竟以閎禧公司之名義開立如附表二所示之不實統一發票共計143紙，銷售額合計6,128萬5,282元，銷項稅額共306萬4,269元，並交付予如附表二所示之營業充當進項憑證使用，該等營業人遂持如附表二所示之不實統一發票向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表二所示之營業人逃漏營業稅295萬8,883元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。因認被告二人此部分所為，另犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
　㈢經查：
　⒈公訴意旨㈠、⒈部分：
　⑴商業會計法第71條之犯罪主體以商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員為限，為身分犯之一種，如未具上開身分者，應與有該身分者共犯，始有適用該法論處之餘地。查檢察官並未提出被告陳嘉文、連惟新為如附表一營業人之負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員之證據，又未舉證被告二人與具有前開身分之人基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，共同開立如附表一所示不實統一發票，被告二人自無從以商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪相繩。
　⑵稅捐稽徵法關於納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪係結果犯，須納稅義務人有發生逃漏稅捐之結果，始克成立。查本院就被告陳嘉文、連惟新以如附表一所示統一發票申報扣抵銷項稅額所逃漏稅捐之確切金額乙節，經函詢財政部北區國稅局，函覆略以：閎禧公司以如附表一所示統一發票申報扣抵銷項稅額，免予補稅處罰等語，此有財政部北區國稅局113年8月8日北區國稅三重銷審字第1130413524號函在卷可稽（訴卷第83頁），是被告二人雖以如附表一所示之不實統一發票申報扣抵銷項稅額，惟閎禧公司未實際發生逃漏稅捐之結果，其等自無成立稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之詐術逃漏稅捐罪之餘地。
　⒉公訴意旨㈠、⒉部分：
　　查閎禧公司於109年1月至12月期間開立如附表二所示不實統一發票交與如附表二所示營業人申報扣抵銷項稅額，因前開期間之進、銷項交易均屬不實，非屬營業稅課稅範圍，故無實際交易之應納稅額及實際逃漏稅捐乙情，有政部北區國稅局113年8月8日北區國稅三重銷審字第1130413524號函存卷可考（訴卷第83頁），是本院無從認定如附表二所示營業人已實際發生逃漏稅捐之結果，被告二人即無從成立稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。
　㈣被告二人就公訴意旨㈠、⒈部分，雖尚難論以填製不實會計憑證罪、詐術逃漏稅捐罪；就公訴意旨㈠、⒉部分，亦無從論以幫助逃漏稅捐罪，惟前開部分與本院就事實欄二、附表一所論處之行使業務登載不實文書罪，以及就事實欄三、附表二部分所論處之填製不實會計憑證罪，分別具有想像競合之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊展庚
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融  
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柔吟
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
附表一(進貨及進項稅額部分)：
		編號

		營業稅期

		營業人名稱

		發票時間

		發票號碼

		發票金額

		營業稅額



		1

		109年1、2月

		宇星能源有限公司

		109年2月

		XE00000000

		96萬9,000元

		4萬8,450元



		2

		


		


		


		XE00000000

		99萬6,000元

		4萬9,980元



		3

		


		侑昌實業有限公司

		109年2月

		XE00000000

		40萬8,000元

		2萬0,400元



		4

		


		


		


		XE00000000

		42萬5,000元

		2萬1,250元



		5

		


		


		


		XE00000000

		38萬元

		1萬9,000元



		6

		


		


		


		XE00000000

		41萬元

		2萬0,500元



		7

		109年5、6月

		愛文實業股份有限公司

		109年6月

		AU00000000

		54萬7,000元

		2萬7,350元



		8

		


		


		


		AU00000000

		15萬8,000元

		7,900元



		9

		


		


		


		AU00000000

		18萬9,000元

		9,450元



		10

		


		


		


		AU00000000

		11萬3,000元

		5,650元



		11

		


		


		


		AU00000000

		50萬4,700元

		2萬5,235元



		12

		


		


		


		AU00000000

		49萬6,000元

		2萬4,800元



		13

		


		


		


		AU00000000

		15萬4,000元

		7,700元



		14

		


		


		


		AU00000000

		40萬8,300元

		2萬0,415元



		15

		


		


		


		AU00000000

		47萬4,550元

		2萬3,728元



		16

		


		


		


		AU00000000

		21萬9,000元

		1萬0,950元



		17

		


		


		


		AU00000000

		30萬9,000元

		1萬5,450元



		18

		


		


		


		AU00000000

		46萬6,200元

		2萬3,310元



		19

		


		


		


		AU00000000

		27萬1,000元

		1萬3,550元



		20

		


		


		


		AU00000000

		74萬3,280元

		3萬7,164元



		21

		


		


		


		AU00000000

		75萬3,000元

		3萬7,650元



		22

		


		


		


		AU00000000

		14萬2,000元

		7,100元



		23

		


		


		


		AU00000000

		75萬7,910元

		3萬7,896元



		24

		


		


		


		AU00000000

		74萬5,888元

		3萬7,294元



		25

		


		群益豐有限公司

		109年6月

		AU00000000

		54萬9,520元

		2萬7,476元



		26

		


		


		


		AU00000000

		58萬1,820元

		2萬9,091元



		27

		


		


		


		AU00000000

		55萬2,900元

		2萬7,645元



		28

		


		


		


		AU00000000

		55萬6,230元

		2萬7,812元



		29

		


		


		


		AU00000000

		55萬2,380元

		2萬7,619元



		30

		


		


		


		AU00000000

		55萬6,000元

		2萬7,800元



		31

		


		


		


		AU00000000

		55萬1,500元

		2萬7,575元



		32

		109年7、8月

		鴻亮塑膠有限公司

		109年8月

		CP00000000

		197萬8,780元

		9萬8,939元



		33

		


		


		


		CP00000000

		218萬7,200元

		10萬9,360元



		34

		


		


		


		CP00000000

		197萬3,560元

		9萬8,678元



		35

		


		


		


		CP00000000

		201萬7,930元

		10萬0,897元



		36

		


		


		


		CP00000000

		199萬1,650元

		9萬9,583元



		37

		


		


		


		CP00000000

		200萬8,230元

		10萬0,416元



		38

		


		


		


		CP00000000

		199萬4,940元

		9萬9,747元



		39

		


		


		


		CP00000000

		208萬8,510元

		10萬4,426元



		40

		


		


		


		CP00000000

		198萬3,410元

		9萬9,171元



		41

		


		


		


		CP00000000

		193萬8,000元

		9萬6,900元



		42

		


		


		


		CP00000000

		208萬0,263元

		10萬4,013元



		43

		


		


		


		CP00000000

		200萬4,495元

		10萬0,225元



		44

		


		


		


		CP00000000

		209萬7,700元

		10萬4,885元



		45

		


		


		


		CP00000000

		205萬5,700元

		10萬2,785元



		46

		109年9、10月

		鴻亮塑膠有限公司

		109年10月

		EJ00000000

		195萬元

		9萬7,500元



		47

		


		


		


		EJ00000000

		196萬元

		9萬8,000元



		48

		


		


		


		EJ00000000

		161萬元

		8萬0,500元



		49

		


		


		


		EJ00000000

		200萬元

		10萬元



		50

		109年11、12月

		禾亨有限公司

		109年12月

		GD00000000

		176萬7,250元

		8萬8,363元



		51

		


		


		


		GD00000000

		175萬7,500元

		8萬7,875元



		52

		


		


		


		GD00000000

		180萬5,000元

		9萬0,250元



		53

		


		


		


		GD00000000

		169萬0,600元

		8萬4,530元



		54

		


		


		


		GD00000000

		179萬8,500元

		8萬9,925元



		55

		


		


		


		GD00000000

		188萬6,000元

		9萬4,300元



		56

		


		


		


		GD00000000

		184萬3,000元

		9萬2,150元



		57

		


		


		


		GD00000000

		185萬2,500元

		9萬2,625元









附表二(銷貨及銷項稅額部分)：
		編號

		營業稅期

		營業人名稱

		發票時間

		發票號碼

		發票金額

		營業稅額



		1

		109年1、2月

		家宜建設開發股份有限公司

		109年2月

		XE00000000

		46萬元

		2萬3,000元



		2

		


		


		


		XE00000000

		46萬9,000元

		2萬3,450元



		3

		


		


		


		XE00000000

		45萬6,000元

		2萬2,800元



		4

		


		


		


		XE00000000

		41萬8,000元

		2萬0,900元



		5

		


		


		


		XE00000000

		42萬7,000元

		2萬1,350元



		6

		


		


		


		XE00000000

		45萬2,000元

		2萬2,600元



		7

		


		


		


		XE00000000

		48萬5,000元

		2萬4,250元



		8

		


		


		


		XE00000000

		43萬3,100元

		2萬1,655元



		9

		109年5、6月

		元深營造工程有限公司

		109年6月

		AU00000000

		53萬3,730元

		2萬6,688元



		10

		


		


		


		AU00000000

		38萬1,090元

		1萬9,055元



		11

		


		


		


		AU00000000

		27萬6,660元

		1萬3,833元



		12

		


		


		


		AU00000000

		38萬7,200元

		1萬9,360元



		13

		


		


		


		AU00000000

		18萬9,280元

		9,464元



		14

		


		


		


		AU00000000

		29萬4,720元

		1萬4,736元



		15

		


		家宜建設開發股份有限公司

		109年6月

		AU00000000

		33萬8,000元

		1萬6,900元



		16

		


		


		


		AU00000000

		40萬5,000元

		2萬0,250元



		17

		


		


		


		AU00000000

		41萬3,600元

		2萬0,680元



		18

		


		


		


		AU00000000

		35萬2,500元

		1萬7,625元



		19

		


		


		


		AU00000000

		41萬9,100元

		2萬0,955元



		20

		


		


		


		AU00000000

		36萬7,220元

		1萬8,361元



		21

		


		


		


		AU00000000

		36萬5,300元

		1萬8,265元



		22

		


		


		


		AU00000000

		39萬2,850元

		1萬9,643元



		23

		


		


		


		AU00000000

		40萬7,000元

		2萬0,350元



		24

		


		


		


		AU00000000

		34萬9,100元

		1萬7,455元



		25

		


		


		


		AU00000000

		46萬2,570元

		2萬3,129元



		26

		


		


		


		AU00000000

		43萬8,060元

		2萬1,903元



		27

		


		


		


		AU00000000

		30萬8,300元

		1萬5,415元



		28

		


		


		


		AU00000000

		31萬3,150元

		1萬5,658元



		29

		


		


		


		AU00000000

		44萬5,850元

		2萬2,293元



		30

		


		


		


		AU00000000

		47萬6,720元

		2萬3,836元



		31

		


		


		


		AU00000000

		20萬6,000元

		1萬0,300元



		32

		


		


		


		AU00000000

		48萬2,350元

		2萬4,118元



		33

		


		


		


		AU00000000

		43萬8,100元

		2萬1,905元



		34

		


		


		


		AU00000000

		47萬7,200元

		2萬3,860元



		35

		109年7、8月

		安得福有限公司

		109年8月

		CP00000000

		73萬2,000元

		3萬6,600元



		36

		


		


		


		CP00000000

		59萬9,908元

		2萬9,995元



		37

		


		


		


		CP00000000

		56萬3,190元

		2萬8,160元



		38

		


		


		


		CP00000000

		60萬0,164元

		3萬0,008元



		39

		


		


		


		CP00000000

		79萬8,000元

		3萬9,900元



		40

		


		


		


		CP00000000

		54萬9,622元

		2萬7,481元



		41

		


		


		


		CP00000000

		78萬元

		3萬9,000元



		42

		


		


		


		CP00000000

		69萬4,000元

		3萬4,700元



		43

		


		


		


		CP00000000

		56萬元

		2萬8,000元



		44

		


		


		


		CP00000000

		51萬5,713元

		2萬5,786元



		45

		


		


		


		CP00000000

		53萬4,300元

		2萬6,715元



		46

		


		


		


		CP00000000

		63萬4,200元

		3萬1,710元



		47

		


		


		


		CP00000000

		61萬3,000元

		3萬0,650元



		48

		


		


		


		CP00000000

		71萬6,400元

		3萬5,820元



		49

		


		


		


		CP00000000

		48萬7,328元

		2萬4,366元



		50

		


		


		


		CP00000000

		70萬6,000元

		3萬5,300元



		51

		


		


		


		CP00000000

		56萬2,000元

		2萬8,100元



		52

		


		


		


		CP00000000

		62萬9,267元

		3萬4,163元



		53

		


		


		


		CP00000000

		63萬8,000元

		3萬1,900元



		54

		


		


		


		CP00000000

		71萬元

		3萬5,500元



		55

		


		


		


		CP00000000

		53萬7,414元

		2萬6,871元



		56

		


		東宸開發工程有限公司

		109年8月

		CP00000000

		41萬7,450元

		2萬0,873元



		57

		


		


		


		CP00000000

		41萬8,800元

		2萬0,940元



		58

		


		


		


		CP00000000

		41萬4,000元

		2萬0,700元



		59

		


		


		


		CP00000000

		41萬4,060元

		2萬0,703元



		60

		


		


		


		CP00000000

		45萬5,160元

		2萬2,758元



		61

		


		


		


		CP00000000

		42萬4,820元

		2萬1,241元



		62

		


		


		


		CP00000000

		45萬5,800元

		2萬2,790元



		63

		


		家宜建設開發股份有限公司

		109年8月

		CP00000000

		190萬5,000元

		9萬5,250元



		64

		


		


		


		CP00000000

		85萬7,000元

		4萬2,850元



		65

		


		


		


		CP00000000

		19萬0,500元

		9,525元



		66

		


		


		


		CP00000000

		123萬8,000元

		6萬1,900元



		67

		


		


		


		CP00000000

		11萬元

		5,500元



		68

		


		


		


		CP00000000

		17萬1,000元

		8,550元



		69

		


		


		


		CP00000000

		123萬8,000元

		6萬1,900元



		70

		


		


		


		CP00000000

		79萬2,000元

		3萬9,600元



		71

		


		


		


		CP00000000

		30萬5,000元

		1萬5,525元



		72

		


		


		


		CP00000000

		85萬4,000元

		4萬2,700元



		73

		


		國健實業有限公司

		109年8月

		CP00000000

		23萬3,200元

		1萬1,160元



		74

		


		


		


		CP00000000

		27萬7,136元

		1萬3,857元



		75

		


		精忠工程行

		109年8月

		CP00000000

		58萬元

		2萬9,000元



		76

		


		


		


		CP00000000

		30萬元

		1萬5,000元



		77

		


		


		


		CP00000000

		20萬元

		1萬元



		78

		


		


		


		CP00000000

		60萬元

		3萬元



		79

		


		


		


		CP00000000

		64萬元

		3萬2,000元



		80

		


		


		


		CP00000000

		31萬5,000元

		1萬5,750元



		81

		


		


		


		CP00000000

		34萬2,000元

		1萬7,100元



		82

		


		


		


		CP00000000

		31萬5,000元

		1萬5,750元



		83

		109年9、10月

		通寬實業有限公司

		109年10月

		EJ00000000

		50萬元

		2萬5,000元



		84

		


		


		


		EJ00000000

		35萬元

		1萬7,500元



		85

		


		


		


		EJ00000000

		48萬元

		2萬4,000元



		86

		


		


		


		EJ00000000

		43萬元

		2萬1,500元



		87

		


		聚承國際貿易有限公司

		109年10月

		EJ00000000

		40萬元

		2萬元



		88

		


		


		


		EJ00000000

		60萬元

		3萬元



		89

		


		


		


		EJ00000000

		50萬元

		2萬5,000元



		90

		


		


		


		EJ00000000

		60萬元

		3萬元



		91

		


		


		


		EJ00000000

		30萬元

		1萬5,000元



		92

		


		


		


		EJ00000000

		45萬元

		2萬2,500元



		93

		


		


		


		EJ00000000

		40萬元

		2萬元



		94

		


		


		


		EJ00000000

		75萬元

		3萬7,500元



		95

		109年11、12月

		天時物業股份有限公司

		109年12月

		GD00000000

		45萬元

		2萬2,500元



		96

		


		


		


		GD00000000

		70萬元

		3萬5,000元



		97

		


		


		


		GD00000000

		55萬元

		2萬7,500元



		98

		


		


		


		GD00000000

		72萬元

		3萬6,000元



		99

		


		


		


		GD00000000

		65萬元

		3萬2,500元



		100

		


		


		


		GD00000000

		45萬元

		2萬2,500元



		101

		


		


		


		GD00000000

		50萬元

		2萬5,000元



		102

		


		


		


		GD00000000

		80萬元

		4萬元



		103

		


		


		


		GD00000000

		60萬元

		3萬元



		104

		


		


		


		GD00000000

		80萬元

		4萬元



		105

		


		正好停股份有限公司

		109年12月

		GD00000000

		25萬元

		1萬2,500元



		106

		


		


		


		GD00000000

		22萬元

		1萬1,000元



		107

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		108

		


		


		


		GD00000000

		19萬元

		9,500元



		109

		


		


		


		GD00000000

		19萬元

		9,500元



		110

		


		


		


		GD00000000

		23萬元

		1萬1,500元



		111

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		112

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		113

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		114

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		115

		


		百鼎工程有限公司

		109年12月

		GD00000000

		5萬元

		2,500元



		116

		


		


		


		GD00000000

		17萬元

		8,500元



		117

		


		益榮建設有限公司

		109年12月

		GD00000000

		11萬元

		5,500元



		118

		


		納式設計有限公司

		109年12月

		GD00000000

		4萬5,000元

		2,250元



		119

		


		礎基工程行

		109年12月

		GD00000000

		47萬元

		2萬3,500元



		120

		


		


		


		GD00000000

		51萬5,000元

		2萬5,750元



		121

		


		


		


		GD00000000

		39萬9,600元

		1萬9,980元



		122

		


		


		


		GD00000000

		10萬1,500元

		5,075元



		123

		


		麗陽股份有限公司

		109年12月

		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		124

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		125

		


		


		


		GD00000000

		19萬元

		9,500元



		126

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		127

		


		


		


		GD00000000

		25萬元

		1萬2,500元



		128

		


		


		


		GD00000000

		22萬元

		1萬1,000元



		129

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		130

		


		


		


		GD00000000

		19萬元

		9,500元



		131

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		132

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		133

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		134

		


		


		


		GD00000000

		25萬元

		1萬2,500元



		135

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		136

		


		


		


		GD00000000

		19萬元

		9,500元



		137

		


		


		


		GD00000000

		25萬元

		1萬2,500元



		138

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		139

		


		


		


		GD00000000

		25萬元

		1萬2,500元



		140

		


		


		


		GD00000000

		20萬元

		1萬元



		141

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元



		142

		


		


		


		GD00000000

		22萬元

		1萬1,000元



		143

		


		


		


		GD00000000

		18萬元

		9,000元










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第321號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳嘉文





            連惟新





上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6957號），本院判決如下：

　　主　文

陳嘉文共同犯行使業務上登載不實文書罪，共5罪，各處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。又共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，共5罪，各處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。

連惟新共同犯行使業務上登載不實文書罪，共5罪，各處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。又共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，共5罪，各處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。

　　事　實

一、緣陳嘉文平時即依真實姓名年籍不詳、綽號「二姊」之成年人與楊建興（於民國111年2月11日歿）之指示，為「二姊」、楊建興處理其二人經營公司之報稅業務；連惟新則為「二姊」、楊建興之友人。又「二姊」、楊建興為閎禧建設開發有限公司（統一編號：00000000，址設新北市○○區○○街00巷00號2樓，下稱閎禧公司）之實際負責人（登記負責人為高曼玲），嗣許宗龍（所涉違反商業會計法等罪嫌，業據檢察官為不起訴處分）於109年5月27日前某日加入合夥，並先由許宗龍之不知情友人杜景宗擔任閎禧公司之登記負責人（期間自109年5月27日起至109年6月10日止），許宗龍自己再於109年6月11日起擔任閎禧公司之登記負責人，然因許宗龍人多在南部，且未實際保管閎禧公司之公司大小章，故閎禧公司實際上仍由「二姊」、楊建興所控制。

二、陳嘉文、連惟新與「二姊」、楊建興均明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並無實際自如附表一所示之營業人進貨之事實，竟共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由陳嘉文、連惟新、「二姊」、楊建興分別於如附表一「營業稅期」欄所載營業稅之申報截止日（即各稅期之翌月15日）前某日，向如附表一所示之營業人取得如附表一所示之不實統一發票，作為閎禧公司各當期營業稅之進項憑證，復由陳嘉文填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，以此業務上登載不實之文書持向稅捐稽徵機關申報閎禧公司如附表一所示各期營業稅而行使之，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平及核課管理之正確性（惟閎禧公司未生逃漏稅捐結果，詳後述不另為無罪諭知部分）。

三、陳嘉文、連惟新、「二姊」、楊建興均明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並未銷售如附表二所示發票金額之貨物予如附表二所示之營業人，竟共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，分別於如附表二所示稅期內，以閎禧公司之名義開立如附表二所示之不實統一發票，交付與如附表二所示營業人充作為進項憑證，由該等營業人持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額（惟前開營業人未生逃漏稅捐結果，詳後述不另為無罪諭知部分）。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決下列所引用之各項供述證據，檢察官、被告陳嘉文、連惟新均同意各該證據之證據能力（訴卷第450頁），本院審酌此等證據資料取得及製作時之情況，尚無違法不當之瑕疵，以之作為證據應屬適當；本判決後述所引之各項非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無證據證明係非真實，復均與本案待證事實具有關聯性，是前開供述與非供述證據依刑事訴訟法第158條之4反面解釋、同法第159條之5第1項規定，均有證據能力，並經本院於審理期日合法調查，得為本案證據使用。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據與理由：

　　上開事實，業據被告陳嘉文、連惟新於本院審理時均坦承不諱（訴卷第449頁），核與證人許宗龍於偵查中、本院審理時之證述（他3339卷一第27頁反面至第30頁反面、第43頁反面至第44頁、第77頁正反面、第199頁、第305頁、訴卷第253至262頁）；證人高曼玲於偵查中之證述（偵他3339卷一第308至310頁）；證人即高曼玲之配偶林健明於偵查中之證述（偵6957卷第7至8頁)；證人即愛文實業股份有限公司、侑昌實業有限公司登記負責人林文福於偵查中之證述（他3339卷一第162至164頁）均大致相符，並有閎禧公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務查詢結果（他3339卷一第7頁）、許宗龍與被告陳嘉文間通訊軟體對話紀錄截圖（他3339卷一第10頁）、閎禧公司變更登記資料（他3339卷一第18至23頁）、財政部北區國稅局111年10月31日北區國稅審四字第1111017479號函暨所附刑事案件移送書、查緝案件稽查報告、閎禧公司統一發票、應付簽收單、買賣合約書、家宜建設開發股份有限公司付款簽收單、統一發票（他3339卷一第225至303頁）、財政部北區國稅局113年8月8日北區國稅三重銷審字第1130413524號函暨所營業銷售額與稅額申報書（訴卷第83至90頁）、財政部北區國稅局114年2月21日北區國稅三重銷審字第1141182138號函、114年3月18日北區國稅三重銷審字第1141182646號函暨所附營業稅年度進項來源明細、進銷項憑證明細資料表（訴卷第185至203頁、第313至344頁）等件在卷可稽，足認被告二人上開任意性自白均與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告陳嘉文、連惟新上開犯行均堪認定，皆應依法論科。　　

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　⒈事實欄二、附表一部分：

　⑴按營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，營業稅申報書即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。查「二姊」、楊建興為閎禧公司之實際負責人，被告陳嘉文則受「二姊」、楊建興之指示為閎禧公司申報營業稅，均為從事業務之人，又其三人夥同被告連惟新取得如附表一所示之不實統一發票，充作進項憑證，並由被告陳嘉文填載於營業人銷售額與稅額申報書上之扣抵進項稅額欄，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，依前開說明，其等所為自該當行使業務登載不實文書之要件。是核被告陳嘉文、連惟新就事實欄二、附表一所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。被告二人業務登載不實之前行為，為後續行使之階段行為，均不另論罪。

　⑵起訴書所犯法條欄及補充理由書雖均未記載被告二人涉犯刑法第216條、第215條之罪名，惟起訴書犯罪事實欄已明確記載被告陳嘉文、連惟新持不實統一發票申報扣抵銷項稅額之事實，應認被告二人前述行使業務上登載不實文書之犯行業經起訴，僅檢察官漏載罪名，且本院已當庭告知上開罪名（訴卷第441頁），予以被告充分答辯之機會，是此部分法條應予補充。

　⒉事實欄三、附表二部分：

　⑴商業會計法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定，商業會計法第4條定有明文。又本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任，亦為公司法第8條第1項、第3項前段所明定。查「二姊」、楊建興為閎禧公司之實際負責人，業如前述，是「二姊」、楊建興均屬商業會計法所指商業負責人。

　⑵商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪。且統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，屬會計憑證之一種，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，即應成立商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院98年度台上字第3282號判決意旨參照）。查被告陳嘉文、連惟新與「二姊」、楊建興明知閎禧公司並未銷售如附表二所示發票金額之貨物予如附表二所示之營業人，仍開立如附表二所示之不實統一發票，供如附表二所示營業人逃漏營業稅，是核被告陳嘉文、連惟新就事實欄三、附表二部分所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　㈡罪數：

　⒈被告陳嘉文、連惟新就事實欄三、附表二部分所為，係分別於每二月為一期之營業稅期間，接續開立數張不實統一發票，應認其等係於每一稅期各基於單一填製不實會計憑證之犯罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各論以接續犯。

　⒉營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（最高法院111年度台上字第1315號判決意旨參照）。而於填載不實進項憑證內容向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額而犯行使業務上登載不實文書罪，以及開立不實統一發票與其他營業人充作進項憑證而犯填製不實會計憑證罪之情形，因行為人之目的亦在於逃漏或幫助他人逃漏各期營業稅，故均應作相同解釋，即應以每一期營業稅期（2個月）認定罪數。從而，被告二人就附表一不同營業稅期所為各次行使業務上登載不實文書犯行（附表一編號1至6；附表一編號7至31；附表一編號32至45；附表一編號46至49；附表一編號50至57各為1期），以及附表二不同營業稅期所為各次填製不實會計憑證犯行（附表二編號1至8；附表二編號9至34；附表二編號35至82；附表二編號83至94；附表二編號95至143各為1期），犯意各別，行為互殊，犯罪明顯可分，均應予分論併罰（附表一、二各為5罪）。公訴意旨認被告二人均應論以接續犯之一罪，容有誤會。

　㈢被告連惟新雖非從事業務之人，惟其與具有業務身分之被告陳嘉文及「二姊」、楊建興間，就事實欄二、附表一所示犯行間，具有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第31條第1項規定，其等均應論以共同正犯；又被告陳嘉文、連惟新固非商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，然其二人與具有商業負責人身分之「二姊」、楊建興間就事實欄三、附表二所示犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第31條第1項規定，其等亦均應論以共同正犯。復考量被告陳嘉文、連惟新於整體犯罪計畫中之角色分工、參與程度以及對於犯罪實現之貢獻，爰均不依刑法第31條第1項但書規定減輕被告二人之刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳嘉文、連惟新明知營業人應據實開立統一發票，秉誠處理公司稅務，其二人竟與「二姊」、楊建興取具不實統一發票，申報扣抵閎禧公司之銷項稅額，另以閎禧公司之名義，開立不實統一發票與其他營業人充作進項憑證，欲以上開方式逃漏營業稅或幫助他人逃漏營業稅，雖因故未實際產生逃漏稅捐之結果，惟其等所為仍危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業之正確性，殊值非難；參以被告二人犯罪之手段、角色分工與參與程度及所生危害；再考量被告二人原均否認犯罪，惟終能於本院言詞辯論前坦承犯行之犯後態度；復參酌被告二人之素行；兼衡被告陳嘉文自陳大學畢業之教育程度、無業、車禍休養中、經濟狀況勉持、已婚、不須扶養他人；被告連惟新自陳大學畢業之教育程度、無業、已婚、依賴女兒扶養為生（訴卷第451頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併均諭知易科罰金之折算標準。

　㈤不定應執行刑之說明：

　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。查被告陳嘉文前因違反商業會計法案件，經臺灣高等法院以112年度上訴字第2637號判決判刑確定；被告連惟新亦因違反商業會計法案件，經本院以112年度重訴字第9號判決判刑確定，此有被告二人之法院前案紀錄表在卷可按，上述案件分別與被告二人本案犯行，有可合併定執行刑之情，據上說明，宜於其二人所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告權益，故不予定應執行刑，併此說明。

三、不予宣告沒收或追徵之說明：

　　卷內並無被告二人為本案犯行因而取得酬勞或其他利益之證據，難認其二人獲有不法利得，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收或追徵，附此說明。　

四、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另略以：

　⒈被告陳嘉文、連惟新共同基於填製不實會計憑證、以詐術逃漏稅捐之犯意聯絡，明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並無實際自如附表一所示之公司進貨之事實，竟接續取自如附表一所示之營業人開立之不實統一發票共計57紙，銷售額合計新臺幣（下同）6,526萬4,586元，進項稅額共326萬3,233元，復持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此詐術逃漏閎禧公司營業稅326萬3,233元。因認被告二人此部分所為，另犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪嫌、稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之實際負責業務之人以詐術逃漏稅捐罪嫌。

　⒉被告陳嘉文、連惟新共同基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知閎禧公司自109年1月起至同年12月止期間，並無銷貨予如附表二所示之公司之事實，竟以閎禧公司之名義開立如附表二所示之不實統一發票共計143紙，銷售額合計6,128萬5,282元，銷項稅額共306萬4,269元，並交付予如附表二所示之營業充當進項憑證使用，該等營業人遂持如附表二所示之不實統一發票向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助如附表二所示之營業人逃漏營業稅295萬8,883元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。因認被告二人此部分所為，另犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

　㈢經查：

　⒈公訴意旨㈠、⒈部分：

　⑴商業會計法第71條之犯罪主體以商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員為限，為身分犯之一種，如未具上開身分者，應與有該身分者共犯，始有適用該法論處之餘地。查檢察官並未提出被告陳嘉文、連惟新為如附表一營業人之負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員之證據，又未舉證被告二人與具有前開身分之人基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，共同開立如附表一所示不實統一發票，被告二人自無從以商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪相繩。

　⑵稅捐稽徵法關於納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪係結果犯，須納稅義務人有發生逃漏稅捐之結果，始克成立。查本院就被告陳嘉文、連惟新以如附表一所示統一發票申報扣抵銷項稅額所逃漏稅捐之確切金額乙節，經函詢財政部北區國稅局，函覆略以：閎禧公司以如附表一所示統一發票申報扣抵銷項稅額，免予補稅處罰等語，此有財政部北區國稅局113年8月8日北區國稅三重銷審字第1130413524號函在卷可稽（訴卷第83頁），是被告二人雖以如附表一所示之不實統一發票申報扣抵銷項稅額，惟閎禧公司未實際發生逃漏稅捐之結果，其等自無成立稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之詐術逃漏稅捐罪之餘地。

　⒉公訴意旨㈠、⒉部分：

　　查閎禧公司於109年1月至12月期間開立如附表二所示不實統一發票交與如附表二所示營業人申報扣抵銷項稅額，因前開期間之進、銷項交易均屬不實，非屬營業稅課稅範圍，故無實際交易之應納稅額及實際逃漏稅捐乙情，有政部北區國稅局113年8月8日北區國稅三重銷審字第1130413524號函存卷可考（訴卷第83頁），是本院無從認定如附表二所示營業人已實際發生逃漏稅捐之結果，被告二人即無從成立稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。

　㈣被告二人就公訴意旨㈠、⒈部分，雖尚難論以填製不實會計憑證罪、詐術逃漏稅捐罪；就公訴意旨㈠、⒉部分，亦無從論以幫助逃漏稅捐罪，惟前開部分與本院就事實欄二、附表一所論處之行使業務登載不實文書罪，以及就事實欄三、附表二部分所論處之填製不實會計憑證罪，分別具有想像競合之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官陳建勳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊展庚

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融  

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柔吟

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

附表一(進貨及進項稅額部分)：

編號 營業稅期 營業人名稱 發票時間 發票號碼 發票金額 營業稅額 1 109年1、2月 宇星能源有限公司 109年2月 XE00000000 96萬9,000元 4萬8,450元 2    XE00000000 99萬6,000元 4萬9,980元 3  侑昌實業有限公司 109年2月 XE00000000 40萬8,000元 2萬0,400元 4    XE00000000 42萬5,000元 2萬1,250元 5    XE00000000 38萬元 1萬9,000元 6    XE00000000 41萬元 2萬0,500元 7 109年5、6月 愛文實業股份有限公司 109年6月 AU00000000 54萬7,000元 2萬7,350元 8    AU00000000 15萬8,000元 7,900元 9    AU00000000 18萬9,000元 9,450元 10    AU00000000 11萬3,000元 5,650元 11    AU00000000 50萬4,700元 2萬5,235元 12    AU00000000 49萬6,000元 2萬4,800元 13    AU00000000 15萬4,000元 7,700元 14    AU00000000 40萬8,300元 2萬0,415元 15    AU00000000 47萬4,550元 2萬3,728元 16    AU00000000 21萬9,000元 1萬0,950元 17    AU00000000 30萬9,000元 1萬5,450元 18    AU00000000 46萬6,200元 2萬3,310元 19    AU00000000 27萬1,000元 1萬3,550元 20    AU00000000 74萬3,280元 3萬7,164元 21    AU00000000 75萬3,000元 3萬7,650元 22    AU00000000 14萬2,000元 7,100元 23    AU00000000 75萬7,910元 3萬7,896元 24    AU00000000 74萬5,888元 3萬7,294元 25  群益豐有限公司 109年6月 AU00000000 54萬9,520元 2萬7,476元 26    AU00000000 58萬1,820元 2萬9,091元 27    AU00000000 55萬2,900元 2萬7,645元 28    AU00000000 55萬6,230元 2萬7,812元 29    AU00000000 55萬2,380元 2萬7,619元 30    AU00000000 55萬6,000元 2萬7,800元 31    AU00000000 55萬1,500元 2萬7,575元 32 109年7、8月 鴻亮塑膠有限公司 109年8月 CP00000000 197萬8,780元 9萬8,939元 33    CP00000000 218萬7,200元 10萬9,360元 34    CP00000000 197萬3,560元 9萬8,678元 35    CP00000000 201萬7,930元 10萬0,897元 36    CP00000000 199萬1,650元 9萬9,583元 37    CP00000000 200萬8,230元 10萬0,416元 38    CP00000000 199萬4,940元 9萬9,747元 39    CP00000000 208萬8,510元 10萬4,426元 40    CP00000000 198萬3,410元 9萬9,171元 41    CP00000000 193萬8,000元 9萬6,900元 42    CP00000000 208萬0,263元 10萬4,013元 43    CP00000000 200萬4,495元 10萬0,225元 44    CP00000000 209萬7,700元 10萬4,885元 45    CP00000000 205萬5,700元 10萬2,785元 46 109年9、10月 鴻亮塑膠有限公司 109年10月 EJ00000000 195萬元 9萬7,500元 47    EJ00000000 196萬元 9萬8,000元 48    EJ00000000 161萬元 8萬0,500元 49    EJ00000000 200萬元 10萬元 50 109年11、12月 禾亨有限公司 109年12月 GD00000000 176萬7,250元 8萬8,363元 51    GD00000000 175萬7,500元 8萬7,875元 52    GD00000000 180萬5,000元 9萬0,250元 53    GD00000000 169萬0,600元 8萬4,530元 54    GD00000000 179萬8,500元 8萬9,925元 55    GD00000000 188萬6,000元 9萬4,300元 56    GD00000000 184萬3,000元 9萬2,150元 57    GD00000000 185萬2,500元 9萬2,625元 



附表二(銷貨及銷項稅額部分)：

編號 營業稅期 營業人名稱 發票時間 發票號碼 發票金額 營業稅額 1 109年1、2月 家宜建設開發股份有限公司 109年2月 XE00000000 46萬元 2萬3,000元 2    XE00000000 46萬9,000元 2萬3,450元 3    XE00000000 45萬6,000元 2萬2,800元 4    XE00000000 41萬8,000元 2萬0,900元 5    XE00000000 42萬7,000元 2萬1,350元 6    XE00000000 45萬2,000元 2萬2,600元 7    XE00000000 48萬5,000元 2萬4,250元 8    XE00000000 43萬3,100元 2萬1,655元 9 109年5、6月 元深營造工程有限公司 109年6月 AU00000000 53萬3,730元 2萬6,688元 10    AU00000000 38萬1,090元 1萬9,055元 11    AU00000000 27萬6,660元 1萬3,833元 12    AU00000000 38萬7,200元 1萬9,360元 13    AU00000000 18萬9,280元 9,464元 14    AU00000000 29萬4,720元 1萬4,736元 15  家宜建設開發股份有限公司 109年6月 AU00000000 33萬8,000元 1萬6,900元 16    AU00000000 40萬5,000元 2萬0,250元 17    AU00000000 41萬3,600元 2萬0,680元 18    AU00000000 35萬2,500元 1萬7,625元 19    AU00000000 41萬9,100元 2萬0,955元 20    AU00000000 36萬7,220元 1萬8,361元 21    AU00000000 36萬5,300元 1萬8,265元 22    AU00000000 39萬2,850元 1萬9,643元 23    AU00000000 40萬7,000元 2萬0,350元 24    AU00000000 34萬9,100元 1萬7,455元 25    AU00000000 46萬2,570元 2萬3,129元 26    AU00000000 43萬8,060元 2萬1,903元 27    AU00000000 30萬8,300元 1萬5,415元 28    AU00000000 31萬3,150元 1萬5,658元 29    AU00000000 44萬5,850元 2萬2,293元 30    AU00000000 47萬6,720元 2萬3,836元 31    AU00000000 20萬6,000元 1萬0,300元 32    AU00000000 48萬2,350元 2萬4,118元 33    AU00000000 43萬8,100元 2萬1,905元 34    AU00000000 47萬7,200元 2萬3,860元 35 109年7、8月 安得福有限公司 109年8月 CP00000000 73萬2,000元 3萬6,600元 36    CP00000000 59萬9,908元 2萬9,995元 37    CP00000000 56萬3,190元 2萬8,160元 38    CP00000000 60萬0,164元 3萬0,008元 39    CP00000000 79萬8,000元 3萬9,900元 40    CP00000000 54萬9,622元 2萬7,481元 41    CP00000000 78萬元 3萬9,000元 42    CP00000000 69萬4,000元 3萬4,700元 43    CP00000000 56萬元 2萬8,000元 44    CP00000000 51萬5,713元 2萬5,786元 45    CP00000000 53萬4,300元 2萬6,715元 46    CP00000000 63萬4,200元 3萬1,710元 47    CP00000000 61萬3,000元 3萬0,650元 48    CP00000000 71萬6,400元 3萬5,820元 49    CP00000000 48萬7,328元 2萬4,366元 50    CP00000000 70萬6,000元 3萬5,300元 51    CP00000000 56萬2,000元 2萬8,100元 52    CP00000000 62萬9,267元 3萬4,163元 53    CP00000000 63萬8,000元 3萬1,900元 54    CP00000000 71萬元 3萬5,500元 55    CP00000000 53萬7,414元 2萬6,871元 56  東宸開發工程有限公司 109年8月 CP00000000 41萬7,450元 2萬0,873元 57    CP00000000 41萬8,800元 2萬0,940元 58    CP00000000 41萬4,000元 2萬0,700元 59    CP00000000 41萬4,060元 2萬0,703元 60    CP00000000 45萬5,160元 2萬2,758元 61    CP00000000 42萬4,820元 2萬1,241元 62    CP00000000 45萬5,800元 2萬2,790元 63  家宜建設開發股份有限公司 109年8月 CP00000000 190萬5,000元 9萬5,250元 64    CP00000000 85萬7,000元 4萬2,850元 65    CP00000000 19萬0,500元 9,525元 66    CP00000000 123萬8,000元 6萬1,900元 67    CP00000000 11萬元 5,500元 68    CP00000000 17萬1,000元 8,550元 69    CP00000000 123萬8,000元 6萬1,900元 70    CP00000000 79萬2,000元 3萬9,600元 71    CP00000000 30萬5,000元 1萬5,525元 72    CP00000000 85萬4,000元 4萬2,700元 73  國健實業有限公司 109年8月 CP00000000 23萬3,200元 1萬1,160元 74    CP00000000 27萬7,136元 1萬3,857元 75  精忠工程行 109年8月 CP00000000 58萬元 2萬9,000元 76    CP00000000 30萬元 1萬5,000元 77    CP00000000 20萬元 1萬元 78    CP00000000 60萬元 3萬元 79    CP00000000 64萬元 3萬2,000元 80    CP00000000 31萬5,000元 1萬5,750元 81    CP00000000 34萬2,000元 1萬7,100元 82    CP00000000 31萬5,000元 1萬5,750元 83 109年9、10月 通寬實業有限公司 109年10月 EJ00000000 50萬元 2萬5,000元 84    EJ00000000 35萬元 1萬7,500元 85    EJ00000000 48萬元 2萬4,000元 86    EJ00000000 43萬元 2萬1,500元 87  聚承國際貿易有限公司 109年10月 EJ00000000 40萬元 2萬元 88    EJ00000000 60萬元 3萬元 89    EJ00000000 50萬元 2萬5,000元 90    EJ00000000 60萬元 3萬元 91    EJ00000000 30萬元 1萬5,000元 92    EJ00000000 45萬元 2萬2,500元 93    EJ00000000 40萬元 2萬元 94    EJ00000000 75萬元 3萬7,500元 95 109年11、12月 天時物業股份有限公司 109年12月 GD00000000 45萬元 2萬2,500元 96    GD00000000 70萬元 3萬5,000元 97    GD00000000 55萬元 2萬7,500元 98    GD00000000 72萬元 3萬6,000元 99    GD00000000 65萬元 3萬2,500元 100    GD00000000 45萬元 2萬2,500元 101    GD00000000 50萬元 2萬5,000元 102    GD00000000 80萬元 4萬元 103    GD00000000 60萬元 3萬元 104    GD00000000 80萬元 4萬元 105  正好停股份有限公司 109年12月 GD00000000 25萬元 1萬2,500元 106    GD00000000 22萬元 1萬1,000元 107    GD00000000 20萬元 1萬元 108    GD00000000 19萬元 9,500元 109    GD00000000 19萬元 9,500元 110    GD00000000 23萬元 1萬1,500元 111    GD00000000 18萬元 9,000元 112    GD00000000 18萬元 9,000元 113    GD00000000 18萬元 9,000元 114    GD00000000 18萬元 9,000元 115  百鼎工程有限公司 109年12月 GD00000000 5萬元 2,500元 116    GD00000000 17萬元 8,500元 117  益榮建設有限公司 109年12月 GD00000000 11萬元 5,500元 118  納式設計有限公司 109年12月 GD00000000 4萬5,000元 2,250元 119  礎基工程行 109年12月 GD00000000 47萬元 2萬3,500元 120    GD00000000 51萬5,000元 2萬5,750元 121    GD00000000 39萬9,600元 1萬9,980元 122    GD00000000 10萬1,500元 5,075元 123  麗陽股份有限公司 109年12月 GD00000000 20萬元 1萬元 124    GD00000000 20萬元 1萬元 125    GD00000000 19萬元 9,500元 126    GD00000000 20萬元 1萬元 127    GD00000000 25萬元 1萬2,500元 128    GD00000000 22萬元 1萬1,000元 129    GD00000000 18萬元 9,000元 130    GD00000000 19萬元 9,500元 131    GD00000000 18萬元 9,000元 132    GD00000000 20萬元 1萬元 133    GD00000000 20萬元 1萬元 134    GD00000000 25萬元 1萬2,500元 135    GD00000000 18萬元 9,000元 136    GD00000000 19萬元 9,500元 137    GD00000000 25萬元 1萬2,500元 138    GD00000000 20萬元 1萬元 139    GD00000000 25萬元 1萬2,500元 140    GD00000000 20萬元 1萬元 141    GD00000000 18萬元 9,000元 142    GD00000000 22萬元 1萬1,000元 143    GD00000000 18萬元 9,000元 





