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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    border: 2px dotted #888888;
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}
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}
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    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第385號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蘇怡芳






選任辯護人  張竹君律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第3325、3327、3328號、112年度偵字第56521號），本院判決如下：
　　主　文
一、蘇怡芳犯附表一編號1至3所示之罪，各處附表一編號1至3所示之刑。應執行有期徒刑6年6月。
二、附表一編號4、5所示偽造之印章及附表二、四、五所示偽造之印文均沒收。
三、附表一編號6所示犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
蘇怡芳是棋盛物流有限公司（下稱棋盛公司）會計人員，林世芳（另案偵辦中）則是棋盛公司實際負責人。蘇怡芳知悉陳進賜雖然是棋盛公司登記負責人，但完全未參與棋盛公司業務，只是俗稱的「人頭」，且緣長汽車有限公司（下稱緣長公司）、陳紹民（即緣長公司負責人陳紹郡的哥哥）、朱亭瑄（即緣長公司會計人員王麗娟的女兒）、蘇文龍（即蘇怡芳的大哥）都不是棋盛公司的客戶，士佳企業有限公司（下稱士佳公司）、旭華航空貨運承攬有限公司（下稱旭華公司）亦未授權棋盛公司在任何支票背面用印。蘇怡芳猶與林世芳基於詐欺取財、偽造印文之犯意聯絡，分別為下列行為：
一、自民國102年5月23日前某日起，由林世芳委由不知情之刻印業者偽刻附表一編號4所示印章1顆，且由蘇怡芳依林世芳指示開立附表二編號1至11所示遠期支票，並使用附表一編號4所示印章在附表二編號1至8所示支票背面偽造士佳公司統一發票專用章印文，復由林世芳在附表二編號1、2所示支票背面簽名後，再持以向劉美純佯稱：附表二所示支票都是廠商給的客票云云，使劉美純陷於錯誤而同意票貼借款，足以生損害於劉美純、士佳公司。劉美純收受附表二所示支票後，陸續將附表三所示合計新臺幣（下同）899萬0381元借款匯入棋盛公司之板信商業銀行帳號0000000000000號帳戶。
二、自103年4月30日前某日起，由林世芳委由不知情之刻印業者偽刻附表一編號5所示印章1顆，且由蘇怡芳依林世芳指示開立附表四編號1至23所示遠期支票，並使用附表一編號5所示印章在附表四編號1、2、7至23所示支票背面偽造旭華公司全銜名稱印文後，復由林世芳持以向陳麗汾佯稱：附表四所示支票都是廠商給的客票云云，使陳麗汾陷於錯誤而同意票貼借款，足以生損害於陳麗汾、旭華公司。陳麗汾收受附表四所示支票後，陸續給付合計400萬元借款予蘇怡芳、林世芳。
三、自102年12月間某日起，由蘇怡芳依林世芳指示開立附表五編號1至79所示遠期支票（其中編號18與編號14同一，檢察官起訴書重複記載），並使用附表一編號5所示印章在附表五編號1至31、39至79所示支票背面偽造旭華公司全銜名稱印文，復由林世芳在附表五編號1至3、5、6、9至11、15、19、20、24、25、28至32、34至37、41至47、53、61至68、70、71、74、78所示支票背面簽名後，再持以向林柔君佯稱：附表五所示支票都是廠商給的客票云云，使林柔君陷於錯誤而同意票貼借款，足以生損害於林柔君、旭華公司。林柔君收受附表五所示支票後，陸續將附表六所示合計1642萬8215元借款匯入棋盛公司之板信商業銀行帳號000000000000號帳戶。
　　理　由
一、證據能力
　　本判決以下援為認定犯罪事實之證據，業經檢察官、被告蘇怡芳及其辯護人於本院準備程序及審理時均表示同意有證據能力（本院卷第219、261頁）。本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證明力明顯偏低之情形，故認該等證據資料均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
（一）被告否認有何詐欺、偽造印文犯行，辯稱：我有依林世芳指示拿附表一編號5所示印章在附表五（即起訴書附表三）編號8、12、13所示支票背面用印，但我沒有拿附表一編號4所示印章用印過，我不知道這樣會犯法；林世芳有叫我開票向告訴人劉美純（弘嘉）借款，劉美純都是林世芳接洽，我通常在旁邊等；林世芳請我用遠期支票跟告訴人陳麗汾（輪胎行）換票，陳麗汾也有直接匯款到棋盛公司帳戶；林世芳請我開票跟林柔君（北大服裝）借款云云。
（二）經查，附表二、四、五所示支票皆係被告所經手開立，復由被告、林世芳持以向告訴人劉美純、陳麗汾、林柔君借款等情，業據被告供承明確（調偵緝366卷第19、20、24頁）。核與證人劉美純於檢察官訊問時證稱：被告及林世芳拿附表二所示支票向我借款，並表示這些支票是廠商給的支票，背面還有海運公司的章，我以為是客票，前幾年都有兌現，今年開始金額變多，跳票後我才知道不是客票等語（他5417卷第89、90頁）；證人陳麗汾於檢察事務官詢問及檢察官訊問時證稱：我從事汽車保養及輪胎業務，被告從99年5月開始向我以客票換現金，原本都有借有還，被告拿支票跟我調現金，被告跟我說這是他們公司收到的客票，被告說借到的款項是要交給老闆林世芳，林世芳沒有出面向我借款，都是被告打電話給我後，由蘇文祥拿客票給我，我再將現金票交給蘇文祥，總金額大約400多萬元等語（偵21112卷第6、34頁）；證人即告訴人林柔君於檢察事務官詢問、檢察官訊問時證稱：被告自102年12月中旬起以支票跟我換票周轉，林世芳也有用電話跟我聯繫2次，要我幫他周轉資金，支票都由蘇文祥拿給我，被告請我把錢轉到棋盛公司的帳戶，被告說這些支票都是旭華公司的客票，我之所以會答應借款，是因為旭華公司財力很好等語（他3167卷第5、114、312、328頁，調偵緝367卷第22至25頁）；證人蘇文祥於檢察官訊問時證稱：我是被告的二哥，我在棋盛公司工作，老闆是林世芳，被告負責棋盛公司會計業務，我去北大送貨時將被告交給我的信封交給林柔君等語（他3167卷第274、275頁），均若合符節。
（三）附表二、四、五所示支票嗣均跳票，部分支票背面有附表二、四、五所示士佳公司統一發票專用章、旭華公司全銜名稱印文等情，有該等支票正反面影本、退票理由單可證（其中附表二編號10、11查無支票背面影本）。被告既經手開立附表二、四、五所示支票，其就該等支票均非廠商交付之客票等情，事前理當知之甚詳。被告於本院準備程序時亦供稱：林世芳跟我說，在支票背面蓋旭華公司、士佳公司的章比較好換錢，我知道林世芳不是旭華公司、士佳公司裡面的人等語（本院卷第78至80頁）。顯見被告及林世芳換票時關於「客票」所言，均屬虛妄，其等係刻意以此方式影響告訴人等借款意願，應屬詐術甚明。
（四）關於詐欺數額，公訴意旨係以附表二、四、五所示支票票面金額為據。然觀諸告訴人劉美純就附表三所示合計899萬0381元金流，已提出匯款單據及棋盛公司板信商業銀行帳號0000000000000號帳戶交易明細為憑（他5417卷第5至20頁，偵緝2640卷第37至44頁），告訴人林柔君就附表六所示合計1642萬8215元金流，亦提出交易明細、匯款資料及棋盛公司板信商業銀行帳號000000000000號帳戶交易明細為據（他3167卷第6、13、20、26、34、42、43、49、57、64、71、72、80、88、117頁，偵緝2640卷第35、36頁），此等金額均低於其等收受之支票票面金額總和。而衡諸常情，票貼借款通常會有預扣利息、費用等約定，故告訴人劉美純、林柔君實際交付之借款，應以附表三、六所載金額較為可採。再者，告訴人陳麗汾未提出具體金流資料，僅證稱合計借款400多萬元等語，此部分應採較有利被告之認定，即被告以附表四所示支票借得之總款項為400萬元。
（五）支票背面士佳公司統一發票專用章印文部分
　　①附表二編號1至8所示支票背面之士佳公司統一發票專用章印文記載之負責人為「曾華山」，但士佳公司登記負責人為曾文偉乙情，有臺北市政府98年11月20日府產業商字第09890838000號函、經濟部商工登記公示資料查詢結果可證（偵18983卷第25頁，本院卷第47頁）。證人曾華山於警詢、檢察官訊問時證稱：曾文偉是我兒子，我不是士佳公司實際負責人等語（他3167卷第283頁），且有曾華山提出之真正「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文樣式可資比對（偵18983卷第46頁）。是產生該等印文之附表一編號4所示印章顯非真正，應屬偽造之印文無疑。
　　②被告於檢察官訊問及本院準備程序時供稱：附表一編號4所示印章是林世芳去刻的，該印章有時候是我蓋的、有時候是林世芳蓋的，林世芳拿支票由我去借錢時，背面已經有士佳公司統一發票專用章印文，士佳公司不是我們往來廠商，我知道林世芳不是士佳公司裡面的人，林世芳說有士佳公司的印文在支票背面比較容易調到錢等語（調偵緝366卷第21、22頁，本院卷第79、80頁）。顯見被告與林世芳就此印文之偽造，應有犯意聯絡、行為分擔。
（六）支票背面旭華公司全銜名稱印文部分
　　①附表四編號1、2、7至23及附表三編號1至31、39至79所示支票背面，有旭華公司全銜名稱之印文。旭華公司之負責人為曾華山乙情，有旭華公司變更登記表、經濟部商工登記公示資料查詢結果可證（他3167卷第124頁，本院卷第45頁）。證人曾華山於警詢及檢察官偵訊時證稱：執票人拿支票到旭華公司找林世芳支付票款，我因此知道林世芳偽造旭華公司的印文，這些支票背面的印文不是旭華公司的真正印章，旭華公司沒有授權林世芳刻印章，我不認識被告等語（偵18983卷第3、4頁，他3167卷第283、284頁）。證人林世芳於檢察官訊問時則證稱：我是棋盛公司實際負責人，旭華公司的印章應該是被告或公司行政人員刻的，方便行政處理等語（偵緝2639卷第12、13頁）。足認產生該等印文之附表一編號5所示印章並非真正，應屬偽造之印文無疑。
　　②被告與林世芳雖然互相推卸責任，然被告既知林世芳非旭華公司人員，且辯稱附表一編號5所示印章係林世芳所刻，則其聽到林世芳稱「用旭華的章會比較好換票」等語，當已明白支票背面旭華公司全銜名稱印文應未獲得授權，猶依林世芳指示用印，更持以票貼借款，堪認被告與林世芳就此印文之偽造，具有犯意聯絡、行為分擔。
（七）綜上所述，本件事證明確，被告詐欺取財、偽造印文犯行洵堪認定，應予依法論科。　
三、毋庸新舊法比較
　　犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯等實質上一罪之分類，因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題。刑法第339條雖於103年6月18日經總統公布，並於同年6月20日施行，將罰金刑由3萬元以下提高為50萬元以下。但被告本案詐欺犯罪時間既跨越新、舊法，且其就同一告訴人所為僅分別構成接續犯之一罪（詳下述），依照前述說明，應適用修正後之規定。
四、罪名與罪數
　　核被告就事實欄所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及刑法第217條之偽造印文罪。被告與林世芳就本案犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。被告利用不知情之業者偽刻印章，為間接正犯。被告偽造印章之舉，乃其偽造印文之部分行為，不另論罪。告訴人等雖數次交付借款，然係皆因相同事由陷於錯誤後而陸續給付金錢，故被告就同一告訴人部分，應係基於單一犯意所為，各僅論以接續犯之一罪。被告就同一告訴人部分，各係以一接續行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應從一重論以詐欺取財罪，且應依告訴人人數分論併罰（共計三罪）。公訴意旨認不同告訴人之犯罪事實猶僅構成接續犯之一罪，容有未洽。
五、量刑
　　本院審酌被告利用告訴人等多年來之信任，以自己經手開立之支票佯為客票，向告訴人等票貼借款，使告訴人等誤判風險、同意借予鉅款，非僅造成告訴人等蒙受損害，更影響士佳公司、旭華公司之權益，所為顯屬非是。被告犯後與林世芳互相推卸責任，又未賠償告訴人等之損失，難認被告有何悔意，且未盡力彌補其犯行所造成之損害。兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，及其自陳高中畢業之智識程度、從事餐飲業、月收入3萬元、兩名子女均已成年之生活狀況等一切情狀，就事實欄之三罪先後量處如附表一編號1至3所示之刑，並定其應執行之刑。
六、沒收
（一）附表一編號4、5所示偽造之印章及附表二、四、五所示偽造之印文，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條宣告沒收。
（二）犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之2第1項定有明文。被告固否認犯行，惟其既與林世芳共同詐得合計2942萬1296元，估算其等平均各分得二分之一之不法所得即1471萬0648元。此犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項宣告沒收、追徵。
七、不另為無罪諭知
（一）公訴意旨認附表二、四、五所示支票之發票行為均屬偽造，並非有據，自不構成刑法第201條第1項之偽造有價證券罪，茲予說明如下：
　　1.發票人為緣長公司部分
　　　緣長公司係陳紹郡獨資設立之公司，且由陳紹郡擔任負責人乙情，有緣長公司之設立登記表可證（他3167卷第184、185頁）。證人陳紹郡於檢察官訊問時證稱：林世芳有跟我借票，我同意開票等語（他3167卷第311頁）。
　　2.發票人為朱亭瑄部分
　　　證人朱亭瑄於檢察官訊問時證稱：我把我的支票帳戶交給我媽媽王麗娟使用等語（他5417卷第96頁）。證人王麗娟於檢察官偵訊時證稱：我在緣長公司當會計，被告說她借錢時對方表示要客票，我有借票給被告，被告表示她要拿支票跟人家換現金等語（他5417卷第97頁）。
　　3.發票人為陳進賜部分
　　①被告辯稱：陳進賜是我叔父，且係棋盛公司之登記負責人，我徵得陳進賜同意開立聯邦銀行支票帳戶，支票本、印鑑章都由我保管，且銀行開戶需要本人才能申辦等語（調偵緝366卷第18、21頁）。
　　②證人陳進賜於檢察官訊問時則證稱：被告表示有朋友要做物流公司，請我當保證人，我便將身分證、印章交給被告處理，被告有帶我去聯邦銀行借錢，但我沒有開立支票帳戶，我不認識字等語（他3167卷第277、278頁）。
　　③然陳進賜於101年6月27日有至聯邦商業銀行開立支票存款帳戶，且經該銀行人員在客戶基本資料「核對證件及存戶親簽」欄蓋章確認乙情，有聯邦商業銀行103年8月26日提供之開戶資料、空白支票領用記錄可證（他4281卷第18至26頁）。而銀行必須核對申請開戶者確為本人，乃現今金融業之正常作業流程。是被告所辯，非僅與開戶資料記載一致，更與通常開戶流程相符，自難單以證人陳進賜前開所述，逕認被告有未經陳進賜同意而擅自以其名義簽發支票之舉。
　　4.發票人為蘇文龍部分　
　　①被告於檢察官偵訊時辯稱：蘇文龍是我哥哥，他基於兄妹情誼借我支票，支票本及印鑑一直都是由蘇文龍保管，我要開票時會跟蘇文龍說，他叫我自己拿，支票都是由我書寫並用印，我至少都會開3個月以上的遠期支票，我記得蘇文龍有1張支票跳票，蘇文龍有問我怎麼會跳票，但從來沒有說過不讓我們用票，跳票之後的開票我都有徵得蘇文龍同意等語（偵緝3325卷第52、53頁）。
　　②證人蘇文龍於檢察官訊問時證稱：被告是我妹妹，我有開立華南銀行的支票帳戶，棋盛公司成立後我就將我的支票簿交給被告使用，我不知道被告怎麼使用，103年1月3日我的支票出現第一張跳票紀錄，我就將我的支票印鑑章取回，但沒收回支票簿，我忘記當時是如何跟被告說的等語（他3167卷第268、269頁，偵緝3325卷第91頁）。
　　③本案蘇文龍支票之領用日，均為103年3月5日乙情，有華南商業銀行函覆之領用資料可證（他3612卷第16、17頁）。
　　④對照被告與證人蘇文龍之證述，可知蘇文龍確曾同意被告開立及使用支票。至蘇文龍雖表示其已收回印鑑章，但又稱其未明確終止授權，自難單憑蘇文龍片面證述，遽認被告有未經蘇文龍同意而擅自以其名義簽發支票之舉。
　　5.發票人為陳紹民部分　　
　　　證人陳紹民於檢察官訊問時證稱：我借支票給被告及林世芳，林世芳說他拿支票去跟人家周轉現金等語（他3167卷第328、329頁）。　
（二）附表二所示支票背面之士佳公司統一發票專用章印文，明確表示僅專用於統一發票之開立，且乏士佳公司負責人或其他有權代表之人簽名或用印，應不生私文書或背書之效力，僅達偽造印文之程度。附表四、五所示支票背面旭華公司全銜名稱印文外觀形式係軟式橡皮條狀戳，與一般公司對外使用之正常大章通常均採堅硬材質之情形迥異，且乏旭華公司負責人或其他有權代表之人簽名或用印，亦不生私文書或背書效力，僅達偽造印文之程度。
（三）前述公訴意旨本應為無罪諭知，但此部分公訴意旨倘成立犯罪，應與經本院論罪科刑之偽造印文罪具有實質上一罪之吸收關係、與詐欺取財罪則具有裁判上一罪之想像競合關係，爰不另為無罪諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許智鈞提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　蘇揚旭
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林維斌
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琮欽
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛力慈
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第217條
1.偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑。
2.盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。


刑法第339條
1.意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
2.以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
3.前二項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		主文、沒收之標的

		備註



		1

		蘇怡芳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年6月。

		事實



		2

		蘇怡芳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年。

		事實



		3

		蘇怡芳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑4年。

		事實



		4

		「士佳企業有限公司統一發票專用章」印章1顆。

		




		5

		「旭華航空貨運承攬有限公司」印章1顆
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		新臺幣1471萬0648元

		








 
附表二（劉美純收受之支票）
		編號

		發票日

		發票人

		支票背面不生票據效力之其他記載



		


		支票號碼

		背書人

		




		


		金額（新臺幣）

		


		




		


		付款人

		


		




		1

		103年4月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）



		




		


		19萬6700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		2

		103年5月5日

		朱亭瑄

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		16萬8370元

		


		




		


		聯邦銀林口分行

		


		




		3

		103年5月10日

		陳進賜

		偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		18萬4726元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		4

		103年5月31日

		陳進賜

		偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		18萬1198元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		5

		103年5月31日

		陳進賜

		偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		18萬7665元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		6

		103年6月10日

		陳進賜

		偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬8866元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		7

		103年6月20日

		陳進賜

		偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		21萬1348元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		8

		103年6月30日

		陳進賜

		偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		20萬9236元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		9

		103年7月1日

		蘇文龍

		




		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		20萬元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		10

		103年7月24日

		陳紹民

		




		


		TA0000000

		（無證據證明有偽造之印文或背書）

		




		


		22萬3400元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		11

		103年8月31日

		陳紹民

		




		


		TA0000000

		（無證據證明有偽造之印文或背書）

		




		


		36萬6400元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		










附表三（劉美純匯款交付之金錢）
		編號

		日期

		金額（新臺幣，均不含手續費）



		1

		102年5月23日

		71萬9880元



		2

		102年6月10日

		28萬5900元



		3

		102年7月19日

		38萬3590元



		4

		102年7月29日

		71萬5790元



		5

		102年10月7日

		55萬7000元



		6

		102年10月21日

		74萬0330元



		7

		102年11月6日

		76萬6460元



		8

		102年11月19日

		45萬3515元



		9

		102年12月5日

		4萬3400元



		10

		103年1月20日

		55萬8136元



		11

		103年1月28日

		78萬0600元



		12

		103年3月20日

		60萬元



		13

		103年3月24日

		21萬8700元



		14

		103年4月8日

		65萬2530元



		15

		103年4月15日

		80萬7450元



		16

		103年4月24日

		70萬7100元



		合計

		899萬0381元

		








 
附表四（陳麗汾收受之支票）
		編號

		發票日

		發票人

		支票背面不生票據效力之其他記載



		


		支票號碼

		背書人

		




		


		金額（新臺幣）

		


		




		


		付款人

		


		




		1

		103年4月30日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		2

		103年4月30日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		22萬3900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		3

		103年5月28日

		陳紹民

		




		


		TA0000000

		


		




		


		13萬元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		4

		103年5月31日

		緣長公司

		




		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬4700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		5

		103年5月31日

		陳進賜

		




		


		UA0000000

		


		




		


		19萬4632元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		6

		103年5月31日

		陳進賜

		




		


		UA0000000

		


		




		


		17萬2449元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		7

		103年6月10日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬4500元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		8

		103年6月20日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬4300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		9

		103年6月25日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬4400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		10

		103年7月10日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬3700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		11

		103年7月10日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		


		




		


		16萬2800元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		12

		103年7月20日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8100元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		13

		103年7月20日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		17萬3900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		14

		103年7月20日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬1200元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		15

		103年7月20日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬0900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		16

		103年7月25日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		


		




		


		18萬9300元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		17

		103年7月25日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		


		




		


		20萬7400元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		18

		103年8月10日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬3800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		19

		103年8月10日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		26萬4300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		20

		103年8月10日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		23萬6700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		21

		103年8月25日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		22

		103年8月31日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		28萬9400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		23

		103年9月10日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		TA0000000

		


		




		


		26萬3900元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		








 
附表五（林柔君收受之支票）
		編號

		發票日

		發票人

		支票背面不生票據效力之其他記載



		


		支票號碼

		背書人

		




		


		金額（新臺幣）

		


		




		


		付款人

		


		




		1

		103年4月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬4600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		2

		103年4月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬1900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		3

		103年4月30日

		緣長公司（缺負責人小章）

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬9800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		4

		103年5月10日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬3321元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		5

		103年5月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬9300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		6

		103年5月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		7

		103年5月15日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬4792元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		8

		103年5月20日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		18萬3700元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		9

		103年5月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		10

		103年5月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬4700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		11

		103年5月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		22萬4400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		12

		103年5月20日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬9343元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		13

		103年5月20日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		21萬1349元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		14

		103年5月31日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬4937元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		15

		103年5月31日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬3300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		16

		103年5月31日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		20萬9222元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		17

		103年5月31日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		20萬4491元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		18

		(同本附表編號14，檢察官起訴書重複記載)

		


		




		


		


		


		




		


		


		


		




		


		


		


		




		19

		103年5月31日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬8200元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		20

		103年5月31日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬9600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		21

		103年6月10日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬4336元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		22

		103年6月10日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		18萬3362元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		23

		103年6月10日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		21萬4723元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		24

		103年6月15日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		18萬7300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		25

		103年6月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬3600元之

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		26

		103年6月20日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		20萬3485元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		27

		103年6月20日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬3117元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		28

		103年6月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬7400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		29

		103年6月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬9600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		30

		103年6月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		31

		103年6月26日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬9100元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		32

		103年6月28日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		33

		103年6月30日

		陳進賜

		




		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬4386元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		34

		103年6月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬9400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		35

		103年6月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬6600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		36

		108年6月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		18萬6300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		37

		108年6月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		18萬9800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		38

		108年6月30日

		陳進賜

		




		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		20萬3772元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		39

		103年7月10日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		21萬2300元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		40

		103年7月10日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		18萬9100元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		41

		103年7月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬6800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		42

		103年7月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬7700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		43

		103年7月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬3300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		44

		103年7月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬1900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		45

		103年7月15日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬3300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		46

		103年7月15日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬1600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		47

		103年7月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN151779

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬4400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		48

		103年7月20日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		21萬6700元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		49

		103年7月20日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		19萬4800元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		50

		103年7月25日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		20萬9200元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		51

		103年7月25日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		21萬3400元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		52

		103年7月25日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		20萬9200元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		53

		103年7月26日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		13萬9600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		54

		103年7月30日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		22萬3400元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		55

		103年7月31日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		21萬1600元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		56

		103年7月31日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		19萬8100元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		57

		103年7月31日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		19萬3900元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		58

		103年7月31日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		21萬9900元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		59

		103年7月31日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		20萬8800元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		60

		103年7月31日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		34萬9800元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		61

		103年8月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN178528

		（禁止背書轉讓）

		




		


		36萬8200元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		62

		103年8月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		31萬8600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		63

		103年8月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		33萬3900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		64

		103年8月15日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		18萬4300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		65

		103年8月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8200元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		66

		103年8月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		32萬4600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		67

		103年8月25日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬9400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		68

		103年8月26日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		34萬3800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		69

		103年8月31日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		21萬4600元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		70

		103年8月31日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		31萬8800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		71

		103年8月31日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		32萬7900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		72

		103年9月6日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		23萬8400元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		73

		103年9月6日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		32萬7400元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		74

		103年9月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚（遭劃線刪除）
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚，



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		23萬9200元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		75

		103年9月10日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		31萬4800元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		76

		103年9月20日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		19萬4600元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		77

		103年9月20日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		32萬7800元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		78

		103年9月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚（遭劃線刪除）
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		22萬7400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		79

		103年9月20日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		31萬6900元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		








 
附表六（林柔君匯款交付之金錢）
		編號

		日期

		金額（新臺幣，均不含手續費）



		1

		102年12月19日

		129萬8070元



		2

		102年12月31日

		130萬0531元



		3

		103年1月10日

		110萬1633元



		4

		103年1月20日

		92萬4139元



		5

		103年1月27日

		126萬8151元



		6

		103年2月17日

		127萬4079元



		7

		103年2月25日

		112萬1316元



		8

		103年3月6日

		131萬8605元



		9

		103年3月19日

		131萬7567元



		10

		103年3月31日

		141萬7981元



		11

		103年4月10日

		132萬4674元



		12

		103年4月21日

		136萬5556元



		13

		103年4月28日

		139萬5913元



		合計

		1642萬8215元

		








 



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第385號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蘇怡芳







選任辯護人  張竹君律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第3

325、3327、3328號、112年度偵字第56521號），本院判決如下

：

　　主　文

一、蘇怡芳犯附表一編號1至3所示之罪，各處附表一編號1至3所

    示之刑。應執行有期徒刑6年6月。

二、附表一編號4、5所示偽造之印章及附表二、四、五所示偽造

    之印文均沒收。

三、附表一編號6所示犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

蘇怡芳是棋盛物流有限公司（下稱棋盛公司）會計人員，林世芳

（另案偵辦中）則是棋盛公司實際負責人。蘇怡芳知悉陳進賜雖

然是棋盛公司登記負責人，但完全未參與棋盛公司業務，只是俗

稱的「人頭」，且緣長汽車有限公司（下稱緣長公司）、陳紹民

（即緣長公司負責人陳紹郡的哥哥）、朱亭瑄（即緣長公司會計

人員王麗娟的女兒）、蘇文龍（即蘇怡芳的大哥）都不是棋盛公

司的客戶，士佳企業有限公司（下稱士佳公司）、旭華航空貨運

承攬有限公司（下稱旭華公司）亦未授權棋盛公司在任何支票背

面用印。蘇怡芳猶與林世芳基於詐欺取財、偽造印文之犯意聯絡

，分別為下列行為：

一、自民國102年5月23日前某日起，由林世芳委由不知情之刻印

    業者偽刻附表一編號4所示印章1顆，且由蘇怡芳依林世芳指

    示開立附表二編號1至11所示遠期支票，並使用附表一編號4

    所示印章在附表二編號1至8所示支票背面偽造士佳公司統一

    發票專用章印文，復由林世芳在附表二編號1、2所示支票背

    面簽名後，再持以向劉美純佯稱：附表二所示支票都是廠商

    給的客票云云，使劉美純陷於錯誤而同意票貼借款，足以生

    損害於劉美純、士佳公司。劉美純收受附表二所示支票後，

    陸續將附表三所示合計新臺幣（下同）899萬0381元借款匯

    入棋盛公司之板信商業銀行帳號0000000000000號帳戶。

二、自103年4月30日前某日起，由林世芳委由不知情之刻印業者

    偽刻附表一編號5所示印章1顆，且由蘇怡芳依林世芳指示開

    立附表四編號1至23所示遠期支票，並使用附表一編號5所示

    印章在附表四編號1、2、7至23所示支票背面偽造旭華公司

    全銜名稱印文後，復由林世芳持以向陳麗汾佯稱：附表四所

    示支票都是廠商給的客票云云，使陳麗汾陷於錯誤而同意票

    貼借款，足以生損害於陳麗汾、旭華公司。陳麗汾收受附表

    四所示支票後，陸續給付合計400萬元借款予蘇怡芳、林世

    芳。

三、自102年12月間某日起，由蘇怡芳依林世芳指示開立附表五

    編號1至79所示遠期支票（其中編號18與編號14同一，檢察

    官起訴書重複記載），並使用附表一編號5所示印章在附表

    五編號1至31、39至79所示支票背面偽造旭華公司全銜名稱

    印文，復由林世芳在附表五編號1至3、5、6、9至11、15、1

    9、20、24、25、28至32、34至37、41至47、53、61至68、7

    0、71、74、78所示支票背面簽名後，再持以向林柔君佯稱

    ：附表五所示支票都是廠商給的客票云云，使林柔君陷於錯

    誤而同意票貼借款，足以生損害於林柔君、旭華公司。林柔

    君收受附表五所示支票後，陸續將附表六所示合計1642萬82

    15元借款匯入棋盛公司之板信商業銀行帳號000000000000號

    帳戶。

　　理　由

一、證據能力

　　本判決以下援為認定犯罪事實之證據，業經檢察官、被告蘇

    怡芳及其辯護人於本院準備程序及審理時均表示同意有證據

    能力（本院卷第219、261頁）。本院審酌該等證據作成時並

    無違法取證或證明力明顯偏低之情形，故認該等證據資料均

    有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

（一）被告否認有何詐欺、偽造印文犯行，辯稱：我有依林世芳

      指示拿附表一編號5所示印章在附表五（即起訴書附表三

      ）編號8、12、13所示支票背面用印，但我沒有拿附表一

      編號4所示印章用印過，我不知道這樣會犯法；林世芳有

      叫我開票向告訴人劉美純（弘嘉）借款，劉美純都是林世

      芳接洽，我通常在旁邊等；林世芳請我用遠期支票跟告訴

      人陳麗汾（輪胎行）換票，陳麗汾也有直接匯款到棋盛公

      司帳戶；林世芳請我開票跟林柔君（北大服裝）借款云云

      。

（二）經查，附表二、四、五所示支票皆係被告所經手開立，復

      由被告、林世芳持以向告訴人劉美純、陳麗汾、林柔君借

      款等情，業據被告供承明確（調偵緝366卷第19、20、24

      頁）。核與證人劉美純於檢察官訊問時證稱：被告及林世

      芳拿附表二所示支票向我借款，並表示這些支票是廠商給

      的支票，背面還有海運公司的章，我以為是客票，前幾年

      都有兌現，今年開始金額變多，跳票後我才知道不是客票

      等語（他5417卷第89、90頁）；證人陳麗汾於檢察事務官

      詢問及檢察官訊問時證稱：我從事汽車保養及輪胎業務，

      被告從99年5月開始向我以客票換現金，原本都有借有還

      ，被告拿支票跟我調現金，被告跟我說這是他們公司收到

      的客票，被告說借到的款項是要交給老闆林世芳，林世芳

      沒有出面向我借款，都是被告打電話給我後，由蘇文祥拿

      客票給我，我再將現金票交給蘇文祥，總金額大約400多

      萬元等語（偵21112卷第6、34頁）；證人即告訴人林柔君

      於檢察事務官詢問、檢察官訊問時證稱：被告自102年12

      月中旬起以支票跟我換票周轉，林世芳也有用電話跟我聯

      繫2次，要我幫他周轉資金，支票都由蘇文祥拿給我，被

      告請我把錢轉到棋盛公司的帳戶，被告說這些支票都是旭

      華公司的客票，我之所以會答應借款，是因為旭華公司財

      力很好等語（他3167卷第5、114、312、328頁，調偵緝36

      7卷第22至25頁）；證人蘇文祥於檢察官訊問時證稱：我

      是被告的二哥，我在棋盛公司工作，老闆是林世芳，被告

      負責棋盛公司會計業務，我去北大送貨時將被告交給我的

      信封交給林柔君等語（他3167卷第274、275頁），均若合

      符節。

（三）附表二、四、五所示支票嗣均跳票，部分支票背面有附表

      二、四、五所示士佳公司統一發票專用章、旭華公司全銜

      名稱印文等情，有該等支票正反面影本、退票理由單可證

      （其中附表二編號10、11查無支票背面影本）。被告既經

      手開立附表二、四、五所示支票，其就該等支票均非廠商

      交付之客票等情，事前理當知之甚詳。被告於本院準備程

      序時亦供稱：林世芳跟我說，在支票背面蓋旭華公司、士

      佳公司的章比較好換錢，我知道林世芳不是旭華公司、士

      佳公司裡面的人等語（本院卷第78至80頁）。顯見被告及

      林世芳換票時關於「客票」所言，均屬虛妄，其等係刻意

      以此方式影響告訴人等借款意願，應屬詐術甚明。

（四）關於詐欺數額，公訴意旨係以附表二、四、五所示支票票

      面金額為據。然觀諸告訴人劉美純就附表三所示合計899

      萬0381元金流，已提出匯款單據及棋盛公司板信商業銀行

      帳號0000000000000號帳戶交易明細為憑（他5417卷第5至

      20頁，偵緝2640卷第37至44頁），告訴人林柔君就附表六

      所示合計1642萬8215元金流，亦提出交易明細、匯款資料

      及棋盛公司板信商業銀行帳號000000000000號帳戶交易明

      細為據（他3167卷第6、13、20、26、34、42、43、49、5

      7、64、71、72、80、88、117頁，偵緝2640卷第35、36頁

      ），此等金額均低於其等收受之支票票面金額總和。而衡

      諸常情，票貼借款通常會有預扣利息、費用等約定，故告

      訴人劉美純、林柔君實際交付之借款，應以附表三、六所

      載金額較為可採。再者，告訴人陳麗汾未提出具體金流資

      料，僅證稱合計借款400多萬元等語，此部分應採較有利

      被告之認定，即被告以附表四所示支票借得之總款項為40

      0萬元。

（五）支票背面士佳公司統一發票專用章印文部分

　　①附表二編號1至8所示支票背面之士佳公司統一發票專用章

      印文記載之負責人為「曾華山」，但士佳公司登記負責人

      為曾文偉乙情，有臺北市政府98年11月20日府產業商字第

      09890838000號函、經濟部商工登記公示資料查詢結果可

      證（偵18983卷第25頁，本院卷第47頁）。證人曾華山於

      警詢、檢察官訊問時證稱：曾文偉是我兒子，我不是士佳

      公司實際負責人等語（他3167卷第283頁），且有曾華山

      提出之真正「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文樣

      式可資比對（偵18983卷第46頁）。是產生該等印文之附

      表一編號4所示印章顯非真正，應屬偽造之印文無疑。

　　②被告於檢察官訊問及本院準備程序時供稱：附表一編號4所

      示印章是林世芳去刻的，該印章有時候是我蓋的、有時候

      是林世芳蓋的，林世芳拿支票由我去借錢時，背面已經有

      士佳公司統一發票專用章印文，士佳公司不是我們往來廠

      商，我知道林世芳不是士佳公司裡面的人，林世芳說有士

      佳公司的印文在支票背面比較容易調到錢等語（調偵緝36

      6卷第21、22頁，本院卷第79、80頁）。顯見被告與林世

      芳就此印文之偽造，應有犯意聯絡、行為分擔。

（六）支票背面旭華公司全銜名稱印文部分

　　①附表四編號1、2、7至23及附表三編號1至31、39至79所示

      支票背面，有旭華公司全銜名稱之印文。旭華公司之負責

      人為曾華山乙情，有旭華公司變更登記表、經濟部商工登

      記公示資料查詢結果可證（他3167卷第124頁，本院卷第4

      5頁）。證人曾華山於警詢及檢察官偵訊時證稱：執票人

      拿支票到旭華公司找林世芳支付票款，我因此知道林世芳

      偽造旭華公司的印文，這些支票背面的印文不是旭華公司

      的真正印章，旭華公司沒有授權林世芳刻印章，我不認識

      被告等語（偵18983卷第3、4頁，他3167卷第283、284頁

      ）。證人林世芳於檢察官訊問時則證稱：我是棋盛公司實

      際負責人，旭華公司的印章應該是被告或公司行政人員刻

      的，方便行政處理等語（偵緝2639卷第12、13頁）。足認

      產生該等印文之附表一編號5所示印章並非真正，應屬偽

      造之印文無疑。

　　②被告與林世芳雖然互相推卸責任，然被告既知林世芳非旭

      華公司人員，且辯稱附表一編號5所示印章係林世芳所刻

      ，則其聽到林世芳稱「用旭華的章會比較好換票」等語，

      當已明白支票背面旭華公司全銜名稱印文應未獲得授權，

      猶依林世芳指示用印，更持以票貼借款，堪認被告與林世

      芳就此印文之偽造，具有犯意聯絡、行為分擔。

（七）綜上所述，本件事證明確，被告詐欺取財、偽造印文犯行

      洵堪認定，應予依法論科。　

三、毋庸新舊法比較

　　犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、

    結合犯等實質上一罪之分類，因均僅給予一罪之刑罰評價，

    故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並

    延伸至結果發生為止，倘犯罪時間適逢法律修正，跨越新、

    舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，

    應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利

    適用之問題。刑法第339條雖於103年6月18日經總統公布，

    並於同年6月20日施行，將罰金刑由3萬元以下提高為50萬元

    以下。但被告本案詐欺犯罪時間既跨越新、舊法，且其就同

    一告訴人所為僅分別構成接續犯之一罪（詳下述），依照前

    述說明，應適用修正後之規定。

四、罪名與罪數

　　核被告就事實欄所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺

    取財罪及刑法第217條之偽造印文罪。被告與林世芳就本案

    犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。被告利用

    不知情之業者偽刻印章，為間接正犯。被告偽造印章之舉，

    乃其偽造印文之部分行為，不另論罪。告訴人等雖數次交付

    借款，然係皆因相同事由陷於錯誤後而陸續給付金錢，故被

    告就同一告訴人部分，應係基於單一犯意所為，各僅論以接

    續犯之一罪。被告就同一告訴人部分，各係以一接續行為同

    時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應從一重論以詐欺取財

    罪，且應依告訴人人數分論併罰（共計三罪）。公訴意旨認

    不同告訴人之犯罪事實猶僅構成接續犯之一罪，容有未洽。

五、量刑

　　本院審酌被告利用告訴人等多年來之信任，以自己經手開立

    之支票佯為客票，向告訴人等票貼借款，使告訴人等誤判風

    險、同意借予鉅款，非僅造成告訴人等蒙受損害，更影響士

    佳公司、旭華公司之權益，所為顯屬非是。被告犯後與林世

    芳互相推卸責任，又未賠償告訴人等之損失，難認被告有何

    悔意，且未盡力彌補其犯行所造成之損害。兼衡被告犯罪之

    動機、目的、手段，及其自陳高中畢業之智識程度、從事餐

    飲業、月收入3萬元、兩名子女均已成年之生活狀況等一切

    情狀，就事實欄之三罪先後量處如附表一編號1至3所示之刑

    ，並定其應執行之刑。

六、沒收

（一）附表一編號4、5所示偽造之印章及附表二、四、五所示偽

      造之印文，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條宣告

      沒收。

（二）犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估

      算認定之，刑法第38條之2第1項定有明文。被告固否認犯

      行，惟其既與林世芳共同詐得合計2942萬1296元，估算其

      等平均各分得二分之一之不法所得即1471萬0648元。此犯

      罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3

      項宣告沒收、追徵。

七、不另為無罪諭知

（一）公訴意旨認附表二、四、五所示支票之發票行為均屬偽造，並非有據，自不構成刑法第201條第1項之偽造有價證券罪，茲予說明如下：

　　1.發票人為緣長公司部分

　　　緣長公司係陳紹郡獨資設立之公司，且由陳紹郡擔任負責

      人乙情，有緣長公司之設立登記表可證（他3167卷第184

      、185頁）。證人陳紹郡於檢察官訊問時證稱：林世芳有

      跟我借票，我同意開票等語（他3167卷第311頁）。

　　2.發票人為朱亭瑄部分

　　　證人朱亭瑄於檢察官訊問時證稱：我把我的支票帳戶交給

      我媽媽王麗娟使用等語（他5417卷第96頁）。證人王麗娟

      於檢察官偵訊時證稱：我在緣長公司當會計，被告說她借

      錢時對方表示要客票，我有借票給被告，被告表示她要拿

      支票跟人家換現金等語（他5417卷第97頁）。

　　3.發票人為陳進賜部分

　　①被告辯稱：陳進賜是我叔父，且係棋盛公司之登記負責人

      ，我徵得陳進賜同意開立聯邦銀行支票帳戶，支票本、印

      鑑章都由我保管，且銀行開戶需要本人才能申辦等語（調

      偵緝366卷第18、21頁）。

　　②證人陳進賜於檢察官訊問時則證稱：被告表示有朋友要做

      物流公司，請我當保證人，我便將身分證、印章交給被告

      處理，被告有帶我去聯邦銀行借錢，但我沒有開立支票帳

      戶，我不認識字等語（他3167卷第277、278頁）。

　　③然陳進賜於101年6月27日有至聯邦商業銀行開立支票存款

      帳戶，且經該銀行人員在客戶基本資料「核對證件及存戶

      親簽」欄蓋章確認乙情，有聯邦商業銀行103年8月26日提

      供之開戶資料、空白支票領用記錄可證（他4281卷第18至

      26頁）。而銀行必須核對申請開戶者確為本人，乃現今金

      融業之正常作業流程。是被告所辯，非僅與開戶資料記載

      一致，更與通常開戶流程相符，自難單以證人陳進賜前開

      所述，逕認被告有未經陳進賜同意而擅自以其名義簽發支

      票之舉。

　　4.發票人為蘇文龍部分　

　　①被告於檢察官偵訊時辯稱：蘇文龍是我哥哥，他基於兄妹

      情誼借我支票，支票本及印鑑一直都是由蘇文龍保管，我

      要開票時會跟蘇文龍說，他叫我自己拿，支票都是由我書

      寫並用印，我至少都會開3個月以上的遠期支票，我記得

      蘇文龍有1張支票跳票，蘇文龍有問我怎麼會跳票，但從

      來沒有說過不讓我們用票，跳票之後的開票我都有徵得蘇

      文龍同意等語（偵緝3325卷第52、53頁）。

　　②證人蘇文龍於檢察官訊問時證稱：被告是我妹妹，我有開

      立華南銀行的支票帳戶，棋盛公司成立後我就將我的支票

      簿交給被告使用，我不知道被告怎麼使用，103年1月3日

      我的支票出現第一張跳票紀錄，我就將我的支票印鑑章取

      回，但沒收回支票簿，我忘記當時是如何跟被告說的等語

      （他3167卷第268、269頁，偵緝3325卷第91頁）。

　　③本案蘇文龍支票之領用日，均為103年3月5日乙情，有華南

      商業銀行函覆之領用資料可證（他3612卷第16、17頁）。

　　④對照被告與證人蘇文龍之證述，可知蘇文龍確曾同意被告

      開立及使用支票。至蘇文龍雖表示其已收回印鑑章，但又

      稱其未明確終止授權，自難單憑蘇文龍片面證述，遽認被

      告有未經蘇文龍同意而擅自以其名義簽發支票之舉。

　　5.發票人為陳紹民部分　　

　　　證人陳紹民於檢察官訊問時證稱：我借支票給被告及林世

      芳，林世芳說他拿支票去跟人家周轉現金等語（他3167卷

      第328、329頁）。　

（二）附表二所示支票背面之士佳公司統一發票專用章印文，明

      確表示僅專用於統一發票之開立，且乏士佳公司負責人或

      其他有權代表之人簽名或用印，應不生私文書或背書之效

      力，僅達偽造印文之程度。附表四、五所示支票背面旭華

      公司全銜名稱印文外觀形式係軟式橡皮條狀戳，與一般公

      司對外使用之正常大章通常均採堅硬材質之情形迥異，且

      乏旭華公司負責人或其他有權代表之人簽名或用印，亦不

      生私文書或背書效力，僅達偽造印文之程度。

（三）前述公訴意旨本應為無罪諭知，但此部分公訴意旨倘成立

      犯罪，應與經本院論罪科刑之偽造印文罪具有實質上一罪

      之吸收關係、與詐欺取財罪則具有裁判上一罪之想像競合

      關係，爰不另為無罪諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許智鈞提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　蘇揚旭

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林維斌

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琮欽

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛力慈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第217條

1.偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處三年

  以下有期徒刑。

2.盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。



刑法第339條

1.意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人

  之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元

  以下罰金。

2.以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

3.前二項之未遂犯罰之。

附表一

編號 主文、沒收之標的 備註 1 蘇怡芳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年6月。 事實 2 蘇怡芳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年。 事實 3 蘇怡芳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑4年。 事實 4 「士佳企業有限公司統一發票專用章」印章1顆。  5 「旭華航空貨運承攬有限公司」印章1顆  6 新臺幣1471萬0648元  

 

附表二（劉美純收受之支票）

編號 發票日 發票人 支票背面不生票據效力之其他記載  支票號碼 背書人   金額（新臺幣）    付款人   1 103年4月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）    19萬6700元    彰銀泰山分行   2 103年5月5日 朱亭瑄 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 （禁止背書轉讓）   16萬8370元    聯邦銀林口分行   3 103年5月10日 陳進賜 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 林世芳   18萬4726元    聯邦銀田心分行   4 103年5月31日 陳進賜 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 林世芳   18萬1198元    聯邦銀田心分行   5 103年5月31日 陳進賜 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 林世芳   18萬7665元    聯邦銀田心分行   6 103年6月10日 陳進賜 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬8866元    聯邦銀田心分行   7 103年6月20日 陳進賜 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 林世芳   21萬1348元    聯邦銀田心分行   8 103年6月30日 陳進賜 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 林世芳   20萬9236元    聯邦銀田心分行   9 103年7月1日 蘇文龍   KD0000000 林世芳   20萬元    華南銀南三重分行   10 103年7月24日 陳紹民   TA0000000 （無證據證明有偽造之印文或背書）   22萬3400元    泰山區農會信用部   11 103年8月31日 陳紹民   TA0000000 （無證據證明有偽造之印文或背書）   36萬6400元    泰山區農會信用部   



附表三（劉美純匯款交付之金錢）

編號 日期 金額（新臺幣，均不含手續費） 1 102年5月23日 71萬9880元 2 102年6月10日 28萬5900元 3 102年7月19日 38萬3590元 4 102年7月29日 71萬5790元 5 102年10月7日 55萬7000元 6 102年10月21日 74萬0330元 7 102年11月6日 76萬6460元 8 102年11月19日 45萬3515元 9 102年12月5日 4萬3400元 10 103年1月20日 55萬8136元 11 103年1月28日 78萬0600元 12 103年3月20日 60萬元 13 103年3月24日 21萬8700元 14 103年4月8日 65萬2530元 15 103年4月15日 80萬7450元 16 103年4月24日 70萬7100元 合計 899萬0381元  

 

附表四（陳麗汾收受之支票）

編號 發票日 發票人 支票背面不生票據效力之其他記載  支票號碼 背書人   金額（新臺幣）    付款人   1 103年4月30日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8800元    彰銀泰山分行   2 103年4月30日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   22萬3900元    彰銀泰山分行   3 103年5月28日 陳紹民   TA0000000    13萬元    泰山區農會信用部   4 103年5月31日 緣長公司   JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬4700元    彰銀泰山分行   5 103年5月31日 陳進賜   UA0000000    19萬4632元    聯邦銀田心分行   6 103年5月31日 陳進賜   UA0000000    17萬2449元    聯邦銀田心分行   7 103年6月10日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬4500元    彰銀泰山分行   8 103年6月20日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬4300元    彰銀泰山分行   9 103年6月25日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬4400元    彰銀泰山分行   10 103年7月10日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬3700元    彰銀泰山分行   11 103年7月10日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000    16萬2800元    華南銀南三重分行   12 103年7月20日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8100元    彰銀泰山分行   13 103年7月20日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   17萬3900元    彰銀泰山分行   14 103年7月20日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬1200元    彰銀泰山分行   15 103年7月20日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬0900元    彰銀泰山分行   16 103年7月25日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000    18萬9300元    華南銀南三重分行   17 103年7月25日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000    20萬7400元    華南銀南三重分行   18 103年8月10日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬3800元    彰銀泰山分行   19 103年8月10日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   26萬4300元    彰銀泰山分行   20 103年8月10日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   23萬6700元    彰銀泰山分行   21 103年8月25日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8900元    彰銀泰山分行   22 103年8月31日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   28萬9400元    彰銀泰山分行   23 103年9月10日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  TA0000000    26萬3900元    泰山區農會信用部   

 

附表五（林柔君收受之支票）

編號 發票日 發票人 支票背面不生票據效力之其他記載  支票號碼 背書人   金額（新臺幣）    付款人   1 103年4月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬4600元    彰銀泰山分行   2 103年4月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬1900元    彰銀泰山分行   3 103年4月30日 緣長公司（缺負責人小章） 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬9800元    彰銀泰山分行   4 103年5月10日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬3321元    聯邦銀田心分行   5 103年5月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬9300元    彰銀泰山分行   6 103年5月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8700元    彰銀泰山分行   7 103年5月15日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬4792元    聯邦銀田心分行   8 103年5月20日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000 林世芳   18萬3700元    華南銀南三重分行   9 103年5月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8800元    彰銀泰山分行   10 103年5月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬4700元    彰銀泰山分行   11 103年5月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   22萬4400元    彰銀泰山分行   12 103年5月20日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬9343元    聯邦銀田心分行   13 103年5月20日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   21萬1349元    聯邦銀田心分行   14 103年5月31日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬4937元    聯邦銀田心分行   15 103年5月31日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬3300元    彰銀泰山分行   16 103年5月31日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   20萬9222元    聯邦銀田心分行   17 103年5月31日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   20萬4491元    聯邦銀田心分行   18 (同本附表編號14，檢察官起訴書重複記載)               19 103年5月31日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬8200元    彰銀泰山分行   20 103年5月31日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬9600元    彰銀泰山分行   21 103年6月10日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬4336元    聯邦銀田心分行   22 103年6月10日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   18萬3362元    聯邦銀田心分行   23 103年6月10日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   21萬4723元    聯邦銀田心分行   24 103年6月15日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   18萬7300元    彰銀泰山分行   25 103年6月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬3600元之    彰銀泰山分行   26 103年6月20日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   20萬3485元    聯邦銀田心分行   27 103年6月20日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬3117元    聯邦銀田心分行   28 103年6月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬7400元    彰銀泰山分行   29 103年6月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬9600元    彰銀泰山分行   30 103年6月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8800元    彰銀泰山分行   31 103年6月26日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬9100元    彰銀泰山分行   32 103年6月28日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8800元    彰銀泰山分行   33 103年6月30日 陳進賜   UA0000000 林世芳   19萬4386元    聯邦銀田心分行   34 103年6月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬9400元    彰銀泰山分行   35 103年6月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬6600元    彰銀泰山分行   36 108年6月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   18萬6300元    彰銀泰山分行   37 108年6月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   18萬9800元    彰銀泰山分行   38 108年6月30日 陳進賜   UA0000000 林世芳   20萬3772元    聯邦銀田心分行   39 103年7月10日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000 林世芳   21萬2300元    華南銀南三重分行   40 103年7月10日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000 林世芳   18萬9100元    華南銀南三重分行   41 103年7月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬6800元    彰銀泰山分行   42 103年7月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬7700元    彰銀泰山分行   43 103年7月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬3300元    彰銀泰山分行   44 103年7月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬1900元    彰銀泰山分行   45 103年7月15日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬3300元    彰銀泰山分行   46 103年7月15日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬1600元    彰銀泰山分行   47 103年7月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN151779 （禁止背書轉讓）   20萬4400元    彰銀泰山分行   48 103年7月20日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000 林世芳   21萬6700元    華南銀南三重分行   49 103年7月20日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000 林世芳   19萬4800元    華南銀南三重分行   50 103年7月25日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   20萬9200元    華南銀南三重分行   51 103年7月25日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   21萬3400元    華南銀南三重分行   52 103年7月25日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   20萬9200元    華南銀南三重分行   53 103年7月26日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   13萬9600元    彰銀泰山分行   54 103年7月30日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   22萬3400元    華南銀南三重分行   55 103年7月31日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   21萬1600元    華南銀南三重分行   56 103年7月31日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   19萬8100元    華南銀南三重分行   57 103年7月31日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   19萬3900元    華南銀南三重分行   58 103年7月31日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   21萬9900元    華南銀南三重分行   59 103年7月31日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   20萬8800元    華南銀南三重分行   60 103年7月31日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   34萬9800元    華南銀南三重分行   61 103年8月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN178528 （禁止背書轉讓）   36萬8200元    彰銀泰山分行   62 103年8月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   31萬8600元    彰銀泰山分行   63 103年8月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   33萬3900元    彰銀泰山分行   64 103年8月15日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   18萬4300元    彰銀泰山分行   65 103年8月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8200元    彰銀泰山分行   66 103年8月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   32萬4600元    彰銀泰山分行   67 103年8月25日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬9400元    彰銀泰山分行   68 103年8月26日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   34萬3800元    彰銀泰山分行   69 103年8月31日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   21萬4600元    泰山區農會信用部   70 103年8月31日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   31萬8800元    彰銀泰山分行   71 103年8月31日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   32萬7900元    彰銀泰山分行   72 103年9月6日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   23萬8400元    泰山區農會信用部   73 103年9月6日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   32萬7400元    泰山區農會信用部   74 103年9月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚（遭劃線刪除） 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚，  JN0000000 （禁止背書轉讓）   23萬9200元    彰銀泰山分行   75 103年9月10日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   31萬4800元    泰山區農會信用部   76 103年9月20日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   19萬4600元    泰山區農會信用部   77 103年9月20日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   32萬7800元    泰山區農會信用部   78 103年9月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚（遭劃線刪除） 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   22萬7400元    彰銀泰山分行   79 103年9月20日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   31萬6900元    泰山區農會信用部   

 

附表六（林柔君匯款交付之金錢）

編號 日期 金額（新臺幣，均不含手續費） 1 102年12月19日 129萬8070元 2 102年12月31日 130萬0531元 3 103年1月10日 110萬1633元 4 103年1月20日 92萬4139元 5 103年1月27日 126萬8151元 6 103年2月17日 127萬4079元 7 103年2月25日 112萬1316元 8 103年3月6日 131萬8605元 9 103年3月19日 131萬7567元 10 103年3月31日 141萬7981元 11 103年4月10日 132萬4674元 12 103年4月21日 136萬5556元 13 103年4月28日 139萬5913元 合計 1642萬8215元  

 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第385號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蘇怡芳






選任辯護人  張竹君律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第3325、3327、3328號、112年度偵字第56521號），本院判決如下：
　　主　文
一、蘇怡芳犯附表一編號1至3所示之罪，各處附表一編號1至3所示之刑。應執行有期徒刑6年6月。
二、附表一編號4、5所示偽造之印章及附表二、四、五所示偽造之印文均沒收。
三、附表一編號6所示犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
蘇怡芳是棋盛物流有限公司（下稱棋盛公司）會計人員，林世芳（另案偵辦中）則是棋盛公司實際負責人。蘇怡芳知悉陳進賜雖然是棋盛公司登記負責人，但完全未參與棋盛公司業務，只是俗稱的「人頭」，且緣長汽車有限公司（下稱緣長公司）、陳紹民（即緣長公司負責人陳紹郡的哥哥）、朱亭瑄（即緣長公司會計人員王麗娟的女兒）、蘇文龍（即蘇怡芳的大哥）都不是棋盛公司的客戶，士佳企業有限公司（下稱士佳公司）、旭華航空貨運承攬有限公司（下稱旭華公司）亦未授權棋盛公司在任何支票背面用印。蘇怡芳猶與林世芳基於詐欺取財、偽造印文之犯意聯絡，分別為下列行為：
一、自民國102年5月23日前某日起，由林世芳委由不知情之刻印業者偽刻附表一編號4所示印章1顆，且由蘇怡芳依林世芳指示開立附表二編號1至11所示遠期支票，並使用附表一編號4所示印章在附表二編號1至8所示支票背面偽造士佳公司統一發票專用章印文，復由林世芳在附表二編號1、2所示支票背面簽名後，再持以向劉美純佯稱：附表二所示支票都是廠商給的客票云云，使劉美純陷於錯誤而同意票貼借款，足以生損害於劉美純、士佳公司。劉美純收受附表二所示支票後，陸續將附表三所示合計新臺幣（下同）899萬0381元借款匯入棋盛公司之板信商業銀行帳號0000000000000號帳戶。
二、自103年4月30日前某日起，由林世芳委由不知情之刻印業者偽刻附表一編號5所示印章1顆，且由蘇怡芳依林世芳指示開立附表四編號1至23所示遠期支票，並使用附表一編號5所示印章在附表四編號1、2、7至23所示支票背面偽造旭華公司全銜名稱印文後，復由林世芳持以向陳麗汾佯稱：附表四所示支票都是廠商給的客票云云，使陳麗汾陷於錯誤而同意票貼借款，足以生損害於陳麗汾、旭華公司。陳麗汾收受附表四所示支票後，陸續給付合計400萬元借款予蘇怡芳、林世芳。
三、自102年12月間某日起，由蘇怡芳依林世芳指示開立附表五編號1至79所示遠期支票（其中編號18與編號14同一，檢察官起訴書重複記載），並使用附表一編號5所示印章在附表五編號1至31、39至79所示支票背面偽造旭華公司全銜名稱印文，復由林世芳在附表五編號1至3、5、6、9至11、15、19、20、24、25、28至32、34至37、41至47、53、61至68、70、71、74、78所示支票背面簽名後，再持以向林柔君佯稱：附表五所示支票都是廠商給的客票云云，使林柔君陷於錯誤而同意票貼借款，足以生損害於林柔君、旭華公司。林柔君收受附表五所示支票後，陸續將附表六所示合計1642萬8215元借款匯入棋盛公司之板信商業銀行帳號000000000000號帳戶。
　　理　由
一、證據能力
　　本判決以下援為認定犯罪事實之證據，業經檢察官、被告蘇怡芳及其辯護人於本院準備程序及審理時均表示同意有證據能力（本院卷第219、261頁）。本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證明力明顯偏低之情形，故認該等證據資料均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
（一）被告否認有何詐欺、偽造印文犯行，辯稱：我有依林世芳指示拿附表一編號5所示印章在附表五（即起訴書附表三）編號8、12、13所示支票背面用印，但我沒有拿附表一編號4所示印章用印過，我不知道這樣會犯法；林世芳有叫我開票向告訴人劉美純（弘嘉）借款，劉美純都是林世芳接洽，我通常在旁邊等；林世芳請我用遠期支票跟告訴人陳麗汾（輪胎行）換票，陳麗汾也有直接匯款到棋盛公司帳戶；林世芳請我開票跟林柔君（北大服裝）借款云云。
（二）經查，附表二、四、五所示支票皆係被告所經手開立，復由被告、林世芳持以向告訴人劉美純、陳麗汾、林柔君借款等情，業據被告供承明確（調偵緝366卷第19、20、24頁）。核與證人劉美純於檢察官訊問時證稱：被告及林世芳拿附表二所示支票向我借款，並表示這些支票是廠商給的支票，背面還有海運公司的章，我以為是客票，前幾年都有兌現，今年開始金額變多，跳票後我才知道不是客票等語（他5417卷第89、90頁）；證人陳麗汾於檢察事務官詢問及檢察官訊問時證稱：我從事汽車保養及輪胎業務，被告從99年5月開始向我以客票換現金，原本都有借有還，被告拿支票跟我調現金，被告跟我說這是他們公司收到的客票，被告說借到的款項是要交給老闆林世芳，林世芳沒有出面向我借款，都是被告打電話給我後，由蘇文祥拿客票給我，我再將現金票交給蘇文祥，總金額大約400多萬元等語（偵21112卷第6、34頁）；證人即告訴人林柔君於檢察事務官詢問、檢察官訊問時證稱：被告自102年12月中旬起以支票跟我換票周轉，林世芳也有用電話跟我聯繫2次，要我幫他周轉資金，支票都由蘇文祥拿給我，被告請我把錢轉到棋盛公司的帳戶，被告說這些支票都是旭華公司的客票，我之所以會答應借款，是因為旭華公司財力很好等語（他3167卷第5、114、312、328頁，調偵緝367卷第22至25頁）；證人蘇文祥於檢察官訊問時證稱：我是被告的二哥，我在棋盛公司工作，老闆是林世芳，被告負責棋盛公司會計業務，我去北大送貨時將被告交給我的信封交給林柔君等語（他3167卷第274、275頁），均若合符節。
（三）附表二、四、五所示支票嗣均跳票，部分支票背面有附表二、四、五所示士佳公司統一發票專用章、旭華公司全銜名稱印文等情，有該等支票正反面影本、退票理由單可證（其中附表二編號10、11查無支票背面影本）。被告既經手開立附表二、四、五所示支票，其就該等支票均非廠商交付之客票等情，事前理當知之甚詳。被告於本院準備程序時亦供稱：林世芳跟我說，在支票背面蓋旭華公司、士佳公司的章比較好換錢，我知道林世芳不是旭華公司、士佳公司裡面的人等語（本院卷第78至80頁）。顯見被告及林世芳換票時關於「客票」所言，均屬虛妄，其等係刻意以此方式影響告訴人等借款意願，應屬詐術甚明。
（四）關於詐欺數額，公訴意旨係以附表二、四、五所示支票票面金額為據。然觀諸告訴人劉美純就附表三所示合計899萬0381元金流，已提出匯款單據及棋盛公司板信商業銀行帳號0000000000000號帳戶交易明細為憑（他5417卷第5至20頁，偵緝2640卷第37至44頁），告訴人林柔君就附表六所示合計1642萬8215元金流，亦提出交易明細、匯款資料及棋盛公司板信商業銀行帳號000000000000號帳戶交易明細為據（他3167卷第6、13、20、26、34、42、43、49、57、64、71、72、80、88、117頁，偵緝2640卷第35、36頁），此等金額均低於其等收受之支票票面金額總和。而衡諸常情，票貼借款通常會有預扣利息、費用等約定，故告訴人劉美純、林柔君實際交付之借款，應以附表三、六所載金額較為可採。再者，告訴人陳麗汾未提出具體金流資料，僅證稱合計借款400多萬元等語，此部分應採較有利被告之認定，即被告以附表四所示支票借得之總款項為400萬元。
（五）支票背面士佳公司統一發票專用章印文部分
　　①附表二編號1至8所示支票背面之士佳公司統一發票專用章印文記載之負責人為「曾華山」，但士佳公司登記負責人為曾文偉乙情，有臺北市政府98年11月20日府產業商字第09890838000號函、經濟部商工登記公示資料查詢結果可證（偵18983卷第25頁，本院卷第47頁）。證人曾華山於警詢、檢察官訊問時證稱：曾文偉是我兒子，我不是士佳公司實際負責人等語（他3167卷第283頁），且有曾華山提出之真正「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文樣式可資比對（偵18983卷第46頁）。是產生該等印文之附表一編號4所示印章顯非真正，應屬偽造之印文無疑。
　　②被告於檢察官訊問及本院準備程序時供稱：附表一編號4所示印章是林世芳去刻的，該印章有時候是我蓋的、有時候是林世芳蓋的，林世芳拿支票由我去借錢時，背面已經有士佳公司統一發票專用章印文，士佳公司不是我們往來廠商，我知道林世芳不是士佳公司裡面的人，林世芳說有士佳公司的印文在支票背面比較容易調到錢等語（調偵緝366卷第21、22頁，本院卷第79、80頁）。顯見被告與林世芳就此印文之偽造，應有犯意聯絡、行為分擔。
（六）支票背面旭華公司全銜名稱印文部分
　　①附表四編號1、2、7至23及附表三編號1至31、39至79所示支票背面，有旭華公司全銜名稱之印文。旭華公司之負責人為曾華山乙情，有旭華公司變更登記表、經濟部商工登記公示資料查詢結果可證（他3167卷第124頁，本院卷第45頁）。證人曾華山於警詢及檢察官偵訊時證稱：執票人拿支票到旭華公司找林世芳支付票款，我因此知道林世芳偽造旭華公司的印文，這些支票背面的印文不是旭華公司的真正印章，旭華公司沒有授權林世芳刻印章，我不認識被告等語（偵18983卷第3、4頁，他3167卷第283、284頁）。證人林世芳於檢察官訊問時則證稱：我是棋盛公司實際負責人，旭華公司的印章應該是被告或公司行政人員刻的，方便行政處理等語（偵緝2639卷第12、13頁）。足認產生該等印文之附表一編號5所示印章並非真正，應屬偽造之印文無疑。
　　②被告與林世芳雖然互相推卸責任，然被告既知林世芳非旭華公司人員，且辯稱附表一編號5所示印章係林世芳所刻，則其聽到林世芳稱「用旭華的章會比較好換票」等語，當已明白支票背面旭華公司全銜名稱印文應未獲得授權，猶依林世芳指示用印，更持以票貼借款，堪認被告與林世芳就此印文之偽造，具有犯意聯絡、行為分擔。
（七）綜上所述，本件事證明確，被告詐欺取財、偽造印文犯行洵堪認定，應予依法論科。　
三、毋庸新舊法比較
　　犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯等實質上一罪之分類，因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題。刑法第339條雖於103年6月18日經總統公布，並於同年6月20日施行，將罰金刑由3萬元以下提高為50萬元以下。但被告本案詐欺犯罪時間既跨越新、舊法，且其就同一告訴人所為僅分別構成接續犯之一罪（詳下述），依照前述說明，應適用修正後之規定。
四、罪名與罪數
　　核被告就事實欄所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及刑法第217條之偽造印文罪。被告與林世芳就本案犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。被告利用不知情之業者偽刻印章，為間接正犯。被告偽造印章之舉，乃其偽造印文之部分行為，不另論罪。告訴人等雖數次交付借款，然係皆因相同事由陷於錯誤後而陸續給付金錢，故被告就同一告訴人部分，應係基於單一犯意所為，各僅論以接續犯之一罪。被告就同一告訴人部分，各係以一接續行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應從一重論以詐欺取財罪，且應依告訴人人數分論併罰（共計三罪）。公訴意旨認不同告訴人之犯罪事實猶僅構成接續犯之一罪，容有未洽。
五、量刑
　　本院審酌被告利用告訴人等多年來之信任，以自己經手開立之支票佯為客票，向告訴人等票貼借款，使告訴人等誤判風險、同意借予鉅款，非僅造成告訴人等蒙受損害，更影響士佳公司、旭華公司之權益，所為顯屬非是。被告犯後與林世芳互相推卸責任，又未賠償告訴人等之損失，難認被告有何悔意，且未盡力彌補其犯行所造成之損害。兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，及其自陳高中畢業之智識程度、從事餐飲業、月收入3萬元、兩名子女均已成年之生活狀況等一切情狀，就事實欄之三罪先後量處如附表一編號1至3所示之刑，並定其應執行之刑。
六、沒收
（一）附表一編號4、5所示偽造之印章及附表二、四、五所示偽造之印文，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條宣告沒收。
（二）犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之2第1項定有明文。被告固否認犯行，惟其既與林世芳共同詐得合計2942萬1296元，估算其等平均各分得二分之一之不法所得即1471萬0648元。此犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項宣告沒收、追徵。
七、不另為無罪諭知
（一）公訴意旨認附表二、四、五所示支票之發票行為均屬偽造，並非有據，自不構成刑法第201條第1項之偽造有價證券罪，茲予說明如下：
　　1.發票人為緣長公司部分
　　　緣長公司係陳紹郡獨資設立之公司，且由陳紹郡擔任負責人乙情，有緣長公司之設立登記表可證（他3167卷第184、185頁）。證人陳紹郡於檢察官訊問時證稱：林世芳有跟我借票，我同意開票等語（他3167卷第311頁）。
　　2.發票人為朱亭瑄部分
　　　證人朱亭瑄於檢察官訊問時證稱：我把我的支票帳戶交給我媽媽王麗娟使用等語（他5417卷第96頁）。證人王麗娟於檢察官偵訊時證稱：我在緣長公司當會計，被告說她借錢時對方表示要客票，我有借票給被告，被告表示她要拿支票跟人家換現金等語（他5417卷第97頁）。
　　3.發票人為陳進賜部分
　　①被告辯稱：陳進賜是我叔父，且係棋盛公司之登記負責人，我徵得陳進賜同意開立聯邦銀行支票帳戶，支票本、印鑑章都由我保管，且銀行開戶需要本人才能申辦等語（調偵緝366卷第18、21頁）。
　　②證人陳進賜於檢察官訊問時則證稱：被告表示有朋友要做物流公司，請我當保證人，我便將身分證、印章交給被告處理，被告有帶我去聯邦銀行借錢，但我沒有開立支票帳戶，我不認識字等語（他3167卷第277、278頁）。
　　③然陳進賜於101年6月27日有至聯邦商業銀行開立支票存款帳戶，且經該銀行人員在客戶基本資料「核對證件及存戶親簽」欄蓋章確認乙情，有聯邦商業銀行103年8月26日提供之開戶資料、空白支票領用記錄可證（他4281卷第18至26頁）。而銀行必須核對申請開戶者確為本人，乃現今金融業之正常作業流程。是被告所辯，非僅與開戶資料記載一致，更與通常開戶流程相符，自難單以證人陳進賜前開所述，逕認被告有未經陳進賜同意而擅自以其名義簽發支票之舉。
　　4.發票人為蘇文龍部分　
　　①被告於檢察官偵訊時辯稱：蘇文龍是我哥哥，他基於兄妹情誼借我支票，支票本及印鑑一直都是由蘇文龍保管，我要開票時會跟蘇文龍說，他叫我自己拿，支票都是由我書寫並用印，我至少都會開3個月以上的遠期支票，我記得蘇文龍有1張支票跳票，蘇文龍有問我怎麼會跳票，但從來沒有說過不讓我們用票，跳票之後的開票我都有徵得蘇文龍同意等語（偵緝3325卷第52、53頁）。
　　②證人蘇文龍於檢察官訊問時證稱：被告是我妹妹，我有開立華南銀行的支票帳戶，棋盛公司成立後我就將我的支票簿交給被告使用，我不知道被告怎麼使用，103年1月3日我的支票出現第一張跳票紀錄，我就將我的支票印鑑章取回，但沒收回支票簿，我忘記當時是如何跟被告說的等語（他3167卷第268、269頁，偵緝3325卷第91頁）。
　　③本案蘇文龍支票之領用日，均為103年3月5日乙情，有華南商業銀行函覆之領用資料可證（他3612卷第16、17頁）。
　　④對照被告與證人蘇文龍之證述，可知蘇文龍確曾同意被告開立及使用支票。至蘇文龍雖表示其已收回印鑑章，但又稱其未明確終止授權，自難單憑蘇文龍片面證述，遽認被告有未經蘇文龍同意而擅自以其名義簽發支票之舉。
　　5.發票人為陳紹民部分　　
　　　證人陳紹民於檢察官訊問時證稱：我借支票給被告及林世芳，林世芳說他拿支票去跟人家周轉現金等語（他3167卷第328、329頁）。　
（二）附表二所示支票背面之士佳公司統一發票專用章印文，明確表示僅專用於統一發票之開立，且乏士佳公司負責人或其他有權代表之人簽名或用印，應不生私文書或背書之效力，僅達偽造印文之程度。附表四、五所示支票背面旭華公司全銜名稱印文外觀形式係軟式橡皮條狀戳，與一般公司對外使用之正常大章通常均採堅硬材質之情形迥異，且乏旭華公司負責人或其他有權代表之人簽名或用印，亦不生私文書或背書效力，僅達偽造印文之程度。
（三）前述公訴意旨本應為無罪諭知，但此部分公訴意旨倘成立犯罪，應與經本院論罪科刑之偽造印文罪具有實質上一罪之吸收關係、與詐欺取財罪則具有裁判上一罪之想像競合關係，爰不另為無罪諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許智鈞提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　蘇揚旭
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林維斌
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琮欽
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛力慈
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第217條
1.偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑。
2.盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。


刑法第339條
1.意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
2.以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
3.前二項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		主文、沒收之標的

		備註



		1

		蘇怡芳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年6月。

		事實



		2

		蘇怡芳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年。

		事實



		3

		蘇怡芳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑4年。

		事實



		4

		「士佳企業有限公司統一發票專用章」印章1顆。

		




		5

		「旭華航空貨運承攬有限公司」印章1顆

		




		6

		新臺幣1471萬0648元

		








 
附表二（劉美純收受之支票）
		編號

		發票日

		發票人

		支票背面不生票據效力之其他記載



		


		支票號碼

		背書人

		




		


		金額（新臺幣）

		


		




		


		付款人

		


		




		1

		103年4月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）



		




		


		19萬6700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		2

		103年5月5日

		朱亭瑄

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		16萬8370元

		


		




		


		聯邦銀林口分行

		


		




		3

		103年5月10日

		陳進賜

		偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		18萬4726元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		4

		103年5月31日

		陳進賜

		偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		18萬1198元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		5

		103年5月31日

		陳進賜

		偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		18萬7665元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		6

		103年6月10日

		陳進賜

		偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬8866元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		7

		103年6月20日

		陳進賜

		偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		21萬1348元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		8

		103年6月30日

		陳進賜

		偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		20萬9236元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		9

		103年7月1日

		蘇文龍

		




		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		20萬元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		10

		103年7月24日

		陳紹民

		




		


		TA0000000

		（無證據證明有偽造之印文或背書）

		




		


		22萬3400元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		11

		103年8月31日

		陳紹民

		




		


		TA0000000

		（無證據證明有偽造之印文或背書）

		




		


		36萬6400元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		










附表三（劉美純匯款交付之金錢）
		編號

		日期

		金額（新臺幣，均不含手續費）



		1

		102年5月23日

		71萬9880元



		2

		102年6月10日

		28萬5900元



		3

		102年7月19日

		38萬3590元



		4

		102年7月29日

		71萬5790元



		5

		102年10月7日

		55萬7000元



		6

		102年10月21日

		74萬0330元



		7

		102年11月6日

		76萬6460元



		8

		102年11月19日

		45萬3515元



		9

		102年12月5日

		4萬3400元



		10

		103年1月20日

		55萬8136元



		11

		103年1月28日

		78萬0600元



		12

		103年3月20日

		60萬元



		13

		103年3月24日

		21萬8700元



		14

		103年4月8日

		65萬2530元



		15

		103年4月15日

		80萬7450元



		16

		103年4月24日

		70萬7100元



		合計

		899萬0381元

		








 
附表四（陳麗汾收受之支票）
		編號

		發票日

		發票人

		支票背面不生票據效力之其他記載



		


		支票號碼

		背書人

		




		


		金額（新臺幣）

		


		




		


		付款人

		


		




		1

		103年4月30日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		2

		103年4月30日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		22萬3900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		3

		103年5月28日

		陳紹民

		




		


		TA0000000

		


		




		


		13萬元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		4

		103年5月31日

		緣長公司

		




		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬4700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		5

		103年5月31日

		陳進賜

		




		


		UA0000000

		


		




		


		19萬4632元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		6

		103年5月31日

		陳進賜

		




		


		UA0000000

		


		




		


		17萬2449元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		7

		103年6月10日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬4500元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		8

		103年6月20日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬4300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		9

		103年6月25日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬4400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		10

		103年7月10日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬3700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		11

		103年7月10日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		


		




		


		16萬2800元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		12

		103年7月20日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8100元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		13

		103年7月20日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		17萬3900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		14

		103年7月20日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬1200元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		15

		103年7月20日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬0900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		16

		103年7月25日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		


		




		


		18萬9300元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		17

		103年7月25日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		


		




		


		20萬7400元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		18

		103年8月10日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬3800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		19

		103年8月10日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		26萬4300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		20

		103年8月10日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		23萬6700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		21

		103年8月25日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		22

		103年8月31日

		緣長公司

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		28萬9400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		23

		103年9月10日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		TA0000000

		


		




		


		26萬3900元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		








 
附表五（林柔君收受之支票）
		編號

		發票日

		發票人

		支票背面不生票據效力之其他記載



		


		支票號碼

		背書人

		




		


		金額（新臺幣）

		


		




		


		付款人

		


		




		1

		103年4月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬4600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		2

		103年4月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬1900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		3

		103年4月30日

		緣長公司（缺負責人小章）

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬9800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		4

		103年5月10日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬3321元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		5

		103年5月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬9300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		6

		103年5月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		7

		103年5月15日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬4792元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		8

		103年5月20日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		18萬3700元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		9

		103年5月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		10

		103年5月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬4700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		11

		103年5月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		22萬4400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		12

		103年5月20日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬9343元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		13

		103年5月20日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		21萬1349元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		14

		103年5月31日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬4937元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		15

		103年5月31日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬3300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		16

		103年5月31日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		20萬9222元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		17

		103年5月31日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		20萬4491元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		18

		(同本附表編號14，檢察官起訴書重複記載)

		


		




		


		


		


		




		


		


		


		




		


		


		


		




		19

		103年5月31日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬8200元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		20

		103年5月31日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬9600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		21

		103年6月10日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬4336元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		22

		103年6月10日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		18萬3362元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		23

		103年6月10日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		21萬4723元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		24

		103年6月15日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		18萬7300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		25

		103年6月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬3600元之

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		26

		103年6月20日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		20萬3485元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		27

		103年6月20日

		陳進賜

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬3117元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		28

		103年6月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬7400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		29

		103年6月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬9600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		30

		103年6月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		31

		103年6月26日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬9100元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		32

		103年6月28日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		33

		103年6月30日

		陳進賜

		




		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		19萬4386元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		34

		103年6月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬9400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		35

		103年6月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬6600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		36

		108年6月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		18萬6300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		37

		108年6月30日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		18萬9800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		38

		108年6月30日

		陳進賜

		




		


		UA0000000

		林世芳

		




		


		20萬3772元

		


		




		


		聯邦銀田心分行

		


		




		39

		103年7月10日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		21萬2300元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		40

		103年7月10日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		18萬9100元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		41

		103年7月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬6800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		42

		103年7月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬7700元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		43

		103年7月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬3300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		44

		103年7月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬1900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		45

		103年7月15日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬3300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		46

		103年7月15日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬1600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		47

		103年7月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN151779

		（禁止背書轉讓）

		




		


		20萬4400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		48

		103年7月20日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		21萬6700元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		49

		103年7月20日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		19萬4800元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		50

		103年7月25日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		20萬9200元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		51

		103年7月25日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		21萬3400元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		52

		103年7月25日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		20萬9200元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		53

		103年7月26日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		13萬9600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		54

		103年7月30日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		22萬3400元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		55

		103年7月31日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		21萬1600元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		56

		103年7月31日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		19萬8100元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		57

		103年7月31日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		19萬3900元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		58

		103年7月31日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		21萬9900元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		59

		103年7月31日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		20萬8800元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		60

		103年7月31日

		蘇文龍

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		KD0000000

		林世芳

		




		


		34萬9800元

		


		




		


		華南銀南三重分行

		


		




		61

		103年8月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN178528

		（禁止背書轉讓）

		




		


		36萬8200元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		62

		103年8月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		31萬8600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		63

		103年8月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		33萬3900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		64

		103年8月15日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		18萬4300元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		65

		103年8月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		19萬8200元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		66

		103年8月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		32萬4600元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		67

		103年8月25日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		21萬9400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		68

		103年8月26日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		34萬3800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		69

		103年8月31日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		21萬4600元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		70

		103年8月31日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		31萬8800元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		71

		103年8月31日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		32萬7900元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		72

		103年9月6日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		23萬8400元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		73

		103年9月6日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		32萬7400元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		74

		103年9月10日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚（遭劃線刪除）
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚，



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		23萬9200元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		75

		103年9月10日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		31萬4800元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		76

		103年9月20日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		19萬4600元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		77

		103年9月20日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		32萬7800元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		




		78

		103年9月20日

		緣長公司

		「林世芳」簽名署押1枚（遭劃線刪除）
偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚



		


		JN0000000

		（禁止背書轉讓）

		




		


		22萬7400元

		


		




		


		彰銀泰山分行

		


		




		79

		103年9月20日

		陳紹民

		偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚 



		


		TA0000000

		林世芳

		




		


		31萬6900元

		


		




		


		泰山區農會信用部

		


		








 
附表六（林柔君匯款交付之金錢）
		編號

		日期

		金額（新臺幣，均不含手續費）



		1

		102年12月19日

		129萬8070元



		2

		102年12月31日

		130萬0531元



		3

		103年1月10日

		110萬1633元



		4

		103年1月20日

		92萬4139元



		5

		103年1月27日

		126萬8151元



		6

		103年2月17日

		127萬4079元



		7

		103年2月25日

		112萬1316元



		8

		103年3月6日

		131萬8605元



		9

		103年3月19日

		131萬7567元



		10

		103年3月31日

		141萬7981元



		11

		103年4月10日

		132萬4674元



		12

		103年4月21日

		136萬5556元



		13

		103年4月28日

		139萬5913元



		合計

		1642萬8215元

		








 



臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第385號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蘇怡芳







選任辯護人  張竹君律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第3325、3327、3328號、112年度偵字第56521號），本院判決如下：

　　主　文

一、蘇怡芳犯附表一編號1至3所示之罪，各處附表一編號1至3所示之刑。應執行有期徒刑6年6月。

二、附表一編號4、5所示偽造之印章及附表二、四、五所示偽造之印文均沒收。

三、附表一編號6所示犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

蘇怡芳是棋盛物流有限公司（下稱棋盛公司）會計人員，林世芳（另案偵辦中）則是棋盛公司實際負責人。蘇怡芳知悉陳進賜雖然是棋盛公司登記負責人，但完全未參與棋盛公司業務，只是俗稱的「人頭」，且緣長汽車有限公司（下稱緣長公司）、陳紹民（即緣長公司負責人陳紹郡的哥哥）、朱亭瑄（即緣長公司會計人員王麗娟的女兒）、蘇文龍（即蘇怡芳的大哥）都不是棋盛公司的客戶，士佳企業有限公司（下稱士佳公司）、旭華航空貨運承攬有限公司（下稱旭華公司）亦未授權棋盛公司在任何支票背面用印。蘇怡芳猶與林世芳基於詐欺取財、偽造印文之犯意聯絡，分別為下列行為：

一、自民國102年5月23日前某日起，由林世芳委由不知情之刻印業者偽刻附表一編號4所示印章1顆，且由蘇怡芳依林世芳指示開立附表二編號1至11所示遠期支票，並使用附表一編號4所示印章在附表二編號1至8所示支票背面偽造士佳公司統一發票專用章印文，復由林世芳在附表二編號1、2所示支票背面簽名後，再持以向劉美純佯稱：附表二所示支票都是廠商給的客票云云，使劉美純陷於錯誤而同意票貼借款，足以生損害於劉美純、士佳公司。劉美純收受附表二所示支票後，陸續將附表三所示合計新臺幣（下同）899萬0381元借款匯入棋盛公司之板信商業銀行帳號0000000000000號帳戶。

二、自103年4月30日前某日起，由林世芳委由不知情之刻印業者偽刻附表一編號5所示印章1顆，且由蘇怡芳依林世芳指示開立附表四編號1至23所示遠期支票，並使用附表一編號5所示印章在附表四編號1、2、7至23所示支票背面偽造旭華公司全銜名稱印文後，復由林世芳持以向陳麗汾佯稱：附表四所示支票都是廠商給的客票云云，使陳麗汾陷於錯誤而同意票貼借款，足以生損害於陳麗汾、旭華公司。陳麗汾收受附表四所示支票後，陸續給付合計400萬元借款予蘇怡芳、林世芳。

三、自102年12月間某日起，由蘇怡芳依林世芳指示開立附表五編號1至79所示遠期支票（其中編號18與編號14同一，檢察官起訴書重複記載），並使用附表一編號5所示印章在附表五編號1至31、39至79所示支票背面偽造旭華公司全銜名稱印文，復由林世芳在附表五編號1至3、5、6、9至11、15、19、20、24、25、28至32、34至37、41至47、53、61至68、70、71、74、78所示支票背面簽名後，再持以向林柔君佯稱：附表五所示支票都是廠商給的客票云云，使林柔君陷於錯誤而同意票貼借款，足以生損害於林柔君、旭華公司。林柔君收受附表五所示支票後，陸續將附表六所示合計1642萬8215元借款匯入棋盛公司之板信商業銀行帳號000000000000號帳戶。

　　理　由

一、證據能力

　　本判決以下援為認定犯罪事實之證據，業經檢察官、被告蘇怡芳及其辯護人於本院準備程序及審理時均表示同意有證據能力（本院卷第219、261頁）。本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證明力明顯偏低之情形，故認該等證據資料均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

（一）被告否認有何詐欺、偽造印文犯行，辯稱：我有依林世芳指示拿附表一編號5所示印章在附表五（即起訴書附表三）編號8、12、13所示支票背面用印，但我沒有拿附表一編號4所示印章用印過，我不知道這樣會犯法；林世芳有叫我開票向告訴人劉美純（弘嘉）借款，劉美純都是林世芳接洽，我通常在旁邊等；林世芳請我用遠期支票跟告訴人陳麗汾（輪胎行）換票，陳麗汾也有直接匯款到棋盛公司帳戶；林世芳請我開票跟林柔君（北大服裝）借款云云。

（二）經查，附表二、四、五所示支票皆係被告所經手開立，復由被告、林世芳持以向告訴人劉美純、陳麗汾、林柔君借款等情，業據被告供承明確（調偵緝366卷第19、20、24頁）。核與證人劉美純於檢察官訊問時證稱：被告及林世芳拿附表二所示支票向我借款，並表示這些支票是廠商給的支票，背面還有海運公司的章，我以為是客票，前幾年都有兌現，今年開始金額變多，跳票後我才知道不是客票等語（他5417卷第89、90頁）；證人陳麗汾於檢察事務官詢問及檢察官訊問時證稱：我從事汽車保養及輪胎業務，被告從99年5月開始向我以客票換現金，原本都有借有還，被告拿支票跟我調現金，被告跟我說這是他們公司收到的客票，被告說借到的款項是要交給老闆林世芳，林世芳沒有出面向我借款，都是被告打電話給我後，由蘇文祥拿客票給我，我再將現金票交給蘇文祥，總金額大約400多萬元等語（偵21112卷第6、34頁）；證人即告訴人林柔君於檢察事務官詢問、檢察官訊問時證稱：被告自102年12月中旬起以支票跟我換票周轉，林世芳也有用電話跟我聯繫2次，要我幫他周轉資金，支票都由蘇文祥拿給我，被告請我把錢轉到棋盛公司的帳戶，被告說這些支票都是旭華公司的客票，我之所以會答應借款，是因為旭華公司財力很好等語（他3167卷第5、114、312、328頁，調偵緝367卷第22至25頁）；證人蘇文祥於檢察官訊問時證稱：我是被告的二哥，我在棋盛公司工作，老闆是林世芳，被告負責棋盛公司會計業務，我去北大送貨時將被告交給我的信封交給林柔君等語（他3167卷第274、275頁），均若合符節。

（三）附表二、四、五所示支票嗣均跳票，部分支票背面有附表二、四、五所示士佳公司統一發票專用章、旭華公司全銜名稱印文等情，有該等支票正反面影本、退票理由單可證（其中附表二編號10、11查無支票背面影本）。被告既經手開立附表二、四、五所示支票，其就該等支票均非廠商交付之客票等情，事前理當知之甚詳。被告於本院準備程序時亦供稱：林世芳跟我說，在支票背面蓋旭華公司、士佳公司的章比較好換錢，我知道林世芳不是旭華公司、士佳公司裡面的人等語（本院卷第78至80頁）。顯見被告及林世芳換票時關於「客票」所言，均屬虛妄，其等係刻意以此方式影響告訴人等借款意願，應屬詐術甚明。

（四）關於詐欺數額，公訴意旨係以附表二、四、五所示支票票面金額為據。然觀諸告訴人劉美純就附表三所示合計899萬0381元金流，已提出匯款單據及棋盛公司板信商業銀行帳號0000000000000號帳戶交易明細為憑（他5417卷第5至20頁，偵緝2640卷第37至44頁），告訴人林柔君就附表六所示合計1642萬8215元金流，亦提出交易明細、匯款資料及棋盛公司板信商業銀行帳號000000000000號帳戶交易明細為據（他3167卷第6、13、20、26、34、42、43、49、57、64、71、72、80、88、117頁，偵緝2640卷第35、36頁），此等金額均低於其等收受之支票票面金額總和。而衡諸常情，票貼借款通常會有預扣利息、費用等約定，故告訴人劉美純、林柔君實際交付之借款，應以附表三、六所載金額較為可採。再者，告訴人陳麗汾未提出具體金流資料，僅證稱合計借款400多萬元等語，此部分應採較有利被告之認定，即被告以附表四所示支票借得之總款項為400萬元。

（五）支票背面士佳公司統一發票專用章印文部分

　　①附表二編號1至8所示支票背面之士佳公司統一發票專用章印文記載之負責人為「曾華山」，但士佳公司登記負責人為曾文偉乙情，有臺北市政府98年11月20日府產業商字第09890838000號函、經濟部商工登記公示資料查詢結果可證（偵18983卷第25頁，本院卷第47頁）。證人曾華山於警詢、檢察官訊問時證稱：曾文偉是我兒子，我不是士佳公司實際負責人等語（他3167卷第283頁），且有曾華山提出之真正「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文樣式可資比對（偵18983卷第46頁）。是產生該等印文之附表一編號4所示印章顯非真正，應屬偽造之印文無疑。

　　②被告於檢察官訊問及本院準備程序時供稱：附表一編號4所示印章是林世芳去刻的，該印章有時候是我蓋的、有時候是林世芳蓋的，林世芳拿支票由我去借錢時，背面已經有士佳公司統一發票專用章印文，士佳公司不是我們往來廠商，我知道林世芳不是士佳公司裡面的人，林世芳說有士佳公司的印文在支票背面比較容易調到錢等語（調偵緝366卷第21、22頁，本院卷第79、80頁）。顯見被告與林世芳就此印文之偽造，應有犯意聯絡、行為分擔。

（六）支票背面旭華公司全銜名稱印文部分

　　①附表四編號1、2、7至23及附表三編號1至31、39至79所示支票背面，有旭華公司全銜名稱之印文。旭華公司之負責人為曾華山乙情，有旭華公司變更登記表、經濟部商工登記公示資料查詢結果可證（他3167卷第124頁，本院卷第45頁）。證人曾華山於警詢及檢察官偵訊時證稱：執票人拿支票到旭華公司找林世芳支付票款，我因此知道林世芳偽造旭華公司的印文，這些支票背面的印文不是旭華公司的真正印章，旭華公司沒有授權林世芳刻印章，我不認識被告等語（偵18983卷第3、4頁，他3167卷第283、284頁）。證人林世芳於檢察官訊問時則證稱：我是棋盛公司實際負責人，旭華公司的印章應該是被告或公司行政人員刻的，方便行政處理等語（偵緝2639卷第12、13頁）。足認產生該等印文之附表一編號5所示印章並非真正，應屬偽造之印文無疑。

　　②被告與林世芳雖然互相推卸責任，然被告既知林世芳非旭華公司人員，且辯稱附表一編號5所示印章係林世芳所刻，則其聽到林世芳稱「用旭華的章會比較好換票」等語，當已明白支票背面旭華公司全銜名稱印文應未獲得授權，猶依林世芳指示用印，更持以票貼借款，堪認被告與林世芳就此印文之偽造，具有犯意聯絡、行為分擔。

（七）綜上所述，本件事證明確，被告詐欺取財、偽造印文犯行洵堪認定，應予依法論科。　

三、毋庸新舊法比較

　　犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯等實質上一罪之分類，因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題。刑法第339條雖於103年6月18日經總統公布，並於同年6月20日施行，將罰金刑由3萬元以下提高為50萬元以下。但被告本案詐欺犯罪時間既跨越新、舊法，且其就同一告訴人所為僅分別構成接續犯之一罪（詳下述），依照前述說明，應適用修正後之規定。

四、罪名與罪數

　　核被告就事實欄所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及刑法第217條之偽造印文罪。被告與林世芳就本案犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。被告利用不知情之業者偽刻印章，為間接正犯。被告偽造印章之舉，乃其偽造印文之部分行為，不另論罪。告訴人等雖數次交付借款，然係皆因相同事由陷於錯誤後而陸續給付金錢，故被告就同一告訴人部分，應係基於單一犯意所為，各僅論以接續犯之一罪。被告就同一告訴人部分，各係以一接續行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應從一重論以詐欺取財罪，且應依告訴人人數分論併罰（共計三罪）。公訴意旨認不同告訴人之犯罪事實猶僅構成接續犯之一罪，容有未洽。

五、量刑

　　本院審酌被告利用告訴人等多年來之信任，以自己經手開立之支票佯為客票，向告訴人等票貼借款，使告訴人等誤判風險、同意借予鉅款，非僅造成告訴人等蒙受損害，更影響士佳公司、旭華公司之權益，所為顯屬非是。被告犯後與林世芳互相推卸責任，又未賠償告訴人等之損失，難認被告有何悔意，且未盡力彌補其犯行所造成之損害。兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，及其自陳高中畢業之智識程度、從事餐飲業、月收入3萬元、兩名子女均已成年之生活狀況等一切情狀，就事實欄之三罪先後量處如附表一編號1至3所示之刑，並定其應執行之刑。

六、沒收

（一）附表一編號4、5所示偽造之印章及附表二、四、五所示偽造之印文，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條宣告沒收。

（二）犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之2第1項定有明文。被告固否認犯行，惟其既與林世芳共同詐得合計2942萬1296元，估算其等平均各分得二分之一之不法所得即1471萬0648元。此犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項宣告沒收、追徵。

七、不另為無罪諭知

（一）公訴意旨認附表二、四、五所示支票之發票行為均屬偽造，並非有據，自不構成刑法第201條第1項之偽造有價證券罪，茲予說明如下：

　　1.發票人為緣長公司部分

　　　緣長公司係陳紹郡獨資設立之公司，且由陳紹郡擔任負責人乙情，有緣長公司之設立登記表可證（他3167卷第184、185頁）。證人陳紹郡於檢察官訊問時證稱：林世芳有跟我借票，我同意開票等語（他3167卷第311頁）。

　　2.發票人為朱亭瑄部分

　　　證人朱亭瑄於檢察官訊問時證稱：我把我的支票帳戶交給我媽媽王麗娟使用等語（他5417卷第96頁）。證人王麗娟於檢察官偵訊時證稱：我在緣長公司當會計，被告說她借錢時對方表示要客票，我有借票給被告，被告表示她要拿支票跟人家換現金等語（他5417卷第97頁）。

　　3.發票人為陳進賜部分

　　①被告辯稱：陳進賜是我叔父，且係棋盛公司之登記負責人，我徵得陳進賜同意開立聯邦銀行支票帳戶，支票本、印鑑章都由我保管，且銀行開戶需要本人才能申辦等語（調偵緝366卷第18、21頁）。

　　②證人陳進賜於檢察官訊問時則證稱：被告表示有朋友要做物流公司，請我當保證人，我便將身分證、印章交給被告處理，被告有帶我去聯邦銀行借錢，但我沒有開立支票帳戶，我不認識字等語（他3167卷第277、278頁）。

　　③然陳進賜於101年6月27日有至聯邦商業銀行開立支票存款帳戶，且經該銀行人員在客戶基本資料「核對證件及存戶親簽」欄蓋章確認乙情，有聯邦商業銀行103年8月26日提供之開戶資料、空白支票領用記錄可證（他4281卷第18至26頁）。而銀行必須核對申請開戶者確為本人，乃現今金融業之正常作業流程。是被告所辯，非僅與開戶資料記載一致，更與通常開戶流程相符，自難單以證人陳進賜前開所述，逕認被告有未經陳進賜同意而擅自以其名義簽發支票之舉。

　　4.發票人為蘇文龍部分　

　　①被告於檢察官偵訊時辯稱：蘇文龍是我哥哥，他基於兄妹情誼借我支票，支票本及印鑑一直都是由蘇文龍保管，我要開票時會跟蘇文龍說，他叫我自己拿，支票都是由我書寫並用印，我至少都會開3個月以上的遠期支票，我記得蘇文龍有1張支票跳票，蘇文龍有問我怎麼會跳票，但從來沒有說過不讓我們用票，跳票之後的開票我都有徵得蘇文龍同意等語（偵緝3325卷第52、53頁）。

　　②證人蘇文龍於檢察官訊問時證稱：被告是我妹妹，我有開立華南銀行的支票帳戶，棋盛公司成立後我就將我的支票簿交給被告使用，我不知道被告怎麼使用，103年1月3日我的支票出現第一張跳票紀錄，我就將我的支票印鑑章取回，但沒收回支票簿，我忘記當時是如何跟被告說的等語（他3167卷第268、269頁，偵緝3325卷第91頁）。

　　③本案蘇文龍支票之領用日，均為103年3月5日乙情，有華南商業銀行函覆之領用資料可證（他3612卷第16、17頁）。

　　④對照被告與證人蘇文龍之證述，可知蘇文龍確曾同意被告開立及使用支票。至蘇文龍雖表示其已收回印鑑章，但又稱其未明確終止授權，自難單憑蘇文龍片面證述，遽認被告有未經蘇文龍同意而擅自以其名義簽發支票之舉。

　　5.發票人為陳紹民部分　　

　　　證人陳紹民於檢察官訊問時證稱：我借支票給被告及林世芳，林世芳說他拿支票去跟人家周轉現金等語（他3167卷第328、329頁）。　

（二）附表二所示支票背面之士佳公司統一發票專用章印文，明確表示僅專用於統一發票之開立，且乏士佳公司負責人或其他有權代表之人簽名或用印，應不生私文書或背書之效力，僅達偽造印文之程度。附表四、五所示支票背面旭華公司全銜名稱印文外觀形式係軟式橡皮條狀戳，與一般公司對外使用之正常大章通常均採堅硬材質之情形迥異，且乏旭華公司負責人或其他有權代表之人簽名或用印，亦不生私文書或背書效力，僅達偽造印文之程度。

（三）前述公訴意旨本應為無罪諭知，但此部分公訴意旨倘成立犯罪，應與經本院論罪科刑之偽造印文罪具有實質上一罪之吸收關係、與詐欺取財罪則具有裁判上一罪之想像競合關係，爰不另為無罪諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許智鈞提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　蘇揚旭

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林維斌

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琮欽

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛力慈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第217條

1.偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑。

2.盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。



刑法第339條

1.意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

2.以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

3.前二項之未遂犯罰之。

附表一

編號 主文、沒收之標的 備註 1 蘇怡芳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年6月。 事實 2 蘇怡芳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑3年。 事實 3 蘇怡芳共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑4年。 事實 4 「士佳企業有限公司統一發票專用章」印章1顆。  5 「旭華航空貨運承攬有限公司」印章1顆  6 新臺幣1471萬0648元  

 

附表二（劉美純收受之支票）

編號 發票日 發票人 支票背面不生票據效力之其他記載  支票號碼 背書人   金額（新臺幣）    付款人   1 103年4月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）    19萬6700元    彰銀泰山分行   2 103年5月5日 朱亭瑄 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 （禁止背書轉讓）   16萬8370元    聯邦銀林口分行   3 103年5月10日 陳進賜 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 林世芳   18萬4726元    聯邦銀田心分行   4 103年5月31日 陳進賜 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 林世芳   18萬1198元    聯邦銀田心分行   5 103年5月31日 陳進賜 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 林世芳   18萬7665元    聯邦銀田心分行   6 103年6月10日 陳進賜 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬8866元    聯邦銀田心分行   7 103年6月20日 陳進賜 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 林世芳   21萬1348元    聯邦銀田心分行   8 103年6月30日 陳進賜 偽造之「士佳企業有限公司統一發票專用章」印文1枚  UA0000000 林世芳   20萬9236元    聯邦銀田心分行   9 103年7月1日 蘇文龍   KD0000000 林世芳   20萬元    華南銀南三重分行   10 103年7月24日 陳紹民   TA0000000 （無證據證明有偽造之印文或背書）   22萬3400元    泰山區農會信用部   11 103年8月31日 陳紹民   TA0000000 （無證據證明有偽造之印文或背書）   36萬6400元    泰山區農會信用部   



附表三（劉美純匯款交付之金錢）

編號 日期 金額（新臺幣，均不含手續費） 1 102年5月23日 71萬9880元 2 102年6月10日 28萬5900元 3 102年7月19日 38萬3590元 4 102年7月29日 71萬5790元 5 102年10月7日 55萬7000元 6 102年10月21日 74萬0330元 7 102年11月6日 76萬6460元 8 102年11月19日 45萬3515元 9 102年12月5日 4萬3400元 10 103年1月20日 55萬8136元 11 103年1月28日 78萬0600元 12 103年3月20日 60萬元 13 103年3月24日 21萬8700元 14 103年4月8日 65萬2530元 15 103年4月15日 80萬7450元 16 103年4月24日 70萬7100元 合計 899萬0381元  

 

附表四（陳麗汾收受之支票）

編號 發票日 發票人 支票背面不生票據效力之其他記載  支票號碼 背書人   金額（新臺幣）    付款人   1 103年4月30日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8800元    彰銀泰山分行   2 103年4月30日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   22萬3900元    彰銀泰山分行   3 103年5月28日 陳紹民   TA0000000    13萬元    泰山區農會信用部   4 103年5月31日 緣長公司   JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬4700元    彰銀泰山分行   5 103年5月31日 陳進賜   UA0000000    19萬4632元    聯邦銀田心分行   6 103年5月31日 陳進賜   UA0000000    17萬2449元    聯邦銀田心分行   7 103年6月10日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬4500元    彰銀泰山分行   8 103年6月20日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬4300元    彰銀泰山分行   9 103年6月25日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬4400元    彰銀泰山分行   10 103年7月10日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬3700元    彰銀泰山分行   11 103年7月10日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000    16萬2800元    華南銀南三重分行   12 103年7月20日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8100元    彰銀泰山分行   13 103年7月20日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   17萬3900元    彰銀泰山分行   14 103年7月20日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬1200元    彰銀泰山分行   15 103年7月20日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬0900元    彰銀泰山分行   16 103年7月25日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000    18萬9300元    華南銀南三重分行   17 103年7月25日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000    20萬7400元    華南銀南三重分行   18 103年8月10日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬3800元    彰銀泰山分行   19 103年8月10日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   26萬4300元    彰銀泰山分行   20 103年8月10日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   23萬6700元    彰銀泰山分行   21 103年8月25日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8900元    彰銀泰山分行   22 103年8月31日 緣長公司 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   28萬9400元    彰銀泰山分行   23 103年9月10日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  TA0000000    26萬3900元    泰山區農會信用部   

 

附表五（林柔君收受之支票）

編號 發票日 發票人 支票背面不生票據效力之其他記載  支票號碼 背書人   金額（新臺幣）    付款人   1 103年4月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬4600元    彰銀泰山分行   2 103年4月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬1900元    彰銀泰山分行   3 103年4月30日 緣長公司（缺負責人小章） 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬9800元    彰銀泰山分行   4 103年5月10日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬3321元    聯邦銀田心分行   5 103年5月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬9300元    彰銀泰山分行   6 103年5月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8700元    彰銀泰山分行   7 103年5月15日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬4792元    聯邦銀田心分行   8 103年5月20日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000 林世芳   18萬3700元    華南銀南三重分行   9 103年5月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8800元    彰銀泰山分行   10 103年5月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬4700元    彰銀泰山分行   11 103年5月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   22萬4400元    彰銀泰山分行   12 103年5月20日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬9343元    聯邦銀田心分行   13 103年5月20日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   21萬1349元    聯邦銀田心分行   14 103年5月31日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬4937元    聯邦銀田心分行   15 103年5月31日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬3300元    彰銀泰山分行   16 103年5月31日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   20萬9222元    聯邦銀田心分行   17 103年5月31日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   20萬4491元    聯邦銀田心分行   18 (同本附表編號14，檢察官起訴書重複記載)               19 103年5月31日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬8200元    彰銀泰山分行   20 103年5月31日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬9600元    彰銀泰山分行   21 103年6月10日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬4336元    聯邦銀田心分行   22 103年6月10日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   18萬3362元    聯邦銀田心分行   23 103年6月10日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   21萬4723元    聯邦銀田心分行   24 103年6月15日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   18萬7300元    彰銀泰山分行   25 103年6月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬3600元之    彰銀泰山分行   26 103年6月20日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   20萬3485元    聯邦銀田心分行   27 103年6月20日 陳進賜 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  UA0000000 林世芳   19萬3117元    聯邦銀田心分行   28 103年6月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬7400元    彰銀泰山分行   29 103年6月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬9600元    彰銀泰山分行   30 103年6月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8800元    彰銀泰山分行   31 103年6月26日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬9100元    彰銀泰山分行   32 103年6月28日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8800元    彰銀泰山分行   33 103年6月30日 陳進賜   UA0000000 林世芳   19萬4386元    聯邦銀田心分行   34 103年6月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬9400元    彰銀泰山分行   35 103年6月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬6600元    彰銀泰山分行   36 108年6月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   18萬6300元    彰銀泰山分行   37 108年6月30日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   18萬9800元    彰銀泰山分行   38 108年6月30日 陳進賜   UA0000000 林世芳   20萬3772元    聯邦銀田心分行   39 103年7月10日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000 林世芳   21萬2300元    華南銀南三重分行   40 103年7月10日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000 林世芳   18萬9100元    華南銀南三重分行   41 103年7月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   20萬6800元    彰銀泰山分行   42 103年7月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬7700元    彰銀泰山分行   43 103年7月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬3300元    彰銀泰山分行   44 103年7月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬1900元    彰銀泰山分行   45 103年7月15日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬3300元    彰銀泰山分行   46 103年7月15日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬1600元    彰銀泰山分行   47 103年7月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN151779 （禁止背書轉讓）   20萬4400元    彰銀泰山分行   48 103年7月20日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000 林世芳   21萬6700元    華南銀南三重分行   49 103年7月20日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  KD0000000 林世芳   19萬4800元    華南銀南三重分行   50 103年7月25日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   20萬9200元    華南銀南三重分行   51 103年7月25日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   21萬3400元    華南銀南三重分行   52 103年7月25日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   20萬9200元    華南銀南三重分行   53 103年7月26日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   13萬9600元    彰銀泰山分行   54 103年7月30日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   22萬3400元    華南銀南三重分行   55 103年7月31日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   21萬1600元    華南銀南三重分行   56 103年7月31日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   19萬8100元    華南銀南三重分行   57 103年7月31日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   19萬3900元    華南銀南三重分行   58 103年7月31日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   21萬9900元    華南銀南三重分行   59 103年7月31日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   20萬8800元    華南銀南三重分行   60 103年7月31日 蘇文龍 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   KD0000000 林世芳   34萬9800元    華南銀南三重分行   61 103年8月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN178528 （禁止背書轉讓）   36萬8200元    彰銀泰山分行   62 103年8月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   31萬8600元    彰銀泰山分行   63 103年8月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   33萬3900元    彰銀泰山分行   64 103年8月15日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   18萬4300元    彰銀泰山分行   65 103年8月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   19萬8200元    彰銀泰山分行   66 103年8月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   32萬4600元    彰銀泰山分行   67 103年8月25日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   21萬9400元    彰銀泰山分行   68 103年8月26日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   34萬3800元    彰銀泰山分行   69 103年8月31日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   21萬4600元    泰山區農會信用部   70 103年8月31日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   31萬8800元    彰銀泰山分行   71 103年8月31日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   32萬7900元    彰銀泰山分行   72 103年9月6日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   23萬8400元    泰山區農會信用部   73 103年9月6日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   32萬7400元    泰山區農會信用部   74 103年9月10日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚（遭劃線刪除） 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚，  JN0000000 （禁止背書轉讓）   23萬9200元    彰銀泰山分行   75 103年9月10日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   31萬4800元    泰山區農會信用部   76 103年9月20日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   19萬4600元    泰山區農會信用部   77 103年9月20日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   32萬7800元    泰山區農會信用部   78 103年9月20日 緣長公司 「林世芳」簽名署押1枚（遭劃線刪除） 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚  JN0000000 （禁止背書轉讓）   22萬7400元    彰銀泰山分行   79 103年9月20日 陳紹民 偽造之「旭華航空貨運承攬有限公司」印文1枚   TA0000000 林世芳   31萬6900元    泰山區農會信用部   

 

附表六（林柔君匯款交付之金錢）

編號 日期 金額（新臺幣，均不含手續費） 1 102年12月19日 129萬8070元 2 102年12月31日 130萬0531元 3 103年1月10日 110萬1633元 4 103年1月20日 92萬4139元 5 103年1月27日 126萬8151元 6 103年2月17日 127萬4079元 7 103年2月25日 112萬1316元 8 103年3月6日 131萬8605元 9 103年3月19日 131萬7567元 10 103年3月31日 141萬7981元 11 103年4月10日 132萬4674元 12 103年4月21日 136萬5556元 13 103年4月28日 139萬5913元 合計 1642萬8215元  

 





