
臺灣新北地方法院刑事判決

113年度重訴字第11號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳祺閎

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  姜智揚律師

            蕭郁寬律師         

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第23718號、第63820號），本院判決如下：

　　主　文

吳祈閎犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之

刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

其餘被訴部分無罪。

　　事　實

黃一哲（由本院另行審結）自民國106年8月10日起至108年12月3

日止，擔任有祈閎有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00○

0號，下稱有祈閎公司）之登記負責人，而為商業會計法所稱之

商業負責人，吳祺閎則係有祈閎公司於106年8月10日至109年8月

16日間之實際負責人，其自107年11月起，亦為商業會計法所稱

之商業負責人，其等均明知有祈閎公司於107年9月至同年12月

間，並無銷貨與如附表一所示營業人之事實，仍於107年9、10月

及107年11、12月，共同基於幫助他人逃漏稅捐及填製不實會計

憑證之犯意聯絡，開立如附表一編號1、2所示不實統一發票各48

張、24張，共計72張，再分別交付與附表一所示營業人充作進貨

憑證使用，嗣附表一所示之營業人分別持該等統一發票向稅捐稽

徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助附表一所示之營業人逃

漏營業稅新臺幣（下同）145萬9,895元，足生損害於稅捐稽徵機

關對於稅捐管理之正確性及課稅之公平性。

　　理　由
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甲、有罪部分

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除有法律規定

者外，不得作為證據；被告以外之人於檢察事務官、司法警

察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先

前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所

必要者，得為證據；被告以外之人於審判中有下列情形之

一，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之

陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存

否所必要者，得為證據：三、滯留國外或所在不明而無法傳

喚或傳喚不到者，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2、

第159條之3第3款定有明文。經查，證人即同案被告黃一哲

於財政部北區國稅局之談話紀錄、檢察事務官詢問時之陳

述、本院準備程序時之供述，以及證人沈昌賢、賴玉婷、曾

碧珍、林靜緹於財政部北區國稅局之談話紀錄、檢察事務官

詢問時之陳述，均經辯護人爭執證據能力（見重訴卷第31至

32頁），本院審酌如下：

　㈠證人黃一哲於財政部北區國稅局之談話紀錄及其於檢察事務

官詢問時之陳述，固屬被告以外之人於審判外之陳述，然證

人黃一哲經本院於審理中按址傳喚並未到庭，且由本院發布

通緝等情，有本院送達證書、法院通緝紀錄表各1份存卷可

參（見重訴卷第49至51頁、第153頁），核屬刑事訴訟法第1

59條之3第3款所稱所在不明而無法傳喚或傳喚不到之情形。

本院審酌證人黃一哲各次談話紀錄及詢問筆錄，製作過程係

採一問一答，其亦在各次詢問結束確認內容無訛後，在筆錄

結尾處簽名捺印，整體筆錄之記載完整、詳細，並無簡略或

零散之情形，有上開談話紀錄及詢問筆錄2份存卷可考（見

偵23718卷一第205至251頁、偵23718卷四第89至90頁），亦

無向員警陳稱前次及當次詢問有任何違反法定程序之情事，

堪認證人黃一哲於財政部北區國稅局之證述及檢察事務官詢

問時之證述，具有可信之特別情況，亦為證明被告吳祺閎本
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案犯罪事實存否所必要，依照上開規定，自有證據能力。至

其於本院準備程序中之供述，非屬審判外陳述，無上開規定

適用，自有證據能力。

　㈡證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹於本院審理時皆以證

人身分到庭具結作證，供述內容亦均與接受財政部北區國稅

局調查詢問，及檢察事務官詢問時所述大致相同，是其等之

談話紀錄及檢察事務官詢問時之證述，並無刑事訴訟法第15

9條之2及第159條之3所定得例外作為證據之情形，依同法第

159條第1項規定，自無證據能力，而不得作為認定犯罪事實

之證據使用。

二、至本判決所引用其餘證人於審判外之言詞或書面陳述，業經

本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，當事人、辯護人

均無爭執證據能力（見審重訴卷第68頁、重訴卷第31至33

頁），本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力

明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關聯性，認為

適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至

第159條之4所定情形，依同法第159條之5第2項規定，均得

作為證據。

三、又本判決所引用之認定犯罪事實所憑之非供述證據，均無違

反法定程序而取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定，

自有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之理由及證據：

　　訊據被告吳祺閎否認有何事實欄所載犯行，辯稱：我於106

年就經由許至承的介紹，把有祈閎公司以700萬元賣給楊建

興、沈健福了，沈健福有當場支付現金200萬元給我，餘額5

00萬元則約定於楊建興熟悉業務、客源、營運方式後陸續交

付，並於109年間將登記負責人變更為沈建福，當時許至承

也有在場見證；我一直以來都沒有管錢跟帳等語（見本院重

訴卷第29至30頁）。經查：

　㈠同案被告黃一哲受被告邀約，自106年8月10日起至108年12
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月3日止，擔任有祈閎公司之登記負責人等情，為被告所坦

認不諱（見本院重訴卷第35頁），核與證人即同案被告黃一

哲於調查局詢問陳述相符（見偵23718卷一第250至251

頁），並有有祈閎公司營業稅稅籍資料查詢結果1紙在卷可

參（見偵23718卷一第93至97頁），是此部分事實，堪先認

定。又有祈閎公司並無銷貨給如附表一所示營業人，而仍開

立如附表一所示不實統一發票共72張，銷售額合計2,919萬

7,785元，附表一所示營業人並持此等統一發票充作進貨憑

證使用，並向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式逃

漏營業稅145萬9,895元等情，核與證人即天締國際有限公司

負責人李秋逸於國稅局談話時之陳述（見偵23718卷三第149

頁）大致相符，並有史耐博科技有公司之營業稅稅籍資料查

詢、申報書（按年度）查詢資料、營業稅年度資料查詢、10

7年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第111、117

至120頁）、立勝國際貿易有限公司之營業稅稅籍資料查

詢、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第121

頁、146頁）、天締國際有限公司之臺灣中小企業銀行存摺

影本、統一發票、轉帳傳票、客戶訂貨單、有祈閎公司出貨

單、天悅公司出貨單、發票明細、涉嫌開立不實統一發票相

關資料分析表各1份（見偵23718卷三第154至239頁）、雲昇

科技有限公司之進銷異常分析報告1份（見偵23718卷二第10

5至114頁）在卷可稽，是此部分事實，亦堪認定。

　㈡被告於106年8月至109年8月間為有祈閎公司之實際負責人：

　⒈證人即有祈閎公司會計賴玉婷於本院審理時具結證稱：我於

108年2月至109年6月間任職於有祈閎公司，當時是被告雇用

我，只要跟公司相關的事情我都會問他；我有問被告及許至

承為何要拿與有祈閎公司業務無關的發票進公司，我覺得這

樣很奇怪，但他們叫我不要管那麼多；我沒有聽被告說已經

把公司賣掉了，他只有說沈健福是公司新的負責人，沈健福

當負責人後，被告也還是每天有進公司，也會指示我做事等

語（見重訴卷第198至210頁），核與證人即有祈閎公司會計
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及進貨人員曾碧珍於本院審理時具結證稱：被告是有祈閎公

司的實際負責人，我有甚麼業務都要跟他報告，他有跟我說

他自己沒辦法當負責人，所以找同案被告黃一哲來掛名等語

（見重訴卷第211至217頁）大致相符，可見被告於108至109

年6月間，仍有經手有祈閎公司帳務。

　⒉證人沈健福於本院審理時具結證稱：我於107年開始投資有

祈閎公司，大概106年年中時，被告就有出面跟我、楊建興

接洽轉讓有祈閎公司的事情，我當天就有先拿200萬元給被

告並簽約，約定餘額繳納到一定程度，被告覺得可以過戶時

再過戶，那時我沒有拿到發票、公司大小章，我也沒有接觸

到公司帳務；被告在106年到109年間都有持續來有祈閎公

司，不參與公司任何業務，只是指導而已等語（見本院重訴

卷第125至128頁），亦可見被告於106年至109年間仍有指導

證人沈健福、楊健興，而實質管理有祈閎公司。

　⒊證人沈昌賢於本院審理時具結證稱：我只是受被告請託掛名

擔任有祈閎公司之登記負責人，實際業務我都不清楚，但偶

爾進公司會看到許至承、楊建興在幫忙被告，被告也有跟我

說有祈閎公司以後可以給我做，沒有提到公司已經賣給其他

人（見重訴卷第192至194頁），顯見被告有與證人楊建興、

許至承共同處理有祈閎公司事務，且未告知證人沈昌賢有祈

閎公司已轉手他人。

　⒋互核上揭證詞，可知被告於106年間，雖已約定將有祈閎公

司交由證人沈健福、楊建興管理，惟被告直至109年6月，仍

時常進出有祈閎公司，並曾將發票交與會計人員處理報帳事

宜，更指示員工向其報告業務，可認其於106年8月至109年8

月間，為有祈閎公司之實際負責人。

　⒌被告雖提出證人沈健福出具之聲明書及切結書，辯稱其於有

祈閎公司積欠稅務相關期間，並未經營有祈閎公司，而非實

際負責人等語，惟觀上開聲明書及切結書，係分別於案發後

之111年5月4日、112年8月16日簽立（見審重訴卷第73頁、

第75頁），併參證人沈健福於本院審理時具結證稱：聲明書
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跟切結書是被告找我，跟我說政府有找他說卡到稅務問題，

我才寫的等語（見重訴卷第136頁），可見被告在發現有稅

務問題經國稅局調查後，才聯繫證人沈健福簽立聲明書及切

結書以撇清責任，顯係臨訟卸責之舉，此部分證據尚無從為

其有利之認定。

　⒍又辯護人雖於本院審理中聲請傳喚證人許至承到庭作證，以

證明被告於106年後即未實際參與有祈閎公司業務，然證人

許至承經本院依法傳喚後，未陳報正當理由而未到庭，且證

人許至承戶籍已遭遷移至戶政事務所而無從拘提，現又因另

案遭通緝在案等情，有本院公示送達公告、本院114年1月22

日審判期日報到單、在監在押簡列表、個人戶籍資料（見重

訴卷第101頁至第117頁）存卷可考，是本案客觀上已無傳喚

其到庭之可能，爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第1款規

定，駁回辯護人此部分調查證據之聲請。　　

　㈢綜上所述，被告既為有祈閎公司之實際負責人，且於106年

至109年間曾指示有祈閎公司員工處理發票、財務業務，其

就有祈閎公司於107年10月至同年12月間開立不實統一發票7

2紙與附表一所示之營業人，進而幫助附表一所示營業人逃

漏營業稅等情，即難諉為不知。是以，本案事證明確，被告

上開犯行，堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較：

　⒈稅捐稽徵法部分

　　查被告為本案行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月1

7日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵

法第43條第1項規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪

者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金」，修正

後同法第43條第1項規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之

罪者，處3年以下有期徒刑，併科1百萬元以下罰金」，是修

正後規定提高罰金刑之刑度，並非較有利於被告，依刑法第

2條第1項前段規定，本案應適用行為時即修正前之稅捐稽徵
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法第43條之規定。　　

　⒉商業會計法部分

　　按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所

定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。公司

法第8條第3項原規定：「『公開發行股票之公司』之非董

事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或

業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民

事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安

定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指

揮，不適用之」；該條項於107年8月1日修正，同年11月1日

公布為：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實

質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業

務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府

為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對

政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，堪認此次修正

後，公司法第8條第3項規定不再限於「公開發行股票公

司」，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法

第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計

法第71條有關「商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計

法71條規定固未修正，然實際上已因公司法修正擴張處罰範

圍。是被告以有祈閎公司實際負責人身分而為本案附表一編

號1犯行後，商業會計法71條規定有前揭修正擴張處罰範圍

之情形，且不利於被告，依刑法第2條第1項規定，就被告所

為附表一編號1犯行部分，應依較有利被告之修正前公司法

第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在

內。至附表一編號2部分，既係於公司法修正後所為，則實

際負責人亦屬商業會計法第71條規定之商業負責人，不生新

舊法比較問題，附此敘明。

　㈡核被告就附表一編號1、2所示之各營業稅期別內所為填製不

實會計憑證、幫助逃漏稅捐之行為，均係犯修正前稅捐稽徵

法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第1款
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之填製不實會計憑證罪（附表一編號2部分與同案被告黃一

哲共同犯之，詳後述）。

　㈢被告吳祺閎就附表一編號1、2所為，均係以一行為觸犯填製

不實會計憑證罪、幫助逃漏稅捐罪，應依刑法第55條前段之

規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

　㈣就附表一編號1部分，被告雖非商業會計法之商業負責人，

但其與有此身分之同案被告黃一哲有犯意聯絡及行為分擔，

依刑法第31條第1項，仍應成立共同正犯；就附表一編號2部

分，被告與同案被告黃一哲均為商業會計法之商業負責人，

且2人就此部分犯行有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同

正犯。又衡以被告係邀請同案被告黃一哲擔任有祈閎公司登

記負責人，並實際上主掌有祈閎公司財務，情節非輕，爰不

依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。

　㈤按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1

項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以

每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而

每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38

條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9

月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納

或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即

已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別

不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接

續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規

定後，自應分論併罰（最高法院111年度台上字第1315號判

決要旨參照)。查被告於如附表一編號1、2所示之營業稅期

別，開具不實發票會計憑證，皆為達納稅義務人得以逃漏稅

捐之目的，依前揭說明，應以每1期營業稅繳納（即每2個

月）期間所為，作為認定其所犯幫助逃漏稅捐罪及填製不實

會計憑證罪之罪數。是僅前開各期別內之數次舉動，認定符

合接續犯之法律概念，論以一罪。是被告就附表一編號1、2

所為，應屬犯意各別，行為互殊之數罪，應分論併罰。公訴
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意旨認應論以接續犯之一罪，容有誤會。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知無實際交易，於擔

任有祈閎公司實際負責人期間，開立不實統一發票與附表一

所示之營業人，而幫助其等逃漏營業稅，危害國家財政收入

及賦稅制度之正確性及公平性，造成稅捐機關稽徵審核稅額

花費相當成本，法治觀念實有偏差，所為甚屬不該；被告於

偵查、審理時始終否認犯行之犯後態度；被告之犯罪手段、

所造成之危害及被告如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨

其於本院審理中自述高工畢業，現無業，已婚，無需扶養家

人之智識程度及生活狀況（見重訴卷第347頁、第388頁）等

一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之

折算標準。另審酌本案犯罪類型、犯罪時間間隔、犯罪態

樣、手段，基於罪責相當之要求，權衡行為人之責任與整體

刑法目的及相關刑事政策，定應執行刑如主文所示，並諭知

易科罰金之折算標準。

三、沒收

　㈠綜觀全卷證據資料，並無證據證明被告有因本案犯行而獲有

任何犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。

　㈡被告為附表一所示營業人實行事實欄所載之行為，固使該等

營業人減省如附表一所示法定應支付而未支付之營業稅額，

然基於法人格獨立原則，被告與該等營業人乃不同之人格主

體，自毋庸對被告為沒收或追徵之諭知。

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告吳祺閎、同案被告黃一哲均明知有祈閎

公司於106年9月至109年6月間，並無向附表二所示營業人進

貨之事實，仍共同基於逃漏稅捐之犯意聯絡，先自附表二所

示營業人，取得如附表二所示不實統一發票652張，銷售額

合計3億3,385萬1,912元，進項稅額合計1,669萬2,604元，

充作進項憑證使用，再持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅

額，以此方式逃漏營業稅1,523萬2,709元。因認被告涉犯修

正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為
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納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告

犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法

第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128

號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及檢察事務

官詢問時之供述、證人即同案被告黃一哲於警詢及檢察事務

官詢問時之陳述、證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹、

沈健福於警詢及本院審理時之陳述、有祈閎公司之營業人進

銷項交易對象明細表、損益及稅額計算表、資產負債表、綜

合所得稅BAN給付清單、勞健保及其他保險資料明細表、年

度申報書（按年度）查詢資料、附表二所示營業人因逃漏營

業稅經另案偵辦之起訴書及判決書等，為其主要論據。

四、訊據被告否認有何逃漏營業稅捐犯行，辯稱：有祈閎公司於

106年即已交由證人楊建興及沈健福管理，我一直以來都沒

有管錢跟帳等語（見本院重訴卷第29至30頁）。經查：　　

　㈠同案被告黃一哲自106年8月10日起至108年12月3日止，擔任

有祈閎公司之登記負責人，而被告於106年至109年間，為有

祈閎公司之實際負責人等事實，業經本院認定如前。

　㈡無證據證明有祈閎公司有商業交易事實：

　⒈按稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務

人施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結

果，始成立該罪。至行為人為製造該虛設公司確有營業之假

象，乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營

業而無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛
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設公司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有

營業行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅

捐可言（最高法院99年度台上字第7817號、99年度台非字第

70號判決意旨參照）。

　⒉附表二所載21家公司雖有開立不實統一發票與有祈閎公司，

惟皆無進銷事實等情，有財政部北區國稅局查緝案件稽查報

告1份（見偵23718卷一第15至24頁）、優美展業有限公司稽

查報告、臺灣臺北地方法院111年度審簡字第582號簡易判決

各1份（見偵23718卷二第10至20頁）、群益豐有限公司涉嫌

取得及開立不實統一發票案情報告1份（見偵23718卷二第21

至40頁）、萬家灯實業有限公司及綠活有限公司稽查報告1

份（見偵23718卷二第52至71頁）、財茂建設開發有限公司

營業稅稅籍查詢資料、申報書（按年度）查詢、進項來源明

細、銷項去路明細、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵

23718卷二第72至82頁）、達振工業有限公司稽查報告、本

院111年度重訴字第33號判決各1份（見偵23718卷二第84至1

04頁）、雲昇科技有限公司進銷異常分析報告1份（見偵237

18卷二第105至114頁）、百欣科技工業股份有限公司稽查報

告1份（見偵23718卷二第116至134頁）、富善實業有限公司

進銷分析異常報告1份（見偵23718卷二第136至147頁）、律

鼎股份有限公司新竹營業所進銷異常分析表1份（見偵23718

卷二第149至161頁）、佳儷企業有限公司查緝案件分析表1

份（見偵23718卷二第163至173頁）、天悅開發有限公司稽

查報告1份（見偵23718卷二第175至198頁）、勝佳企業有限

公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢、進項來

源明細、銷項去路明細、106年度損益及稅額計算表各1份

（見偵23718卷二第199至209頁）、高爾富有限公司查緝案

件分析表1份（見偵23718卷二第211至224頁）、萬金麗妍股

份有限公司稽查報告、臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第1

9573號起訴書、臺灣桃園地方法院109年度簡字第342號簡易

判決各1份（見偵23718卷二第226至240頁）、海山工業有限
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公司進銷異常分析1份（見偵23718卷二第242至251頁）、金

達興業有限公司進銷異常分析、臺灣臺北地方檢察署110年

度偵緝字第471號起訴書、臺灣臺北地方法院110年度審簡字

第1353號簡易判決各1份（見偵23718卷二第253至259頁、卷

三第2至7頁）、立杏國際有限公司查緝案件分析表、本院11

0年度重訴字第7號判決各1份（見偵23718卷三第9至26

頁）、力順開發有限公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按

年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、106年度損益

及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第27至35頁）、天京能

源開發有限公司稽查報告、臺灣臺北地方法院111年度審簡

字第625號判決各1份（見偵23718卷三第37至47頁）、鉫勝

企業有限公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查

詢、進項來源明細、銷項去路明細、107年度損益及稅額計

算表各1份（見偵23718卷三第48至56頁）在卷可參，顯見附

表二所示之21家公司，並無實際銷貨與有祈閎公司。

　⒊又被告以有祈閎公司實際負責人之身分，虛開如附表一所示

之發票與其他公司，幫助他人逃漏稅捐等事實，業經本院認

定如前，足認其開立發票行為與實際交易無涉，並非基於真

實銷售貨物所為。另參被告於106年間即有意將有祈閎公司

交由未曾經營相關業務之證人沈健福、楊建興管理，而與一

般正常經營公司尋求具經營能力或產業關聯性之後手情形顯

不相符，益徵被告於106年有意轉讓有祈閎公司之初，即欠

缺繼續經營事業之真意，而具有供他人作為發票流通工具之

高度可能。末觀卷內各項證據，均未見有祈閎公司有實際營

業之相關事證，難認有祈閎公司有真實經營業務。綜合上

情，足認有祈閎公司實際上屬無營業事實之空殼公司，被告

取得如附表二所示之652張統一發票即令不實，並經有祈閎

公司於營業稅申報期間內向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅

額，惟有祈閎公司既無實質上營業行為，而無營業稅額，更

無從逃漏營業稅，依前揭最高法院99年度台上字第781號判

決意旨，自與稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司
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負責人為納稅義務人以不正方法逃漏稅捐罪之構成要件有

間，自難論以該罪名。

　㈢綜上所述，有祈閎公司因屬虛設行號，實際上並無營業行

為，其以附表二所示不實統一發票申報扣抵銷項稅額，未生

逃漏稅捐之結果，檢察官起訴被告涉犯修正前稅捐稽徵法第

47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正

當方法逃漏稅捐罪嫌部分，自應判決被告無罪。

丙、退併辦部分：

　　臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第45379號移送併辦

意旨書略以：㈠被告明知捷賀資源實業有限公司（下稱捷賀

公司）並無實際向傳城企業社、金城商業有限公司、優米樂

國際貿易有限公司買受貨物之事實，竟與捷賀公司之登記負

責人蕭志賢共同基於填製不實會計帳冊及逃漏稅捐之犯意聯

絡，先由蕭志賢交付捷賀公司發票、印章及存摺與被告，再

由被告於附表三所示期間，向附表所示營業人接續取得如附

表三所示不實進貨事項之統一發票共45紙，銷售額合計2,03

3萬8,121元，以充當捷賀公司之進項憑證，並記入會計帳

冊，復持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助捷賀

公司逃漏營業稅共計101萬6,906元，足生損害於稅捐稽徵機

關對於核課稅捐之正確性。㈡被告明知捷賀公司並無實際銷

貨與有祈閎公司之事實，竟與蕭志賢共同基於填製不實會計

憑證及逃漏稅捐之犯意，由被告於附表四所示期間，接續填

載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統一發票內，並以捷

賀公司名義虛偽開立如附表四所示，銷售額合計2,278萬9,3

01元之統一發票共50紙與有祈閎公司，充當進項憑證，以申

報扣抵銷項稅額，有祈閎公司因而逃漏營業稅共計113萬9,4

65元，足生損害於稅捐稽徵機關對於核課稅捐之正確性等

語。經查：

一、移送併辦意旨㈠所載之事實，檢察官雖認被告所涉犯行與本

案具接續犯之實質上一罪關係，屬同一案件，請求移送併

辦。惟此部分事實係被告為捷賀公司自附表三所示營業人取
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得不實統一發票，以幫助捷賀公司逃漏稅，而與本案公訴意

旨認被告以有祈閎公司名義開立發票，幫助附表一所示營業

人逃漏稅捐，以及被告身為有祈閎公司納稅義務人而逃漏稅

捐等事實均完全無涉，並無實質上一罪關係，而非屬同一案

件，則就此部分移送併辦事實，本院自不得併予審理，應退

由檢察官另為適法之處理。

二、就移送併辦意旨㈡部分，檢察官雖認此部分事實與公訴意旨

所載被告取得如附表二所示不實統一發票652張充作進項憑

證使用而逃漏營業稅部分為同一案件，而請求併案審理，惟

此部分既經本院為無罪判決，即無從併予審理，亦應退由檢

察官另為適法之處理。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官雷金書提起公訴，檢察官羅雪舫移送併辦，檢察官

陳楚妍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王思穎　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或
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修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科6萬元以下罰金

附表一：有祈閎公司開立之不實統一發票

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

編

號

營業稅繳納期間/

發票開立年月

發票張

數

營業人名稱 發票字軌號碼 銷售額

（新臺幣）

稅額

（新臺幣）

主文

1 107年9、10月 48 史耐博科技有限公司 GE00000000 412,800 20,640 吳祈閎共同犯商業會計法

第七十一條第一款之填製

不實會計憑證罪，處有期

徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹

日。

史耐博科技有限公司 GE00000000 466,200 23,310

史耐博科技有限公司 GE00000000 433,800 21,690

史耐博科技有限公司 GE00000000 395,210 19,761

史耐博科技有限公司 GE00000000 423,500 21,175

史耐博科技有限公司 GE00000000 456,190 22,810

史耐博科技有限公司 GE00000000 368,200 18,410

史耐博科技有限公司 GE00000000 462,500 23,125

史耐博科技有限公司 GE00000000 412,000 20,600

史耐博科技有限公司 GE00000000 469,600 23,480

萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,000 22,750

萬家灯實業有限公司 GE00000000 467,445 23,372

萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,500 22,775

萬家灯實業有限公司 GE00000000 453,000 22,650

萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,000 22,750

萬家灯實業有限公司 GE00000000 450,000 22,500

萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,500 22,775

萬家灯實業有限公司 GE00000000 453,000 22,650

萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,555 22,778

立勝國際貿易有限公司 GE00000000 476,000 23,800

立勝國際貿易有限公司 GE00000000 471,000 23,555

立勝國際貿易有限公司 GE00000000 468,000 23,400

立勝國際貿易有限公司 GE00000000 472,210 23,611

立勝國際貿易有限公司 GE00000000 468,200 23,410

立勝國際貿易有限公司 GE00000000 476,100 23,805

立勝國際貿易有限公司 GE00000000 472,700 23,635

立勝國際貿易有限公司 GE00000000 468,000 23,400

立勝國際貿易有限公司 GE00000000 476,000 23,800

立勝國際貿易有限公司 GE00000000 475,500 23,775
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附表二：有祈閎公司取得之不實統一發票

立勝國際貿易有限公司 GE00000000 476,190 23,810

天締國際有限公司 GE00000000 351,000 17,550

天締國際有限公司 GE00000000 272,440 13,662

天締國際有限公司 GE00000000 330,000 16,500

天締國際有限公司 GE00000000 280,800 14,040

天締國際有限公司 GE00000000 310,000 15,500

天締國際有限公司 GE00000000 202,500 10,125

天締國際有限公司 GE00000000 360,000 18,000

天締國際有限公司 GE00000000 315,000 15,750

天締國際有限公司 GE00000000 240,000 12,000

天締國際有限公司 GE00000000 345,600 17,280

天締國際有限公司 GE00000000 274,400 13,720

天締國際有限公司 GE00000000 303,450 15,173

天締國際有限公司 GE00000000 269,100 13,445

天締國際有限公司 GE00000000 279,000 13,950

天締國際有限公司 GE00000000 330,000 16,500

天締國際有限公司 GE00000000 342,000 17,100

天締國際有限公司 GE00000000 222,000 11,100

天締國際有限公司 GE00000000 234,500 11,725

2 107年11、12月 24 天締國際有限公司 JB00000000 465,750 23,288 吳祈閎共同犯商業會計法

第七十一條第一款之填製

不實會計憑證罪，處有期

徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹

日。

天締國際有限公司 JB00000000 445,900 22,295

天締國際有限公司 JB00000000 408,450 20,423

天締國際有限公司 JB00000000 444,600 22,230

天締國際有限公司 JB00000000 465,000 23,250

天締國際有限公司 JB00000000 453,750 22,688

天締國際有限公司 JB00000000 450,000 22,500

天締國際有限公司 JB00000000 342,000 17,100

天締國際有限公司 JB00000000 339,500 16,975

天締國際有限公司 JB00000000 452,250 22,613

天締國際有限公司 JB00000000 370,440 18,522

天締國際有限公司 JB00000000 420,750 21,038

天締國際有限公司 JB00000000 450,450 22,523

天締國際有限公司 JB00000000 395,250 19,763

天締國際有限公司 JB00000000 450,000 22,500

天締國際有限公司 JB00000000 465,660 23,283

天締國際有限公司 JB00000000 384,300 19,215

天締國際有限公司 JB00000000 396,000 19,800

雲昇科技有限公司 JB00000000 453,000 22,650

雲昇科技有限公司 JB00000000 455,000 22,750

雲昇科技有限公司 JB00000000 450,000 22,500

雲昇科技有限公司 JB00000000 455,000 22,750

雲昇科技有限公司 JB00000000 467,445 23,372

雲昇科技有限公司 JB00000000 455,500 22,775

合計 72 29,197,685

（起訴書誤載為2

9,197,785）

1,459,925

（起訴書誤載為

1,459,895）

編

號

營業人名稱 張數 銷售額

（新臺幣）

稅額

（新臺幣）

1 優美展業有限公司 136 73,459,200 3,672,960

2 群益豐有限公司 131 62,155,000 3,107,750

3 萬家灯實業有限公司 47 33,506,100 1,675,305
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附表三：捷賀公司取得不實統一發票明細〔移送併辦㈠部分〕

附表四：捷賀公司開立不實統一發票明細〔移送併辦㈡部分〕

4 財茂建設開發有限公司 59 27,912,800 1,395,640

5 達振工業有限公司 42 20,208,570 1,010,430

6 雲昇科技有限公司 22 18,604,300 930,215

7 百欣科技工業股份有限公司 36 16,532,300 826,615

8 富善實業有限公司 34 15,581,600 779,080

9 律鼎股份有限公司新竹營業所 16 7,800,040 390,002

10 佳儷企業有限公司 16 7,463,780 373,189

11 天悅開發有限公司 15 7,429,900 371,495

12 勝佳企業有限公司 14 6,468,765 323,441

13 高爾富有限公司 14 6,156,657 307,833

14 萬金麗妍股份有限公司 13 6,153,000 307,650

15 海山工業有限公司 14 6,044,990 302,251

16 金達興業有限公司 9 4,270,000 213,500

17 綠活有限公司 8 3,800,030 190,002

18 立杏國際有限公司 8 3,502,500 175,125

19 力順開發有限公司 8 3,086,000 154,302

20 天京能源開發有限公司 7 3,000,000 150,000

21 鉫勝企業有限公司 3 716,380 35,819

合計 652 333,851,912 16,692,604

編

號

營業人名稱 開立統一發票及申報扣抵明細

期間 張數 銷售額(新臺幣/元) 扣抵稅額(新臺幣/元)

1 傳城企業社 107年6月 23 10,543,000 527,150

2 金城商業有限公司 107年6-8月 16 7,040,700 352,035

3 優米樂國際貿易有限

公司

107年8月 6 2,754,421 137,721

合計 45 20,338,121 1,016,906

編

號

營業人名稱 開立統一發票及申報扣抵明細

期間 張數 銷售額(新臺幣/元) 扣抵稅額(新臺幣/元)

1 有祈閎公司 107年3-4月 8 3,645,920 182,296

107年5-6月 39 18,053,760 902,688

107年7月 3 1,089,621 54,481
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合計 50 22,789,301 1,139,46501

(續上頁)
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臺灣新北地方法院刑事判決
113年度重訴字第11號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳祺閎




選任辯護人  姜智揚律師
            蕭郁寬律師          
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第23718號、第63820號），本院判決如下：
　　主　文
吳祈閎犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分無罪。
　　事　實
黃一哲（由本院另行審結）自民國106年8月10日起至108年12月3日止，擔任有祈閎有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00○0號，下稱有祈閎公司）之登記負責人，而為商業會計法所稱之商業負責人，吳祺閎則係有祈閎公司於106年8月10日至109年8月16日間之實際負責人，其自107年11月起，亦為商業會計法所稱之商業負責人，其等均明知有祈閎公司於107年9月至同年12月間，並無銷貨與如附表一所示營業人之事實，仍於107年9、10月及107年11、12月，共同基於幫助他人逃漏稅捐及填製不實會計憑證之犯意聯絡，開立如附表一編號1、2所示不實統一發票各48張、24張，共計72張，再分別交付與附表一所示營業人充作進貨憑證使用，嗣附表一所示之營業人分別持該等統一發票向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助附表一所示之營業人逃漏營業稅新臺幣（下同）145萬9,895元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐管理之正確性及課稅之公平性。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除有法律規定者外，不得作為證據；被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據；被告以外之人於審判中有下列情形之一，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據：三、滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2、第159條之3第3款定有明文。經查，證人即同案被告黃一哲於財政部北區國稅局之談話紀錄、檢察事務官詢問時之陳述、本院準備程序時之供述，以及證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹於財政部北區國稅局之談話紀錄、檢察事務官詢問時之陳述，均經辯護人爭執證據能力（見重訴卷第31至32頁），本院審酌如下：
　㈠證人黃一哲於財政部北區國稅局之談話紀錄及其於檢察事務官詢問時之陳述，固屬被告以外之人於審判外之陳述，然證人黃一哲經本院於審理中按址傳喚並未到庭，且由本院發布通緝等情，有本院送達證書、法院通緝紀錄表各1份存卷可參（見重訴卷第49至51頁、第153頁），核屬刑事訴訟法第159條之3第3款所稱所在不明而無法傳喚或傳喚不到之情形。本院審酌證人黃一哲各次談話紀錄及詢問筆錄，製作過程係採一問一答，其亦在各次詢問結束確認內容無訛後，在筆錄結尾處簽名捺印，整體筆錄之記載完整、詳細，並無簡略或零散之情形，有上開談話紀錄及詢問筆錄2份存卷可考（見偵23718卷一第205至251頁、偵23718卷四第89至90頁），亦無向員警陳稱前次及當次詢問有任何違反法定程序之情事，堪認證人黃一哲於財政部北區國稅局之證述及檢察事務官詢問時之證述，具有可信之特別情況，亦為證明被告吳祺閎本案犯罪事實存否所必要，依照上開規定，自有證據能力。至其於本院準備程序中之供述，非屬審判外陳述，無上開規定適用，自有證據能力。
　㈡證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹於本院審理時皆以證人身分到庭具結作證，供述內容亦均與接受財政部北區國稅局調查詢問，及檢察事務官詢問時所述大致相同，是其等之談話紀錄及檢察事務官詢問時之證述，並無刑事訴訟法第159條之2及第159條之3所定得例外作為證據之情形，依同法第159條第1項規定，自無證據能力，而不得作為認定犯罪事實之證據使用。
二、至本判決所引用其餘證人於審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，當事人、辯護人均無爭執證據能力（見審重訴卷第68頁、重訴卷第31至33頁），本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關聯性，認為適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法第159條之5第2項規定，均得作為證據。
三、又本判決所引用之認定犯罪事實所憑之非供述證據，均無違反法定程序而取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定，自有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之理由及證據：
　　訊據被告吳祺閎否認有何事實欄所載犯行，辯稱：我於106年就經由許至承的介紹，把有祈閎公司以700萬元賣給楊建興、沈健福了，沈健福有當場支付現金200萬元給我，餘額500萬元則約定於楊建興熟悉業務、客源、營運方式後陸續交付，並於109年間將登記負責人變更為沈建福，當時許至承也有在場見證；我一直以來都沒有管錢跟帳等語（見本院重訴卷第29至30頁）。經查：
　㈠同案被告黃一哲受被告邀約，自106年8月10日起至108年12月3日止，擔任有祈閎公司之登記負責人等情，為被告所坦認不諱（見本院重訴卷第35頁），核與證人即同案被告黃一哲於調查局詢問陳述相符（見偵23718卷一第250至251頁），並有有祈閎公司營業稅稅籍資料查詢結果1紙在卷可參（見偵23718卷一第93至97頁），是此部分事實，堪先認定。又有祈閎公司並無銷貨給如附表一所示營業人，而仍開立如附表一所示不實統一發票共72張，銷售額合計2,919萬7,785元，附表一所示營業人並持此等統一發票充作進貨憑證使用，並向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅145萬9,895元等情，核與證人即天締國際有限公司負責人李秋逸於國稅局談話時之陳述（見偵23718卷三第149頁）大致相符，並有史耐博科技有公司之營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢資料、營業稅年度資料查詢、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第111、117至120頁）、立勝國際貿易有限公司之營業稅稅籍資料查詢、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第121頁、146頁）、天締國際有限公司之臺灣中小企業銀行存摺影本、統一發票、轉帳傳票、客戶訂貨單、有祈閎公司出貨單、天悅公司出貨單、發票明細、涉嫌開立不實統一發票相關資料分析表各1份（見偵23718卷三第154至239頁）、雲昇科技有限公司之進銷異常分析報告1份（見偵23718卷二第105至114頁）在卷可稽，是此部分事實，亦堪認定。
　㈡被告於106年8月至109年8月間為有祈閎公司之實際負責人：
　⒈證人即有祈閎公司會計賴玉婷於本院審理時具結證稱：我於108年2月至109年6月間任職於有祈閎公司，當時是被告雇用我，只要跟公司相關的事情我都會問他；我有問被告及許至承為何要拿與有祈閎公司業務無關的發票進公司，我覺得這樣很奇怪，但他們叫我不要管那麼多；我沒有聽被告說已經把公司賣掉了，他只有說沈健福是公司新的負責人，沈健福當負責人後，被告也還是每天有進公司，也會指示我做事等語（見重訴卷第198至210頁），核與證人即有祈閎公司會計及進貨人員曾碧珍於本院審理時具結證稱：被告是有祈閎公司的實際負責人，我有甚麼業務都要跟他報告，他有跟我說他自己沒辦法當負責人，所以找同案被告黃一哲來掛名等語（見重訴卷第211至217頁）大致相符，可見被告於108至109年6月間，仍有經手有祈閎公司帳務。
　⒉證人沈健福於本院審理時具結證稱：我於107年開始投資有祈閎公司，大概106年年中時，被告就有出面跟我、楊建興接洽轉讓有祈閎公司的事情，我當天就有先拿200萬元給被告並簽約，約定餘額繳納到一定程度，被告覺得可以過戶時再過戶，那時我沒有拿到發票、公司大小章，我也沒有接觸到公司帳務；被告在106年到109年間都有持續來有祈閎公司，不參與公司任何業務，只是指導而已等語（見本院重訴卷第125至128頁），亦可見被告於106年至109年間仍有指導證人沈健福、楊健興，而實質管理有祈閎公司。
　⒊證人沈昌賢於本院審理時具結證稱：我只是受被告請託掛名擔任有祈閎公司之登記負責人，實際業務我都不清楚，但偶爾進公司會看到許至承、楊建興在幫忙被告，被告也有跟我說有祈閎公司以後可以給我做，沒有提到公司已經賣給其他人（見重訴卷第192至194頁），顯見被告有與證人楊建興、許至承共同處理有祈閎公司事務，且未告知證人沈昌賢有祈閎公司已轉手他人。
　⒋互核上揭證詞，可知被告於106年間，雖已約定將有祈閎公司交由證人沈健福、楊建興管理，惟被告直至109年6月，仍時常進出有祈閎公司，並曾將發票交與會計人員處理報帳事宜，更指示員工向其報告業務，可認其於106年8月至109年8月間，為有祈閎公司之實際負責人。
　⒌被告雖提出證人沈健福出具之聲明書及切結書，辯稱其於有祈閎公司積欠稅務相關期間，並未經營有祈閎公司，而非實際負責人等語，惟觀上開聲明書及切結書，係分別於案發後之111年5月4日、112年8月16日簽立（見審重訴卷第73頁、第75頁），併參證人沈健福於本院審理時具結證稱：聲明書跟切結書是被告找我，跟我說政府有找他說卡到稅務問題，我才寫的等語（見重訴卷第136頁），可見被告在發現有稅務問題經國稅局調查後，才聯繫證人沈健福簽立聲明書及切結書以撇清責任，顯係臨訟卸責之舉，此部分證據尚無從為其有利之認定。
　⒍又辯護人雖於本院審理中聲請傳喚證人許至承到庭作證，以證明被告於106年後即未實際參與有祈閎公司業務，然證人許至承經本院依法傳喚後，未陳報正當理由而未到庭，且證人許至承戶籍已遭遷移至戶政事務所而無從拘提，現又因另案遭通緝在案等情，有本院公示送達公告、本院114年1月22日審判期日報到單、在監在押簡列表、個人戶籍資料（見重訴卷第101頁至第117頁）存卷可考，是本案客觀上已無傳喚其到庭之可能，爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第1款規定，駁回辯護人此部分調查證據之聲請。　　
　㈢綜上所述，被告既為有祈閎公司之實際負責人，且於106年至109年間曾指示有祈閎公司員工處理發票、財務業務，其就有祈閎公司於107年10月至同年12月間開立不實統一發票72紙與附表一所示之營業人，進而幫助附表一所示營業人逃漏營業稅等情，即難諉為不知。是以，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較：
　⒈稅捐稽徵法部分
　　查被告為本案行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金」，修正後同法第43條第1項規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科1百萬元以下罰金」，是修正後規定提高罰金刑之刑度，並非較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條之規定。　　
　⒉商業會計法部分
　　按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。公司法第8條第3項原規定：「『公開發行股票之公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」；該條項於107年8月1日修正，同年11月1日公布為：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，堪認此次修正後，公司法第8條第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計法71條規定固未修正，然實際上已因公司法修正擴張處罰範圍。是被告以有祈閎公司實際負責人身分而為本案附表一編號1犯行後，商業會計法71條規定有前揭修正擴張處罰範圍之情形，且不利於被告，依刑法第2條第1項規定，就被告所為附表一編號1犯行部分，應依較有利被告之修正前公司法第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內。至附表一編號2部分，既係於公司法修正後所為，則實際負責人亦屬商業會計法第71條規定之商業負責人，不生新舊法比較問題，附此敘明。

　㈡核被告就附表一編號1、2所示之各營業稅期別內所為填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐之行為，均係犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（附表一編號2部分與同案被告黃一哲共同犯之，詳後述）。
　㈢被告吳祺閎就附表一編號1、2所為，均係以一行為觸犯填製不實會計憑證罪、幫助逃漏稅捐罪，應依刑法第55條前段之規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
　㈣就附表一編號1部分，被告雖非商業會計法之商業負責人，但其與有此身分之同案被告黃一哲有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項，仍應成立共同正犯；就附表一編號2部分，被告與同案被告黃一哲均為商業會計法之商業負責人，且2人就此部分犯行有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯。又衡以被告係邀請同案被告黃一哲擔任有祈閎公司登記負責人，並實際上主掌有祈閎公司財務，情節非輕，爰不依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。
　㈤按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（最高法院111年度台上字第1315號判決要旨參照)。查被告於如附表一編號1、2所示之營業稅期別，開具不實發票會計憑證，皆為達納稅義務人得以逃漏稅捐之目的，依前揭說明，應以每1期營業稅繳納（即每2個月）期間所為，作為認定其所犯幫助逃漏稅捐罪及填製不實會計憑證罪之罪數。是僅前開各期別內之數次舉動，認定符合接續犯之法律概念，論以一罪。是被告就附表一編號1、2所為，應屬犯意各別，行為互殊之數罪，應分論併罰。公訴意旨認應論以接續犯之一罪，容有誤會。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知無實際交易，於擔任有祈閎公司實際負責人期間，開立不實統一發票與附表一所示之營業人，而幫助其等逃漏營業稅，危害國家財政收入及賦稅制度之正確性及公平性，造成稅捐機關稽徵審核稅額花費相當成本，法治觀念實有偏差，所為甚屬不該；被告於偵查、審理時始終否認犯行之犯後態度；被告之犯罪手段、所造成之危害及被告如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其於本院審理中自述高工畢業，現無業，已婚，無需扶養家人之智識程度及生活狀況（見重訴卷第347頁、第388頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌本案犯罪類型、犯罪時間間隔、犯罪態樣、手段，基於罪責相當之要求，權衡行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，定應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收
　㈠綜觀全卷證據資料，並無證據證明被告有因本案犯行而獲有任何犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。
　㈡被告為附表一所示營業人實行事實欄所載之行為，固使該等營業人減省如附表一所示法定應支付而未支付之營業稅額，然基於法人格獨立原則，被告與該等營業人乃不同之人格主體，自毋庸對被告為沒收或追徵之諭知。
乙、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告吳祺閎、同案被告黃一哲均明知有祈閎公司於106年9月至109年6月間，並無向附表二所示營業人進貨之事實，仍共同基於逃漏稅捐之犯意聯絡，先自附表二所示營業人，取得如附表二所示不實統一發票652張，銷售額合計3億3,385萬1,912元，進項稅額合計1,669萬2,604元，充作進項憑證使用，再持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅1,523萬2,709元。因認被告涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及檢察事務官詢問時之供述、證人即同案被告黃一哲於警詢及檢察事務官詢問時之陳述、證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹、沈健福於警詢及本院審理時之陳述、有祈閎公司之營業人進銷項交易對象明細表、損益及稅額計算表、資產負債表、綜合所得稅BAN給付清單、勞健保及其他保險資料明細表、年度申報書（按年度）查詢資料、附表二所示營業人因逃漏營業稅經另案偵辦之起訴書及判決書等，為其主要論據。
四、訊據被告否認有何逃漏營業稅捐犯行，辯稱：有祈閎公司於106年即已交由證人楊建興及沈健福管理，我一直以來都沒有管錢跟帳等語（見本院重訴卷第29至30頁）。經查：　　
　㈠同案被告黃一哲自106年8月10日起至108年12月3日止，擔任有祈閎公司之登記負責人，而被告於106年至109年間，為有祈閎公司之實際負責人等事實，業經本院認定如前。
　㈡無證據證明有祈閎公司有商業交易事實：
　⒈按稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，始成立該罪。至行為人為製造該虛設公司確有營業之假象，乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可言（最高法院99年度台上字第7817號、99年度台非字第70號判決意旨參照）。
　⒉附表二所載21家公司雖有開立不實統一發票與有祈閎公司，惟皆無進銷事實等情，有財政部北區國稅局查緝案件稽查報告1份（見偵23718卷一第15至24頁）、優美展業有限公司稽查報告、臺灣臺北地方法院111年度審簡字第582號簡易判決各1份（見偵23718卷二第10至20頁）、群益豐有限公司涉嫌取得及開立不實統一發票案情報告1份（見偵23718卷二第21至40頁）、萬家灯實業有限公司及綠活有限公司稽查報告1份（見偵23718卷二第52至71頁）、財茂建設開發有限公司營業稅稅籍查詢資料、申報書（按年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷二第72至82頁）、達振工業有限公司稽查報告、本院111年度重訴字第33號判決各1份（見偵23718卷二第84至104頁）、雲昇科技有限公司進銷異常分析報告1份（見偵23718卷二第105至114頁）、百欣科技工業股份有限公司稽查報告1份（見偵23718卷二第116至134頁）、富善實業有限公司進銷分析異常報告1份（見偵23718卷二第136至147頁）、律鼎股份有限公司新竹營業所進銷異常分析表1份（見偵23718卷二第149至161頁）、佳儷企業有限公司查緝案件分析表1份（見偵23718卷二第163至173頁）、天悅開發有限公司稽查報告1份（見偵23718卷二第175至198頁）、勝佳企業有限公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、106年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷二第199至209頁）、高爾富有限公司查緝案件分析表1份（見偵23718卷二第211至224頁）、萬金麗妍股份有限公司稽查報告、臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第19573號起訴書、臺灣桃園地方法院109年度簡字第342號簡易判決各1份（見偵23718卷二第226至240頁）、海山工業有限公司進銷異常分析1份（見偵23718卷二第242至251頁）、金達興業有限公司進銷異常分析、臺灣臺北地方檢察署110年度偵緝字第471號起訴書、臺灣臺北地方法院110年度審簡字第1353號簡易判決各1份（見偵23718卷二第253至259頁、卷三第2至7頁）、立杏國際有限公司查緝案件分析表、本院110年度重訴字第7號判決各1份（見偵23718卷三第9至26頁）、力順開發有限公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、106年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第27至35頁）、天京能源開發有限公司稽查報告、臺灣臺北地方法院111年度審簡字第625號判決各1份（見偵23718卷三第37至47頁）、鉫勝企業有限公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第48至56頁）在卷可參，顯見附表二所示之21家公司，並無實際銷貨與有祈閎公司。
　⒊又被告以有祈閎公司實際負責人之身分，虛開如附表一所示之發票與其他公司，幫助他人逃漏稅捐等事實，業經本院認定如前，足認其開立發票行為與實際交易無涉，並非基於真實銷售貨物所為。另參被告於106年間即有意將有祈閎公司交由未曾經營相關業務之證人沈健福、楊建興管理，而與一般正常經營公司尋求具經營能力或產業關聯性之後手情形顯不相符，益徵被告於106年有意轉讓有祈閎公司之初，即欠缺繼續經營事業之真意，而具有供他人作為發票流通工具之高度可能。末觀卷內各項證據，均未見有祈閎公司有實際營業之相關事證，難認有祈閎公司有真實經營業務。綜合上情，足認有祈閎公司實際上屬無營業事實之空殼公司，被告取得如附表二所示之652張統一發票即令不實，並經有祈閎公司於營業稅申報期間內向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，惟有祈閎公司既無實質上營業行為，而無營業稅額，更無從逃漏營業稅，依前揭最高法院99年度台上字第781號判決意旨，自與稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正方法逃漏稅捐罪之構成要件有間，自難論以該罪名。
　㈢綜上所述，有祈閎公司因屬虛設行號，實際上並無營業行為，其以附表二所示不實統一發票申報扣抵銷項稅額，未生逃漏稅捐之結果，檢察官起訴被告涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌部分，自應判決被告無罪。
丙、退併辦部分：
　　臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第45379號移送併辦意旨書略以：㈠被告明知捷賀資源實業有限公司（下稱捷賀公司）並無實際向傳城企業社、金城商業有限公司、優米樂國際貿易有限公司買受貨物之事實，竟與捷賀公司之登記負責人蕭志賢共同基於填製不實會計帳冊及逃漏稅捐之犯意聯絡，先由蕭志賢交付捷賀公司發票、印章及存摺與被告，再由被告於附表三所示期間，向附表所示營業人接續取得如附表三所示不實進貨事項之統一發票共45紙，銷售額合計2,033萬8,121元，以充當捷賀公司之進項憑證，並記入會計帳冊，復持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助捷賀公司逃漏營業稅共計101萬6,906元，足生損害於稅捐稽徵機關對於核課稅捐之正確性。㈡被告明知捷賀公司並無實際銷貨與有祈閎公司之事實，竟與蕭志賢共同基於填製不實會計憑證及逃漏稅捐之犯意，由被告於附表四所示期間，接續填載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統一發票內，並以捷賀公司名義虛偽開立如附表四所示，銷售額合計2,278萬9,301元之統一發票共50紙與有祈閎公司，充當進項憑證，以申報扣抵銷項稅額，有祈閎公司因而逃漏營業稅共計113萬9,465元，足生損害於稅捐稽徵機關對於核課稅捐之正確性等語。經查：
一、移送併辦意旨㈠所載之事實，檢察官雖認被告所涉犯行與本案具接續犯之實質上一罪關係，屬同一案件，請求移送併辦。惟此部分事實係被告為捷賀公司自附表三所示營業人取得不實統一發票，以幫助捷賀公司逃漏稅，而與本案公訴意旨認被告以有祈閎公司名義開立發票，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐，以及被告身為有祈閎公司納稅義務人而逃漏稅捐等事實均完全無涉，並無實質上一罪關係，而非屬同一案件，則就此部分移送併辦事實，本院自不得併予審理，應退由檢察官另為適法之處理。
二、就移送併辦意旨㈡部分，檢察官雖認此部分事實與公訴意旨所載被告取得如附表二所示不實統一發票652張充作進項憑證使用而逃漏營業稅部分為同一案件，而請求併案審理，惟此部分既經本院為無罪判決，即無從併予審理，亦應退由檢察官另為適法之處理。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官雷金書提起公訴，檢察官羅雪舫移送併辦，檢察官陳楚妍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王思穎　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
　　
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金




附表一：有祈閎公司開立之不實統一發票
		編號

		營業稅繳納期間/發票開立年月

		發票張數

		營業人名稱

		發票字軌號碼

		銷售額
（新臺幣）

		稅額
（新臺幣）

		主文



		1

		107年9、10月

		48

		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		412,800

		20,640

		吳祈閎共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		466,200

		23,310

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		433,800

		21,690

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		395,210

		19,761

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		423,500

		21,175

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		456,190

		22,810

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		368,200

		18,410

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		462,500

		23,125

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		412,000

		20,600

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		469,600

		23,480

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		455,000

		22,750

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		467,445

		23,372

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		455,500

		22,775

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		453,000

		22,650

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		455,000

		22,750

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		450,000

		22,500

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		455,500

		22,775

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		453,000

		22,650

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		455,555

		22,778

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		476,000

		23,800

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		471,000

		23,555

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		468,000

		23,400

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		472,210

		23,611

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		468,200

		23,410

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		476,100

		23,805

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		472,700

		23,635

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		468,000

		23,400

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		476,000

		23,800

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		475,500

		23,775

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		476,190

		23,810

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		351,000

		17,550

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		272,440

		13,662

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		330,000

		16,500

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		280,800

		14,040

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		310,000

		15,500

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		202,500

		10,125

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		360,000

		18,000

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		315,000

		15,750

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		240,000

		12,000

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		345,600

		17,280

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		274,400

		13,720

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		303,450

		15,173

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		269,100

		13,445

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		279,000

		13,950

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		330,000

		16,500

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		342,000

		17,100

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		222,000

		11,100

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		234,500

		11,725

		




		2

		107年11、12月

		24

		天締國際有限公司

		JB00000000

		465,750

		23,288

		吳祈閎共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		445,900

		22,295

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		408,450

		20,423

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		444,600

		22,230

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		465,000

		23,250

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		453,750

		22,688

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		450,000

		22,500

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		342,000

		17,100

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		339,500

		16,975

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		452,250

		22,613

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		370,440

		18,522

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		420,750

		21,038

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		450,450

		22,523

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		395,250

		19,763

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		450,000

		22,500

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		465,660

		23,283

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		384,300

		19,215

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		396,000

		19,800

		




		


		


		


		雲昇科技有限公司

		JB00000000

		453,000

		22,650

		




		


		


		


		雲昇科技有限公司

		JB00000000

		455,000

		22,750

		




		


		


		


		雲昇科技有限公司

		JB00000000

		450,000

		22,500

		




		


		


		


		雲昇科技有限公司

		JB00000000

		455,000

		22,750

		




		


		


		


		雲昇科技有限公司

		JB00000000

		467,445

		23,372

		




		


		


		


		雲昇科技有限公司

		JB00000000

		455,500

		22,775

		




		


		合計

		72

		


		


		29,197,685
（起訴書誤載為29,197,785）



		1,459,925
（起訴書誤載為1,459,895）



		










附表二：有祈閎公司取得之不實統一發票
		編號

		營業人名稱

		張數

		銷售額
（新臺幣）

		稅額
（新臺幣）



		1

		優美展業有限公司

		136

		73,459,200

		3,672,960



		2

		群益豐有限公司

		131

		62,155,000

		3,107,750



		3

		萬家灯實業有限公司

		47

		33,506,100

		1,675,305



		4

		財茂建設開發有限公司

		59

		27,912,800

		1,395,640



		5

		達振工業有限公司

		42

		20,208,570

		1,010,430



		6

		雲昇科技有限公司

		22

		18,604,300

		930,215



		7

		百欣科技工業股份有限公司

		36

		16,532,300

		826,615



		8

		富善實業有限公司

		34

		15,581,600

		779,080



		9

		律鼎股份有限公司新竹營業所

		16

		7,800,040

		390,002



		10

		佳儷企業有限公司

		16

		7,463,780

		373,189



		11

		天悅開發有限公司

		15

		7,429,900

		371,495



		12

		勝佳企業有限公司

		14

		6,468,765

		323,441



		13

		高爾富有限公司

		14

		6,156,657

		307,833



		14

		萬金麗妍股份有限公司

		13

		6,153,000

		307,650



		15

		海山工業有限公司

		14

		6,044,990

		302,251



		16

		金達興業有限公司

		9

		4,270,000

		213,500



		17

		綠活有限公司

		8

		3,800,030

		190,002



		18

		立杏國際有限公司

		8

		3,502,500

		175,125



		19

		力順開發有限公司

		8

		3,086,000

		154,302



		20

		天京能源開發有限公司

		7

		3,000,000

		150,000



		21

		鉫勝企業有限公司

		3

		716,380

		35,819



		合計

		


		652

		333,851,912

		16,692,604









附表三：捷賀公司取得不實統一發票明細［移送併辦㈠部分］
		編號

		營業人名稱

		開立統一發票及申報扣抵明細

		


		


		




		


		


		期間

		張數

		銷售額(新臺幣/元)

		扣抵稅額(新臺幣/元)



		1

		傳城企業社

		107年6月

		23

		10,543,000

		527,150



		2

		金城商業有限公司

		107年6-8月

		16

		7,040,700

		352,035



		3

		優米樂國際貿易有限公司

		107年8月

		6

		2,754,421

		137,721



		合計

		


		


		45

		20,338,121

		1,016,906









附表四：捷賀公司開立不實統一發票明細［移送併辦㈡部分］
		編號

		營業人名稱

		開立統一發票及申報扣抵明細

		


		


		




		


		


		期間

		張數

		銷售額(新臺幣/元)

		扣抵稅額(新臺幣/元)



		1

		有祈閎公司

		107年3-4月

		8

		3,645,920

		182,296



		


		


		107年5-6月

		39

		18,053,760

		902,688



		


		


		107年7月

		3

		1,089,621

		54,481



		合計

		


		


		50

		22,789,301

		1,139,465










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度重訴字第11號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳祺閎





選任辯護人  姜智揚律師

            蕭郁寬律師          

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵字第23718號、第63820號），本院判決如下：

　　主　文

吳祈閎犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之

刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

其餘被訴部分無罪。

　　事　實

黃一哲（由本院另行審結）自民國106年8月10日起至108年12月3

日止，擔任有祈閎有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00○0號，

下稱有祈閎公司）之登記負責人，而為商業會計法所稱之商業負

責人，吳祺閎則係有祈閎公司於106年8月10日至109年8月16日間

之實際負責人，其自107年11月起，亦為商業會計法所稱之商業

負責人，其等均明知有祈閎公司於107年9月至同年12月間，並無

銷貨與如附表一所示營業人之事實，仍於107年9、10月及107年1

1、12月，共同基於幫助他人逃漏稅捐及填製不實會計憑證之犯

意聯絡，開立如附表一編號1、2所示不實統一發票各48張、24張

，共計72張，再分別交付與附表一所示營業人充作進貨憑證使用

，嗣附表一所示之營業人分別持該等統一發票向稅捐稽徵機關申

報扣抵銷項稅額，以此方式幫助附表一所示之營業人逃漏營業稅

新臺幣（下同）145萬9,895元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅

捐管理之正確性及課稅之公平性。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除有法律規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於檢察事務官、司法警

    察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先

    前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所

    必要者，得為證據；被告以外之人於審判中有下列情形之一

    ，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳

    述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否

    所必要者，得為證據：三、滯留國外或所在不明而無法傳喚

    或傳喚不到者，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2、第

    159條之3第3款定有明文。經查，證人即同案被告黃一哲於

    財政部北區國稅局之談話紀錄、檢察事務官詢問時之陳述、

    本院準備程序時之供述，以及證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍

    、林靜緹於財政部北區國稅局之談話紀錄、檢察事務官詢問

    時之陳述，均經辯護人爭執證據能力（見重訴卷第31至32頁

    ），本院審酌如下：

　㈠證人黃一哲於財政部北區國稅局之談話紀錄及其於檢察事務

    官詢問時之陳述，固屬被告以外之人於審判外之陳述，然證

    人黃一哲經本院於審理中按址傳喚並未到庭，且由本院發布

    通緝等情，有本院送達證書、法院通緝紀錄表各1份存卷可

    參（見重訴卷第49至51頁、第153頁），核屬刑事訴訟法第1

    59條之3第3款所稱所在不明而無法傳喚或傳喚不到之情形。

    本院審酌證人黃一哲各次談話紀錄及詢問筆錄，製作過程係

    採一問一答，其亦在各次詢問結束確認內容無訛後，在筆錄

    結尾處簽名捺印，整體筆錄之記載完整、詳細，並無簡略或

    零散之情形，有上開談話紀錄及詢問筆錄2份存卷可考（見

    偵23718卷一第205至251頁、偵23718卷四第89至90頁），亦

    無向員警陳稱前次及當次詢問有任何違反法定程序之情事，

    堪認證人黃一哲於財政部北區國稅局之證述及檢察事務官詢

    問時之證述，具有可信之特別情況，亦為證明被告吳祺閎本

    案犯罪事實存否所必要，依照上開規定，自有證據能力。至

    其於本院準備程序中之供述，非屬審判外陳述，無上開規定

    適用，自有證據能力。

　㈡證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹於本院審理時皆以證

    人身分到庭具結作證，供述內容亦均與接受財政部北區國稅

    局調查詢問，及檢察事務官詢問時所述大致相同，是其等之

    談話紀錄及檢察事務官詢問時之證述，並無刑事訴訟法第15

    9條之2及第159條之3所定得例外作為證據之情形，依同法第

    159條第1項規定，自無證據能力，而不得作為認定犯罪事實

    之證據使用。

二、至本判決所引用其餘證人於審判外之言詞或書面陳述，業經

    本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，當事人、辯護人

    均無爭執證據能力（見審重訴卷第68頁、重訴卷第31至33頁

    ），本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明

    顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關聯性，認為適

    當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第

    159條之4所定情形，依同法第159條之5第2項規定，均得作

    為證據。

三、又本判決所引用之認定犯罪事實所憑之非供述證據，均無違

    反法定程序而取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定，

    自有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之理由及證據：

　　訊據被告吳祺閎否認有何事實欄所載犯行，辯稱：我於106年

    就經由許至承的介紹，把有祈閎公司以700萬元賣給楊建興

    、沈健福了，沈健福有當場支付現金200萬元給我，餘額500

    萬元則約定於楊建興熟悉業務、客源、營運方式後陸續交付

    ，並於109年間將登記負責人變更為沈建福，當時許至承也

    有在場見證；我一直以來都沒有管錢跟帳等語（見本院重訴

    卷第29至30頁）。經查：

　㈠同案被告黃一哲受被告邀約，自106年8月10日起至108年12月

    3日止，擔任有祈閎公司之登記負責人等情，為被告所坦認

    不諱（見本院重訴卷第35頁），核與證人即同案被告黃一哲

    於調查局詢問陳述相符（見偵23718卷一第250至251頁），

    並有有祈閎公司營業稅稅籍資料查詢結果1紙在卷可參（見

    偵23718卷一第93至97頁），是此部分事實，堪先認定。又

    有祈閎公司並無銷貨給如附表一所示營業人，而仍開立如附

    表一所示不實統一發票共72張，銷售額合計2,919萬7,785元

    ，附表一所示營業人並持此等統一發票充作進貨憑證使用，

    並向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅

    145萬9,895元等情，核與證人即天締國際有限公司負責人李

    秋逸於國稅局談話時之陳述（見偵23718卷三第149頁）大致

    相符，並有史耐博科技有公司之營業稅稅籍資料查詢、申報

    書（按年度）查詢資料、營業稅年度資料查詢、107年度損

    益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第111、117至120頁

    ）、立勝國際貿易有限公司之營業稅稅籍資料查詢、107年

    度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第121頁、146頁

    ）、天締國際有限公司之臺灣中小企業銀行存摺影本、統一

    發票、轉帳傳票、客戶訂貨單、有祈閎公司出貨單、天悅公

    司出貨單、發票明細、涉嫌開立不實統一發票相關資料分析

    表各1份（見偵23718卷三第154至239頁）、雲昇科技有限公

    司之進銷異常分析報告1份（見偵23718卷二第105至114頁）

    在卷可稽，是此部分事實，亦堪認定。

　㈡被告於106年8月至109年8月間為有祈閎公司之實際負責人：

　⒈證人即有祈閎公司會計賴玉婷於本院審理時具結證稱：我於1

    08年2月至109年6月間任職於有祈閎公司，當時是被告雇用

    我，只要跟公司相關的事情我都會問他；我有問被告及許至

    承為何要拿與有祈閎公司業務無關的發票進公司，我覺得這

    樣很奇怪，但他們叫我不要管那麼多；我沒有聽被告說已經

    把公司賣掉了，他只有說沈健福是公司新的負責人，沈健福

    當負責人後，被告也還是每天有進公司，也會指示我做事等

    語（見重訴卷第198至210頁），核與證人即有祈閎公司會計

    及進貨人員曾碧珍於本院審理時具結證稱：被告是有祈閎公

    司的實際負責人，我有甚麼業務都要跟他報告，他有跟我說

    他自己沒辦法當負責人，所以找同案被告黃一哲來掛名等語

    （見重訴卷第211至217頁）大致相符，可見被告於108至109

    年6月間，仍有經手有祈閎公司帳務。

　⒉證人沈健福於本院審理時具結證稱：我於107年開始投資有祈

    閎公司，大概106年年中時，被告就有出面跟我、楊建興接

    洽轉讓有祈閎公司的事情，我當天就有先拿200萬元給被告

    並簽約，約定餘額繳納到一定程度，被告覺得可以過戶時再

    過戶，那時我沒有拿到發票、公司大小章，我也沒有接觸到

    公司帳務；被告在106年到109年間都有持續來有祈閎公司，

    不參與公司任何業務，只是指導而已等語（見本院重訴卷第

    125至128頁），亦可見被告於106年至109年間仍有指導證人

    沈健福、楊健興，而實質管理有祈閎公司。

　⒊證人沈昌賢於本院審理時具結證稱：我只是受被告請託掛名

    擔任有祈閎公司之登記負責人，實際業務我都不清楚，但偶

    爾進公司會看到許至承、楊建興在幫忙被告，被告也有跟我

    說有祈閎公司以後可以給我做，沒有提到公司已經賣給其他

    人（見重訴卷第192至194頁），顯見被告有與證人楊建興、

    許至承共同處理有祈閎公司事務，且未告知證人沈昌賢有祈

    閎公司已轉手他人。

　⒋互核上揭證詞，可知被告於106年間，雖已約定將有祈閎公司

    交由證人沈健福、楊建興管理，惟被告直至109年6月，仍時

    常進出有祈閎公司，並曾將發票交與會計人員處理報帳事宜

    ，更指示員工向其報告業務，可認其於106年8月至109年8月

    間，為有祈閎公司之實際負責人。

　⒌被告雖提出證人沈健福出具之聲明書及切結書，辯稱其於有

    祈閎公司積欠稅務相關期間，並未經營有祈閎公司，而非實

    際負責人等語，惟觀上開聲明書及切結書，係分別於案發後

    之111年5月4日、112年8月16日簽立（見審重訴卷第73頁、

    第75頁），併參證人沈健福於本院審理時具結證稱：聲明書

    跟切結書是被告找我，跟我說政府有找他說卡到稅務問題，

    我才寫的等語（見重訴卷第136頁），可見被告在發現有稅

    務問題經國稅局調查後，才聯繫證人沈健福簽立聲明書及切

    結書以撇清責任，顯係臨訟卸責之舉，此部分證據尚無從為

    其有利之認定。

　⒍又辯護人雖於本院審理中聲請傳喚證人許至承到庭作證，以

    證明被告於106年後即未實際參與有祈閎公司業務，然證人

    許至承經本院依法傳喚後，未陳報正當理由而未到庭，且證

    人許至承戶籍已遭遷移至戶政事務所而無從拘提，現又因另

    案遭通緝在案等情，有本院公示送達公告、本院114年1月22

    日審判期日報到單、在監在押簡列表、個人戶籍資料（見重

    訴卷第101頁至第117頁）存卷可考，是本案客觀上已無傳喚

    其到庭之可能，爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第1款規定

    ，駁回辯護人此部分調查證據之聲請。　　

　㈢綜上所述，被告既為有祈閎公司之實際負責人，且於106年至

    109年間曾指示有祈閎公司員工處理發票、財務業務，其就

    有祈閎公司於107年10月至同年12月間開立不實統一發票72

    紙與附表一所示之營業人，進而幫助附表一所示營業人逃漏

    營業稅等情，即難諉為不知。是以，本案事證明確，被告上

    開犯行，堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較：

　⒈稅捐稽徵法部分

　　查被告為本案行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月1

    7日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵

    法第43條第1項規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者

    ，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金」，修正後

    同法第43條第1項規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪

    者，處3年以下有期徒刑，併科1百萬元以下罰金」，是修正

    後規定提高罰金刑之刑度，並非較有利於被告，依刑法第2

    條第1項前段規定，本案應適用行為時即修正前之稅捐稽徵

    法第43條之規定。　　

　⒉商業會計法部分

　　按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所

    定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。公司

    法第8條第3項原規定：「『公開發行股票之公司』之非董事，

    而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務

    經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑

    事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其

    他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不

    適用之」；該條項於107年8月1日修正，同年11月1日公布為

    ：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公

    司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與

    本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經

    濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派

    之董事所為之指揮，不適用之」，堪認此次修正後，公司法

    第8條第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，祇須為「

    公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主

    體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「

    商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計法71條規定固未

    修正，然實際上已因公司法修正擴張處罰範圍。是被告以有

    祈閎公司實際負責人身分而為本案附表一編號1犯行後，商

    業會計法71條規定有前揭修正擴張處罰範圍之情形，且不利

    於被告，依刑法第2條第1項規定，就被告所為附表一編號1

    犯行部分，應依較有利被告之修正前公司法第8條規定，即

    公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內。至附表一編

    號2部分，既係於公司法修正後所為，則實際負責人亦屬商

    業會計法第71條規定之商業負責人，不生新舊法比較問題，

    附此敘明。

　㈡核被告就附表一編號1、2所示之各營業稅期別內所為填製不

    實會計憑證、幫助逃漏稅捐之行為，均係犯修正前稅捐稽徵

    法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第1款

    之填製不實會計憑證罪（附表一編號2部分與同案被告黃一

    哲共同犯之，詳後述）。

　㈢被告吳祺閎就附表一編號1、2所為，均係以一行為觸犯填製

    不實會計憑證罪、幫助逃漏稅捐罪，應依刑法第55條前段之

    規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

　㈣就附表一編號1部分，被告雖非商業會計法之商業負責人，但

    其與有此身分之同案被告黃一哲有犯意聯絡及行為分擔，依

    刑法第31條第1項，仍應成立共同正犯；就附表一編號2部分

    ，被告與同案被告黃一哲均為商業會計法之商業負責人，且

    2人就此部分犯行有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正

    犯。又衡以被告係邀請同案被告黃一哲擔任有祈閎公司登記

    負責人，並實際上主掌有祈閎公司財務，情節非輕，爰不依

    刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。

　㈤按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項

    明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每

    2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每

    年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條

    之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、1

    1月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢

    付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結

    束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難

    ，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯

    之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後

    ，自應分論併罰（最高法院111年度台上字第1315號判決要

    旨參照)。查被告於如附表一編號1、2所示之營業稅期別，

    開具不實發票會計憑證，皆為達納稅義務人得以逃漏稅捐之

    目的，依前揭說明，應以每1期營業稅繳納（即每2個月）期

    間所為，作為認定其所犯幫助逃漏稅捐罪及填製不實會計憑

    證罪之罪數。是僅前開各期別內之數次舉動，認定符合接續

    犯之法律概念，論以一罪。是被告就附表一編號1、2所為，

    應屬犯意各別，行為互殊之數罪，應分論併罰。公訴意旨認

    應論以接續犯之一罪，容有誤會。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知無實際交易，於擔

    任有祈閎公司實際負責人期間，開立不實統一發票與附表一

    所示之營業人，而幫助其等逃漏營業稅，危害國家財政收入

    及賦稅制度之正確性及公平性，造成稅捐機關稽徵審核稅額

    花費相當成本，法治觀念實有偏差，所為甚屬不該；被告於

    偵查、審理時始終否認犯行之犯後態度；被告之犯罪手段、

    所造成之危害及被告如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨

    其於本院審理中自述高工畢業，現無業，已婚，無需扶養家

    人之智識程度及生活狀況（見重訴卷第347頁、第388頁）等

    一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之

    折算標準。另審酌本案犯罪類型、犯罪時間間隔、犯罪態樣

    、手段，基於罪責相當之要求，權衡行為人之責任與整體刑

    法目的及相關刑事政策，定應執行刑如主文所示，並諭知易

    科罰金之折算標準。

三、沒收

　㈠綜觀全卷證據資料，並無證據證明被告有因本案犯行而獲有

    任何犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。

　㈡被告為附表一所示營業人實行事實欄所載之行為，固使該等

    營業人減省如附表一所示法定應支付而未支付之營業稅額，

    然基於法人格獨立原則，被告與該等營業人乃不同之人格主

    體，自毋庸對被告為沒收或追徵之諭知。

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告吳祺閎、同案被告黃一哲均明知有祈閎

    公司於106年9月至109年6月間，並無向附表二所示營業人進

    貨之事實，仍共同基於逃漏稅捐之犯意聯絡，先自附表二所

    示營業人，取得如附表二所示不實統一發票652張，銷售額

    合計3億3,385萬1,912元，進項稅額合計1,669萬2,604元，

    充作進項憑證使用，再持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅

    額，以此方式逃漏營業稅1,523萬2,709元。因認被告涉犯修

    正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為

    納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法

    第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實

    ，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據

    ，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從

    說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自

    應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號

    判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及檢察事務

    官詢問時之供述、證人即同案被告黃一哲於警詢及檢察事務

    官詢問時之陳述、證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹、

    沈健福於警詢及本院審理時之陳述、有祈閎公司之營業人進

    銷項交易對象明細表、損益及稅額計算表、資產負債表、綜

    合所得稅BAN給付清單、勞健保及其他保險資料明細表、年

    度申報書（按年度）查詢資料、附表二所示營業人因逃漏營

    業稅經另案偵辦之起訴書及判決書等，為其主要論據。

四、訊據被告否認有何逃漏營業稅捐犯行，辯稱：有祈閎公司於

    106年即已交由證人楊建興及沈健福管理，我一直以來都沒

    有管錢跟帳等語（見本院重訴卷第29至30頁）。經查：　　

　㈠同案被告黃一哲自106年8月10日起至108年12月3日止，擔任

    有祈閎公司之登記負責人，而被告於106年至109年間，為有

    祈閎公司之實際負責人等事實，業經本院認定如前。

　㈡無證據證明有祈閎公司有商業交易事實：

　⒈按稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務

    人施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果

    ，始成立該罪。至行為人為製造該虛設公司確有營業之假象

    ，乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營業

    而無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設

    公司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營

    業行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐

    可言（最高法院99年度台上字第7817號、99年度台非字第70

    號判決意旨參照）。

　⒉附表二所載21家公司雖有開立不實統一發票與有祈閎公司，

    惟皆無進銷事實等情，有財政部北區國稅局查緝案件稽查報

    告1份（見偵23718卷一第15至24頁）、優美展業有限公司稽

    查報告、臺灣臺北地方法院111年度審簡字第582號簡易判決

    各1份（見偵23718卷二第10至20頁）、群益豐有限公司涉嫌

    取得及開立不實統一發票案情報告1份（見偵23718卷二第21

    至40頁）、萬家灯實業有限公司及綠活有限公司稽查報告1

    份（見偵23718卷二第52至71頁）、財茂建設開發有限公司

    營業稅稅籍查詢資料、申報書（按年度）查詢、進項來源明

    細、銷項去路明細、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵

    23718卷二第72至82頁）、達振工業有限公司稽查報告、本

    院111年度重訴字第33號判決各1份（見偵23718卷二第84至1

    04頁）、雲昇科技有限公司進銷異常分析報告1份（見偵237

    18卷二第105至114頁）、百欣科技工業股份有限公司稽查報

    告1份（見偵23718卷二第116至134頁）、富善實業有限公司

    進銷分析異常報告1份（見偵23718卷二第136至147頁）、律

    鼎股份有限公司新竹營業所進銷異常分析表1份（見偵23718

    卷二第149至161頁）、佳儷企業有限公司查緝案件分析表1

    份（見偵23718卷二第163至173頁）、天悅開發有限公司稽

    查報告1份（見偵23718卷二第175至198頁）、勝佳企業有限

    公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢、進項來

    源明細、銷項去路明細、106年度損益及稅額計算表各1份（

    見偵23718卷二第199至209頁）、高爾富有限公司查緝案件

    分析表1份（見偵23718卷二第211至224頁）、萬金麗妍股份

    有限公司稽查報告、臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第195

    73號起訴書、臺灣桃園地方法院109年度簡字第342號簡易判

    決各1份（見偵23718卷二第226至240頁）、海山工業有限公

    司進銷異常分析1份（見偵23718卷二第242至251頁）、金達

    興業有限公司進銷異常分析、臺灣臺北地方檢察署110年度

    偵緝字第471號起訴書、臺灣臺北地方法院110年度審簡字第

    1353號簡易判決各1份（見偵23718卷二第253至259頁、卷三

    第2至7頁）、立杏國際有限公司查緝案件分析表、本院110

    年度重訴字第7號判決各1份（見偵23718卷三第9至26頁）、

    力順開發有限公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）

    查詢、進項來源明細、銷項去路明細、106年度損益及稅額

    計算表各1份（見偵23718卷三第27至35頁）、天京能源開發

    有限公司稽查報告、臺灣臺北地方法院111年度審簡字第625

    號判決各1份（見偵23718卷三第37至47頁）、鉫勝企業有限

    公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢、進項來

    源明細、銷項去路明細、107年度損益及稅額計算表各1份（

    見偵23718卷三第48至56頁）在卷可參，顯見附表二所示之2

    1家公司，並無實際銷貨與有祈閎公司。

　⒊又被告以有祈閎公司實際負責人之身分，虛開如附表一所示

    之發票與其他公司，幫助他人逃漏稅捐等事實，業經本院認

    定如前，足認其開立發票行為與實際交易無涉，並非基於真

    實銷售貨物所為。另參被告於106年間即有意將有祈閎公司

    交由未曾經營相關業務之證人沈健福、楊建興管理，而與一

    般正常經營公司尋求具經營能力或產業關聯性之後手情形顯

    不相符，益徵被告於106年有意轉讓有祈閎公司之初，即欠

    缺繼續經營事業之真意，而具有供他人作為發票流通工具之

    高度可能。末觀卷內各項證據，均未見有祈閎公司有實際營

    業之相關事證，難認有祈閎公司有真實經營業務。綜合上情

    ，足認有祈閎公司實際上屬無營業事實之空殼公司，被告取

    得如附表二所示之652張統一發票即令不實，並經有祈閎公

    司於營業稅申報期間內向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，

    惟有祈閎公司既無實質上營業行為，而無營業稅額，更無從

    逃漏營業稅，依前揭最高法院99年度台上字第781號判決意

    旨，自與稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責

    人為納稅義務人以不正方法逃漏稅捐罪之構成要件有間，自

    難論以該罪名。

　㈢綜上所述，有祈閎公司因屬虛設行號，實際上並無營業行為

    ，其以附表二所示不實統一發票申報扣抵銷項稅額，未生逃

    漏稅捐之結果，檢察官起訴被告涉犯修正前稅捐稽徵法第47

    條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當

    方法逃漏稅捐罪嫌部分，自應判決被告無罪。

丙、退併辦部分：

　　臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第45379號移送併辦

    意旨書略以：㈠被告明知捷賀資源實業有限公司（下稱捷賀

    公司）並無實際向傳城企業社、金城商業有限公司、優米樂

    國際貿易有限公司買受貨物之事實，竟與捷賀公司之登記負

    責人蕭志賢共同基於填製不實會計帳冊及逃漏稅捐之犯意聯

    絡，先由蕭志賢交付捷賀公司發票、印章及存摺與被告，再

    由被告於附表三所示期間，向附表所示營業人接續取得如附

    表三所示不實進貨事項之統一發票共45紙，銷售額合計2,03

    3萬8,121元，以充當捷賀公司之進項憑證，並記入會計帳冊

    ，復持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助捷賀公

    司逃漏營業稅共計101萬6,906元，足生損害於稅捐稽徵機關

    對於核課稅捐之正確性。㈡被告明知捷賀公司並無實際銷貨

    與有祈閎公司之事實，竟與蕭志賢共同基於填製不實會計憑

    證及逃漏稅捐之犯意，由被告於附表四所示期間，接續填載不

    實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統一發票內，並以捷賀公

    司名義虛偽開立如附表四所示，銷售額合計2,278萬9,301元

    之統一發票共50紙與有祈閎公司，充當進項憑證，以申報扣

    抵銷項稅額，有祈閎公司因而逃漏營業稅共計113萬9,465元

    ，足生損害於稅捐稽徵機關對於核課稅捐之正確性等語。經

    查：

一、移送併辦意旨㈠所載之事實，檢察官雖認被告所涉犯行與本

    案具接續犯之實質上一罪關係，屬同一案件，請求移送併辦

    。惟此部分事實係被告為捷賀公司自附表三所示營業人取得

    不實統一發票，以幫助捷賀公司逃漏稅，而與本案公訴意旨

    認被告以有祈閎公司名義開立發票，幫助附表一所示營業人

    逃漏稅捐，以及被告身為有祈閎公司納稅義務人而逃漏稅捐

    等事實均完全無涉，並無實質上一罪關係，而非屬同一案件

    ，則就此部分移送併辦事實，本院自不得併予審理，應退由

    檢察官另為適法之處理。

二、就移送併辦意旨㈡部分，檢察官雖認此部分事實與公訴意旨

    所載被告取得如附表二所示不實統一發票652張充作進項憑

    證使用而逃漏營業稅部分為同一案件，而請求併案審理，惟

    此部分既經本院為無罪判決，即無從併予審理，亦應退由檢

    察官另為適法之處理。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官雷金書提起公訴，檢察官羅雪舫移送併辦，檢察官

陳楚妍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王思穎　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

　　

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科6萬元以下罰金





附表一：有祈閎公司開立之不實統一發票

編號 營業稅繳納期間/發票開立年月 發票張數 營業人名稱 發票字軌號碼 銷售額 （新臺幣） 稅額 （新臺幣） 主文 1 107年9、10月 48 史耐博科技有限公司 GE00000000 412,800 20,640 吳祈閎共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    史耐博科技有限公司 GE00000000 466,200 23,310     史耐博科技有限公司 GE00000000 433,800 21,690     史耐博科技有限公司 GE00000000 395,210 19,761     史耐博科技有限公司 GE00000000 423,500 21,175     史耐博科技有限公司 GE00000000 456,190 22,810     史耐博科技有限公司 GE00000000 368,200 18,410     史耐博科技有限公司 GE00000000 462,500 23,125     史耐博科技有限公司 GE00000000 412,000 20,600     史耐博科技有限公司 GE00000000 469,600 23,480     萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,000 22,750     萬家灯實業有限公司 GE00000000 467,445 23,372     萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,500 22,775     萬家灯實業有限公司 GE00000000 453,000 22,650     萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,000 22,750     萬家灯實業有限公司 GE00000000 450,000 22,500     萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,500 22,775     萬家灯實業有限公司 GE00000000 453,000 22,650     萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,555 22,778     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 476,000 23,800     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 471,000 23,555     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 468,000 23,400     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 472,210 23,611     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 468,200 23,410     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 476,100 23,805     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 472,700 23,635     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 468,000 23,400     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 476,000 23,800     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 475,500 23,775     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 476,190 23,810     天締國際有限公司 GE00000000 351,000 17,550     天締國際有限公司 GE00000000 272,440 13,662     天締國際有限公司 GE00000000 330,000 16,500     天締國際有限公司 GE00000000 280,800 14,040     天締國際有限公司 GE00000000 310,000 15,500     天締國際有限公司 GE00000000 202,500 10,125     天締國際有限公司 GE00000000 360,000 18,000     天締國際有限公司 GE00000000 315,000 15,750     天締國際有限公司 GE00000000 240,000 12,000     天締國際有限公司 GE00000000 345,600 17,280     天締國際有限公司 GE00000000 274,400 13,720     天締國際有限公司 GE00000000 303,450 15,173     天締國際有限公司 GE00000000 269,100 13,445     天締國際有限公司 GE00000000 279,000 13,950     天締國際有限公司 GE00000000 330,000 16,500     天締國際有限公司 GE00000000 342,000 17,100     天締國際有限公司 GE00000000 222,000 11,100     天締國際有限公司 GE00000000 234,500 11,725  2 107年11、12月 24 天締國際有限公司 JB00000000 465,750 23,288 吳祈閎共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    天締國際有限公司 JB00000000 445,900 22,295     天締國際有限公司 JB00000000 408,450 20,423     天締國際有限公司 JB00000000 444,600 22,230     天締國際有限公司 JB00000000 465,000 23,250     天締國際有限公司 JB00000000 453,750 22,688     天締國際有限公司 JB00000000 450,000 22,500     天締國際有限公司 JB00000000 342,000 17,100     天締國際有限公司 JB00000000 339,500 16,975     天締國際有限公司 JB00000000 452,250 22,613     天締國際有限公司 JB00000000 370,440 18,522     天締國際有限公司 JB00000000 420,750 21,038     天締國際有限公司 JB00000000 450,450 22,523     天締國際有限公司 JB00000000 395,250 19,763     天締國際有限公司 JB00000000 450,000 22,500     天締國際有限公司 JB00000000 465,660 23,283     天締國際有限公司 JB00000000 384,300 19,215     天締國際有限公司 JB00000000 396,000 19,800     雲昇科技有限公司 JB00000000 453,000 22,650     雲昇科技有限公司 JB00000000 455,000 22,750     雲昇科技有限公司 JB00000000 450,000 22,500     雲昇科技有限公司 JB00000000 455,000 22,750     雲昇科技有限公司 JB00000000 467,445 23,372     雲昇科技有限公司 JB00000000 455,500 22,775   合計 72   29,197,685 （起訴書誤載為29,197,785）  1,459,925 （起訴書誤載為1,459,895）   



附表二：有祈閎公司取得之不實統一發票

編號 營業人名稱 張數 銷售額 （新臺幣） 稅額 （新臺幣） 1 優美展業有限公司 136 73,459,200 3,672,960 2 群益豐有限公司 131 62,155,000 3,107,750 3 萬家灯實業有限公司 47 33,506,100 1,675,305 4 財茂建設開發有限公司 59 27,912,800 1,395,640 5 達振工業有限公司 42 20,208,570 1,010,430 6 雲昇科技有限公司 22 18,604,300 930,215 7 百欣科技工業股份有限公司 36 16,532,300 826,615 8 富善實業有限公司 34 15,581,600 779,080 9 律鼎股份有限公司新竹營業所 16 7,800,040 390,002 10 佳儷企業有限公司 16 7,463,780 373,189 11 天悅開發有限公司 15 7,429,900 371,495 12 勝佳企業有限公司 14 6,468,765 323,441 13 高爾富有限公司 14 6,156,657 307,833 14 萬金麗妍股份有限公司 13 6,153,000 307,650 15 海山工業有限公司 14 6,044,990 302,251 16 金達興業有限公司 9 4,270,000 213,500 17 綠活有限公司 8 3,800,030 190,002 18 立杏國際有限公司 8 3,502,500 175,125 19 力順開發有限公司 8 3,086,000 154,302 20 天京能源開發有限公司 7 3,000,000 150,000 21 鉫勝企業有限公司 3 716,380 35,819 合計  652 333,851,912 16,692,604 



附表三：捷賀公司取得不實統一發票明細［移送併辦㈠部分］

編號 營業人名稱 開立統一發票及申報扣抵明細      期間 張數 銷售額(新臺幣/元) 扣抵稅額(新臺幣/元) 1 傳城企業社 107年6月 23 10,543,000 527,150 2 金城商業有限公司 107年6-8月 16 7,040,700 352,035 3 優米樂國際貿易有限公司 107年8月 6 2,754,421 137,721 合計   45 20,338,121 1,016,906 



附表四：捷賀公司開立不實統一發票明細［移送併辦㈡部分］

編號 營業人名稱 開立統一發票及申報扣抵明細      期間 張數 銷售額(新臺幣/元) 扣抵稅額(新臺幣/元) 1 有祈閎公司 107年3-4月 8 3,645,920 182,296   107年5-6月 39 18,053,760 902,688   107年7月 3 1,089,621 54,481 合計   50 22,789,301 1,139,465 






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度重訴字第11號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  吳祺閎




選任辯護人  姜智揚律師
            蕭郁寬律師          
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第23718號、第63820號），本院判決如下：
　　主　文
吳祈閎犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分無罪。
　　事　實
黃一哲（由本院另行審結）自民國106年8月10日起至108年12月3日止，擔任有祈閎有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00○0號，下稱有祈閎公司）之登記負責人，而為商業會計法所稱之商業負責人，吳祺閎則係有祈閎公司於106年8月10日至109年8月16日間之實際負責人，其自107年11月起，亦為商業會計法所稱之商業負責人，其等均明知有祈閎公司於107年9月至同年12月間，並無銷貨與如附表一所示營業人之事實，仍於107年9、10月及107年11、12月，共同基於幫助他人逃漏稅捐及填製不實會計憑證之犯意聯絡，開立如附表一編號1、2所示不實統一發票各48張、24張，共計72張，再分別交付與附表一所示營業人充作進貨憑證使用，嗣附表一所示之營業人分別持該等統一發票向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助附表一所示之營業人逃漏營業稅新臺幣（下同）145萬9,895元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐管理之正確性及課稅之公平性。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除有法律規定者外，不得作為證據；被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據；被告以外之人於審判中有下列情形之一，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據：三、滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2、第159條之3第3款定有明文。經查，證人即同案被告黃一哲於財政部北區國稅局之談話紀錄、檢察事務官詢問時之陳述、本院準備程序時之供述，以及證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹於財政部北區國稅局之談話紀錄、檢察事務官詢問時之陳述，均經辯護人爭執證據能力（見重訴卷第31至32頁），本院審酌如下：
　㈠證人黃一哲於財政部北區國稅局之談話紀錄及其於檢察事務官詢問時之陳述，固屬被告以外之人於審判外之陳述，然證人黃一哲經本院於審理中按址傳喚並未到庭，且由本院發布通緝等情，有本院送達證書、法院通緝紀錄表各1份存卷可參（見重訴卷第49至51頁、第153頁），核屬刑事訴訟法第159條之3第3款所稱所在不明而無法傳喚或傳喚不到之情形。本院審酌證人黃一哲各次談話紀錄及詢問筆錄，製作過程係採一問一答，其亦在各次詢問結束確認內容無訛後，在筆錄結尾處簽名捺印，整體筆錄之記載完整、詳細，並無簡略或零散之情形，有上開談話紀錄及詢問筆錄2份存卷可考（見偵23718卷一第205至251頁、偵23718卷四第89至90頁），亦無向員警陳稱前次及當次詢問有任何違反法定程序之情事，堪認證人黃一哲於財政部北區國稅局之證述及檢察事務官詢問時之證述，具有可信之特別情況，亦為證明被告吳祺閎本案犯罪事實存否所必要，依照上開規定，自有證據能力。至其於本院準備程序中之供述，非屬審判外陳述，無上開規定適用，自有證據能力。
　㈡證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹於本院審理時皆以證人身分到庭具結作證，供述內容亦均與接受財政部北區國稅局調查詢問，及檢察事務官詢問時所述大致相同，是其等之談話紀錄及檢察事務官詢問時之證述，並無刑事訴訟法第159條之2及第159條之3所定得例外作為證據之情形，依同法第159條第1項規定，自無證據能力，而不得作為認定犯罪事實之證據使用。
二、至本判決所引用其餘證人於審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，當事人、辯護人均無爭執證據能力（見審重訴卷第68頁、重訴卷第31至33頁），本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關聯性，認為適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法第159條之5第2項規定，均得作為證據。
三、又本判決所引用之認定犯罪事實所憑之非供述證據，均無違反法定程序而取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定，自有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之理由及證據：
　　訊據被告吳祺閎否認有何事實欄所載犯行，辯稱：我於106年就經由許至承的介紹，把有祈閎公司以700萬元賣給楊建興、沈健福了，沈健福有當場支付現金200萬元給我，餘額500萬元則約定於楊建興熟悉業務、客源、營運方式後陸續交付，並於109年間將登記負責人變更為沈建福，當時許至承也有在場見證；我一直以來都沒有管錢跟帳等語（見本院重訴卷第29至30頁）。經查：
　㈠同案被告黃一哲受被告邀約，自106年8月10日起至108年12月3日止，擔任有祈閎公司之登記負責人等情，為被告所坦認不諱（見本院重訴卷第35頁），核與證人即同案被告黃一哲於調查局詢問陳述相符（見偵23718卷一第250至251頁），並有有祈閎公司營業稅稅籍資料查詢結果1紙在卷可參（見偵23718卷一第93至97頁），是此部分事實，堪先認定。又有祈閎公司並無銷貨給如附表一所示營業人，而仍開立如附表一所示不實統一發票共72張，銷售額合計2,919萬7,785元，附表一所示營業人並持此等統一發票充作進貨憑證使用，並向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅145萬9,895元等情，核與證人即天締國際有限公司負責人李秋逸於國稅局談話時之陳述（見偵23718卷三第149頁）大致相符，並有史耐博科技有公司之營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢資料、營業稅年度資料查詢、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第111、117至120頁）、立勝國際貿易有限公司之營業稅稅籍資料查詢、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第121頁、146頁）、天締國際有限公司之臺灣中小企業銀行存摺影本、統一發票、轉帳傳票、客戶訂貨單、有祈閎公司出貨單、天悅公司出貨單、發票明細、涉嫌開立不實統一發票相關資料分析表各1份（見偵23718卷三第154至239頁）、雲昇科技有限公司之進銷異常分析報告1份（見偵23718卷二第105至114頁）在卷可稽，是此部分事實，亦堪認定。
　㈡被告於106年8月至109年8月間為有祈閎公司之實際負責人：
　⒈證人即有祈閎公司會計賴玉婷於本院審理時具結證稱：我於108年2月至109年6月間任職於有祈閎公司，當時是被告雇用我，只要跟公司相關的事情我都會問他；我有問被告及許至承為何要拿與有祈閎公司業務無關的發票進公司，我覺得這樣很奇怪，但他們叫我不要管那麼多；我沒有聽被告說已經把公司賣掉了，他只有說沈健福是公司新的負責人，沈健福當負責人後，被告也還是每天有進公司，也會指示我做事等語（見重訴卷第198至210頁），核與證人即有祈閎公司會計及進貨人員曾碧珍於本院審理時具結證稱：被告是有祈閎公司的實際負責人，我有甚麼業務都要跟他報告，他有跟我說他自己沒辦法當負責人，所以找同案被告黃一哲來掛名等語（見重訴卷第211至217頁）大致相符，可見被告於108至109年6月間，仍有經手有祈閎公司帳務。
　⒉證人沈健福於本院審理時具結證稱：我於107年開始投資有祈閎公司，大概106年年中時，被告就有出面跟我、楊建興接洽轉讓有祈閎公司的事情，我當天就有先拿200萬元給被告並簽約，約定餘額繳納到一定程度，被告覺得可以過戶時再過戶，那時我沒有拿到發票、公司大小章，我也沒有接觸到公司帳務；被告在106年到109年間都有持續來有祈閎公司，不參與公司任何業務，只是指導而已等語（見本院重訴卷第125至128頁），亦可見被告於106年至109年間仍有指導證人沈健福、楊健興，而實質管理有祈閎公司。
　⒊證人沈昌賢於本院審理時具結證稱：我只是受被告請託掛名擔任有祈閎公司之登記負責人，實際業務我都不清楚，但偶爾進公司會看到許至承、楊建興在幫忙被告，被告也有跟我說有祈閎公司以後可以給我做，沒有提到公司已經賣給其他人（見重訴卷第192至194頁），顯見被告有與證人楊建興、許至承共同處理有祈閎公司事務，且未告知證人沈昌賢有祈閎公司已轉手他人。
　⒋互核上揭證詞，可知被告於106年間，雖已約定將有祈閎公司交由證人沈健福、楊建興管理，惟被告直至109年6月，仍時常進出有祈閎公司，並曾將發票交與會計人員處理報帳事宜，更指示員工向其報告業務，可認其於106年8月至109年8月間，為有祈閎公司之實際負責人。
　⒌被告雖提出證人沈健福出具之聲明書及切結書，辯稱其於有祈閎公司積欠稅務相關期間，並未經營有祈閎公司，而非實際負責人等語，惟觀上開聲明書及切結書，係分別於案發後之111年5月4日、112年8月16日簽立（見審重訴卷第73頁、第75頁），併參證人沈健福於本院審理時具結證稱：聲明書跟切結書是被告找我，跟我說政府有找他說卡到稅務問題，我才寫的等語（見重訴卷第136頁），可見被告在發現有稅務問題經國稅局調查後，才聯繫證人沈健福簽立聲明書及切結書以撇清責任，顯係臨訟卸責之舉，此部分證據尚無從為其有利之認定。
　⒍又辯護人雖於本院審理中聲請傳喚證人許至承到庭作證，以證明被告於106年後即未實際參與有祈閎公司業務，然證人許至承經本院依法傳喚後，未陳報正當理由而未到庭，且證人許至承戶籍已遭遷移至戶政事務所而無從拘提，現又因另案遭通緝在案等情，有本院公示送達公告、本院114年1月22日審判期日報到單、在監在押簡列表、個人戶籍資料（見重訴卷第101頁至第117頁）存卷可考，是本案客觀上已無傳喚其到庭之可能，爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第1款規定，駁回辯護人此部分調查證據之聲請。　　
　㈢綜上所述，被告既為有祈閎公司之實際負責人，且於106年至109年間曾指示有祈閎公司員工處理發票、財務業務，其就有祈閎公司於107年10月至同年12月間開立不實統一發票72紙與附表一所示之營業人，進而幫助附表一所示營業人逃漏營業稅等情，即難諉為不知。是以，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較：
　⒈稅捐稽徵法部分
　　查被告為本案行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金」，修正後同法第43條第1項規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科1百萬元以下罰金」，是修正後規定提高罰金刑之刑度，並非較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條之規定。　　
　⒉商業會計法部分
　　按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。公司法第8條第3項原規定：「『公開發行股票之公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」；該條項於107年8月1日修正，同年11月1日公布為：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，堪認此次修正後，公司法第8條第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計法71條規定固未修正，然實際上已因公司法修正擴張處罰範圍。是被告以有祈閎公司實際負責人身分而為本案附表一編號1犯行後，商業會計法71條規定有前揭修正擴張處罰範圍之情形，且不利於被告，依刑法第2條第1項規定，就被告所為附表一編號1犯行部分，應依較有利被告之修正前公司法第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內。至附表一編號2部分，既係於公司法修正後所為，則實際負責人亦屬商業會計法第71條規定之商業負責人，不生新舊法比較問題，附此敘明。

　㈡核被告就附表一編號1、2所示之各營業稅期別內所為填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐之行為，均係犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（附表一編號2部分與同案被告黃一哲共同犯之，詳後述）。
　㈢被告吳祺閎就附表一編號1、2所為，均係以一行為觸犯填製不實會計憑證罪、幫助逃漏稅捐罪，應依刑法第55條前段之規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
　㈣就附表一編號1部分，被告雖非商業會計法之商業負責人，但其與有此身分之同案被告黃一哲有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項，仍應成立共同正犯；就附表一編號2部分，被告與同案被告黃一哲均為商業會計法之商業負責人，且2人就此部分犯行有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯。又衡以被告係邀請同案被告黃一哲擔任有祈閎公司登記負責人，並實際上主掌有祈閎公司財務，情節非輕，爰不依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。
　㈤按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（最高法院111年度台上字第1315號判決要旨參照)。查被告於如附表一編號1、2所示之營業稅期別，開具不實發票會計憑證，皆為達納稅義務人得以逃漏稅捐之目的，依前揭說明，應以每1期營業稅繳納（即每2個月）期間所為，作為認定其所犯幫助逃漏稅捐罪及填製不實會計憑證罪之罪數。是僅前開各期別內之數次舉動，認定符合接續犯之法律概念，論以一罪。是被告就附表一編號1、2所為，應屬犯意各別，行為互殊之數罪，應分論併罰。公訴意旨認應論以接續犯之一罪，容有誤會。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知無實際交易，於擔任有祈閎公司實際負責人期間，開立不實統一發票與附表一所示之營業人，而幫助其等逃漏營業稅，危害國家財政收入及賦稅制度之正確性及公平性，造成稅捐機關稽徵審核稅額花費相當成本，法治觀念實有偏差，所為甚屬不該；被告於偵查、審理時始終否認犯行之犯後態度；被告之犯罪手段、所造成之危害及被告如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其於本院審理中自述高工畢業，現無業，已婚，無需扶養家人之智識程度及生活狀況（見重訴卷第347頁、第388頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌本案犯罪類型、犯罪時間間隔、犯罪態樣、手段，基於罪責相當之要求，權衡行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，定應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收
　㈠綜觀全卷證據資料，並無證據證明被告有因本案犯行而獲有任何犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。
　㈡被告為附表一所示營業人實行事實欄所載之行為，固使該等營業人減省如附表一所示法定應支付而未支付之營業稅額，然基於法人格獨立原則，被告與該等營業人乃不同之人格主體，自毋庸對被告為沒收或追徵之諭知。
乙、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告吳祺閎、同案被告黃一哲均明知有祈閎公司於106年9月至109年6月間，並無向附表二所示營業人進貨之事實，仍共同基於逃漏稅捐之犯意聯絡，先自附表二所示營業人，取得如附表二所示不實統一發票652張，銷售額合計3億3,385萬1,912元，進項稅額合計1,669萬2,604元，充作進項憑證使用，再持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅1,523萬2,709元。因認被告涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及檢察事務官詢問時之供述、證人即同案被告黃一哲於警詢及檢察事務官詢問時之陳述、證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹、沈健福於警詢及本院審理時之陳述、有祈閎公司之營業人進銷項交易對象明細表、損益及稅額計算表、資產負債表、綜合所得稅BAN給付清單、勞健保及其他保險資料明細表、年度申報書（按年度）查詢資料、附表二所示營業人因逃漏營業稅經另案偵辦之起訴書及判決書等，為其主要論據。
四、訊據被告否認有何逃漏營業稅捐犯行，辯稱：有祈閎公司於106年即已交由證人楊建興及沈健福管理，我一直以來都沒有管錢跟帳等語（見本院重訴卷第29至30頁）。經查：　　
　㈠同案被告黃一哲自106年8月10日起至108年12月3日止，擔任有祈閎公司之登記負責人，而被告於106年至109年間，為有祈閎公司之實際負責人等事實，業經本院認定如前。
　㈡無證據證明有祈閎公司有商業交易事實：
　⒈按稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，始成立該罪。至行為人為製造該虛設公司確有營業之假象，乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可言（最高法院99年度台上字第7817號、99年度台非字第70號判決意旨參照）。
　⒉附表二所載21家公司雖有開立不實統一發票與有祈閎公司，惟皆無進銷事實等情，有財政部北區國稅局查緝案件稽查報告1份（見偵23718卷一第15至24頁）、優美展業有限公司稽查報告、臺灣臺北地方法院111年度審簡字第582號簡易判決各1份（見偵23718卷二第10至20頁）、群益豐有限公司涉嫌取得及開立不實統一發票案情報告1份（見偵23718卷二第21至40頁）、萬家灯實業有限公司及綠活有限公司稽查報告1份（見偵23718卷二第52至71頁）、財茂建設開發有限公司營業稅稅籍查詢資料、申報書（按年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷二第72至82頁）、達振工業有限公司稽查報告、本院111年度重訴字第33號判決各1份（見偵23718卷二第84至104頁）、雲昇科技有限公司進銷異常分析報告1份（見偵23718卷二第105至114頁）、百欣科技工業股份有限公司稽查報告1份（見偵23718卷二第116至134頁）、富善實業有限公司進銷分析異常報告1份（見偵23718卷二第136至147頁）、律鼎股份有限公司新竹營業所進銷異常分析表1份（見偵23718卷二第149至161頁）、佳儷企業有限公司查緝案件分析表1份（見偵23718卷二第163至173頁）、天悅開發有限公司稽查報告1份（見偵23718卷二第175至198頁）、勝佳企業有限公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、106年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷二第199至209頁）、高爾富有限公司查緝案件分析表1份（見偵23718卷二第211至224頁）、萬金麗妍股份有限公司稽查報告、臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第19573號起訴書、臺灣桃園地方法院109年度簡字第342號簡易判決各1份（見偵23718卷二第226至240頁）、海山工業有限公司進銷異常分析1份（見偵23718卷二第242至251頁）、金達興業有限公司進銷異常分析、臺灣臺北地方檢察署110年度偵緝字第471號起訴書、臺灣臺北地方法院110年度審簡字第1353號簡易判決各1份（見偵23718卷二第253至259頁、卷三第2至7頁）、立杏國際有限公司查緝案件分析表、本院110年度重訴字第7號判決各1份（見偵23718卷三第9至26頁）、力順開發有限公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、106年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第27至35頁）、天京能源開發有限公司稽查報告、臺灣臺北地方法院111年度審簡字第625號判決各1份（見偵23718卷三第37至47頁）、鉫勝企業有限公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第48至56頁）在卷可參，顯見附表二所示之21家公司，並無實際銷貨與有祈閎公司。
　⒊又被告以有祈閎公司實際負責人之身分，虛開如附表一所示之發票與其他公司，幫助他人逃漏稅捐等事實，業經本院認定如前，足認其開立發票行為與實際交易無涉，並非基於真實銷售貨物所為。另參被告於106年間即有意將有祈閎公司交由未曾經營相關業務之證人沈健福、楊建興管理，而與一般正常經營公司尋求具經營能力或產業關聯性之後手情形顯不相符，益徵被告於106年有意轉讓有祈閎公司之初，即欠缺繼續經營事業之真意，而具有供他人作為發票流通工具之高度可能。末觀卷內各項證據，均未見有祈閎公司有實際營業之相關事證，難認有祈閎公司有真實經營業務。綜合上情，足認有祈閎公司實際上屬無營業事實之空殼公司，被告取得如附表二所示之652張統一發票即令不實，並經有祈閎公司於營業稅申報期間內向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，惟有祈閎公司既無實質上營業行為，而無營業稅額，更無從逃漏營業稅，依前揭最高法院99年度台上字第781號判決意旨，自與稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正方法逃漏稅捐罪之構成要件有間，自難論以該罪名。
　㈢綜上所述，有祈閎公司因屬虛設行號，實際上並無營業行為，其以附表二所示不實統一發票申報扣抵銷項稅額，未生逃漏稅捐之結果，檢察官起訴被告涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌部分，自應判決被告無罪。
丙、退併辦部分：
　　臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第45379號移送併辦意旨書略以：㈠被告明知捷賀資源實業有限公司（下稱捷賀公司）並無實際向傳城企業社、金城商業有限公司、優米樂國際貿易有限公司買受貨物之事實，竟與捷賀公司之登記負責人蕭志賢共同基於填製不實會計帳冊及逃漏稅捐之犯意聯絡，先由蕭志賢交付捷賀公司發票、印章及存摺與被告，再由被告於附表三所示期間，向附表所示營業人接續取得如附表三所示不實進貨事項之統一發票共45紙，銷售額合計2,033萬8,121元，以充當捷賀公司之進項憑證，並記入會計帳冊，復持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助捷賀公司逃漏營業稅共計101萬6,906元，足生損害於稅捐稽徵機關對於核課稅捐之正確性。㈡被告明知捷賀公司並無實際銷貨與有祈閎公司之事實，竟與蕭志賢共同基於填製不實會計憑證及逃漏稅捐之犯意，由被告於附表四所示期間，接續填載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統一發票內，並以捷賀公司名義虛偽開立如附表四所示，銷售額合計2,278萬9,301元之統一發票共50紙與有祈閎公司，充當進項憑證，以申報扣抵銷項稅額，有祈閎公司因而逃漏營業稅共計113萬9,465元，足生損害於稅捐稽徵機關對於核課稅捐之正確性等語。經查：
一、移送併辦意旨㈠所載之事實，檢察官雖認被告所涉犯行與本案具接續犯之實質上一罪關係，屬同一案件，請求移送併辦。惟此部分事實係被告為捷賀公司自附表三所示營業人取得不實統一發票，以幫助捷賀公司逃漏稅，而與本案公訴意旨認被告以有祈閎公司名義開立發票，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐，以及被告身為有祈閎公司納稅義務人而逃漏稅捐等事實均完全無涉，並無實質上一罪關係，而非屬同一案件，則就此部分移送併辦事實，本院自不得併予審理，應退由檢察官另為適法之處理。
二、就移送併辦意旨㈡部分，檢察官雖認此部分事實與公訴意旨所載被告取得如附表二所示不實統一發票652張充作進項憑證使用而逃漏營業稅部分為同一案件，而請求併案審理，惟此部分既經本院為無罪判決，即無從併予審理，亦應退由檢察官另為適法之處理。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官雷金書提起公訴，檢察官羅雪舫移送併辦，檢察官陳楚妍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王思穎　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
　　
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金




附表一：有祈閎公司開立之不實統一發票
		編號

		營業稅繳納期間/發票開立年月

		發票張數

		營業人名稱

		發票字軌號碼

		銷售額
（新臺幣）

		稅額
（新臺幣）

		主文



		1

		107年9、10月

		48

		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		412,800

		20,640

		吳祈閎共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		466,200

		23,310

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		433,800

		21,690

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		395,210

		19,761

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		423,500

		21,175

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		456,190

		22,810

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		368,200

		18,410

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		462,500

		23,125

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		412,000

		20,600

		




		


		


		


		史耐博科技有限公司

		GE00000000

		469,600

		23,480

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		455,000

		22,750

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		467,445

		23,372

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		455,500

		22,775

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		453,000

		22,650

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		455,000

		22,750

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		450,000

		22,500

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		455,500

		22,775

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		453,000

		22,650

		




		


		


		


		萬家灯實業有限公司

		GE00000000

		455,555

		22,778

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		476,000

		23,800

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		471,000

		23,555

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		468,000

		23,400

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		472,210

		23,611

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		468,200

		23,410

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		476,100

		23,805

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		472,700

		23,635

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		468,000

		23,400

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		476,000

		23,800

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		475,500

		23,775

		




		


		


		


		立勝國際貿易有限公司

		GE00000000

		476,190

		23,810

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		351,000

		17,550

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		272,440

		13,662

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		330,000

		16,500

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		280,800

		14,040

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		310,000

		15,500

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		202,500

		10,125

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		360,000

		18,000

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		315,000

		15,750

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		240,000

		12,000

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		345,600

		17,280

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		274,400

		13,720

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		303,450

		15,173

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		269,100

		13,445

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		279,000

		13,950

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		330,000

		16,500

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		342,000

		17,100

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		222,000

		11,100

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		GE00000000

		234,500

		11,725

		




		2

		107年11、12月

		24

		天締國際有限公司

		JB00000000

		465,750

		23,288

		吳祈閎共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		445,900

		22,295

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		408,450

		20,423

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		444,600

		22,230

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		465,000

		23,250

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		453,750

		22,688

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		450,000

		22,500

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		342,000

		17,100

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		339,500

		16,975

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		452,250

		22,613

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		370,440

		18,522

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		420,750

		21,038

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		450,450

		22,523

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		395,250

		19,763

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		450,000

		22,500

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		465,660

		23,283

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		384,300

		19,215

		




		


		


		


		天締國際有限公司

		JB00000000

		396,000

		19,800

		




		


		


		


		雲昇科技有限公司

		JB00000000

		453,000

		22,650

		




		


		


		


		雲昇科技有限公司

		JB00000000

		455,000

		22,750

		




		


		


		


		雲昇科技有限公司

		JB00000000

		450,000

		22,500

		




		


		


		


		雲昇科技有限公司

		JB00000000

		455,000

		22,750

		




		


		


		


		雲昇科技有限公司

		JB00000000

		467,445

		23,372

		




		


		


		


		雲昇科技有限公司

		JB00000000

		455,500

		22,775

		




		


		合計

		72

		


		


		29,197,685
（起訴書誤載為29,197,785）



		1,459,925
（起訴書誤載為1,459,895）



		










附表二：有祈閎公司取得之不實統一發票
		編號

		營業人名稱

		張數

		銷售額
（新臺幣）

		稅額
（新臺幣）



		1

		優美展業有限公司

		136

		73,459,200

		3,672,960



		2

		群益豐有限公司

		131

		62,155,000

		3,107,750



		3

		萬家灯實業有限公司

		47

		33,506,100

		1,675,305



		4

		財茂建設開發有限公司

		59

		27,912,800

		1,395,640



		5

		達振工業有限公司

		42

		20,208,570

		1,010,430



		6

		雲昇科技有限公司

		22

		18,604,300

		930,215



		7

		百欣科技工業股份有限公司

		36

		16,532,300

		826,615



		8

		富善實業有限公司

		34

		15,581,600

		779,080



		9

		律鼎股份有限公司新竹營業所

		16

		7,800,040

		390,002



		10

		佳儷企業有限公司

		16

		7,463,780

		373,189



		11

		天悅開發有限公司

		15

		7,429,900

		371,495



		12

		勝佳企業有限公司

		14

		6,468,765

		323,441



		13

		高爾富有限公司

		14

		6,156,657

		307,833



		14

		萬金麗妍股份有限公司

		13

		6,153,000

		307,650



		15

		海山工業有限公司

		14

		6,044,990

		302,251



		16

		金達興業有限公司

		9

		4,270,000

		213,500



		17

		綠活有限公司

		8

		3,800,030

		190,002



		18

		立杏國際有限公司

		8

		3,502,500

		175,125



		19

		力順開發有限公司

		8

		3,086,000

		154,302



		20

		天京能源開發有限公司

		7

		3,000,000

		150,000



		21

		鉫勝企業有限公司

		3

		716,380

		35,819



		合計

		


		652

		333,851,912

		16,692,604









附表三：捷賀公司取得不實統一發票明細［移送併辦㈠部分］
		編號

		營業人名稱

		開立統一發票及申報扣抵明細

		


		


		




		


		


		期間

		張數

		銷售額(新臺幣/元)

		扣抵稅額(新臺幣/元)



		1

		傳城企業社

		107年6月

		23

		10,543,000

		527,150



		2

		金城商業有限公司

		107年6-8月

		16

		7,040,700

		352,035



		3

		優米樂國際貿易有限公司

		107年8月

		6

		2,754,421

		137,721



		合計

		


		


		45

		20,338,121

		1,016,906









附表四：捷賀公司開立不實統一發票明細［移送併辦㈡部分］
		編號

		營業人名稱

		開立統一發票及申報扣抵明細

		


		


		




		


		


		期間

		張數

		銷售額(新臺幣/元)

		扣抵稅額(新臺幣/元)



		1

		有祈閎公司

		107年3-4月

		8

		3,645,920

		182,296



		


		


		107年5-6月

		39

		18,053,760

		902,688



		


		


		107年7月

		3

		1,089,621

		54,481



		合計

		


		


		50

		22,789,301

		1,139,465










臺灣新北地方法院刑事判決

113年度重訴字第11號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  吳祺閎





選任辯護人  姜智揚律師

            蕭郁寬律師          

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第23718號、第63820號），本院判決如下：

　　主　文

吳祈閎犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘被訴部分無罪。

　　事　實

黃一哲（由本院另行審結）自民國106年8月10日起至108年12月3日止，擔任有祈閎有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00○0號，下稱有祈閎公司）之登記負責人，而為商業會計法所稱之商業負責人，吳祺閎則係有祈閎公司於106年8月10日至109年8月16日間之實際負責人，其自107年11月起，亦為商業會計法所稱之商業負責人，其等均明知有祈閎公司於107年9月至同年12月間，並無銷貨與如附表一所示營業人之事實，仍於107年9、10月及107年11、12月，共同基於幫助他人逃漏稅捐及填製不實會計憑證之犯意聯絡，開立如附表一編號1、2所示不實統一發票各48張、24張，共計72張，再分別交付與附表一所示營業人充作進貨憑證使用，嗣附表一所示之營業人分別持該等統一發票向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式幫助附表一所示之營業人逃漏營業稅新臺幣（下同）145萬9,895元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐管理之正確性及課稅之公平性。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除有法律規定者外，不得作為證據；被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據；被告以外之人於審判中有下列情形之一，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據：三、滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2、第159條之3第3款定有明文。經查，證人即同案被告黃一哲於財政部北區國稅局之談話紀錄、檢察事務官詢問時之陳述、本院準備程序時之供述，以及證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹於財政部北區國稅局之談話紀錄、檢察事務官詢問時之陳述，均經辯護人爭執證據能力（見重訴卷第31至32頁），本院審酌如下：

　㈠證人黃一哲於財政部北區國稅局之談話紀錄及其於檢察事務官詢問時之陳述，固屬被告以外之人於審判外之陳述，然證人黃一哲經本院於審理中按址傳喚並未到庭，且由本院發布通緝等情，有本院送達證書、法院通緝紀錄表各1份存卷可參（見重訴卷第49至51頁、第153頁），核屬刑事訴訟法第159條之3第3款所稱所在不明而無法傳喚或傳喚不到之情形。本院審酌證人黃一哲各次談話紀錄及詢問筆錄，製作過程係採一問一答，其亦在各次詢問結束確認內容無訛後，在筆錄結尾處簽名捺印，整體筆錄之記載完整、詳細，並無簡略或零散之情形，有上開談話紀錄及詢問筆錄2份存卷可考（見偵23718卷一第205至251頁、偵23718卷四第89至90頁），亦無向員警陳稱前次及當次詢問有任何違反法定程序之情事，堪認證人黃一哲於財政部北區國稅局之證述及檢察事務官詢問時之證述，具有可信之特別情況，亦為證明被告吳祺閎本案犯罪事實存否所必要，依照上開規定，自有證據能力。至其於本院準備程序中之供述，非屬審判外陳述，無上開規定適用，自有證據能力。

　㈡證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹於本院審理時皆以證人身分到庭具結作證，供述內容亦均與接受財政部北區國稅局調查詢問，及檢察事務官詢問時所述大致相同，是其等之談話紀錄及檢察事務官詢問時之證述，並無刑事訴訟法第159條之2及第159條之3所定得例外作為證據之情形，依同法第159條第1項規定，自無證據能力，而不得作為認定犯罪事實之證據使用。

二、至本判決所引用其餘證人於審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，當事人、辯護人均無爭執證據能力（見審重訴卷第68頁、重訴卷第31至33頁），本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關聯性，認為適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法第159條之5第2項規定，均得作為證據。

三、又本判決所引用之認定犯罪事實所憑之非供述證據，均無違反法定程序而取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定，自有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之理由及證據：

　　訊據被告吳祺閎否認有何事實欄所載犯行，辯稱：我於106年就經由許至承的介紹，把有祈閎公司以700萬元賣給楊建興、沈健福了，沈健福有當場支付現金200萬元給我，餘額500萬元則約定於楊建興熟悉業務、客源、營運方式後陸續交付，並於109年間將登記負責人變更為沈建福，當時許至承也有在場見證；我一直以來都沒有管錢跟帳等語（見本院重訴卷第29至30頁）。經查：

　㈠同案被告黃一哲受被告邀約，自106年8月10日起至108年12月3日止，擔任有祈閎公司之登記負責人等情，為被告所坦認不諱（見本院重訴卷第35頁），核與證人即同案被告黃一哲於調查局詢問陳述相符（見偵23718卷一第250至251頁），並有有祈閎公司營業稅稅籍資料查詢結果1紙在卷可參（見偵23718卷一第93至97頁），是此部分事實，堪先認定。又有祈閎公司並無銷貨給如附表一所示營業人，而仍開立如附表一所示不實統一發票共72張，銷售額合計2,919萬7,785元，附表一所示營業人並持此等統一發票充作進貨憑證使用，並向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅145萬9,895元等情，核與證人即天締國際有限公司負責人李秋逸於國稅局談話時之陳述（見偵23718卷三第149頁）大致相符，並有史耐博科技有公司之營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢資料、營業稅年度資料查詢、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第111、117至120頁）、立勝國際貿易有限公司之營業稅稅籍資料查詢、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第121頁、146頁）、天締國際有限公司之臺灣中小企業銀行存摺影本、統一發票、轉帳傳票、客戶訂貨單、有祈閎公司出貨單、天悅公司出貨單、發票明細、涉嫌開立不實統一發票相關資料分析表各1份（見偵23718卷三第154至239頁）、雲昇科技有限公司之進銷異常分析報告1份（見偵23718卷二第105至114頁）在卷可稽，是此部分事實，亦堪認定。

　㈡被告於106年8月至109年8月間為有祈閎公司之實際負責人：

　⒈證人即有祈閎公司會計賴玉婷於本院審理時具結證稱：我於108年2月至109年6月間任職於有祈閎公司，當時是被告雇用我，只要跟公司相關的事情我都會問他；我有問被告及許至承為何要拿與有祈閎公司業務無關的發票進公司，我覺得這樣很奇怪，但他們叫我不要管那麼多；我沒有聽被告說已經把公司賣掉了，他只有說沈健福是公司新的負責人，沈健福當負責人後，被告也還是每天有進公司，也會指示我做事等語（見重訴卷第198至210頁），核與證人即有祈閎公司會計及進貨人員曾碧珍於本院審理時具結證稱：被告是有祈閎公司的實際負責人，我有甚麼業務都要跟他報告，他有跟我說他自己沒辦法當負責人，所以找同案被告黃一哲來掛名等語（見重訴卷第211至217頁）大致相符，可見被告於108至109年6月間，仍有經手有祈閎公司帳務。

　⒉證人沈健福於本院審理時具結證稱：我於107年開始投資有祈閎公司，大概106年年中時，被告就有出面跟我、楊建興接洽轉讓有祈閎公司的事情，我當天就有先拿200萬元給被告並簽約，約定餘額繳納到一定程度，被告覺得可以過戶時再過戶，那時我沒有拿到發票、公司大小章，我也沒有接觸到公司帳務；被告在106年到109年間都有持續來有祈閎公司，不參與公司任何業務，只是指導而已等語（見本院重訴卷第125至128頁），亦可見被告於106年至109年間仍有指導證人沈健福、楊健興，而實質管理有祈閎公司。

　⒊證人沈昌賢於本院審理時具結證稱：我只是受被告請託掛名擔任有祈閎公司之登記負責人，實際業務我都不清楚，但偶爾進公司會看到許至承、楊建興在幫忙被告，被告也有跟我說有祈閎公司以後可以給我做，沒有提到公司已經賣給其他人（見重訴卷第192至194頁），顯見被告有與證人楊建興、許至承共同處理有祈閎公司事務，且未告知證人沈昌賢有祈閎公司已轉手他人。

　⒋互核上揭證詞，可知被告於106年間，雖已約定將有祈閎公司交由證人沈健福、楊建興管理，惟被告直至109年6月，仍時常進出有祈閎公司，並曾將發票交與會計人員處理報帳事宜，更指示員工向其報告業務，可認其於106年8月至109年8月間，為有祈閎公司之實際負責人。

　⒌被告雖提出證人沈健福出具之聲明書及切結書，辯稱其於有祈閎公司積欠稅務相關期間，並未經營有祈閎公司，而非實際負責人等語，惟觀上開聲明書及切結書，係分別於案發後之111年5月4日、112年8月16日簽立（見審重訴卷第73頁、第75頁），併參證人沈健福於本院審理時具結證稱：聲明書跟切結書是被告找我，跟我說政府有找他說卡到稅務問題，我才寫的等語（見重訴卷第136頁），可見被告在發現有稅務問題經國稅局調查後，才聯繫證人沈健福簽立聲明書及切結書以撇清責任，顯係臨訟卸責之舉，此部分證據尚無從為其有利之認定。

　⒍又辯護人雖於本院審理中聲請傳喚證人許至承到庭作證，以證明被告於106年後即未實際參與有祈閎公司業務，然證人許至承經本院依法傳喚後，未陳報正當理由而未到庭，且證人許至承戶籍已遭遷移至戶政事務所而無從拘提，現又因另案遭通緝在案等情，有本院公示送達公告、本院114年1月22日審判期日報到單、在監在押簡列表、個人戶籍資料（見重訴卷第101頁至第117頁）存卷可考，是本案客觀上已無傳喚其到庭之可能，爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第1款規定，駁回辯護人此部分調查證據之聲請。　　

　㈢綜上所述，被告既為有祈閎公司之實際負責人，且於106年至109年間曾指示有祈閎公司員工處理發票、財務業務，其就有祈閎公司於107年10月至同年12月間開立不實統一發票72紙與附表一所示之營業人，進而幫助附表一所示營業人逃漏營業稅等情，即難諉為不知。是以，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較：

　⒈稅捐稽徵法部分

　　查被告為本案行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金」，修正後同法第43條第1項規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科1百萬元以下罰金」，是修正後規定提高罰金刑之刑度，並非較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條之規定。　　

　⒉商業會計法部分

　　按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。公司法第8條第3項原規定：「『公開發行股票之公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」；該條項於107年8月1日修正，同年11月1日公布為：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，堪認此次修正後，公司法第8條第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計法71條規定固未修正，然實際上已因公司法修正擴張處罰範圍。是被告以有祈閎公司實際負責人身分而為本案附表一編號1犯行後，商業會計法71條規定有前揭修正擴張處罰範圍之情形，且不利於被告，依刑法第2條第1項規定，就被告所為附表一編號1犯行部分，應依較有利被告之修正前公司法第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內。至附表一編號2部分，既係於公司法修正後所為，則實際負責人亦屬商業會計法第71條規定之商業負責人，不生新舊法比較問題，附此敘明。

　㈡核被告就附表一編號1、2所示之各營業稅期別內所為填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐之行為，均係犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（附表一編號2部分與同案被告黃一哲共同犯之，詳後述）。

　㈢被告吳祺閎就附表一編號1、2所為，均係以一行為觸犯填製不實會計憑證罪、幫助逃漏稅捐罪，應依刑法第55條前段之規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

　㈣就附表一編號1部分，被告雖非商業會計法之商業負責人，但其與有此身分之同案被告黃一哲有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項，仍應成立共同正犯；就附表一編號2部分，被告與同案被告黃一哲均為商業會計法之商業負責人，且2人就此部分犯行有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯。又衡以被告係邀請同案被告黃一哲擔任有祈閎公司登記負責人，並實際上主掌有祈閎公司財務，情節非輕，爰不依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。

　㈤按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（最高法院111年度台上字第1315號判決要旨參照)。查被告於如附表一編號1、2所示之營業稅期別，開具不實發票會計憑證，皆為達納稅義務人得以逃漏稅捐之目的，依前揭說明，應以每1期營業稅繳納（即每2個月）期間所為，作為認定其所犯幫助逃漏稅捐罪及填製不實會計憑證罪之罪數。是僅前開各期別內之數次舉動，認定符合接續犯之法律概念，論以一罪。是被告就附表一編號1、2所為，應屬犯意各別，行為互殊之數罪，應分論併罰。公訴意旨認應論以接續犯之一罪，容有誤會。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知無實際交易，於擔任有祈閎公司實際負責人期間，開立不實統一發票與附表一所示之營業人，而幫助其等逃漏營業稅，危害國家財政收入及賦稅制度之正確性及公平性，造成稅捐機關稽徵審核稅額花費相當成本，法治觀念實有偏差，所為甚屬不該；被告於偵查、審理時始終否認犯行之犯後態度；被告之犯罪手段、所造成之危害及被告如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其於本院審理中自述高工畢業，現無業，已婚，無需扶養家人之智識程度及生活狀況（見重訴卷第347頁、第388頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另審酌本案犯罪類型、犯罪時間間隔、犯罪態樣、手段，基於罪責相當之要求，權衡行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，定應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收

　㈠綜觀全卷證據資料，並無證據證明被告有因本案犯行而獲有任何犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。

　㈡被告為附表一所示營業人實行事實欄所載之行為，固使該等營業人減省如附表一所示法定應支付而未支付之營業稅額，然基於法人格獨立原則，被告與該等營業人乃不同之人格主體，自毋庸對被告為沒收或追徵之諭知。

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告吳祺閎、同案被告黃一哲均明知有祈閎公司於106年9月至109年6月間，並無向附表二所示營業人進貨之事實，仍共同基於逃漏稅捐之犯意聯絡，先自附表二所示營業人，取得如附表二所示不實統一發票652張，銷售額合計3億3,385萬1,912元，進項稅額合計1,669萬2,604元，充作進項憑證使用，再持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅1,523萬2,709元。因認被告涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及檢察事務官詢問時之供述、證人即同案被告黃一哲於警詢及檢察事務官詢問時之陳述、證人沈昌賢、賴玉婷、曾碧珍、林靜緹、沈健福於警詢及本院審理時之陳述、有祈閎公司之營業人進銷項交易對象明細表、損益及稅額計算表、資產負債表、綜合所得稅BAN給付清單、勞健保及其他保險資料明細表、年度申報書（按年度）查詢資料、附表二所示營業人因逃漏營業稅經另案偵辦之起訴書及判決書等，為其主要論據。

四、訊據被告否認有何逃漏營業稅捐犯行，辯稱：有祈閎公司於106年即已交由證人楊建興及沈健福管理，我一直以來都沒有管錢跟帳等語（見本院重訴卷第29至30頁）。經查：　　

　㈠同案被告黃一哲自106年8月10日起至108年12月3日止，擔任有祈閎公司之登記負責人，而被告於106年至109年間，為有祈閎公司之實際負責人等事實，業經本院認定如前。

　㈡無證據證明有祈閎公司有商業交易事實：

　⒈按稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，始成立該罪。至行為人為製造該虛設公司確有營業之假象，乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可言（最高法院99年度台上字第7817號、99年度台非字第70號判決意旨參照）。

　⒉附表二所載21家公司雖有開立不實統一發票與有祈閎公司，惟皆無進銷事實等情，有財政部北區國稅局查緝案件稽查報告1份（見偵23718卷一第15至24頁）、優美展業有限公司稽查報告、臺灣臺北地方法院111年度審簡字第582號簡易判決各1份（見偵23718卷二第10至20頁）、群益豐有限公司涉嫌取得及開立不實統一發票案情報告1份（見偵23718卷二第21至40頁）、萬家灯實業有限公司及綠活有限公司稽查報告1份（見偵23718卷二第52至71頁）、財茂建設開發有限公司營業稅稅籍查詢資料、申報書（按年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷二第72至82頁）、達振工業有限公司稽查報告、本院111年度重訴字第33號判決各1份（見偵23718卷二第84至104頁）、雲昇科技有限公司進銷異常分析報告1份（見偵23718卷二第105至114頁）、百欣科技工業股份有限公司稽查報告1份（見偵23718卷二第116至134頁）、富善實業有限公司進銷分析異常報告1份（見偵23718卷二第136至147頁）、律鼎股份有限公司新竹營業所進銷異常分析表1份（見偵23718卷二第149至161頁）、佳儷企業有限公司查緝案件分析表1份（見偵23718卷二第163至173頁）、天悅開發有限公司稽查報告1份（見偵23718卷二第175至198頁）、勝佳企業有限公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、106年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷二第199至209頁）、高爾富有限公司查緝案件分析表1份（見偵23718卷二第211至224頁）、萬金麗妍股份有限公司稽查報告、臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第19573號起訴書、臺灣桃園地方法院109年度簡字第342號簡易判決各1份（見偵23718卷二第226至240頁）、海山工業有限公司進銷異常分析1份（見偵23718卷二第242至251頁）、金達興業有限公司進銷異常分析、臺灣臺北地方檢察署110年度偵緝字第471號起訴書、臺灣臺北地方法院110年度審簡字第1353號簡易判決各1份（見偵23718卷二第253至259頁、卷三第2至7頁）、立杏國際有限公司查緝案件分析表、本院110年度重訴字第7號判決各1份（見偵23718卷三第9至26頁）、力順開發有限公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、106年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第27至35頁）、天京能源開發有限公司稽查報告、臺灣臺北地方法院111年度審簡字第625號判決各1份（見偵23718卷三第37至47頁）、鉫勝企業有限公司營業稅稅籍資料查詢、申報書（按年度）查詢、進項來源明細、銷項去路明細、107年度損益及稅額計算表各1份（見偵23718卷三第48至56頁）在卷可參，顯見附表二所示之21家公司，並無實際銷貨與有祈閎公司。

　⒊又被告以有祈閎公司實際負責人之身分，虛開如附表一所示之發票與其他公司，幫助他人逃漏稅捐等事實，業經本院認定如前，足認其開立發票行為與實際交易無涉，並非基於真實銷售貨物所為。另參被告於106年間即有意將有祈閎公司交由未曾經營相關業務之證人沈健福、楊建興管理，而與一般正常經營公司尋求具經營能力或產業關聯性之後手情形顯不相符，益徵被告於106年有意轉讓有祈閎公司之初，即欠缺繼續經營事業之真意，而具有供他人作為發票流通工具之高度可能。末觀卷內各項證據，均未見有祈閎公司有實際營業之相關事證，難認有祈閎公司有真實經營業務。綜合上情，足認有祈閎公司實際上屬無營業事實之空殼公司，被告取得如附表二所示之652張統一發票即令不實，並經有祈閎公司於營業稅申報期間內向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，惟有祈閎公司既無實質上營業行為，而無營業稅額，更無從逃漏營業稅，依前揭最高法院99年度台上字第781號判決意旨，自與稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正方法逃漏稅捐罪之構成要件有間，自難論以該罪名。

　㈢綜上所述，有祈閎公司因屬虛設行號，實際上並無營業行為，其以附表二所示不實統一發票申報扣抵銷項稅額，未生逃漏稅捐之結果，檢察官起訴被告涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌部分，自應判決被告無罪。

丙、退併辦部分：

　　臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第45379號移送併辦意旨書略以：㈠被告明知捷賀資源實業有限公司（下稱捷賀公司）並無實際向傳城企業社、金城商業有限公司、優米樂國際貿易有限公司買受貨物之事實，竟與捷賀公司之登記負責人蕭志賢共同基於填製不實會計帳冊及逃漏稅捐之犯意聯絡，先由蕭志賢交付捷賀公司發票、印章及存摺與被告，再由被告於附表三所示期間，向附表所示營業人接續取得如附表三所示不實進貨事項之統一發票共45紙，銷售額合計2,033萬8,121元，以充當捷賀公司之進項憑證，並記入會計帳冊，復持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助捷賀公司逃漏營業稅共計101萬6,906元，足生損害於稅捐稽徵機關對於核課稅捐之正確性。㈡被告明知捷賀公司並無實際銷貨與有祈閎公司之事實，竟與蕭志賢共同基於填製不實會計憑證及逃漏稅捐之犯意，由被告於附表四所示期間，接續填載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統一發票內，並以捷賀公司名義虛偽開立如附表四所示，銷售額合計2,278萬9,301元之統一發票共50紙與有祈閎公司，充當進項憑證，以申報扣抵銷項稅額，有祈閎公司因而逃漏營業稅共計113萬9,465元，足生損害於稅捐稽徵機關對於核課稅捐之正確性等語。經查：

一、移送併辦意旨㈠所載之事實，檢察官雖認被告所涉犯行與本案具接續犯之實質上一罪關係，屬同一案件，請求移送併辦。惟此部分事實係被告為捷賀公司自附表三所示營業人取得不實統一發票，以幫助捷賀公司逃漏稅，而與本案公訴意旨認被告以有祈閎公司名義開立發票，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐，以及被告身為有祈閎公司納稅義務人而逃漏稅捐等事實均完全無涉，並無實質上一罪關係，而非屬同一案件，則就此部分移送併辦事實，本院自不得併予審理，應退由檢察官另為適法之處理。

二、就移送併辦意旨㈡部分，檢察官雖認此部分事實與公訴意旨所載被告取得如附表二所示不實統一發票652張充作進項憑證使用而逃漏營業稅部分為同一案件，而請求併案審理，惟此部分既經本院為無罪判決，即無從併予審理，亦應退由檢察官另為適法之處理。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官雷金書提起公訴，檢察官羅雪舫移送併辦，檢察官陳楚妍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁茵茵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王思穎　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

　　

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金





附表一：有祈閎公司開立之不實統一發票

編號 營業稅繳納期間/發票開立年月 發票張數 營業人名稱 發票字軌號碼 銷售額 （新臺幣） 稅額 （新臺幣） 主文 1 107年9、10月 48 史耐博科技有限公司 GE00000000 412,800 20,640 吳祈閎共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    史耐博科技有限公司 GE00000000 466,200 23,310     史耐博科技有限公司 GE00000000 433,800 21,690     史耐博科技有限公司 GE00000000 395,210 19,761     史耐博科技有限公司 GE00000000 423,500 21,175     史耐博科技有限公司 GE00000000 456,190 22,810     史耐博科技有限公司 GE00000000 368,200 18,410     史耐博科技有限公司 GE00000000 462,500 23,125     史耐博科技有限公司 GE00000000 412,000 20,600     史耐博科技有限公司 GE00000000 469,600 23,480     萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,000 22,750     萬家灯實業有限公司 GE00000000 467,445 23,372     萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,500 22,775     萬家灯實業有限公司 GE00000000 453,000 22,650     萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,000 22,750     萬家灯實業有限公司 GE00000000 450,000 22,500     萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,500 22,775     萬家灯實業有限公司 GE00000000 453,000 22,650     萬家灯實業有限公司 GE00000000 455,555 22,778     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 476,000 23,800     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 471,000 23,555     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 468,000 23,400     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 472,210 23,611     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 468,200 23,410     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 476,100 23,805     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 472,700 23,635     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 468,000 23,400     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 476,000 23,800     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 475,500 23,775     立勝國際貿易有限公司 GE00000000 476,190 23,810     天締國際有限公司 GE00000000 351,000 17,550     天締國際有限公司 GE00000000 272,440 13,662     天締國際有限公司 GE00000000 330,000 16,500     天締國際有限公司 GE00000000 280,800 14,040     天締國際有限公司 GE00000000 310,000 15,500     天締國際有限公司 GE00000000 202,500 10,125     天締國際有限公司 GE00000000 360,000 18,000     天締國際有限公司 GE00000000 315,000 15,750     天締國際有限公司 GE00000000 240,000 12,000     天締國際有限公司 GE00000000 345,600 17,280     天締國際有限公司 GE00000000 274,400 13,720     天締國際有限公司 GE00000000 303,450 15,173     天締國際有限公司 GE00000000 269,100 13,445     天締國際有限公司 GE00000000 279,000 13,950     天締國際有限公司 GE00000000 330,000 16,500     天締國際有限公司 GE00000000 342,000 17,100     天締國際有限公司 GE00000000 222,000 11,100     天締國際有限公司 GE00000000 234,500 11,725  2 107年11、12月 24 天締國際有限公司 JB00000000 465,750 23,288 吳祈閎共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    天締國際有限公司 JB00000000 445,900 22,295     天締國際有限公司 JB00000000 408,450 20,423     天締國際有限公司 JB00000000 444,600 22,230     天締國際有限公司 JB00000000 465,000 23,250     天締國際有限公司 JB00000000 453,750 22,688     天締國際有限公司 JB00000000 450,000 22,500     天締國際有限公司 JB00000000 342,000 17,100     天締國際有限公司 JB00000000 339,500 16,975     天締國際有限公司 JB00000000 452,250 22,613     天締國際有限公司 JB00000000 370,440 18,522     天締國際有限公司 JB00000000 420,750 21,038     天締國際有限公司 JB00000000 450,450 22,523     天締國際有限公司 JB00000000 395,250 19,763     天締國際有限公司 JB00000000 450,000 22,500     天締國際有限公司 JB00000000 465,660 23,283     天締國際有限公司 JB00000000 384,300 19,215     天締國際有限公司 JB00000000 396,000 19,800     雲昇科技有限公司 JB00000000 453,000 22,650     雲昇科技有限公司 JB00000000 455,000 22,750     雲昇科技有限公司 JB00000000 450,000 22,500     雲昇科技有限公司 JB00000000 455,000 22,750     雲昇科技有限公司 JB00000000 467,445 23,372     雲昇科技有限公司 JB00000000 455,500 22,775   合計 72   29,197,685 （起訴書誤載為29,197,785）  1,459,925 （起訴書誤載為1,459,895）   



附表二：有祈閎公司取得之不實統一發票

編號 營業人名稱 張數 銷售額 （新臺幣） 稅額 （新臺幣） 1 優美展業有限公司 136 73,459,200 3,672,960 2 群益豐有限公司 131 62,155,000 3,107,750 3 萬家灯實業有限公司 47 33,506,100 1,675,305 4 財茂建設開發有限公司 59 27,912,800 1,395,640 5 達振工業有限公司 42 20,208,570 1,010,430 6 雲昇科技有限公司 22 18,604,300 930,215 7 百欣科技工業股份有限公司 36 16,532,300 826,615 8 富善實業有限公司 34 15,581,600 779,080 9 律鼎股份有限公司新竹營業所 16 7,800,040 390,002 10 佳儷企業有限公司 16 7,463,780 373,189 11 天悅開發有限公司 15 7,429,900 371,495 12 勝佳企業有限公司 14 6,468,765 323,441 13 高爾富有限公司 14 6,156,657 307,833 14 萬金麗妍股份有限公司 13 6,153,000 307,650 15 海山工業有限公司 14 6,044,990 302,251 16 金達興業有限公司 9 4,270,000 213,500 17 綠活有限公司 8 3,800,030 190,002 18 立杏國際有限公司 8 3,502,500 175,125 19 力順開發有限公司 8 3,086,000 154,302 20 天京能源開發有限公司 7 3,000,000 150,000 21 鉫勝企業有限公司 3 716,380 35,819 合計  652 333,851,912 16,692,604 



附表三：捷賀公司取得不實統一發票明細［移送併辦㈠部分］

編號 營業人名稱 開立統一發票及申報扣抵明細      期間 張數 銷售額(新臺幣/元) 扣抵稅額(新臺幣/元) 1 傳城企業社 107年6月 23 10,543,000 527,150 2 金城商業有限公司 107年6-8月 16 7,040,700 352,035 3 優米樂國際貿易有限公司 107年8月 6 2,754,421 137,721 合計   45 20,338,121 1,016,906 



附表四：捷賀公司開立不實統一發票明細［移送併辦㈡部分］

編號 營業人名稱 開立統一發票及申報扣抵明細      期間 張數 銷售額(新臺幣/元) 扣抵稅額(新臺幣/元) 1 有祈閎公司 107年3-4月 8 3,645,920 182,296   107年5-6月 39 18,053,760 902,688   107年7月 3 1,089,621 54,481 合計   50 22,789,301 1,139,465 





