FEpmL L pEicEf ()

A 4, Py
FBEREEA AR
W
oo 2EF

PR EFEE E S FPHFEAREE  LRET A2
(112 B & 3 % 73652% ~ 113# & 1§ 3 54886 ~ 64798 ) » %
o] iAo

~A

- 0 B E R PERY o e HRZISE o

=~ P YR s PEJ“@%] P = F o g B S8

ek s’ir"‘r}z\ B 24 (BeAREE10,038.19205 ) 2 H ¢
g RRE20B 2% fokdo'td = %5122~ 14977
245 IR ES 2 B 100 2 M2 T o
* 7

SRR s NI L Eﬁi*jf?_ r]Ianl?J (—r,w%g_ FF?’"'EJ ) 2. Az A

HEEBE (THARESEE) PEFLLERDT 2

v

#\w

>
y.
e

!

b

I

Lo i AR ES R ETBAIFENTIE 28 D i 5o
DR A EE T 2R AEWT 0 3 ERE

—_



o
T

(

P
LN~
>

AN
>

(

(

Aﬁaﬂéﬂﬁzx

2

) 8

9

—_—

- -Jrrbfd-”’s/\a m112ﬂ9 7 F:j

ﬂ
(T#x%wmﬁ)magﬁwgé&%kﬁkﬁéiiﬁ’
FERTEL PR TAEL

- ) FIUE ER AL FE2 A9 P AR E R o B

)

&

e 3D SO ﬁ %k%&lﬁﬂvﬁﬁkwwiffrfﬂﬁ
BB ﬁ%:&i&%ﬁﬁ#@fkibg i

SR PPV B EM AR RS wﬁm
HE@v RATREIATAR (T
AR AR EE LS T LS TL X e
EEALE EHET LT A B AR A B4

% c\ﬂ\"

-

P B STRLBR 2 dotit o - T L < A Y (TR
) o R ERGRIA S R s A FOTEAER o XY R
z# % TKITCHEN ASSY, 2 W% ¢ % (L& HE 58 - » &
Hyg e Rz e Rp F &304 - 977 ) p R
MED R ELNY 23 FAAE L 0 S AN A
A AE -

W0 LR IINE LG EMHF L A dgm 0
2£107 197 3 /5 Ap QATH D A2 shi T o B PRy
fod 7 oz :j—’]‘ﬂﬁﬁ?’é R EB-L 2 s b o2 ¥
Bis > £ 2d #Fyurs Tiwg | fedp o 3% (FEZWAY S & 41
REFAES O FEITREL P IR TR L RS 2R
20 G LA ERLBY G ©4EE3 000~ 2 v
@@ﬁé&%%?’%ﬁéﬁﬁiﬂﬁ%%ﬁQO%OQ
O#000% 0552 J i b5t dh iy - £ 5 A% ol | -
1128107 240 £ P50 & PO H 2 +pﬁ¢a§ﬁ R
000-00005.42¢ F L 24w > &2 LA i 3 OOFOO
000052 > fIF B 70 € & 0 0 & AR 48 p EZWAY @
ﬁﬁii@%'*%ﬁﬁi“?ﬁ’i% £ 2d Fippe
FHEIrE ST PR ITIFE RPN E DG ”L‘”WEF#F]‘I‘W
RERRA EE e @I RS FERERNT D
F(THERSF) o128 107 250 FPF > Rl A
PR ARELES D A0 v A D ARG TP



—\\
~

A

HELFN2 > BFE B ARES FEI AR TR
e é’;% I > YRR P dpor B A2 9 g
B ?“&?wa/@é“ﬁaﬂﬁﬁOoa

OOOO000% 1112 2 B3 p £ 4 33 » T 47 %9
WE P dedp 0 LAY Qi EEORER S Y @I P IR

=7
=A% °

() v GAFFescle & 2 2TR TH3F » kg B o @ 9734 f 4k
FRERE R e dpdg o 0w AT OO F OOO0E 052
13: By BT g feB R YR Y SRR A B
2_A ”a;”ﬁéz%iﬁa;@%?— 2E G R BITAZ £5F 5.¢
B oETLALAT R PIFESI A FERLFHAET G
i o

m o
-~ ARIRETARE Y RAFE FIYY (T ERMRE 24 A RE

%&-—— 2) 3 7 B 3@ o
(- ) ML E2X AW E ~ AR F 2 2EAEFFIIMN G KR
BREF (L2834 » 25 (THITAB®RE) 112
£ R F 5T736025.8 (TH M F 5T36525L8 ) %145~ 2
1T ~ AP L 5147 ~ 2273 X %96-176 ~ 273
I B T’)% Yottt d 2 T 2 iR 2 AR %v MO
VieRdoht & - 970 2 % 0 G xv’ﬁgpﬂﬁa\'/a\
(££10.039.39= 5. > &4 E£10,038. 19250 > 7 ¢ %
BEAT.23205.) - & F 2 BMALAE B IR
1124&‘11 T28p AFEF ”‘11223924460%%”1‘;, % (4
F % T73602%5.% % 27T1F ) » R A2 X284 p o B F

_,_,

#ﬁfé’?m}fw °
(Z ) & AEEFEP R RL E24 7357 T ki
;Fm%il-o

=~ B
(=) % 2% % #chd 4 ¢
L~ A Fr A3 5 3 10 0 5 208 5 291 % 245477l 2

>
»

I
‘%“h



—

BRI BRI A EN F2IEFIERE L 2
FEHIEE R 4105 8 E 83T R F A
R St L E ot F A
3"]”"4‘%@%5 Ll AR RN S P L]
CHEAAP o Z R H WM~ AR Ry o
AR R L hoe ATRE R & 1T
@?]igé » WREFE 0 A ETP e R %R o X L\‘ié"if“
EOF2ED IR L BRI ST % A
Tl S~ AEEB - TRERB iﬂ@?lﬁfuirﬁ%”ﬂ #
e FEAR S SARR R AR o JKM -}‘ 75 o JCERE SE]
FAP e PR FRATRE > AF2ERE o A2
FEEFFAZA RN A Y o d 0 &
FHRELAFHRICL e B2 e T2 FHEr 4 =
G kAR TR RN AERE A 2 ARER > B
AEA e RAEF AR R ERE o 2
FEEHF SET 7L 5 REAER o LPARL E24
e 0 AR SR T I FE %40 %Ziﬁxkﬁéﬁ% B
A% E oA FENF2EFIRZFEEHISF SR
il

(o]

SoAkE E2A L T ARG LW S f gt
P EAER GRS R LR

A~ F20 4 Aol Fppr EERFEFE AL
7o &R P -

bk B2 - FLPERY S ad K02 FE A
rr.‘;.g@’.f' B o 7‘_/3 ﬁf‘% HH \T'ZG ’ )&/',ﬂljjé:‘ ALSSG%#R‘T)"L’ j:—jl?zlf\._
#\&%]M.:fé»—%ﬂ o O BT o

= Illj\/)‘g\‘ér

1‘ rr'}'[z H’rlh5 T/‘;"‘:@"L";?’l’?

>
N

\-‘;‘\\
=
DN
=

HPldEpIpaliEe] $4F2 $8iFL B3t 42 27
bwr“ﬁ’f@ﬂﬂﬂw%%;§H#W%ﬂM”¥“?@i
P o m A EE T HIEC R ITIES 22 2% p end



E i
E’Wkﬁﬁi&gg‘pﬁ%ﬁﬁiif
7?‘\;”1“7'? "‘?‘ﬁ»/* » %.ﬁ !

2B

6£BW%’%W?NJ’mWﬁﬁi%Hﬂﬁ oo i
hEZEFTF T (o RLFFFaV IR (5
FLARR) DM EGF Y MR R RET FRES
Bepo oL s pe 2Mita g o AARLNHH 2 X
FLHZT RS G0 9 > A e 2 e B R 20
AR SH EEEH A P RIRET L RTLGEY o
Ak ERS SR S R ELARTERS B2
Fo AL 3R e» 1R FERS & LG L o

PR IEEAE S

i g N \ 0

3 (B 2RI2ER S F 531898 241 5
FB) ow AT A Z AR ~ FIEALR BE AT
Sqem it o @ PPN FEEARY LAY AP YU R
L I S E%P\ 2P FP R REF O BRI

B g AAgN A e G OLERF 0 A §
%gw4@ﬁu5?ug@@%§m$W$%(i@3¥

736525 % % 217F

—

CBRFYYre pe Hapl) Hite
KA gP2 ¢ RP Vi EF 5 &7 ﬂﬁ’éi'iéfc."ég AR
PR RRE A AP YU IE G E R B TR o FW
wi”mﬁ%x%i%FmeQF%$?j%éé’a
AU KR 2 R IR AR R Y POk KR 5 TR dod i o
iﬁﬁiZA@i&ﬁ%w%wme%$“wa<%L 2

El

-
o



(1)

@?m'dﬂmﬁé”%ﬁ’?T%W”mﬁ'ﬁﬁﬁ
"R - & F IR A RATA D B A &II3ES 6

EEE %11344569130%&? 5 (AEFF £ 5249
) A RIBERT 9 EFRBIERE T T RFRER
(7 %66FeF Rz FRIZLA ) »aF Yy
AP R BREARET T ARFM S LIRS
ZERE1027 » R e 2 F FH A K

H ‘

FIE A2 MR A T o WS B 2 R E
FooOBAE 2T g R S e e S 2
BT AR > TR PUTRIEE L R MR REE K
e B T)E RH9MER T E R )

0 RAAEERA P E 2 AR KA Y R0
EooAEARATPAESITES IR FI- A2
- AR EETEHEHSITHES IR A% 8212
g o &AZEHO6FERT 2R HREFRIZ A2
S TR ARG T2 R A KA L G RI)ES
PR SRR R AR RATER A R

FEE A102 7 > BB Fdgp o BT RH Y QAT

FRESER AERY C BRFEZ LA 3 FHEEEDE
A0 p o &A)E FO9ERTF)RE ek o Bo BT
2o A2 FO4 R 2 590 2 R AR

bt %:‘
'

S

N

=



gl

FENELAFELAHE FRT TS

PRz FEE P n

WL E2A B A SNT AL PR R
f%é«@éﬂ’f'ﬁ/s—zﬁwzéﬁﬂf”?b/z FEwy - ad R

AT A R WA A FARE R T A B
F e T &3 % AR F 2 [ ¥ BRI
Rty FAEP AR A EN 0 F AR AR B AR
113E5% 6P #74 FF % 1134456913050 ¥ iz (5'» ﬂ\f‘%é
ﬂﬂ?%‘*&&iZ50a) T R RS B
‘bM,FWﬁf”ﬁ%ﬁiyé%wﬁﬁiﬁ:x?ﬁlin
&%F%iéiﬁﬁiﬁ%%’i%ﬁfk%UW?ﬁw
ELF AR AR %’+W¢%%P % i A
ABRFHEHAFLAC RS o P RITFEKLE -
DI I e P ¢
A F2AEHAFAAE R 1027 0 HALT 2P

WA ED T G ’%fég\ﬁi;é‘_#ﬁ%" VXA & 4 BT @
HESC VAT AE T ESFERT > SLIMATRIEL )
%%o

DS I T



(2)

7 o sk H ff—]— «}- E'JJU* X F,E_,rr ?3,_11#—3& ’ /L""J'fi\:”_ﬁ ,;xg;—;/
SR AT AN S ENN S S RN S E L )

RO BRI TAE b EaE T TN ER ﬁﬁg T
(LT BB E]ISERM T F48865E L 577 &

KAFE{THL ¥ BN B ¢ mafed o
FAE A E K MEARIRI D E L A o
VR G ke TRl 7RG AR e
Fov BRI GFERE > TUA] ARG BFE TFE ) R
W dr% AN S X B IS AR IE R i ARl K AR
T e ?&\Q’Tm’ SR R AKRRE R e RS
oo Flae BFEEA RO AT Teg | o ST A g 18
B ¢ 7‘5—",%_33 ¥o BT HREFEIE (B35 573652
BLE 52112213~ 2172 219F ) » s34 KGuasg ¢ B p
AERF O EPAETRA L EACLE R RATER DN F
P S UEMARE TeE | B RIFanE T R 7
{ﬂ =X S LN #F]’I‘S»ﬁ%]"r e R 4'“'5?)?3’:3" =

Fl“ﬁ& ﬁ'a‘,j*ﬁr;m'riﬂ/ CEE g YT iR
W R Flpt H RS e R WAl T oo

mo) o W AY EavE ol ALY érm%fl 13
W EABHLS bRt > U NTREB AR (T
TR U AEIAAFE L Ty o AR BB
AR AN E - ;é_—g P AZ L Tl o A - FATR
*PEL G FIEGE (M F FT36525LF %21TR ) » 7 L#
%qﬁqi?éiﬁiﬁﬂ\ﬁglf%%ﬁg SR FIEE A - o (7
EREEFE ARl Tggee Lk 5] qun—J‘J‘%‘

S G [

J

ETIRS

|

o

U AR ER Y S ad B W g 10lE R



2102# /& > fﬂF‘F‘% % = &ir%g HRE 2L o AT AR
1028 BFF % 10105 2] A2 e B4 7 5 HP A4 # 2
1 P"’/Fw’.‘“‘i%{'%i/ffmulollﬁfipﬁ % 103555
A w AT RS AR1028 BIFF ¥ 19985

2] ﬁpij 81 5 F IRt ‘“‘i,-’f’ ‘F?o,"1~1044,1
Bt RE FO30FALS v L R AR E ’ﬁ i iy
BEEBRAE D L L ,z%uUMEﬁjéﬁ
% %930 ~ 10355821 % 2] & & ¢$?ﬁ<i*%iﬁ
F % 528112822842 285F ) - M YA (T2 o

6w &0
{ﬁg;ﬁaawwi%ﬁ%xﬁ&~awﬁil%ﬁ@
FRIIE S A4~ #4422 Ragdvkin (L4
%i;ié 257 ) 0 ¥ E YA KR 2 E iy Eie
Bos2 W R T A4S BAHA TR A2 Tl
EARKER (LAREFRFZTER2I6F ) » 26 4 A |x

FEY AT RS o FRLN - B EER
(LABREFFTEF2I6F ) & - k> & uf el
2 F 13~ H2E A2 UFHE o
=R
(-) &&s
frk et Ao STE Lt AR $2
.&%%%%ﬁﬁzﬁw%v#@ﬁﬁﬁﬁaaaﬁw#,@w
T AEGFISIE R R ER T A R R
AR s sz 0 T R FEER Y BN ) ;e B
BT SO e ¥ AR A2 ¢
¢ KRB MRS ERS AP EHFAY

-_—NN\
|
i

MEF En gl TRES BT AIES S8
RIS BT B 2 s -

o) R dkert 2 fo
R S R A N B N S e R
*;E‘A/:;Eiﬁt—%z,ﬁfﬁngEbT%—L%’%Fa%ﬂ;&zgat



FEABEE B > A EFITHENF19F %18
TH oo
BRI AT AR Aot & 2 SsEldvrT 2 b 0 AL
FAUFEE AL A REAF ARSI EE (AN F
57360258 % 145F ) » #P It AR B F AR/ ¢ £ 70}
M et 2 SaE20ror 2o 2 0 A kre BAF G A
EPRFAHEEY NI REZ (LAREFRFTHITTE ) >
iﬂwaﬂ. 2252 14T 2 WL AR E2A 5 AR
B2 P BEFRAEEITAEGFIES IR T
EI A
P YUTEE R RAr A = MLl 2 R AR e N @
2 4o AR w2 il g BFACETIME (™ :&4EFACE
TIME) *& 5L 5 aa00000000 & » F & & A7+ 41 3 % &
B A TR T F (L8 F % 736525 % % 49
;1 ) oow B PR 2 Aot 2 SaFllror 2 F s He
o PPt 112# 107 25 5 2 0 3 MUEE B
T Ei e LA E N 0§ 3% T WFACETIME:E 2 ‘a&r
BT E (L ETAE 'ﬁ%‘lliﬂﬁliféi%?ﬁél?%{é
Z162F ) o Hindcortd = HELlirm 2 T *'mfgr
AR ENE 25 D RA S BT EHENF19E F
IIE*EAL’ AR T e
ViR 2 R 10B 2 ¢t XA m2B o5 %7 -;%Mﬁm’%’* 2.
- & A RAMII2E107 24P A EB F
%?1120101525%&&' SR A A L U A IR iﬁﬁ ~ e
R RS E}Iﬁt“" x4 A B Ao | 47' w1 % CROO
0000004z 9% % % £ 45 ~ PAFTINBiaxF £ A FﬁéllZﬁIO 2
4p #E#HF 5000000000050 2 “rit2 e T BRI B A
PYSRE @ RUPERBRY MR L MR
sﬁéﬁ%ll ECROOOOOOOO%%&ﬁ ¥r 42 [rqir2]) 5330
NE BTN L EII2EL07 250 F 5% A EE S it
E’fﬁ"}«‘f?ﬁ#ﬁ@1 EEviz (A 385572135221~

g

k\

& >
&
=

[

A
ﬁ

T

EE e

()]
[

ETIRS

10



(

ki

=4

=)

233 33F ) > EFY B B IUT L EA %sja g;,.:w 5
o AR RE EETEHEFI)ES 12
f_'/\‘rv‘/‘)»’li°

e B o5 8

PUUBE I8 LR R 0 BT AR B A R S o
‘,?\_';]7]\ fﬁtjﬁjﬁ » R {s Mo "‘“53“ #\‘a“ﬁé,gﬁxﬂ;ﬁm*
a0 Eqpe RAp RAES (LW F 5736025 % %11
’ﬁiﬁﬁﬁﬂ%ﬁ%ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ%%@$Wa

A

S At & ;g K%E%#*%{,m;}p il 1@7;— &0 how B IR K
A
F

¥ (A5 %736025.%5 %1457 ) ki v B3 >
AEPRULL P AUEFREL ] RHRY @

V=T

AE b2 R RANE F3BFL2H2HARLA A

FRE:

o

rkdoitd = B3R 124 T 2 F o BE L WPV 0 F
ottt h Z B3 152 16977 2 fo 8k 5 v B A
RBE RSB NEG M B2 T it A
oo

1

A
NN

C R R BRI E R 52090 5 1w B > K ded

<

CHRBT ARG AAI o d BT HE P DIRRE O
£ 2 W 113 & 6 ' 1T p

11



2 F Bk
~ E \
E ? ge,":I“? Ay

oA RN A R B 18 20p poAP PRI d oo Ak

k(R E A) 0 P4 A
ﬁ R E RS20 P AAKRED F T s

S STI I R SN

> &

T OHER
¢ o®E s @®m 113 & 6 18 P
Vi XhH % ﬁiﬂlj EIE D
4 5 3 b6 O] % ATE % 258
Wik EE R R s S F o RRWASISTE L
2] R E RIS F AT R £
s AF 5 6| 5 26 $ 195
FEFHIP SR D RTE T G S @ E AT
RVESURE P
Kf‘ %\» - :
MEL L R ESE A KRES | A /R RNF
I 7 SE/ B L
1 000-00000 [OV1Z2442 |5 i 4/0000000 (1. = fr#+ %3¢ (= £15T1.6= )
000 (4% 4= #7000/ 574 ’EI;#% 2. * A E3e (£ E£156712 5
% 44 5 0% NodSecl Daguld. < A ¥3¢ (£ £1576.2= 5 » Fede
V172443 ) lan Road E”"F%éﬁ—§‘ % 1560.4 = 5
4. “Jﬂ'ﬁ:f‘f?)? (£ #£1560.4=5)
(M b A e o MU 6R A B
BEHpP)
2 000-00000 [OV1Z2443 |F * I~ et 3 3e (£ £1570.22 5% )
000 (# 4w 2. S FrA%3e (XL EI5TT. 42 5%)
FHFPL0 3. A A E2¢ (£ £1061.6= 5 > #A=
V172442) FFEFP L1762 5 )
(M A e B B4R A B
BFHER)

12




Kf~ 1~ =

1 [#EAZHpEyas a2k LB e RBFIBERNGF S50
(T AW F %48865L% ) %1082 11

736525 % (T F W F % 736525

i
5
SE ~ 283+ > H2F128R
Y
%
B

Y
¥) %1772 185F
2 A9 kA (TEHHE ) A F FT365250F $7220~55259+~1
A~ s AR s AR P393 147 ~2792 2872992309~ A
s ; FE£%951299 1752 186F

(\s,

(V)
?%1

Fiedy (TAEfEA ?) §F %48865.% %31 8F ~ @ F %736

2
H WA~ AREH P 2B 52’%&% 52092 231F ~ A EHFF %
%1753 186%
4 (¥ EAE RN (TEHFE L) | F 5488658 56261 F ~ £ F 5T
W HY 2 i 36525 % %1991 203F

Al S R i F 5 736525L% % 1537

FAR2 Bl S § A2 BRI RE|WF % 73652508 524512 2467

REE G A E
T |2FIFR EERTH, %ﬂﬁ&}ag *HiE F % 736025 % %2473 254 F
TARELZ S 2@

8 9T ARINH A B ATA D B A AW F ¥ 4886%% %291 33T
WrAdP LETFFSP &L (F
# OO % OO#:000%-~ F)

9 [P YVEERINH A B AT B A AT F $ 4886518 $361 407
Wiieoh LEFEF S0 &L GG
# OO % OO #0005:54 )

10 |e* ¢~ = s Facetimeid 5 & £ 4 79| W F % 647955 % 1512 1587
2 R EE 2 iR R W)

11 | oo me &~ 4nde ~ & 247 3 % 736525524 %2572 267F
) LINEﬁW g R T

12 |2 Bz fFE-RIRmy "o @50 F %48865L% %1937
AR E TR A

=

13 |6 eard i F 2 22 T 3101 35 $3368F
Gl aARe 7 (1] Mo an
FEAMI2E107 24P 2 LB F 5
1120101525%: ~ % 0000000000 3+ ¥
it A s [ E2) 2 Ak
AT A A ARIIZEN0Y 250 & Sk

13




(\ER)

LERV R EETEPSR Y
["ITI 3) iR & A F KA kAR
A e A8 BT A AR
BahaTH . (5] ¢ Reci
Fairit 3 OO0O®% OOKROEK0EL =

FEE AR T TR

14 Aok p =~ Frp s W F % T736025.% % 243F

15 [ZFAMA A REYEFFHRTI28 |0 F 5736025.% %2711
117 28p # 4 3% F %11223924460%5%
#13

16 |v B BEL T3 ~LHELE o |LBIT,E ﬁ?%&ll%&:w F %10
BABEE RS 19758 (THfw 3 %) $THIT6F

17T [EAEFSTTAREL 5 £ B fsi%“‘mi??}f

18 |v &Hdcd B 5 3 E%T79280F

19 |[AlI2EE 8T F 513505 | 3% %831850F
EX

20 |v B R R B3 5488655 % T6F & ~ F &

21 [Medpgz U LS 2 3 R 25k 3 % 736025 % %223 237

22 |9 RAFEBU RSB IE A T F RT36025.% %49150F
ap e ?

23 |9 RAFEIEINA A RATA T A A d F $ 7365258 67T TR
Frich 6T &P d

24 |9 BARF LRI RS W3 57360258 %772 78F

25 |9 BAEIRINA L A ATAH B A F % T365625. %8 %791 83F
x5

26 (¢ Ear112& 127 8p 10PF05 4 4o |1 F % 488655 %347 & ~ ~ w
Sy

27 [ w1128 12°% 8p 12p#204 440 |18 3 5 4886%5L % %415 43T
s

28 |*Fell2# B4 2036547 & W3 %4886%5.% % 35F

20 [FRZMERIMA L RAFITAT A A AW F 5488655 T8 82T
FrRich L6TH &P &4

30 |Arell12# B3 0029365402 & F % 4886%L% %84 F

31 |9 B2 2B AT BE :f:f?ﬁrﬂ“i* CHRE3EREF 564
Fededt b 5 H T95.% (THEF 5647958 ) %133

I134F
32 |#F i ﬁﬁ BAERATHAT A A ]EF F64795.% % 135F

alf'iha 4”' r'r'/}a

14




(\ER)

33 [BRZMIZIEINVA B BATHAT A A AJH F H64TIELE F13TT
Fodo ’}"”r-r"/;a
34 |9 KA ZIAIMAARITAT A AT F 5647958 $139F
Jaded b &g
30 |F P2 2 775} RAERFTATAAINTF F64T950% 51412 1427
Fdrd b E o R BATA R 2 R
ZEREY F ’1(3}7%
36 |2 B AR (AP A Ak) A F F647T95L5 5 1477
doge BB - A
3T [ZAINA A B ATHAH A A ll3EDAERTF ¥ 524922507
T6p AT EF 5 1134456913050 &
3 vigit
B
WEL | & B o= /|93 4 |REE: [Fx
g

1 [PHONE 14 PRO MAX (/5L : 000000(1% e MY IR L R A
0000 %2 ; IMEI : 000000000000000 LN
)

2 [PHONE 7 ( F* %% : 0000000000%% 5 1|12 IR E A A =
MET : 000000000000000%55% ) B & #

3 IPHONE SE ( ™ % : 00000000005% & (1% el R E S I B S
IMET : 000000000000000%% ) R

4 PAER A (£ 128.62) |67

5 PAREAE S (L E 1L 4n)  (4e

6 PAT R A (L F 42050) 10¢

7 ¥EL (€ 1572 %) 2&

8 PR (L0092 5%) 1#

9 EF RN LR 1@

10 T 1-

11 HPE 23] 2 %% 1o

12 |#74 %299 ~ &

13 = % GALAXY A13 = (2 ¢ > |12 v RA | PR |B A%k A
5.+ 00000000005 5 IMEI - 0000000 B
00000000%%)

14 IPHONE SE (¢ ¢ - 5L : 0000000012 A e | A &g
00% ; IMEI : 000000000000000%% ) LN

15




(\ER)

15 |° ZF#5csy 24
16 [k ® B § B 14
17 & 2%
18 |20k *UpE R B 1 SR 15

( FACETI
ME t& %L aa
000000
0)

A Bz

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
113年度重訴字第8號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  白俊智








選任辯護人  盧美如律師（法扶）
被      告  胡凱智








選任辯護人  彭彥植律師
            謝欣翰律師
            蕭棋云律師
上列被告等因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第73652號、113年度偵字第4886、6479號），本院判決如下：
    主  文
一、白俊智共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑3年。
二、胡凱智共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑8年。
三、扣案如附表一所示之物（驗餘淨重10,038.19公克）及其外包裝袋共20個均沒收銷燬，扣案如附表三編號1至2、14所示之物及用以盛裝大麻之鐵桶10個及外紙箱2個均沒收。
    事  實
白俊智、胡凱智、暱稱「阿順」（下逕稱「阿順」）之人以及其所屬販毒集團（下稱本案販毒集團）內真實姓名年籍均不詳之人，均明知大麻菸草是毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，且屬懲治走私條例管制進口之物品，未經許可，不得運輸及私運進口，竟共同基於運輸第二級毒品及私運管制物品進口之犯意聯絡，共謀自國外運輸第二級毒品大麻菸草進口來臺販售牟利。其等分工方式是由胡凱智及真實年籍不詳之人自澳洲購買大麻菸草後，胡凱智於民國112年9月間中旬，尋得白俊智願以新臺幣（下同）8萬元為報酬，而提供其身分資料及手機號碼，作為大麻包裹之收件資料及報關進口委任人，並交付如附表三編號14所示手機（下稱本案工作機）作為後續聯絡白俊智收取大麻包裹之用，渠等謀議既定，即為下列行為：
（一）胡凱智及真實年籍不詳之人於112年9月中旬前某日，在不詳地點，訂購澳洲之如附表一所示之大麻菸草（下稱本案大麻），再以鋁箔紙包裹後夾藏於鐵罐內，並以申報貨物名稱為「KITCHEN ASSY」之國際包裹（主提單號碼、分提單號碼、收件資料及包裹內容重量詳如附表一所示）自澳洲寄出，於同年10月23日寄抵臺灣後，旋為財政部關務署臺北關查獲。
（二）期間，白俊智先依胡凱智及真實年籍不詳之人指示，於112年10月19日某時，相約新北市板橋車站地下街，胡凱智推由不知情之李柏融向白俊智拿取手機2支、身分證及駕照後，再交由胡凱智及「阿順」翻拍並操作EZWAY實名制認證等程序，操作完畢後，胡凱智及李柏融再將手機2支及白俊智身分證、駕照交還白俊智，並提供3,000元與白俊智作為住宿費用，指示白俊智至址設新北市○○區○○○路000巷0號之板橋華倫旅社投宿，等待本案大麻到貨。
（三）於112年10月24日某時，胡凱智搭載李柏融駕駛車牌號碼000-0000號銀色賓士車輛，與白俊智在新北市○○區○○路00○0號之全家板農店前會面，白俊智將手機內EZWAY申報單之委任書電子檔傳送至胡凱智之手機，再交由李柏融持胡凱智手機至上開全家板農店內印出後，胡凱智指示白俊智繕寫該委任書並回傳至浩慶航空貨運承攬股份有限公司（下稱浩慶公司），於112年10月25日某時，因浩慶公司表示須提供委任書正本，白俊智遂至板橋浮洲郵局限時掛號寄出之，後因其所屬本案販毒集團不詳成員，指示需加快毒品包裹到達，胡凱智遂於同日再指示不知情之白牌車司機，搭載白俊智前往浩慶公司址設桃園市○○區○○○○000號11樓之2地點親自遞交委任書，並指示該白牌車司機翻拍白俊智送交委任書現場照片回傳予胡凱智確認。
（四）白俊智嗣於同年月27日7時許，依浩慶公司所預告貨物放行時間及胡凱智指示，前往新北市○○區○○○0段0號之收貨地點附近準備收取包裹，胡凱智另指派所屬販毒集團之人駕駛不詳車輛於一旁等候，然白俊智未及拿取毒品包裹，旋即為調查官於同日9時31分許持拘票當場查獲並逮捕。
    理  由
一、本院認定被告白俊智及胡凱智（下合稱被告等2人，分別逕稱其名）有罪的理由：
（一）被告等2人在偵查、本院準備及審理程序時均明白承認上開事實【見臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）112年度偵字第73652號卷（下稱偵字第73652號卷）第145、217頁、本院聲押卷第14頁、本院重訴字卷第96、176、273頁】，並有如附表二所示之供述及非供述證據可以佐證，另扣案如附表一所示之物，經鑑驗後，確含有大麻成分（淨重10.039.39公克，驗餘淨重10,038.19公克，空包裝總重427.23公克）一節，有法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月28日調科壹字第11223924460號鑑定書可證（見偵字第73652號卷第271頁），足見被告等2人的自白與事實相符，可以採信。
（二）綜上，本件事證明確，被告等2人犯行均可認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）罪名及罪數關係：
   1、大麻是毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所定之管制進出口物品，不得非法運輸及私運進口。
   2、毒品危害防制條例第4條運輸毒品罪之成立，並非以所運輸之毒品已運抵目的地為要件；區別既遂、未遂之依據，係以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場而進入運輸途中，即屬既遂，不以達到目的地為必要。又懲治走私條例第2條第1項所定之私運管制物品進口罪，是指私運管制物品進入我國國境。所稱國境，指國家統治權所及之範圍，包括領土、領海及領空。從而，走私行為，應以私運管制物品已否進入國境，為區分既遂、未遂之標準。本件胡凱智及真實年籍不詳之人自澳洲購買大麻菸草，由白俊智提供身分資料作為大麻包裹之收件資料及報關進口委任人後，本案大麻即自澳洲起運輸送而進入我國國境，堪認本案大麻已自國外起運寄至我國，依前述說明，其運輸及私運管制物品進口行為，均已既遂無疑。是核被告等2人所為，均是犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。
   3、被告等2人與「阿順」以及本案販毒集團不詳成員就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　 4、被告等2人利用不知情之李柏融及運送業者遂行其本件犯行，均為間接正犯。
   5、被告等2人以一行為觸犯運輸第二級毒品罪及私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之運輸第二級毒品罪處斷。
（二）刑之減輕：
   1、毒品危害防制條例第17條第2項：
      按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。而毒品危害防制條例第17條第2項之立法目的是為鼓勵犯罪行為人及早悔過自新，以利毒品查緝及訴訟經濟，俾收防制毒品危害、案件儘速確定之效而設。又為免是類案件被告反覆其詞，有礙刑事訴訟程序儘早確定之立法原意，民國109年1月15日修正（同年7月15日施行）該條項規定乃明定「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，而所謂歷次審判中均自白，係指歷次事實審審級（包括更審、再審或非常上訴後之更為審判程序），且於各該審級中，於法官宣示最後言詞辯論終結時，被告為自白之陳述而言。是必被告於偵查及歷次審判言詞辯論終結時均自白，而對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述者，始有上開減輕寬典規定之適用。而共同運輸毒品罪之成立，必行為人認知運輸毒品之犯行，仍決意參與謀議或分工實行運輸毒品，始足當之。是至少應對於上開事項為肯定之供述，方得認為已自白運輸毒品（最高法院112年度台上字第3189號判決意旨參照）。白俊智於偵查及本院準備、審理程序均坦承所犯，已如前述，而胡凱智之辯護人雖於偵查中表示胡凱智主觀上並非清楚知悉包裹內之內容物為何等語，然胡凱智於偵查中曾表示略以：我大概知道包裹裡面的是違禁物，才會需要別人代收以及可以獲得這麼高的報酬等語（見偵字第73652號卷第217頁），堪認胡凱智已自白其主觀上對於白俊智拿取之包裹內可能是毒品一節有不確定故意，是縱使胡凱智之辯護人為胡凱智利益為無罪之答辯，亦不能因此認定胡凱智就運輸毒品犯行的主要犯罪事實並未自白，而胡凱智於本院準備及審理程序中均坦承所犯，亦如前述，是被告等2人依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，均得減輕其刑。
   2、毒品危害防制條例第17條第1項：
      毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」本件調查人員是因白俊智的供述因而查獲胡凱智，然並未因胡凱智供述查獲「阿順」一節，有法務部調查局新北市調查處113年5月6日新北緝字第11344569130號函可參（本院重訴字卷第249頁），是依上開規定，白俊智應減輕其刑，並依法遞減之（依刑法第66條但書規定，得減至三分之二），而胡凱智部分自無上開減刑規定適用。另本院審酌白俊智運輸毒品之重量為10公斤，犯罪所生損害非輕，不宜免除其刑，附此敘明。
　 3、刑法第59條：
      犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應是指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑：
 （1）白俊智部分：
　　　白俊智本件運輸毒品犯行，法定最低本刑為有期徒刑10年，先依毒品危害防制條第17條第2項規定，減至二分之一，而毒品危害防制條例第17條第1項規定有免除其刑之規定，依刑法第66條但書之規定，其減輕得減至三分之二，因此依序遞減後而得之法定最低本刑為有期徒刑1年8月，刑度已經大幅調合減輕，本院審酌白俊智運輸本案大麻重量為10公斤，數量不算輕微，以此等刑度對應白俊智上開行為情狀，在客觀上已無情輕法重而有情堪憫恕的情形，自無再依刑法第59條規定酌減其刑的餘地。是白俊智之辯護人主張白俊智部分應適用刑法第59條之規定減刑等詞，即無理由。
 （2）胡凱智本件運輸毒品犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑後，法定最低本刑已降至5年，本院審酌胡凱智運輸本案大麻重量為10公斤，數量不算輕微，且胡凱智於本案的分工，並非如白俊智僅為人頭角色，而是主要犯罪謀畫及幕後執行者，對於整體犯罪而言具有重要地位，本院認以此等刑度對應胡凱智上開行為情狀，在客觀上並無情輕法重而有情堪憫恕的情形，自無再依刑法第59條規定酌減其刑的餘地。是胡凱智之辯護人主張胡凱智部分應適用刑法第59條之規定減刑，亦無理由。
（三）量刑：
　　　爰爰以行為人責任為基礎，審酌下列事項：
 　1、犯罪之動機及目的：
　　　被告等2人均明知第二級毒品足以戕害人之身體健康，竟仍為圖己利，漠視法令禁制，非法走私運輸第二級毒品進口，危害社會治安，自應予非難。
　 2、犯罪情節：
　　　白俊智於本案僅是提供人頭報關以遂行不詳販毒集團運輸毒品的犯行，角色邊緣，於領取毒品之際，更曾試圖放棄依指示領取本案大麻等情，有法務部調查局新北市調查處113年5月6日新北緝字第11344569130號函可佐（見本院重訴字卷第249至250頁），可見白俊智犯後有想要停止犯行的意思，犯罪情節並非嚴重。胡凱智於本案不僅與不詳之人共同於平台上購買本案大麻，更指揮並教導白俊智報關等手續以領取本案大麻，堪認其就本件運輸毒品的犯行為主要謀劃及執行之核心角色，犯罪情節嚴重。
　 3、犯罪所生損害：
　    被告等2人運輸本案大麻的重量為10公斤，倘未經司法機關查緝而流入市面，將造成嚴重損害，然本案大麻既已經查獲，可見並未真正造成實際損害，此部分亦應作為量刑參考。
　 4、犯罪後態度：
 （1）白俊智犯後於偵查、本院準備及審理程序均坦承犯行，且清楚交代犯案細節，堪認其犯後態度良好，可以作為從輕量刑的依據。
 （2）胡凱智犯後雖於偵查、本院準備及審理程序均大致坦承犯行，然其針對主觀犯意及客觀行為之供述，例如其於警詢中先是供稱略以：本案工作機之所以開啟手機定位，是因為白俊智欠我錢，他居無定所，所以我才想要掌握他的行蹤等語（見新北地檢署113年度偵字第4886號卷第7頁反面），後於偵查中表示略以：我交給白俊智的本案工作機，是我借給白俊智使用，所以我需要開啟本案工作機的定位系統，以便確認本案工作機的位置，我是後來才發現我來我的手機一直看的到本案工作機的位置，我一開始使用時沒有發現等語（偵字第73652號卷第217頁），可見胡凱智先後就交付本案工作機與白俊智的原因供述不一，仍企圖迴避其交付本案工作機與白俊智的原因，就是因為運輸毒品需要監控白俊智的行蹤；另其於偵查中供述略以：我不知道包裹內容物是不是大麻，我是剛剛到警局才知道包裹內容物；我只知道剛好「阿順」需要有人幫他代收包裹，白俊智又需要錢，所以我才介紹白俊智給「阿順」認識，如果我今天要犯這麼大條罪的話，我幹嘛跟白俊智說這個包裹是我要訂的，這樣不就是承認這個包裹是我的嗎，因為白俊智是老人家，所以「阿順」才拜託我幫忙他跟白俊智溝通，幫白俊智將事情做好等語（偵字第73652號卷第211至213、217至219頁），雖寬泛承認知道包裹內為違禁物，但明確否認其主觀知悉要求白俊智運輸的內容物為大麻，更隱瞞其協助「阿順」聯繫白俊智的真正原因是因為接受「阿順」指示運輸毒品，足見胡凱智就其犯行仍多有閃爍及避重就輕的情形，難以看出胡凱智有真心悔過的心意，因此其犯後態度僅能認尚可。
　 5、素行：
　　　胡凱智除本案運輸第二級毒品之犯行外，前曾於101年間至102年間，因販賣第二級毒品甲基安非他命，先經本院以102年度訴字第1510號判決判處應執行有期徒刑4年2月，上訴後，經臺灣高等法院以104年度上訴字第1035號判決駁回上訴確定，復經本院以102年度訴字第1998號判決判處有期徒刑3年8月，上訴後經臺灣高等法院以104年度上訴字第930號判決駁回上訴確定等節，有胡凱智臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院以104年度上訴字第930、1035號刑事判決書影本在卷可稽（見本院重訴字卷第281至282、284至285頁），堪認胡凱智素行非佳。
　 6、其他量刑事項：
　　　考量白俊智自承國小畢業的智識程度、之前從事工地倉庫管理工作、未婚、無須扶養任何人之家庭經濟狀況（見本院重訴字卷第275頁），另胡凱智自承國中肄業的智識程度、之前從事印刷廠工作、未婚、無須扶養任何人之家庭經濟狀況（見本院重訴字卷第276頁），及白俊智於本院審理中表示略以：我知道錯了，請再給我一次機會等語（見本院重訴字卷第276頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項、第2項所示之刑，以資懲儆。　
三、沒收：
（一）違禁物：
      扣案之如附表一所示之物，是被告等2人犯本件運輸第二級毒品罪所查獲之大麻，業經鑑驗屬實，已如前述，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收銷燬之，至因鑑驗用罄部分，既已滅失，無庸另為沒收銷燬之諭知。另用以盛裝本案大麻之外包裝袋20個，以現今採行之鑑驗方式，其內仍會附著殘留微量毒品而無法獨立析離，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，併宣告沒收銷燬之。
（二）供犯罪所用之物：
      按犯第四條至第九條、第十二條、第十三條或第十四條第一項、第二項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。
　 1、白俊智於偵查中表示略以：如附表三編號14所示之物，是胡凱智透過不詳之人交與我犯本案的工作機等語（見偵字第73652號卷第145頁），胡凱智於本院準備程序中表示略以：如附表三編號2所示之手機，是我用來與白俊智為本案犯行聯繫使用的手機等語（見本院重訴字第177頁），堪認如附表三編號2、14所示之手機為被告2人為本案犯行使用之物，均爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，予以宣告沒收。
　 2、胡凱智雖否認如附表三編號1所示之手機為供本案犯罪使用之物，然本案工作機之通訊軟體FACETIME（下逕稱FACETIME）帳號為aa0000000○節，有白俊智手機通話紀錄與聯絡人資訊翻拍照片可參（見偵字第73652號卷第49頁），而胡凱智持用之如附表三編號1所示之手機通聯記錄顯示，胡凱智於112年10月25日當天，有以該手機透過本案工作機聯繫白俊智等情，有該手機FACETIME通聯紀錄查詢截圖可證（見新北地檢署113年度偵字第6479號卷第151至152頁），堪認如附表三編號1所示之手機亦屬胡凱智為本案犯行所用之物，仍應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，予以宣告沒收。
　 3、另扣案之鐵桶10個及外紙箱2個均為盛裝本案大麻所用之物一節，有財政部關務署臺北關112年10月24日北遞移字第1120101525號函及所附之進口快遞貨物簡易申報單、包裹外觀照片、財政部關務署臺北關扣押貨物運輸工具CR00000000收據及搜索筆錄、財政部關務署臺北關112年10月24日北遞移字第0000000000號函及所附之進口快遞貨物簡易申報單、包裹外觀照片、財政部關務署臺北關扣押貨物運輸工具CR00000000收據及搜索筆錄及【附件2】法務部調查局新北市調查處112年10月25日毒品案查獲證物啟封紀錄暨扣押物照片等件可佐（見他字卷第7至13、5至21、23至33頁），亦均屬白俊智、胡凱智為供本案犯行所用之物，亦均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，予以宣告沒收。
（三）犯罪所得：
      胡凱智雖以8萬元之報酬誘使白俊智協助領取本案大麻，然因本案大麻遭查獲，致後續白俊智並未實際領取報酬一節，業據白俊智自承在卷（見偵字第73652號卷第11頁），而本案沒有其他證據顯示白俊智有實際取得報酬，自無從宣告沒收。
（四）其他：
   1、供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。刑法第38條第2項前段定有明文。又按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2第2項亦有明定。如附表三編號17、18所示之物，雖為白俊智於本案入住旅社及寄限時掛號的相關收據一節，為白俊智坦承在卷（見偵字第73652號卷第145頁），雖為白俊智所有，且屬本案犯罪所生之物，然該等書證僅具有證據價值，而欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。
　 2、扣案如附表三編號3至12所示之物，雖為胡凱智所有，另扣案如附表三編號13、15至16所示之物雖為白俊智所有，然均無證據顯示與本案有關，均毋庸宣告沒收，附此敘明。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱雉宸偵查起訴，由檢察官謝宗甫到庭執行公訴。
中    華    民    國    113   年    6     月   17     日
                  刑事第十六庭  審判長法  官  黃志中
　　　　　　　　　
                                      法  官  時瑋辰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                      法  官  薛巧翊
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  林君憶
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。


懲治走私條例第2條第1項
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
附表一：
		編號

		主提單號碼

		分提單號碼

		收貨人/收貨電話/收貨地址

		包裹內容



		1

		000-00000000

		OV1Z2442（按起訴書誤載為OV1Z2443）

		白俊智/0000000000/新北市板橋區No4Sec1 Daguan Road

		1.大麻菸草3包（毛重1571.6公克）
2.大麻菸草3包（毛重1571公克）
3.大麻菸草3包（毛重1576.2公克，按起訴書誤載為1560.4公克）
4.大麻菸草3包（毛重1560.4公克）
（以上大麻菸草包裹，以鐵桶6個分別放置其內）



		2

		000-00000000

		OV1Z2443（按起訴書誤載為OV1Z2442）

		同上

		1.大麻菸草3包（毛重1570.2公克）
2.大麻菸草3包（毛重1577.4公克）
3.大麻菸草2包（毛重1061.6公克，按起訴書誤載為1571.6公克）
（以上大麻菸草包裹內以鐵桶4個分別放置其內）









附表二：
		編號

		證據名稱

		出處



		1

		證人李柏融於調查、偵查中之供述

		臺灣新北地方檢察署113年度偵字第號卷（下稱偵字第4886號卷）第108至113頁、臺灣新北地方檢察署112年度偵字第73652號卷（下稱偵字第73652號卷）第177至185頁



		2

		被告白俊智（下逕稱其名）於調查、偵查、本院訊問、本院準備中之供述

		偵字第73652號卷第7至20、55至59、139至147、279至287、299至309、本院重訴字卷第95至99、175至186頁



		3

		被告胡凱智（下逕稱其名）於調查、偵查、本院準備中之供述

		偵字第4886號卷第3至8頁、偵字第73652號卷第209至231頁、本院重訴字卷第175至186至



		4

		另案被告蘇宏洲（下逕稱其名）於調查、偵查中之供述

		偵字第4886號卷第56至61頁、偵字第73652號卷第199至203頁



		5

		白俊智個案委任書

		偵字第73652號卷第153頁



		6

		板橋車站B1麥當勞板車環球餐廳監視器畫面截圖

		偵字第73652號卷第245至246頁



		7

		全家板農店與新北市板橋區農會外監視器畫面截圖

		偵字第73652號卷第247至254頁



		8

		胡凱智法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表（桃園市○○區○○路000號大廳）

		偵字第4886號卷第29至33頁



		9

		胡凱智法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表（新北市○○區○○街000號5樓）

		偵字第4886號卷第36至40頁



		10

		胡凱智手機Facetime通聯紀錄查詢及與律師之對話紀錄截圖

		偵字第6479號卷第151至158頁



		11

		胡凱智手機聯絡人、相簿、與律師諮詢LINE對話紀錄翻拍照片

		偵字第73652號卷第257至267頁



		12

		浩慶航空貨運承攬股份有限公司經濟部商工登記資料查詢結果

		偵字第4886號卷第193頁



		13

		白俊智等涉嫌違反毒品危害防制條例調查報告含【附件1】財政部關務署臺北關112年10月24日北遞移字第1120101525號、第0000000000函暨附件影本、【附件2】法務部調查局新北市調查處112年10月25日毒品案查獲證物啟封紀錄暨扣押物照片、【附件3】法務部調查局毒品初驗報告、【附件4】收件人白俊智基本資料、前案資料、【附件5】包裹收件地址新北市○○區○○路○段0號戶籍及蒐證照片資料

		他字卷第3至68頁



		14

		扣案物內大麻照片

		偵字第73652號卷第243頁



		15

		法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月28日調科壹字第11223924460號鑑定書

		偵字第73652號卷第271頁



		16

		白俊智個案委任書、身份證正反面影本與郵寄信封照片

		臺灣新北地方檢察署112年度他字第10197號卷（下稱他字卷）第75至76頁



		17

		長慶通運公司監視器畫面截圖

		他字卷第76至77頁



		18

		白俊智扣押物照片

		他字卷第79至80頁



		19

		本院112年急聲監字第13號通訊監察書

		他字卷第83至85頁



		20

		白俊智通話監聽譯文

		偵字第4886號卷第76頁正、反面



		21

		收據與限時掛號函件執據2張

		偵字第73652號卷第22至23頁



		22

		白俊智手機通話紀錄與聯絡人資訊翻拍照片

		偵字第73652號卷第49至50頁



		23

		白俊智法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表

		偵字第73652號卷第67至75頁



		24

		白俊智附帶搜索扣押物品照片

		偵字第73652號卷第77至78頁



		25

		白俊智法務部調查局新北市調查處搜索筆錄

		偵字第73652號卷第79至83頁



		26

		胡凱智112年12月8日10時55分扣押物品照片

		偵字第4886號卷第34頁正、反面



		27

		胡凱智112年12月8日12時20分扣押物品照片

		偵字第4886號卷第41至43頁



		28

		本院112年聲搜字2936號搜索票

		偵字第4886號卷第35頁



		29

		蘇宏洲法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表

		偵字第4886號卷第78至82頁



		30

		本院112年聲搜字002936號搜索票

		偵字第4886號卷第84頁



		31

		白俊智之法務部調查局新北市調查處扣押物品清單

		臺灣新北地方檢察署113年度偵字第6479號卷（下稱偵字第6479號卷）第133至134頁



		32

		胡凱智法務部調查局新北市調查處扣押物品清單

		偵字第6479號卷第135頁



		33

		蘇宏洲法務部調查局新北市調查處扣押物品清單

		偵字第6479號卷第137頁



		34

		白俊智之法務部調查局新北市調查處扣押物品清單

		偵字第6479號卷第139頁



		35

		胡凱智之法務部調查局新北市調查處扣押物品清單、臺灣新北地方檢察署贓證物款收據

		偵字第6479號卷第141至142頁



		36

		法務部調查局（新北市調查處）查扣犯罪所得一覽表

		偵字第6479號卷第147頁



		37

		法務部調查局新北市調查處113年5月6日新北緝字第11344569130號函及附件

		本院重訴字卷第249至250頁









附表三：
		編號

		品名

		單位/數量

		所有人

		沒收與否

		備註



		1

		IPHONE 14 PRO MAX（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號）

		1支

		胡凱智



		應予沒收

		供本案犯罪使用



		2

		IPHONE 7（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號）

		1支

		


		應予沒收

		供本案犯罪使用



		3

		IPHONE SE（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號）

		1支

		


		毋庸沒收

		與本案無關



		4

		甲基安非他命（毛重：28.6公克）

		6包

		


		


		




		5

		甲基安非他命（毛重：11.4公克）

		4包

		


		


		




		6

		甲基安非他命（毛重：4.2公克）

		10包

		


		


		




		7

		搖頭丸（毛重：1.57公克）

		2包

		


		


		




		8

		不明粉末（毛重：0.9公克）

		1包

		


		


		




		9

		安非他命吸食器

		1個

		


		


		




		10

		電子秤

		1台

		


		


		




		11

		HP筆記型電腦

		1台

		


		


		




		12

		新臺幣29萬元整

		


		


		


		




		13

		三星GALAXY A13 手機（黑色，門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號）

		1支

		白俊智

		毋庸沒收

		與本案無關



		14

		IPHONE SE（白色，門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號）

		1支

		


		應予沒收

		供本案犯罪使用（FACETIME帳號aa0000000）



		15

		中華郵政存摺

		2本

		


		毋庸沒收

		與本案無關



		16

		淡水區農會存摺

		1本

		


		


		




		17

		收據

		2張

		


		


		無刑法上重要性



		18

		郵局限時掛號函件執據

		1張

		


		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

113年度重訴字第8號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  白俊智









選任辯護人  盧美如律師（法扶）

被      告  胡凱智









選任辯護人  彭彥植律師

            謝欣翰律師

            蕭棋云律師

上列被告等因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴

（112年度偵字第73652號、113年度偵字第4886、6479號），本

院判決如下：

    主  文

一、白俊智共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑3年。

二、胡凱智共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑8年。

三、扣案如附表一所示之物（驗餘淨重10,038.19公克）及其外

    包裝袋共20個均沒收銷燬，扣案如附表三編號1至2、14所示

    之物及用以盛裝大麻之鐵桶10個及外紙箱2個均沒收。

    事  實

白俊智、胡凱智、暱稱「阿順」（下逕稱「阿順」）之人以及其

所屬販毒集團（下稱本案販毒集團）內真實姓名年籍均不詳之人

，均明知大麻菸草是毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，且屬

懲治走私條例管制進口之物品，未經許可，不得運輸及私運進口，

竟共同基於運輸第二級毒品及私運管制物品進口之犯意聯絡，共

謀自國外運輸第二級毒品大麻菸草進口來臺販售牟利。其等分工方

式是由胡凱智及真實年籍不詳之人自澳洲購買大麻菸草後，胡凱智

於民國112年9月間中旬，尋得白俊智願以新臺幣（下同）8萬元為

報酬，而提供其身分資料及手機號碼，作為大麻包裹之收件資料及

報關進口委任人，並交付如附表三編號14所示手機（下稱本案工

作機）作為後續聯絡白俊智收取大麻包裹之用，渠等謀議既定，

即為下列行為：

（一）胡凱智及真實年籍不詳之人於112年9月中旬前某日，在不詳地

      點，訂購澳洲之如附表一所示之大麻菸草（下稱本案大麻

      ），再以鋁箔紙包裹後夾藏於鐵罐內，並以申報貨物名稱

      為「KITCHEN ASSY」之國際包裹（主提單號碼、分提單號

      碼、收件資料及包裹內容重量詳如附表一所示）自澳洲寄出

      ，於同年10月23日寄抵臺灣後，旋為財政部關務署臺北關查

      獲。

（二）期間，白俊智先依胡凱智及真實年籍不詳之人指示，於112

      年10月19日某時，相約新北市板橋車站地下街，胡凱智推

      由不知情之李柏融向白俊智拿取手機2支、身分證及駕照

      後，再交由胡凱智及「阿順」翻拍並操作EZWAY實名制認

      證等程序，操作完畢後，胡凱智及李柏融再將手機2支及

      白俊智身分證、駕照交還白俊智，並提供3,000元與白俊

      智作為住宿費用，指示白俊智至址設新北市○○區○○○路000

      巷0號之板橋華倫旅社投宿，等待本案大麻到貨。

（三）於112年10月24日某時，胡凱智搭載李柏融駕駛車牌號碼00

      0-0000號銀色賓士車輛，與白俊智在新北市○○區○○路00○0

      號之全家板農店前會面，白俊智將手機內EZWAY申報單之

      委任書電子檔傳送至胡凱智之手機，再交由李柏融持胡凱

      智手機至上開全家板農店內印出後，胡凱智指示白俊智繕

      寫該委任書並回傳至浩慶航空貨運承攬股份有限公司（下

      稱浩慶公司），於112年10月25日某時，因浩慶公司表示須

      提供委任書正本，白俊智遂至板橋浮洲郵局限時掛號寄出

      之，後因其所屬本案販毒集團不詳成員，指示需加快毒品

      包裹到達，胡凱智遂於同日再指示不知情之白牌車司機，搭

      載白俊智前往浩慶公司址設桃園市○○區○○○○000號11樓之2

      地點親自遞交委任書，並指示該白牌車司機翻拍白俊智送

      交委任書現場照片回傳予胡凱智確認。

（四）白俊智嗣於同年月27日7時許，依浩慶公司所預告貨物放行

      時間及胡凱智指示，前往新北市○○區○○○0段0號之收貨地點

      附近準備收取包裹，胡凱智另指派所屬販毒集團之人駕駛

      不詳車輛於一旁等候，然白俊智未及拿取毒品包裹，旋即為

      調查官於同日9時31分許持拘票當場查獲並逮捕。

    理  由

一、本院認定被告白俊智及胡凱智（下合稱被告等2人，分別逕

    稱其名）有罪的理由：

（一）被告等2人在偵查、本院準備及審理程序時均明白承認上

      開事實【見臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）112

      年度偵字第73652號卷（下稱偵字第73652號卷）第145、2

      17頁、本院聲押卷第14頁、本院重訴字卷第96、176、273

      頁】，並有如附表二所示之供述及非供述證據可以佐證，

      另扣案如附表一所示之物，經鑑驗後，確含有大麻成分（

      淨重10.039.39公克，驗餘淨重10,038.19公克，空包裝總

      重427.23公克）一節，有法務部調查局濫用藥物實驗室11

      2年11月28日調科壹字第11223924460號鑑定書可證（見偵

      字第73652號卷第271頁），足見被告等2人的自白與事實

      相符，可以採信。

（二）綜上，本件事證明確，被告等2人犯行均可認定，應依法

      論科。

二、論罪科刑：

（一）罪名及罪數關係：

   1、大麻是毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級

      毒品，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之

      「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所定之管制

      進出口物品，不得非法運輸及私運進口。

   2、毒品危害防制條例第4條運輸毒品罪之成立，並非以所運

      輸之毒品已運抵目的地為要件；區別既遂、未遂之依據，

      係以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場而進入運

      輸途中，即屬既遂，不以達到目的地為必要。又懲治走私

      條例第2條第1項所定之私運管制物品進口罪，是指私運管

      制物品進入我國國境。所稱國境，指國家統治權所及之範

      圍，包括領土、領海及領空。從而，走私行為，應以私運

      管制物品已否進入國境，為區分既遂、未遂之標準。本件

      胡凱智及真實年籍不詳之人自澳洲購買大麻菸草，由白俊智

      提供身分資料作為大麻包裹之收件資料及報關進口委任人

      後，本案大麻即自澳洲起運輸送而進入我國國境，堪認本

      案大麻已自國外起運寄至我國，依前述說明，其運輸及私

      運管制物品進口行為，均已既遂無疑。是核被告等2人所

      為，均是犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒

      品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。

   3、被告等2人與「阿順」以及本案販毒集團不詳成員就上開

      犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　 4、被告等2人利用不知情之李柏融及運送業者遂行其本件犯

      行，均為間接正犯。

   5、被告等2人以一行為觸犯運輸第二級毒品罪及私運管制物

      品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一

      重之運輸第二級毒品罪處斷。

（二）刑之減輕：

   1、毒品危害防制條例第17條第2項：

      按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及審判中

      均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定

      有明文。而毒品危害防制條例第17條第2項之立法目的是

      為鼓勵犯罪行為人及早悔過自新，以利毒品查緝及訴訟經

      濟，俾收防制毒品危害、案件儘速確定之效而設。又為免

      是類案件被告反覆其詞，有礙刑事訴訟程序儘早確定之立

      法原意，民國109年1月15日修正（同年7月15日施行）該

      條項規定乃明定「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判

      中均自白者，減輕其刑」，而所謂歷次審判中均自白，係

      指歷次事實審審級（包括更審、再審或非常上訴後之更為

      審判程序），且於各該審級中，於法官宣示最後言詞辯論

      終結時，被告為自白之陳述而言。是必被告於偵查及歷次

      審判言詞辯論終結時均自白，而對自己之犯罪事實全部或

      主要部分為肯定供述者，始有上開減輕寬典規定之適用。

      而共同運輸毒品罪之成立，必行為人認知運輸毒品之犯行

      ，仍決意參與謀議或分工實行運輸毒品，始足當之。是至

      少應對於上開事項為肯定之供述，方得認為已自白運輸毒

      品（最高法院112年度台上字第3189號判決意旨參照）。

      白俊智於偵查及本院準備、審理程序均坦承所犯，已如前

      述，而胡凱智之辯護人雖於偵查中表示胡凱智主觀上並非

      清楚知悉包裹內之內容物為何等語，然胡凱智於偵查中曾

      表示略以：我大概知道包裹裡面的是違禁物，才會需要別

      人代收以及可以獲得這麼高的報酬等語（見偵字第73652

      號卷第217頁），堪認胡凱智已自白其主觀上對於白俊智

      拿取之包裹內可能是毒品一節有不確定故意，是縱使胡凱

      智之辯護人為胡凱智利益為無罪之答辯，亦不能因此認定

      胡凱智就運輸毒品犯行的主要犯罪事實並未自白，而胡凱

      智於本院準備及審理程序中均坦承所犯，亦如前述，是被

      告等2人依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，均得減

      輕其刑。

   2、毒品危害防制條例第17條第1項：

      毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條

      、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正

      犯或共犯者，減輕或免除其刑。」本件調查人員是因白俊

      智的供述因而查獲胡凱智，然並未因胡凱智供述查獲「阿

      順」一節，有法務部調查局新北市調查處113年5月6日新

      北緝字第11344569130號函可參（本院重訴字卷第249頁）

      ，是依上開規定，白俊智應減輕其刑，並依法遞減之（依

      刑法第66條但書規定，得減至三分之二），而胡凱智部分

      自無上開減刑規定適用。另本院審酌白俊智運輸毒品之重

      量為10公斤，犯罪所生損害非輕，不宜免除其刑，附此敘

      明。

　 3、刑法第59條：

      犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

      量減輕其刑。刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪

      另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認

      為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用

      。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其

      他法定減輕之事由者，則應是指適用其他法定減輕事由減

      輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，

      應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯

      可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得

      適用刑法第59條規定酌量減輕其刑：

 （1）白俊智部分：

　　　白俊智本件運輸毒品犯行，法定最低本刑為有期徒刑10年

      ，先依毒品危害防制條第17條第2項規定，減至二分之一

      ，而毒品危害防制條例第17條第1項規定有免除其刑之規

      定，依刑法第66條但書之規定，其減輕得減至三分之二，

      因此依序遞減後而得之法定最低本刑為有期徒刑1年8月，

      刑度已經大幅調合減輕，本院審酌白俊智運輸本案大麻重

      量為10公斤，數量不算輕微，以此等刑度對應白俊智上開

      行為情狀，在客觀上已無情輕法重而有情堪憫恕的情形，

      自無再依刑法第59條規定酌減其刑的餘地。是白俊智之辯

      護人主張白俊智部分應適用刑法第59條之規定減刑等詞，

      即無理由。

 （2）胡凱智本件運輸毒品犯行，經依毒品危害防制條例第17條

      第2項之規定減輕其刑後，法定最低本刑已降至5年，本院

      審酌胡凱智運輸本案大麻重量為10公斤，數量不算輕微，

      且胡凱智於本案的分工，並非如白俊智僅為人頭角色，而

      是主要犯罪謀畫及幕後執行者，對於整體犯罪而言具有重

      要地位，本院認以此等刑度對應胡凱智上開行為情狀，在

      客觀上並無情輕法重而有情堪憫恕的情形，自無再依刑法

      第59條規定酌減其刑的餘地。是胡凱智之辯護人主張胡凱

      智部分應適用刑法第59條之規定減刑，亦無理由。

（三）量刑：

　　　爰爰以行為人責任為基礎，審酌下列事項：

 　1、犯罪之動機及目的：

　　　被告等2人均明知第二級毒品足以戕害人之身體健康，竟

      仍為圖己利，漠視法令禁制，非法走私運輸第二級毒品進

      口，危害社會治安，自應予非難。

　 2、犯罪情節：

　　　白俊智於本案僅是提供人頭報關以遂行不詳販毒集團運輸

      毒品的犯行，角色邊緣，於領取毒品之際，更曾試圖放棄

      依指示領取本案大麻等情，有法務部調查局新北市調查處

      113年5月6日新北緝字第11344569130號函可佐（見本院重

      訴字卷第249至250頁），可見白俊智犯後有想要停止犯行

      的意思，犯罪情節並非嚴重。胡凱智於本案不僅與不詳之

      人共同於平台上購買本案大麻，更指揮並教導白俊智報關

      等手續以領取本案大麻，堪認其就本件運輸毒品的犯行為

      主要謀劃及執行之核心角色，犯罪情節嚴重。

　 3、犯罪所生損害：

　    被告等2人運輸本案大麻的重量為10公斤，倘未經司法機

      關查緝而流入市面，將造成嚴重損害，然本案大麻既已經

      查獲，可見並未真正造成實際損害，此部分亦應作為量刑

      參考。

　 4、犯罪後態度：

 （1）白俊智犯後於偵查、本院準備及審理程序均坦承犯行，且

      清楚交代犯案細節，堪認其犯後態度良好，可以作為從輕

      量刑的依據。

 （2）胡凱智犯後雖於偵查、本院準備及審理程序均大致坦承犯

      行，然其針對主觀犯意及客觀行為之供述，例如其於警詢

      中先是供稱略以：本案工作機之所以開啟手機定位，是因

      為白俊智欠我錢，他居無定所，所以我才想要掌握他的行

      蹤等語（見新北地檢署113年度偵字第4886號卷第7頁反面

      ），後於偵查中表示略以：我交給白俊智的本案工作機，

      是我借給白俊智使用，所以我需要開啟本案工作機的定位

      系統，以便確認本案工作機的位置，我是後來才發現我來

      我的手機一直看的到本案工作機的位置，我一開始使用時

      沒有發現等語（偵字第73652號卷第217頁），可見胡凱智

      先後就交付本案工作機與白俊智的原因供述不一，仍企圖

      迴避其交付本案工作機與白俊智的原因，就是因為運輸毒

      品需要監控白俊智的行蹤；另其於偵查中供述略以：我不

      知道包裹內容物是不是大麻，我是剛剛到警局才知道包裹

      內容物；我只知道剛好「阿順」需要有人幫他代收包裹，

      白俊智又需要錢，所以我才介紹白俊智給「阿順」認識，

      如果我今天要犯這麼大條罪的話，我幹嘛跟白俊智說這個

      包裹是我要訂的，這樣不就是承認這個包裹是我的嗎，因

      為白俊智是老人家，所以「阿順」才拜託我幫忙他跟白俊

      智溝通，幫白俊智將事情做好等語（偵字第73652號卷第2

      11至213、217至219頁），雖寬泛承認知道包裹內為違禁

      物，但明確否認其主觀知悉要求白俊智運輸的內容物為大

      麻，更隱瞞其協助「阿順」聯繫白俊智的真正原因是因為

      接受「阿順」指示運輸毒品，足見胡凱智就其犯行仍多有

      閃爍及避重就輕的情形，難以看出胡凱智有真心悔過的心

      意，因此其犯後態度僅能認尚可。

　 5、素行：

　　　胡凱智除本案運輸第二級毒品之犯行外，前曾於101年間

      至102年間，因販賣第二級毒品甲基安非他命，先經本院

      以102年度訴字第1510號判決判處應執行有期徒刑4年2月

      ，上訴後，經臺灣高等法院以104年度上訴字第1035號判

      決駁回上訴確定，復經本院以102年度訴字第1998號判決

      判處有期徒刑3年8月，上訴後經臺灣高等法院以104年度

      上訴字第930號判決駁回上訴確定等節，有胡凱智臺灣高

      等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院以104年度上訴字

      第930、1035號刑事判決書影本在卷可稽（見本院重訴字

      卷第281至282、284至285頁），堪認胡凱智素行非佳。

　 6、其他量刑事項：

　　　考量白俊智自承國小畢業的智識程度、之前從事工地倉庫

      管理工作、未婚、無須扶養任何人之家庭經濟狀況（見本

      院重訴字卷第275頁），另胡凱智自承國中肄業的智識程

      度、之前從事印刷廠工作、未婚、無須扶養任何人之家庭

      經濟狀況（見本院重訴字卷第276頁），及白俊智於本院

      審理中表示略以：我知道錯了，請再給我一次機會等語（

      見本院重訴字卷第276頁）等一切情狀，分別量處如主文

      第1項、第2項所示之刑，以資懲儆。　

三、沒收：

（一）違禁物：

      扣案之如附表一所示之物，是被告等2人犯本件運輸第二

      級毒品罪所查獲之大麻，業經鑑驗屬實，已如前述，應依

      毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，不問屬於犯罪

      行為人與否，沒收銷燬之，至因鑑驗用罄部分，既已滅失

      ，無庸另為沒收銷燬之諭知。另用以盛裝本案大麻之外包

      裝袋20個，以現今採行之鑑驗方式，其內仍會附著殘留微

      量毒品而無法獨立析離，亦應依毒品危害防制條例第18條

      第1項前段規定，併宣告沒收銷燬之。

（二）供犯罪所用之物：

      按犯第四條至第九條、第十二條、第十三條或第十四條第

      一項、第二項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪

      行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項

      定有明文。

　 1、白俊智於偵查中表示略以：如附表三編號14所示之物，是

      胡凱智透過不詳之人交與我犯本案的工作機等語（見偵字

      第73652號卷第145頁），胡凱智於本院準備程序中表示略

      以：如附表三編號2所示之手機，是我用來與白俊智為本

      案犯行聯繫使用的手機等語（見本院重訴字第177頁），

      堪認如附表三編號2、14所示之手機為被告2人為本案犯行

      使用之物，均爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，

      予以宣告沒收。

　 2、胡凱智雖否認如附表三編號1所示之手機為供本案犯罪使

      用之物，然本案工作機之通訊軟體FACETIME（下逕稱FACE

      TIME）帳號為aa0000000○節，有白俊智手機通話紀錄與聯

      絡人資訊翻拍照片可參（見偵字第73652號卷第49頁），

      而胡凱智持用之如附表三編號1所示之手機通聯記錄顯示

      ，胡凱智於112年10月25日當天，有以該手機透過本案工

      作機聯繫白俊智等情，有該手機FACETIME通聯紀錄查詢截

      圖可證（見新北地檢署113年度偵字第6479號卷第151至15

      2頁），堪認如附表三編號1所示之手機亦屬胡凱智為本案

      犯行所用之物，仍應依毒品危害防制條例第19條第1項規

      定，予以宣告沒收。

　 3、另扣案之鐵桶10個及外紙箱2個均為盛裝本案大麻所用之

      物一節，有財政部關務署臺北關112年10月24日北遞移字

      第1120101525號函及所附之進口快遞貨物簡易申報單、包

      裹外觀照片、財政部關務署臺北關扣押貨物運輸工具CR00

      000000收據及搜索筆錄、財政部關務署臺北關112年10月2

      4日北遞移字第0000000000號函及所附之進口快遞貨物簡

      易申報單、包裹外觀照片、財政部關務署臺北關扣押貨物

      運輸工具CR00000000收據及搜索筆錄及【附件2】法務部

      調查局新北市調查處112年10月25日毒品案查獲證物啟封

      紀錄暨扣押物照片等件可佐（見他字卷第7至13、5至21、

      23至33頁），亦均屬白俊智、胡凱智為供本案犯行所用之

      物，亦均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，予以

      宣告沒收。

（三）犯罪所得：

      胡凱智雖以8萬元之報酬誘使白俊智協助領取本案大麻，

      然因本案大麻遭查獲，致後續白俊智並未實際領取報酬一

      節，業據白俊智自承在卷（見偵字第73652號卷第11頁）

      ，而本案沒有其他證據顯示白俊智有實際取得報酬，自無

      從宣告沒收。

（四）其他：

   1、供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

      為人者，得沒收之。刑法第38條第2項前段定有明文。又

      按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之

      重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件

      之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2第2項亦有

      明定。如附表三編號17、18所示之物，雖為白俊智於本案

      入住旅社及寄限時掛號的相關收據一節，為白俊智坦承在

      卷（見偵字第73652號卷第145頁），雖為白俊智所有，且

      屬本案犯罪所生之物，然該等書證僅具有證據價值，而欠

      缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告

      沒收。

　 2、扣案如附表三編號3至12所示之物，雖為胡凱智所有，另

      扣案如附表三編號13、15至16所示之物雖為白俊智所有，

      然均無證據顯示與本案有關，均毋庸宣告沒收，附此敘明

      。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文

    。

本案經檢察官邱雉宸偵查起訴，由檢察官謝宗甫到庭執行公訴。

中    華    民    國    113   年    6     月   17     日

                  刑事第十六庭  審判長法  官  黃志中

　　　　　　　　　

                                      法  官  時瑋辰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法  官  薛巧翊

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上

級法院」。

                                      書記官  林君憶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。



懲治走私條例第2條第1項

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺

幣3百萬元以下罰金。

附表一：

編號 主提單號碼 分提單號碼 收貨人/收貨電話/收貨地址 包裹內容 1 000-00000000 OV1Z2442（按起訴書誤載為OV1Z2443） 白俊智/0000000000/新北市板橋區No4Sec1 Daguan Road 1.大麻菸草3包（毛重1571.6公克） 2.大麻菸草3包（毛重1571公克） 3.大麻菸草3包（毛重1576.2公克，按起訴書誤載為1560.4公克） 4.大麻菸草3包（毛重1560.4公克） （以上大麻菸草包裹，以鐵桶6個分別放置其內） 2 000-00000000 OV1Z2443（按起訴書誤載為OV1Z2442） 同上 1.大麻菸草3包（毛重1570.2公克） 2.大麻菸草3包（毛重1577.4公克） 3.大麻菸草2包（毛重1061.6公克，按起訴書誤載為1571.6公克） （以上大麻菸草包裹內以鐵桶4個分別放置其內） 



附表二：

編號 證據名稱 出處 1 證人李柏融於調查、偵查中之供述 臺灣新北地方檢察署113年度偵字第號卷（下稱偵字第4886號卷）第108至113頁、臺灣新北地方檢察署112年度偵字第73652號卷（下稱偵字第73652號卷）第177至185頁 2 被告白俊智（下逕稱其名）於調查、偵查、本院訊問、本院準備中之供述 偵字第73652號卷第7至20、55至59、139至147、279至287、299至309、本院重訴字卷第95至99、175至186頁 3 被告胡凱智（下逕稱其名）於調查、偵查、本院準備中之供述 偵字第4886號卷第3至8頁、偵字第73652號卷第209至231頁、本院重訴字卷第175至186至 4 另案被告蘇宏洲（下逕稱其名）於調查、偵查中之供述 偵字第4886號卷第56至61頁、偵字第73652號卷第199至203頁 5 白俊智個案委任書 偵字第73652號卷第153頁 6 板橋車站B1麥當勞板車環球餐廳監視器畫面截圖 偵字第73652號卷第245至246頁 7 全家板農店與新北市板橋區農會外監視器畫面截圖 偵字第73652號卷第247至254頁 8 胡凱智法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表（桃園市○○區○○路000號大廳） 偵字第4886號卷第29至33頁 9 胡凱智法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表（新北市○○區○○街000號5樓） 偵字第4886號卷第36至40頁 10 胡凱智手機Facetime通聯紀錄查詢及與律師之對話紀錄截圖 偵字第6479號卷第151至158頁 11 胡凱智手機聯絡人、相簿、與律師諮詢LINE對話紀錄翻拍照片 偵字第73652號卷第257至267頁 12 浩慶航空貨運承攬股份有限公司經濟部商工登記資料查詢結果 偵字第4886號卷第193頁 13 白俊智等涉嫌違反毒品危害防制條例調查報告含【附件1】財政部關務署臺北關112年10月24日北遞移字第1120101525號、第0000000000函暨附件影本、【附件2】法務部調查局新北市調查處112年10月25日毒品案查獲證物啟封紀錄暨扣押物照片、【附件3】法務部調查局毒品初驗報告、【附件4】收件人白俊智基本資料、前案資料、【附件5】包裹收件地址新北市○○區○○路○段0號戶籍及蒐證照片資料 他字卷第3至68頁 14 扣案物內大麻照片 偵字第73652號卷第243頁 15 法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月28日調科壹字第11223924460號鑑定書 偵字第73652號卷第271頁 16 白俊智個案委任書、身份證正反面影本與郵寄信封照片 臺灣新北地方檢察署112年度他字第10197號卷（下稱他字卷）第75至76頁 17 長慶通運公司監視器畫面截圖 他字卷第76至77頁 18 白俊智扣押物照片 他字卷第79至80頁 19 本院112年急聲監字第13號通訊監察書 他字卷第83至85頁 20 白俊智通話監聽譯文 偵字第4886號卷第76頁正、反面 21 收據與限時掛號函件執據2張 偵字第73652號卷第22至23頁 22 白俊智手機通話紀錄與聯絡人資訊翻拍照片 偵字第73652號卷第49至50頁 23 白俊智法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表 偵字第73652號卷第67至75頁 24 白俊智附帶搜索扣押物品照片 偵字第73652號卷第77至78頁 25 白俊智法務部調查局新北市調查處搜索筆錄 偵字第73652號卷第79至83頁 26 胡凱智112年12月8日10時55分扣押物品照片 偵字第4886號卷第34頁正、反面 27 胡凱智112年12月8日12時20分扣押物品照片 偵字第4886號卷第41至43頁 28 本院112年聲搜字2936號搜索票 偵字第4886號卷第35頁 29 蘇宏洲法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表 偵字第4886號卷第78至82頁 30 本院112年聲搜字002936號搜索票 偵字第4886號卷第84頁 31 白俊智之法務部調查局新北市調查處扣押物品清單 臺灣新北地方檢察署113年度偵字第6479號卷（下稱偵字第6479號卷）第133至134頁 32 胡凱智法務部調查局新北市調查處扣押物品清單 偵字第6479號卷第135頁 33 蘇宏洲法務部調查局新北市調查處扣押物品清單 偵字第6479號卷第137頁 34 白俊智之法務部調查局新北市調查處扣押物品清單 偵字第6479號卷第139頁 35 胡凱智之法務部調查局新北市調查處扣押物品清單、臺灣新北地方檢察署贓證物款收據 偵字第6479號卷第141至142頁 36 法務部調查局（新北市調查處）查扣犯罪所得一覽表 偵字第6479號卷第147頁 37 法務部調查局新北市調查處113年5月6日新北緝字第11344569130號函及附件 本院重訴字卷第249至250頁 



附表三：

編號 品名 單位/數量 所有人 沒收與否 備註 1 IPHONE 14 PRO MAX（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號） 1支 胡凱智  應予沒收 供本案犯罪使用 2 IPHONE 7（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號） 1支  應予沒收 供本案犯罪使用 3 IPHONE SE（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號） 1支  毋庸沒收 與本案無關 4 甲基安非他命（毛重：28.6公克） 6包    5 甲基安非他命（毛重：11.4公克） 4包    6 甲基安非他命（毛重：4.2公克） 10包    7 搖頭丸（毛重：1.57公克） 2包    8 不明粉末（毛重：0.9公克） 1包    9 安非他命吸食器 1個    10 電子秤 1台    11 HP筆記型電腦 1台    12 新臺幣29萬元整     13 三星GALAXY A13 手機（黑色，門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號） 1支 白俊智 毋庸沒收 與本案無關 14 IPHONE SE（白色，門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號） 1支  應予沒收 供本案犯罪使用（FACETIME帳號aa0000000） 15 中華郵政存摺 2本  毋庸沒收 與本案無關 16 淡水區農會存摺 1本    17 收據 2張   無刑法上重要性 18 郵局限時掛號函件執據 1張    






臺灣新北地方法院刑事判決
113年度重訴字第8號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  白俊智








選任辯護人  盧美如律師（法扶）
被      告  胡凱智








選任辯護人  彭彥植律師
            謝欣翰律師
            蕭棋云律師
上列被告等因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第73652號、113年度偵字第4886、6479號），本院判決如下：
    主  文
一、白俊智共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑3年。
二、胡凱智共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑8年。
三、扣案如附表一所示之物（驗餘淨重10,038.19公克）及其外包裝袋共20個均沒收銷燬，扣案如附表三編號1至2、14所示之物及用以盛裝大麻之鐵桶10個及外紙箱2個均沒收。
    事  實
白俊智、胡凱智、暱稱「阿順」（下逕稱「阿順」）之人以及其所屬販毒集團（下稱本案販毒集團）內真實姓名年籍均不詳之人，均明知大麻菸草是毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，且屬懲治走私條例管制進口之物品，未經許可，不得運輸及私運進口，竟共同基於運輸第二級毒品及私運管制物品進口之犯意聯絡，共謀自國外運輸第二級毒品大麻菸草進口來臺販售牟利。其等分工方式是由胡凱智及真實年籍不詳之人自澳洲購買大麻菸草後，胡凱智於民國112年9月間中旬，尋得白俊智願以新臺幣（下同）8萬元為報酬，而提供其身分資料及手機號碼，作為大麻包裹之收件資料及報關進口委任人，並交付如附表三編號14所示手機（下稱本案工作機）作為後續聯絡白俊智收取大麻包裹之用，渠等謀議既定，即為下列行為：
（一）胡凱智及真實年籍不詳之人於112年9月中旬前某日，在不詳地點，訂購澳洲之如附表一所示之大麻菸草（下稱本案大麻），再以鋁箔紙包裹後夾藏於鐵罐內，並以申報貨物名稱為「KITCHEN ASSY」之國際包裹（主提單號碼、分提單號碼、收件資料及包裹內容重量詳如附表一所示）自澳洲寄出，於同年10月23日寄抵臺灣後，旋為財政部關務署臺北關查獲。
（二）期間，白俊智先依胡凱智及真實年籍不詳之人指示，於112年10月19日某時，相約新北市板橋車站地下街，胡凱智推由不知情之李柏融向白俊智拿取手機2支、身分證及駕照後，再交由胡凱智及「阿順」翻拍並操作EZWAY實名制認證等程序，操作完畢後，胡凱智及李柏融再將手機2支及白俊智身分證、駕照交還白俊智，並提供3,000元與白俊智作為住宿費用，指示白俊智至址設新北市○○區○○○路000巷0號之板橋華倫旅社投宿，等待本案大麻到貨。
（三）於112年10月24日某時，胡凱智搭載李柏融駕駛車牌號碼000-0000號銀色賓士車輛，與白俊智在新北市○○區○○路00○0號之全家板農店前會面，白俊智將手機內EZWAY申報單之委任書電子檔傳送至胡凱智之手機，再交由李柏融持胡凱智手機至上開全家板農店內印出後，胡凱智指示白俊智繕寫該委任書並回傳至浩慶航空貨運承攬股份有限公司（下稱浩慶公司），於112年10月25日某時，因浩慶公司表示須提供委任書正本，白俊智遂至板橋浮洲郵局限時掛號寄出之，後因其所屬本案販毒集團不詳成員，指示需加快毒品包裹到達，胡凱智遂於同日再指示不知情之白牌車司機，搭載白俊智前往浩慶公司址設桃園市○○區○○○○000號11樓之2地點親自遞交委任書，並指示該白牌車司機翻拍白俊智送交委任書現場照片回傳予胡凱智確認。
（四）白俊智嗣於同年月27日7時許，依浩慶公司所預告貨物放行時間及胡凱智指示，前往新北市○○區○○○0段0號之收貨地點附近準備收取包裹，胡凱智另指派所屬販毒集團之人駕駛不詳車輛於一旁等候，然白俊智未及拿取毒品包裹，旋即為調查官於同日9時31分許持拘票當場查獲並逮捕。
    理  由
一、本院認定被告白俊智及胡凱智（下合稱被告等2人，分別逕稱其名）有罪的理由：
（一）被告等2人在偵查、本院準備及審理程序時均明白承認上開事實【見臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）112年度偵字第73652號卷（下稱偵字第73652號卷）第145、217頁、本院聲押卷第14頁、本院重訴字卷第96、176、273頁】，並有如附表二所示之供述及非供述證據可以佐證，另扣案如附表一所示之物，經鑑驗後，確含有大麻成分（淨重10.039.39公克，驗餘淨重10,038.19公克，空包裝總重427.23公克）一節，有法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月28日調科壹字第11223924460號鑑定書可證（見偵字第73652號卷第271頁），足見被告等2人的自白與事實相符，可以採信。
（二）綜上，本件事證明確，被告等2人犯行均可認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）罪名及罪數關係：
   1、大麻是毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所定之管制進出口物品，不得非法運輸及私運進口。
   2、毒品危害防制條例第4條運輸毒品罪之成立，並非以所運輸之毒品已運抵目的地為要件；區別既遂、未遂之依據，係以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場而進入運輸途中，即屬既遂，不以達到目的地為必要。又懲治走私條例第2條第1項所定之私運管制物品進口罪，是指私運管制物品進入我國國境。所稱國境，指國家統治權所及之範圍，包括領土、領海及領空。從而，走私行為，應以私運管制物品已否進入國境，為區分既遂、未遂之標準。本件胡凱智及真實年籍不詳之人自澳洲購買大麻菸草，由白俊智提供身分資料作為大麻包裹之收件資料及報關進口委任人後，本案大麻即自澳洲起運輸送而進入我國國境，堪認本案大麻已自國外起運寄至我國，依前述說明，其運輸及私運管制物品進口行為，均已既遂無疑。是核被告等2人所為，均是犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。
   3、被告等2人與「阿順」以及本案販毒集團不詳成員就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　 4、被告等2人利用不知情之李柏融及運送業者遂行其本件犯行，均為間接正犯。
   5、被告等2人以一行為觸犯運輸第二級毒品罪及私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之運輸第二級毒品罪處斷。
（二）刑之減輕：
   1、毒品危害防制條例第17條第2項：
      按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。而毒品危害防制條例第17條第2項之立法目的是為鼓勵犯罪行為人及早悔過自新，以利毒品查緝及訴訟經濟，俾收防制毒品危害、案件儘速確定之效而設。又為免是類案件被告反覆其詞，有礙刑事訴訟程序儘早確定之立法原意，民國109年1月15日修正（同年7月15日施行）該條項規定乃明定「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，而所謂歷次審判中均自白，係指歷次事實審審級（包括更審、再審或非常上訴後之更為審判程序），且於各該審級中，於法官宣示最後言詞辯論終結時，被告為自白之陳述而言。是必被告於偵查及歷次審判言詞辯論終結時均自白，而對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述者，始有上開減輕寬典規定之適用。而共同運輸毒品罪之成立，必行為人認知運輸毒品之犯行，仍決意參與謀議或分工實行運輸毒品，始足當之。是至少應對於上開事項為肯定之供述，方得認為已自白運輸毒品（最高法院112年度台上字第3189號判決意旨參照）。白俊智於偵查及本院準備、審理程序均坦承所犯，已如前述，而胡凱智之辯護人雖於偵查中表示胡凱智主觀上並非清楚知悉包裹內之內容物為何等語，然胡凱智於偵查中曾表示略以：我大概知道包裹裡面的是違禁物，才會需要別人代收以及可以獲得這麼高的報酬等語（見偵字第73652號卷第217頁），堪認胡凱智已自白其主觀上對於白俊智拿取之包裹內可能是毒品一節有不確定故意，是縱使胡凱智之辯護人為胡凱智利益為無罪之答辯，亦不能因此認定胡凱智就運輸毒品犯行的主要犯罪事實並未自白，而胡凱智於本院準備及審理程序中均坦承所犯，亦如前述，是被告等2人依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，均得減輕其刑。
   2、毒品危害防制條例第17條第1項：
      毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」本件調查人員是因白俊智的供述因而查獲胡凱智，然並未因胡凱智供述查獲「阿順」一節，有法務部調查局新北市調查處113年5月6日新北緝字第11344569130號函可參（本院重訴字卷第249頁），是依上開規定，白俊智應減輕其刑，並依法遞減之（依刑法第66條但書規定，得減至三分之二），而胡凱智部分自無上開減刑規定適用。另本院審酌白俊智運輸毒品之重量為10公斤，犯罪所生損害非輕，不宜免除其刑，附此敘明。
　 3、刑法第59條：
      犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應是指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑：
 （1）白俊智部分：
　　　白俊智本件運輸毒品犯行，法定最低本刑為有期徒刑10年，先依毒品危害防制條第17條第2項規定，減至二分之一，而毒品危害防制條例第17條第1項規定有免除其刑之規定，依刑法第66條但書之規定，其減輕得減至三分之二，因此依序遞減後而得之法定最低本刑為有期徒刑1年8月，刑度已經大幅調合減輕，本院審酌白俊智運輸本案大麻重量為10公斤，數量不算輕微，以此等刑度對應白俊智上開行為情狀，在客觀上已無情輕法重而有情堪憫恕的情形，自無再依刑法第59條規定酌減其刑的餘地。是白俊智之辯護人主張白俊智部分應適用刑法第59條之規定減刑等詞，即無理由。
 （2）胡凱智本件運輸毒品犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑後，法定最低本刑已降至5年，本院審酌胡凱智運輸本案大麻重量為10公斤，數量不算輕微，且胡凱智於本案的分工，並非如白俊智僅為人頭角色，而是主要犯罪謀畫及幕後執行者，對於整體犯罪而言具有重要地位，本院認以此等刑度對應胡凱智上開行為情狀，在客觀上並無情輕法重而有情堪憫恕的情形，自無再依刑法第59條規定酌減其刑的餘地。是胡凱智之辯護人主張胡凱智部分應適用刑法第59條之規定減刑，亦無理由。
（三）量刑：
　　　爰爰以行為人責任為基礎，審酌下列事項：
 　1、犯罪之動機及目的：
　　　被告等2人均明知第二級毒品足以戕害人之身體健康，竟仍為圖己利，漠視法令禁制，非法走私運輸第二級毒品進口，危害社會治安，自應予非難。
　 2、犯罪情節：
　　　白俊智於本案僅是提供人頭報關以遂行不詳販毒集團運輸毒品的犯行，角色邊緣，於領取毒品之際，更曾試圖放棄依指示領取本案大麻等情，有法務部調查局新北市調查處113年5月6日新北緝字第11344569130號函可佐（見本院重訴字卷第249至250頁），可見白俊智犯後有想要停止犯行的意思，犯罪情節並非嚴重。胡凱智於本案不僅與不詳之人共同於平台上購買本案大麻，更指揮並教導白俊智報關等手續以領取本案大麻，堪認其就本件運輸毒品的犯行為主要謀劃及執行之核心角色，犯罪情節嚴重。
　 3、犯罪所生損害：
　    被告等2人運輸本案大麻的重量為10公斤，倘未經司法機關查緝而流入市面，將造成嚴重損害，然本案大麻既已經查獲，可見並未真正造成實際損害，此部分亦應作為量刑參考。
　 4、犯罪後態度：
 （1）白俊智犯後於偵查、本院準備及審理程序均坦承犯行，且清楚交代犯案細節，堪認其犯後態度良好，可以作為從輕量刑的依據。
 （2）胡凱智犯後雖於偵查、本院準備及審理程序均大致坦承犯行，然其針對主觀犯意及客觀行為之供述，例如其於警詢中先是供稱略以：本案工作機之所以開啟手機定位，是因為白俊智欠我錢，他居無定所，所以我才想要掌握他的行蹤等語（見新北地檢署113年度偵字第4886號卷第7頁反面），後於偵查中表示略以：我交給白俊智的本案工作機，是我借給白俊智使用，所以我需要開啟本案工作機的定位系統，以便確認本案工作機的位置，我是後來才發現我來我的手機一直看的到本案工作機的位置，我一開始使用時沒有發現等語（偵字第73652號卷第217頁），可見胡凱智先後就交付本案工作機與白俊智的原因供述不一，仍企圖迴避其交付本案工作機與白俊智的原因，就是因為運輸毒品需要監控白俊智的行蹤；另其於偵查中供述略以：我不知道包裹內容物是不是大麻，我是剛剛到警局才知道包裹內容物；我只知道剛好「阿順」需要有人幫他代收包裹，白俊智又需要錢，所以我才介紹白俊智給「阿順」認識，如果我今天要犯這麼大條罪的話，我幹嘛跟白俊智說這個包裹是我要訂的，這樣不就是承認這個包裹是我的嗎，因為白俊智是老人家，所以「阿順」才拜託我幫忙他跟白俊智溝通，幫白俊智將事情做好等語（偵字第73652號卷第211至213、217至219頁），雖寬泛承認知道包裹內為違禁物，但明確否認其主觀知悉要求白俊智運輸的內容物為大麻，更隱瞞其協助「阿順」聯繫白俊智的真正原因是因為接受「阿順」指示運輸毒品，足見胡凱智就其犯行仍多有閃爍及避重就輕的情形，難以看出胡凱智有真心悔過的心意，因此其犯後態度僅能認尚可。
　 5、素行：
　　　胡凱智除本案運輸第二級毒品之犯行外，前曾於101年間至102年間，因販賣第二級毒品甲基安非他命，先經本院以102年度訴字第1510號判決判處應執行有期徒刑4年2月，上訴後，經臺灣高等法院以104年度上訴字第1035號判決駁回上訴確定，復經本院以102年度訴字第1998號判決判處有期徒刑3年8月，上訴後經臺灣高等法院以104年度上訴字第930號判決駁回上訴確定等節，有胡凱智臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院以104年度上訴字第930、1035號刑事判決書影本在卷可稽（見本院重訴字卷第281至282、284至285頁），堪認胡凱智素行非佳。
　 6、其他量刑事項：
　　　考量白俊智自承國小畢業的智識程度、之前從事工地倉庫管理工作、未婚、無須扶養任何人之家庭經濟狀況（見本院重訴字卷第275頁），另胡凱智自承國中肄業的智識程度、之前從事印刷廠工作、未婚、無須扶養任何人之家庭經濟狀況（見本院重訴字卷第276頁），及白俊智於本院審理中表示略以：我知道錯了，請再給我一次機會等語（見本院重訴字卷第276頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項、第2項所示之刑，以資懲儆。　
三、沒收：
（一）違禁物：
      扣案之如附表一所示之物，是被告等2人犯本件運輸第二級毒品罪所查獲之大麻，業經鑑驗屬實，已如前述，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收銷燬之，至因鑑驗用罄部分，既已滅失，無庸另為沒收銷燬之諭知。另用以盛裝本案大麻之外包裝袋20個，以現今採行之鑑驗方式，其內仍會附著殘留微量毒品而無法獨立析離，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，併宣告沒收銷燬之。
（二）供犯罪所用之物：
      按犯第四條至第九條、第十二條、第十三條或第十四條第一項、第二項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。
　 1、白俊智於偵查中表示略以：如附表三編號14所示之物，是胡凱智透過不詳之人交與我犯本案的工作機等語（見偵字第73652號卷第145頁），胡凱智於本院準備程序中表示略以：如附表三編號2所示之手機，是我用來與白俊智為本案犯行聯繫使用的手機等語（見本院重訴字第177頁），堪認如附表三編號2、14所示之手機為被告2人為本案犯行使用之物，均爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，予以宣告沒收。
　 2、胡凱智雖否認如附表三編號1所示之手機為供本案犯罪使用之物，然本案工作機之通訊軟體FACETIME（下逕稱FACETIME）帳號為aa0000000○節，有白俊智手機通話紀錄與聯絡人資訊翻拍照片可參（見偵字第73652號卷第49頁），而胡凱智持用之如附表三編號1所示之手機通聯記錄顯示，胡凱智於112年10月25日當天，有以該手機透過本案工作機聯繫白俊智等情，有該手機FACETIME通聯紀錄查詢截圖可證（見新北地檢署113年度偵字第6479號卷第151至152頁），堪認如附表三編號1所示之手機亦屬胡凱智為本案犯行所用之物，仍應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，予以宣告沒收。
　 3、另扣案之鐵桶10個及外紙箱2個均為盛裝本案大麻所用之物一節，有財政部關務署臺北關112年10月24日北遞移字第1120101525號函及所附之進口快遞貨物簡易申報單、包裹外觀照片、財政部關務署臺北關扣押貨物運輸工具CR00000000收據及搜索筆錄、財政部關務署臺北關112年10月24日北遞移字第0000000000號函及所附之進口快遞貨物簡易申報單、包裹外觀照片、財政部關務署臺北關扣押貨物運輸工具CR00000000收據及搜索筆錄及【附件2】法務部調查局新北市調查處112年10月25日毒品案查獲證物啟封紀錄暨扣押物照片等件可佐（見他字卷第7至13、5至21、23至33頁），亦均屬白俊智、胡凱智為供本案犯行所用之物，亦均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，予以宣告沒收。
（三）犯罪所得：
      胡凱智雖以8萬元之報酬誘使白俊智協助領取本案大麻，然因本案大麻遭查獲，致後續白俊智並未實際領取報酬一節，業據白俊智自承在卷（見偵字第73652號卷第11頁），而本案沒有其他證據顯示白俊智有實際取得報酬，自無從宣告沒收。
（四）其他：
   1、供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。刑法第38條第2項前段定有明文。又按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2第2項亦有明定。如附表三編號17、18所示之物，雖為白俊智於本案入住旅社及寄限時掛號的相關收據一節，為白俊智坦承在卷（見偵字第73652號卷第145頁），雖為白俊智所有，且屬本案犯罪所生之物，然該等書證僅具有證據價值，而欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。
　 2、扣案如附表三編號3至12所示之物，雖為胡凱智所有，另扣案如附表三編號13、15至16所示之物雖為白俊智所有，然均無證據顯示與本案有關，均毋庸宣告沒收，附此敘明。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱雉宸偵查起訴，由檢察官謝宗甫到庭執行公訴。
中    華    民    國    113   年    6     月   17     日
                  刑事第十六庭  審判長法  官  黃志中
　　　　　　　　　
                                      法  官  時瑋辰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                      法  官  薛巧翊
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  林君憶
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。


懲治走私條例第2條第1項
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
附表一：
		編號

		主提單號碼

		分提單號碼

		收貨人/收貨電話/收貨地址

		包裹內容



		1

		000-00000000

		OV1Z2442（按起訴書誤載為OV1Z2443）

		白俊智/0000000000/新北市板橋區No4Sec1 Daguan Road

		1.大麻菸草3包（毛重1571.6公克）
2.大麻菸草3包（毛重1571公克）
3.大麻菸草3包（毛重1576.2公克，按起訴書誤載為1560.4公克）
4.大麻菸草3包（毛重1560.4公克）
（以上大麻菸草包裹，以鐵桶6個分別放置其內）



		2

		000-00000000

		OV1Z2443（按起訴書誤載為OV1Z2442）

		同上

		1.大麻菸草3包（毛重1570.2公克）
2.大麻菸草3包（毛重1577.4公克）
3.大麻菸草2包（毛重1061.6公克，按起訴書誤載為1571.6公克）
（以上大麻菸草包裹內以鐵桶4個分別放置其內）









附表二：
		編號

		證據名稱

		出處



		1

		證人李柏融於調查、偵查中之供述

		臺灣新北地方檢察署113年度偵字第號卷（下稱偵字第4886號卷）第108至113頁、臺灣新北地方檢察署112年度偵字第73652號卷（下稱偵字第73652號卷）第177至185頁



		2

		被告白俊智（下逕稱其名）於調查、偵查、本院訊問、本院準備中之供述

		偵字第73652號卷第7至20、55至59、139至147、279至287、299至309、本院重訴字卷第95至99、175至186頁



		3

		被告胡凱智（下逕稱其名）於調查、偵查、本院準備中之供述

		偵字第4886號卷第3至8頁、偵字第73652號卷第209至231頁、本院重訴字卷第175至186至



		4

		另案被告蘇宏洲（下逕稱其名）於調查、偵查中之供述

		偵字第4886號卷第56至61頁、偵字第73652號卷第199至203頁



		5

		白俊智個案委任書

		偵字第73652號卷第153頁



		6

		板橋車站B1麥當勞板車環球餐廳監視器畫面截圖

		偵字第73652號卷第245至246頁



		7

		全家板農店與新北市板橋區農會外監視器畫面截圖

		偵字第73652號卷第247至254頁



		8

		胡凱智法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表（桃園市○○區○○路000號大廳）

		偵字第4886號卷第29至33頁



		9

		胡凱智法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表（新北市○○區○○街000號5樓）

		偵字第4886號卷第36至40頁



		10

		胡凱智手機Facetime通聯紀錄查詢及與律師之對話紀錄截圖

		偵字第6479號卷第151至158頁



		11

		胡凱智手機聯絡人、相簿、與律師諮詢LINE對話紀錄翻拍照片

		偵字第73652號卷第257至267頁



		12

		浩慶航空貨運承攬股份有限公司經濟部商工登記資料查詢結果

		偵字第4886號卷第193頁



		13

		白俊智等涉嫌違反毒品危害防制條例調查報告含【附件1】財政部關務署臺北關112年10月24日北遞移字第1120101525號、第0000000000函暨附件影本、【附件2】法務部調查局新北市調查處112年10月25日毒品案查獲證物啟封紀錄暨扣押物照片、【附件3】法務部調查局毒品初驗報告、【附件4】收件人白俊智基本資料、前案資料、【附件5】包裹收件地址新北市○○區○○路○段0號戶籍及蒐證照片資料

		他字卷第3至68頁



		14

		扣案物內大麻照片

		偵字第73652號卷第243頁



		15

		法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月28日調科壹字第11223924460號鑑定書

		偵字第73652號卷第271頁



		16

		白俊智個案委任書、身份證正反面影本與郵寄信封照片

		臺灣新北地方檢察署112年度他字第10197號卷（下稱他字卷）第75至76頁



		17

		長慶通運公司監視器畫面截圖

		他字卷第76至77頁



		18

		白俊智扣押物照片

		他字卷第79至80頁



		19

		本院112年急聲監字第13號通訊監察書

		他字卷第83至85頁



		20

		白俊智通話監聽譯文

		偵字第4886號卷第76頁正、反面



		21

		收據與限時掛號函件執據2張

		偵字第73652號卷第22至23頁



		22

		白俊智手機通話紀錄與聯絡人資訊翻拍照片

		偵字第73652號卷第49至50頁



		23

		白俊智法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表

		偵字第73652號卷第67至75頁



		24

		白俊智附帶搜索扣押物品照片

		偵字第73652號卷第77至78頁



		25

		白俊智法務部調查局新北市調查處搜索筆錄

		偵字第73652號卷第79至83頁



		26

		胡凱智112年12月8日10時55分扣押物品照片

		偵字第4886號卷第34頁正、反面



		27

		胡凱智112年12月8日12時20分扣押物品照片

		偵字第4886號卷第41至43頁



		28

		本院112年聲搜字2936號搜索票

		偵字第4886號卷第35頁



		29

		蘇宏洲法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表

		偵字第4886號卷第78至82頁



		30

		本院112年聲搜字002936號搜索票

		偵字第4886號卷第84頁



		31

		白俊智之法務部調查局新北市調查處扣押物品清單

		臺灣新北地方檢察署113年度偵字第6479號卷（下稱偵字第6479號卷）第133至134頁



		32

		胡凱智法務部調查局新北市調查處扣押物品清單

		偵字第6479號卷第135頁



		33

		蘇宏洲法務部調查局新北市調查處扣押物品清單

		偵字第6479號卷第137頁



		34

		白俊智之法務部調查局新北市調查處扣押物品清單

		偵字第6479號卷第139頁



		35

		胡凱智之法務部調查局新北市調查處扣押物品清單、臺灣新北地方檢察署贓證物款收據

		偵字第6479號卷第141至142頁



		36

		法務部調查局（新北市調查處）查扣犯罪所得一覽表

		偵字第6479號卷第147頁



		37

		法務部調查局新北市調查處113年5月6日新北緝字第11344569130號函及附件

		本院重訴字卷第249至250頁









附表三：
		編號

		品名

		單位/數量

		所有人

		沒收與否

		備註



		1

		IPHONE 14 PRO MAX（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號）

		1支

		胡凱智



		應予沒收

		供本案犯罪使用



		2

		IPHONE 7（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號）

		1支

		


		應予沒收

		供本案犯罪使用



		3

		IPHONE SE（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號）

		1支

		


		毋庸沒收

		與本案無關



		4

		甲基安非他命（毛重：28.6公克）

		6包

		


		


		




		5

		甲基安非他命（毛重：11.4公克）

		4包

		


		


		




		6

		甲基安非他命（毛重：4.2公克）

		10包

		


		


		




		7

		搖頭丸（毛重：1.57公克）

		2包

		


		


		




		8

		不明粉末（毛重：0.9公克）

		1包

		


		


		




		9

		安非他命吸食器

		1個

		


		


		




		10

		電子秤

		1台

		


		


		




		11

		HP筆記型電腦

		1台

		


		


		




		12

		新臺幣29萬元整

		


		


		


		




		13

		三星GALAXY A13 手機（黑色，門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號）

		1支

		白俊智

		毋庸沒收

		與本案無關



		14

		IPHONE SE（白色，門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號）

		1支

		


		應予沒收

		供本案犯罪使用（FACETIME帳號aa0000000）



		15

		中華郵政存摺

		2本

		


		毋庸沒收

		與本案無關



		16

		淡水區農會存摺

		1本

		


		


		




		17

		收據

		2張

		


		


		無刑法上重要性



		18

		郵局限時掛號函件執據

		1張

		


		


		











臺灣新北地方法院刑事判決

113年度重訴字第8號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  白俊智









選任辯護人  盧美如律師（法扶）

被      告  胡凱智









選任辯護人  彭彥植律師

            謝欣翰律師

            蕭棋云律師

上列被告等因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第73652號、113年度偵字第4886、6479號），本院判決如下：

    主  文

一、白俊智共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑3年。

二、胡凱智共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑8年。

三、扣案如附表一所示之物（驗餘淨重10,038.19公克）及其外包裝袋共20個均沒收銷燬，扣案如附表三編號1至2、14所示之物及用以盛裝大麻之鐵桶10個及外紙箱2個均沒收。

    事  實

白俊智、胡凱智、暱稱「阿順」（下逕稱「阿順」）之人以及其所屬販毒集團（下稱本案販毒集團）內真實姓名年籍均不詳之人，均明知大麻菸草是毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，且屬懲治走私條例管制進口之物品，未經許可，不得運輸及私運進口，竟共同基於運輸第二級毒品及私運管制物品進口之犯意聯絡，共謀自國外運輸第二級毒品大麻菸草進口來臺販售牟利。其等分工方式是由胡凱智及真實年籍不詳之人自澳洲購買大麻菸草後，胡凱智於民國112年9月間中旬，尋得白俊智願以新臺幣（下同）8萬元為報酬，而提供其身分資料及手機號碼，作為大麻包裹之收件資料及報關進口委任人，並交付如附表三編號14所示手機（下稱本案工作機）作為後續聯絡白俊智收取大麻包裹之用，渠等謀議既定，即為下列行為：

（一）胡凱智及真實年籍不詳之人於112年9月中旬前某日，在不詳地點，訂購澳洲之如附表一所示之大麻菸草（下稱本案大麻），再以鋁箔紙包裹後夾藏於鐵罐內，並以申報貨物名稱為「KITCHEN ASSY」之國際包裹（主提單號碼、分提單號碼、收件資料及包裹內容重量詳如附表一所示）自澳洲寄出，於同年10月23日寄抵臺灣後，旋為財政部關務署臺北關查獲。

（二）期間，白俊智先依胡凱智及真實年籍不詳之人指示，於112年10月19日某時，相約新北市板橋車站地下街，胡凱智推由不知情之李柏融向白俊智拿取手機2支、身分證及駕照後，再交由胡凱智及「阿順」翻拍並操作EZWAY實名制認證等程序，操作完畢後，胡凱智及李柏融再將手機2支及白俊智身分證、駕照交還白俊智，並提供3,000元與白俊智作為住宿費用，指示白俊智至址設新北市○○區○○○路000巷0號之板橋華倫旅社投宿，等待本案大麻到貨。

（三）於112年10月24日某時，胡凱智搭載李柏融駕駛車牌號碼000-0000號銀色賓士車輛，與白俊智在新北市○○區○○路00○0號之全家板農店前會面，白俊智將手機內EZWAY申報單之委任書電子檔傳送至胡凱智之手機，再交由李柏融持胡凱智手機至上開全家板農店內印出後，胡凱智指示白俊智繕寫該委任書並回傳至浩慶航空貨運承攬股份有限公司（下稱浩慶公司），於112年10月25日某時，因浩慶公司表示須提供委任書正本，白俊智遂至板橋浮洲郵局限時掛號寄出之，後因其所屬本案販毒集團不詳成員，指示需加快毒品包裹到達，胡凱智遂於同日再指示不知情之白牌車司機，搭載白俊智前往浩慶公司址設桃園市○○區○○○○000號11樓之2地點親自遞交委任書，並指示該白牌車司機翻拍白俊智送交委任書現場照片回傳予胡凱智確認。

（四）白俊智嗣於同年月27日7時許，依浩慶公司所預告貨物放行時間及胡凱智指示，前往新北市○○區○○○0段0號之收貨地點附近準備收取包裹，胡凱智另指派所屬販毒集團之人駕駛不詳車輛於一旁等候，然白俊智未及拿取毒品包裹，旋即為調查官於同日9時31分許持拘票當場查獲並逮捕。

    理  由

一、本院認定被告白俊智及胡凱智（下合稱被告等2人，分別逕稱其名）有罪的理由：

（一）被告等2人在偵查、本院準備及審理程序時均明白承認上開事實【見臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）112年度偵字第73652號卷（下稱偵字第73652號卷）第145、217頁、本院聲押卷第14頁、本院重訴字卷第96、176、273頁】，並有如附表二所示之供述及非供述證據可以佐證，另扣案如附表一所示之物，經鑑驗後，確含有大麻成分（淨重10.039.39公克，驗餘淨重10,038.19公克，空包裝總重427.23公克）一節，有法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月28日調科壹字第11223924460號鑑定書可證（見偵字第73652號卷第271頁），足見被告等2人的自白與事實相符，可以採信。

（二）綜上，本件事證明確，被告等2人犯行均可認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）罪名及罪數關係：

   1、大麻是毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所定之管制進出口物品，不得非法運輸及私運進口。

   2、毒品危害防制條例第4條運輸毒品罪之成立，並非以所運輸之毒品已運抵目的地為要件；區別既遂、未遂之依據，係以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場而進入運輸途中，即屬既遂，不以達到目的地為必要。又懲治走私條例第2條第1項所定之私運管制物品進口罪，是指私運管制物品進入我國國境。所稱國境，指國家統治權所及之範圍，包括領土、領海及領空。從而，走私行為，應以私運管制物品已否進入國境，為區分既遂、未遂之標準。本件胡凱智及真實年籍不詳之人自澳洲購買大麻菸草，由白俊智提供身分資料作為大麻包裹之收件資料及報關進口委任人後，本案大麻即自澳洲起運輸送而進入我國國境，堪認本案大麻已自國外起運寄至我國，依前述說明，其運輸及私運管制物品進口行為，均已既遂無疑。是核被告等2人所為，均是犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。

   3、被告等2人與「阿順」以及本案販毒集團不詳成員就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　 4、被告等2人利用不知情之李柏融及運送業者遂行其本件犯行，均為間接正犯。

   5、被告等2人以一行為觸犯運輸第二級毒品罪及私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之運輸第二級毒品罪處斷。

（二）刑之減輕：

   1、毒品危害防制條例第17條第2項：

      按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。而毒品危害防制條例第17條第2項之立法目的是為鼓勵犯罪行為人及早悔過自新，以利毒品查緝及訴訟經濟，俾收防制毒品危害、案件儘速確定之效而設。又為免是類案件被告反覆其詞，有礙刑事訴訟程序儘早確定之立法原意，民國109年1月15日修正（同年7月15日施行）該條項規定乃明定「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，而所謂歷次審判中均自白，係指歷次事實審審級（包括更審、再審或非常上訴後之更為審判程序），且於各該審級中，於法官宣示最後言詞辯論終結時，被告為自白之陳述而言。是必被告於偵查及歷次審判言詞辯論終結時均自白，而對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述者，始有上開減輕寬典規定之適用。而共同運輸毒品罪之成立，必行為人認知運輸毒品之犯行，仍決意參與謀議或分工實行運輸毒品，始足當之。是至少應對於上開事項為肯定之供述，方得認為已自白運輸毒品（最高法院112年度台上字第3189號判決意旨參照）。白俊智於偵查及本院準備、審理程序均坦承所犯，已如前述，而胡凱智之辯護人雖於偵查中表示胡凱智主觀上並非清楚知悉包裹內之內容物為何等語，然胡凱智於偵查中曾表示略以：我大概知道包裹裡面的是違禁物，才會需要別人代收以及可以獲得這麼高的報酬等語（見偵字第73652號卷第217頁），堪認胡凱智已自白其主觀上對於白俊智拿取之包裹內可能是毒品一節有不確定故意，是縱使胡凱智之辯護人為胡凱智利益為無罪之答辯，亦不能因此認定胡凱智就運輸毒品犯行的主要犯罪事實並未自白，而胡凱智於本院準備及審理程序中均坦承所犯，亦如前述，是被告等2人依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，均得減輕其刑。

   2、毒品危害防制條例第17條第1項：

      毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」本件調查人員是因白俊智的供述因而查獲胡凱智，然並未因胡凱智供述查獲「阿順」一節，有法務部調查局新北市調查處113年5月6日新北緝字第11344569130號函可參（本院重訴字卷第249頁），是依上開規定，白俊智應減輕其刑，並依法遞減之（依刑法第66條但書規定，得減至三分之二），而胡凱智部分自無上開減刑規定適用。另本院審酌白俊智運輸毒品之重量為10公斤，犯罪所生損害非輕，不宜免除其刑，附此敘明。

　 3、刑法第59條：

      犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應是指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑：

 （1）白俊智部分：

　　　白俊智本件運輸毒品犯行，法定最低本刑為有期徒刑10年，先依毒品危害防制條第17條第2項規定，減至二分之一，而毒品危害防制條例第17條第1項規定有免除其刑之規定，依刑法第66條但書之規定，其減輕得減至三分之二，因此依序遞減後而得之法定最低本刑為有期徒刑1年8月，刑度已經大幅調合減輕，本院審酌白俊智運輸本案大麻重量為10公斤，數量不算輕微，以此等刑度對應白俊智上開行為情狀，在客觀上已無情輕法重而有情堪憫恕的情形，自無再依刑法第59條規定酌減其刑的餘地。是白俊智之辯護人主張白俊智部分應適用刑法第59條之規定減刑等詞，即無理由。

 （2）胡凱智本件運輸毒品犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑後，法定最低本刑已降至5年，本院審酌胡凱智運輸本案大麻重量為10公斤，數量不算輕微，且胡凱智於本案的分工，並非如白俊智僅為人頭角色，而是主要犯罪謀畫及幕後執行者，對於整體犯罪而言具有重要地位，本院認以此等刑度對應胡凱智上開行為情狀，在客觀上並無情輕法重而有情堪憫恕的情形，自無再依刑法第59條規定酌減其刑的餘地。是胡凱智之辯護人主張胡凱智部分應適用刑法第59條之規定減刑，亦無理由。

（三）量刑：

　　　爰爰以行為人責任為基礎，審酌下列事項：

 　1、犯罪之動機及目的：

　　　被告等2人均明知第二級毒品足以戕害人之身體健康，竟仍為圖己利，漠視法令禁制，非法走私運輸第二級毒品進口，危害社會治安，自應予非難。

　 2、犯罪情節：

　　　白俊智於本案僅是提供人頭報關以遂行不詳販毒集團運輸毒品的犯行，角色邊緣，於領取毒品之際，更曾試圖放棄依指示領取本案大麻等情，有法務部調查局新北市調查處113年5月6日新北緝字第11344569130號函可佐（見本院重訴字卷第249至250頁），可見白俊智犯後有想要停止犯行的意思，犯罪情節並非嚴重。胡凱智於本案不僅與不詳之人共同於平台上購買本案大麻，更指揮並教導白俊智報關等手續以領取本案大麻，堪認其就本件運輸毒品的犯行為主要謀劃及執行之核心角色，犯罪情節嚴重。

　 3、犯罪所生損害：

　    被告等2人運輸本案大麻的重量為10公斤，倘未經司法機關查緝而流入市面，將造成嚴重損害，然本案大麻既已經查獲，可見並未真正造成實際損害，此部分亦應作為量刑參考。

　 4、犯罪後態度：

 （1）白俊智犯後於偵查、本院準備及審理程序均坦承犯行，且清楚交代犯案細節，堪認其犯後態度良好，可以作為從輕量刑的依據。

 （2）胡凱智犯後雖於偵查、本院準備及審理程序均大致坦承犯行，然其針對主觀犯意及客觀行為之供述，例如其於警詢中先是供稱略以：本案工作機之所以開啟手機定位，是因為白俊智欠我錢，他居無定所，所以我才想要掌握他的行蹤等語（見新北地檢署113年度偵字第4886號卷第7頁反面），後於偵查中表示略以：我交給白俊智的本案工作機，是我借給白俊智使用，所以我需要開啟本案工作機的定位系統，以便確認本案工作機的位置，我是後來才發現我來我的手機一直看的到本案工作機的位置，我一開始使用時沒有發現等語（偵字第73652號卷第217頁），可見胡凱智先後就交付本案工作機與白俊智的原因供述不一，仍企圖迴避其交付本案工作機與白俊智的原因，就是因為運輸毒品需要監控白俊智的行蹤；另其於偵查中供述略以：我不知道包裹內容物是不是大麻，我是剛剛到警局才知道包裹內容物；我只知道剛好「阿順」需要有人幫他代收包裹，白俊智又需要錢，所以我才介紹白俊智給「阿順」認識，如果我今天要犯這麼大條罪的話，我幹嘛跟白俊智說這個包裹是我要訂的，這樣不就是承認這個包裹是我的嗎，因為白俊智是老人家，所以「阿順」才拜託我幫忙他跟白俊智溝通，幫白俊智將事情做好等語（偵字第73652號卷第211至213、217至219頁），雖寬泛承認知道包裹內為違禁物，但明確否認其主觀知悉要求白俊智運輸的內容物為大麻，更隱瞞其協助「阿順」聯繫白俊智的真正原因是因為接受「阿順」指示運輸毒品，足見胡凱智就其犯行仍多有閃爍及避重就輕的情形，難以看出胡凱智有真心悔過的心意，因此其犯後態度僅能認尚可。

　 5、素行：

　　　胡凱智除本案運輸第二級毒品之犯行外，前曾於101年間至102年間，因販賣第二級毒品甲基安非他命，先經本院以102年度訴字第1510號判決判處應執行有期徒刑4年2月，上訴後，經臺灣高等法院以104年度上訴字第1035號判決駁回上訴確定，復經本院以102年度訴字第1998號判決判處有期徒刑3年8月，上訴後經臺灣高等法院以104年度上訴字第930號判決駁回上訴確定等節，有胡凱智臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院以104年度上訴字第930、1035號刑事判決書影本在卷可稽（見本院重訴字卷第281至282、284至285頁），堪認胡凱智素行非佳。

　 6、其他量刑事項：

　　　考量白俊智自承國小畢業的智識程度、之前從事工地倉庫管理工作、未婚、無須扶養任何人之家庭經濟狀況（見本院重訴字卷第275頁），另胡凱智自承國中肄業的智識程度、之前從事印刷廠工作、未婚、無須扶養任何人之家庭經濟狀況（見本院重訴字卷第276頁），及白俊智於本院審理中表示略以：我知道錯了，請再給我一次機會等語（見本院重訴字卷第276頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項、第2項所示之刑，以資懲儆。　

三、沒收：

（一）違禁物：

      扣案之如附表一所示之物，是被告等2人犯本件運輸第二級毒品罪所查獲之大麻，業經鑑驗屬實，已如前述，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收銷燬之，至因鑑驗用罄部分，既已滅失，無庸另為沒收銷燬之諭知。另用以盛裝本案大麻之外包裝袋20個，以現今採行之鑑驗方式，其內仍會附著殘留微量毒品而無法獨立析離，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，併宣告沒收銷燬之。

（二）供犯罪所用之物：

      按犯第四條至第九條、第十二條、第十三條或第十四條第一項、第二項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。

　 1、白俊智於偵查中表示略以：如附表三編號14所示之物，是胡凱智透過不詳之人交與我犯本案的工作機等語（見偵字第73652號卷第145頁），胡凱智於本院準備程序中表示略以：如附表三編號2所示之手機，是我用來與白俊智為本案犯行聯繫使用的手機等語（見本院重訴字第177頁），堪認如附表三編號2、14所示之手機為被告2人為本案犯行使用之物，均爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，予以宣告沒收。

　 2、胡凱智雖否認如附表三編號1所示之手機為供本案犯罪使用之物，然本案工作機之通訊軟體FACETIME（下逕稱FACETIME）帳號為aa0000000○節，有白俊智手機通話紀錄與聯絡人資訊翻拍照片可參（見偵字第73652號卷第49頁），而胡凱智持用之如附表三編號1所示之手機通聯記錄顯示，胡凱智於112年10月25日當天，有以該手機透過本案工作機聯繫白俊智等情，有該手機FACETIME通聯紀錄查詢截圖可證（見新北地檢署113年度偵字第6479號卷第151至152頁），堪認如附表三編號1所示之手機亦屬胡凱智為本案犯行所用之物，仍應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，予以宣告沒收。

　 3、另扣案之鐵桶10個及外紙箱2個均為盛裝本案大麻所用之物一節，有財政部關務署臺北關112年10月24日北遞移字第1120101525號函及所附之進口快遞貨物簡易申報單、包裹外觀照片、財政部關務署臺北關扣押貨物運輸工具CR00000000收據及搜索筆錄、財政部關務署臺北關112年10月24日北遞移字第0000000000號函及所附之進口快遞貨物簡易申報單、包裹外觀照片、財政部關務署臺北關扣押貨物運輸工具CR00000000收據及搜索筆錄及【附件2】法務部調查局新北市調查處112年10月25日毒品案查獲證物啟封紀錄暨扣押物照片等件可佐（見他字卷第7至13、5至21、23至33頁），亦均屬白俊智、胡凱智為供本案犯行所用之物，亦均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，予以宣告沒收。

（三）犯罪所得：

      胡凱智雖以8萬元之報酬誘使白俊智協助領取本案大麻，然因本案大麻遭查獲，致後續白俊智並未實際領取報酬一節，業據白俊智自承在卷（見偵字第73652號卷第11頁），而本案沒有其他證據顯示白俊智有實際取得報酬，自無從宣告沒收。

（四）其他：

   1、供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。刑法第38條第2項前段定有明文。又按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之2第2項亦有明定。如附表三編號17、18所示之物，雖為白俊智於本案入住旅社及寄限時掛號的相關收據一節，為白俊智坦承在卷（見偵字第73652號卷第145頁），雖為白俊智所有，且屬本案犯罪所生之物，然該等書證僅具有證據價值，而欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。

　 2、扣案如附表三編號3至12所示之物，雖為胡凱智所有，另扣案如附表三編號13、15至16所示之物雖為白俊智所有，然均無證據顯示與本案有關，均毋庸宣告沒收，附此敘明。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱雉宸偵查起訴，由檢察官謝宗甫到庭執行公訴。

中    華    民    國    113   年    6     月   17     日

                  刑事第十六庭  審判長法  官  黃志中

　　　　　　　　　

                                      法  官  時瑋辰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法  官  薛巧翊

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀(應附繕本)，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  林君憶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。



懲治走私條例第2條第1項

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

附表一：

編號 主提單號碼 分提單號碼 收貨人/收貨電話/收貨地址 包裹內容 1 000-00000000 OV1Z2442（按起訴書誤載為OV1Z2443） 白俊智/0000000000/新北市板橋區No4Sec1 Daguan Road 1.大麻菸草3包（毛重1571.6公克） 2.大麻菸草3包（毛重1571公克） 3.大麻菸草3包（毛重1576.2公克，按起訴書誤載為1560.4公克） 4.大麻菸草3包（毛重1560.4公克） （以上大麻菸草包裹，以鐵桶6個分別放置其內） 2 000-00000000 OV1Z2443（按起訴書誤載為OV1Z2442） 同上 1.大麻菸草3包（毛重1570.2公克） 2.大麻菸草3包（毛重1577.4公克） 3.大麻菸草2包（毛重1061.6公克，按起訴書誤載為1571.6公克） （以上大麻菸草包裹內以鐵桶4個分別放置其內） 



附表二：

編號 證據名稱 出處 1 證人李柏融於調查、偵查中之供述 臺灣新北地方檢察署113年度偵字第號卷（下稱偵字第4886號卷）第108至113頁、臺灣新北地方檢察署112年度偵字第73652號卷（下稱偵字第73652號卷）第177至185頁 2 被告白俊智（下逕稱其名）於調查、偵查、本院訊問、本院準備中之供述 偵字第73652號卷第7至20、55至59、139至147、279至287、299至309、本院重訴字卷第95至99、175至186頁 3 被告胡凱智（下逕稱其名）於調查、偵查、本院準備中之供述 偵字第4886號卷第3至8頁、偵字第73652號卷第209至231頁、本院重訴字卷第175至186至 4 另案被告蘇宏洲（下逕稱其名）於調查、偵查中之供述 偵字第4886號卷第56至61頁、偵字第73652號卷第199至203頁 5 白俊智個案委任書 偵字第73652號卷第153頁 6 板橋車站B1麥當勞板車環球餐廳監視器畫面截圖 偵字第73652號卷第245至246頁 7 全家板農店與新北市板橋區農會外監視器畫面截圖 偵字第73652號卷第247至254頁 8 胡凱智法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表（桃園市○○區○○路000號大廳） 偵字第4886號卷第29至33頁 9 胡凱智法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表（新北市○○區○○街000號5樓） 偵字第4886號卷第36至40頁 10 胡凱智手機Facetime通聯紀錄查詢及與律師之對話紀錄截圖 偵字第6479號卷第151至158頁 11 胡凱智手機聯絡人、相簿、與律師諮詢LINE對話紀錄翻拍照片 偵字第73652號卷第257至267頁 12 浩慶航空貨運承攬股份有限公司經濟部商工登記資料查詢結果 偵字第4886號卷第193頁 13 白俊智等涉嫌違反毒品危害防制條例調查報告含【附件1】財政部關務署臺北關112年10月24日北遞移字第1120101525號、第0000000000函暨附件影本、【附件2】法務部調查局新北市調查處112年10月25日毒品案查獲證物啟封紀錄暨扣押物照片、【附件3】法務部調查局毒品初驗報告、【附件4】收件人白俊智基本資料、前案資料、【附件5】包裹收件地址新北市○○區○○路○段0號戶籍及蒐證照片資料 他字卷第3至68頁 14 扣案物內大麻照片 偵字第73652號卷第243頁 15 法務部調查局濫用藥物實驗室112年11月28日調科壹字第11223924460號鑑定書 偵字第73652號卷第271頁 16 白俊智個案委任書、身份證正反面影本與郵寄信封照片 臺灣新北地方檢察署112年度他字第10197號卷（下稱他字卷）第75至76頁 17 長慶通運公司監視器畫面截圖 他字卷第76至77頁 18 白俊智扣押物照片 他字卷第79至80頁 19 本院112年急聲監字第13號通訊監察書 他字卷第83至85頁 20 白俊智通話監聽譯文 偵字第4886號卷第76頁正、反面 21 收據與限時掛號函件執據2張 偵字第73652號卷第22至23頁 22 白俊智手機通話紀錄與聯絡人資訊翻拍照片 偵字第73652號卷第49至50頁 23 白俊智法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表 偵字第73652號卷第67至75頁 24 白俊智附帶搜索扣押物品照片 偵字第73652號卷第77至78頁 25 白俊智法務部調查局新北市調查處搜索筆錄 偵字第73652號卷第79至83頁 26 胡凱智112年12月8日10時55分扣押物品照片 偵字第4886號卷第34頁正、反面 27 胡凱智112年12月8日12時20分扣押物品照片 偵字第4886號卷第41至43頁 28 本院112年聲搜字2936號搜索票 偵字第4886號卷第35頁 29 蘇宏洲法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄暨物品目錄表 偵字第4886號卷第78至82頁 30 本院112年聲搜字002936號搜索票 偵字第4886號卷第84頁 31 白俊智之法務部調查局新北市調查處扣押物品清單 臺灣新北地方檢察署113年度偵字第6479號卷（下稱偵字第6479號卷）第133至134頁 32 胡凱智法務部調查局新北市調查處扣押物品清單 偵字第6479號卷第135頁 33 蘇宏洲法務部調查局新北市調查處扣押物品清單 偵字第6479號卷第137頁 34 白俊智之法務部調查局新北市調查處扣押物品清單 偵字第6479號卷第139頁 35 胡凱智之法務部調查局新北市調查處扣押物品清單、臺灣新北地方檢察署贓證物款收據 偵字第6479號卷第141至142頁 36 法務部調查局（新北市調查處）查扣犯罪所得一覽表 偵字第6479號卷第147頁 37 法務部調查局新北市調查處113年5月6日新北緝字第11344569130號函及附件 本院重訴字卷第249至250頁 



附表三：

編號 品名 單位/數量 所有人 沒收與否 備註 1 IPHONE 14 PRO MAX（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號） 1支 胡凱智  應予沒收 供本案犯罪使用 2 IPHONE 7（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號） 1支  應予沒收 供本案犯罪使用 3 IPHONE SE（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號） 1支  毋庸沒收 與本案無關 4 甲基安非他命（毛重：28.6公克） 6包    5 甲基安非他命（毛重：11.4公克） 4包    6 甲基安非他命（毛重：4.2公克） 10包    7 搖頭丸（毛重：1.57公克） 2包    8 不明粉末（毛重：0.9公克） 1包    9 安非他命吸食器 1個    10 電子秤 1台    11 HP筆記型電腦 1台    12 新臺幣29萬元整     13 三星GALAXY A13 手機（黑色，門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號） 1支 白俊智 毋庸沒收 與本案無關 14 IPHONE SE（白色，門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號） 1支  應予沒收 供本案犯罪使用（FACETIME帳號aa0000000） 15 中華郵政存摺 2本  毋庸沒收 與本案無關 16 淡水區農會存摺 1本    17 收據 2張   無刑法上重要性 18 郵局限時掛號函件執據 1張    





